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terki: jak pozosta¢ wierng cieniowi zmartego meza, skrycie kochajac innego mezczyzne,
jak zasygnalizowa¢ komus$ uczucia, nie narazajac si¢ przy tym na zranienie i odrzucenie,
jak spetni¢ zarliwe pragnienie posiadania kogo$ bliskiego, bgdac zarazem zmegczona ciagta
obecnoscia wielu ludzi? Orzeszkowa w Dniach jest bardzo wiarygodna, bardziej niz w li-
stach, gdzie czasem przybiera maski, gdzie nie przestaje by¢ elegancka, dyskretna i zawsze
pamigta o przymusie autokreacji. W Driach jest szczera 1 surowa wobec siebie (zob. notat-
ki z 10 VIII oraz 20 XI 1898). Dlatego dzienniczek stanowi $wietne dopetnienie listow
i dlatego powinno sie go czyta¢ z ich tomami pod rgka. W przypisach Wisniewska nie-
ustannie z nich korzysta i do nich odsyta. Jednak czytelnik pozostaje z uczuciem ciagtego
niedosytu informacji. Nie kazdy moze pozwoli¢ sobie na lekturg¢ Dni wraz z 9 woluminami
Listow zebranych. Gdy wigc raz za razem jeste§my odsytani do tomu i stronicy, wzbiera
zal, Ze trzeba na tym poprzesta¢. Zrozumiate jest, ze tekst przypis6w nie moze, niestety,
pomiesci¢ wszystkich komentarzy i cytatow. Chgtnie przeczytaloby sig¢ wigcej o posta-
ciach omowionych w przypisach i o ich zwiazkach z pisarka. Edytorka nie wspomina
np. o tym, ze Julian Bieniecki, ,,zaprzyjazniony z Orzeszkowa lekarz grodzienski” (s. 89,
przypis 271), byl takze Swiadkiem na jej slubie ze Stanistawem Nahorskim. Niekie-
dy mozna by zaproponowa¢ nieco inne uzupetnienia skrétow niz te, ktére proponuje
badaczka. Z kolei po lekturze catosci rosnie ochota na przeczytanie tego, co pisarka umie-
$cita na odwrotach zapisanych kartek diariusza, o czym Wisniewska wzmiankuje we
Wstepie.

Znakomite wydanie Dni ma tylko jeden brak — jest to brak indeksu, ktory by zawierat
nazwiska i1 tytuty utworéw Orzeszkowej i innych pisarzy. W ksiazce obejmujacej tak ob-
szerny material nazewniczy, w ksiazce, ktéra mozna by si¢ postugiwac ,,na wyrywki”, to
brak zasadniczy (chyba staje sig on ostatnio norma w rozmaitych publikacjach). Jesli cho-
dzi o nazwiska osob czesto przewijajacych sig przez karty Dni, wystarczytby numer stroni-
cy, na ktorej pojawiaja si¢ po raz pierwszy.

Edycja Dni z pewnoscig skieruje na Orzeszkowa uwage wielu badaczy. Na kanwie
diariusza mozna zaprojektowac rozmaite zagadnienia i tematy dotyczace tworczos$ci autor-
ki Nad Niemnem, acznie z literatura autobiograficzng. W §wietle Dni warto by rozwazy¢
na nowo wiele jej utwordw, tak jak to we Wstepie proponuje Iwona Wisniewska, wskazu-
jac na mozliwos$¢ nowej interpretacji nowel Porcelanka, Moment | Zagadka.

Tytut Dnie nadata dzienniczkowi sama Eliza Orzeszkowa. ,,Dnie” to jakby inna kate-
goria czasu niz ,,dni”. ,,Dni” wydajq sig policzalne i dynamiczne, konkretne i wyraznie
wyodrebnione z biegu zycia. ,,Dnie” za$ niosg ze soba wrazenie bezkresu, nieokreslonosci
i statyki. Grodzienskie dnie i ,,noce bezsenne” Orzeszkowej nie obfitowaty w wydarzenia.
Wszelako tak to czgsto w zyciu bywa, ze niemate dramaty rozgrywaja si¢ w domowym
zaciszu, majac za tlo catkiem niepozorne problemy.

Magdalena Kreft

ZYCIE LITERACKIE I LITERATURA W WILNIE XIX-XX WIEKU. Pod redak-
cja Tadeusza Bujnickiego i Andrzeja Romanowskiego. Krakéw 2000.
Collegium Columbinum, ss. 312. ,Biblioteka Tradycji Literackich”. Nr V. Uniwersytet
Jagielloniski. Instytut Polonistyki. ,,Z Prac Katedry Kultury Literackiej Pogranicza”. T. 1.
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Pomieszczone w ksigzce rozprawy sa owocem badan prowadzonych w Polsce i na
Litwie w ramach projektu badawczego ,,Zycie literackie Wilna i Wilefiszczyzny w latach
1830-1941”. Wigkszos¢ z nich zostata zaprezentowana na zamykajacej projekt sesji na-
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ukowej w Wilnie w grudniu 1997. W tomie opublikowano 21 prac badaczy z Gdanska,
Krakowa, Opola, Olsztyna, Poznania, Szczecina, Warszawy 1 Wilna. Znalazly sig tu nie
tylko rozprawy $cisle historycznoliterackie, przewaza ujgcie interdyscyplinarne, taczace
historie literatury z historia, bibliotekoznawstwem, prasoznawstwem i wreszcie — kulturo-
znawstwem.

Ksiazke otwiera szkic Tadeusza Bujnickiego Zycie literackie i literatura w Wilnie dwoch
stuleci, gdzie znalazlo si¢ miejsce dla prezentacji tomu i dla omdédwienia podstawowych
probleméw i zagadnien metodologicznych, ktore winien bra¢ pod uwagg badacz zycia lite-
rackiego i literatury na kulturowych pograniczach' Przypominajac definicjg katego-
rii badawczej ,,zycie literackie” autorstwa Marii Straszewskiej: ,,W pojeciu »zycie literac-
kie« zawiera sig¢ dynamika procesow zachodzacych w okreslonej spotecznosci, na okreslo-
nym terytorium, w okre$lonym czasie, przebiegajacych w relacjach: spoteczno$¢ w aktualne;j
formie kulturowej i cywilizacyjnej — pisarze — wytwory literackie — posrednicy 1 $rodki
przekazu — odbiorcy — spotecznos$¢” (cyt. na s. 8), Bujnicki stwierdzil, ze obierajac pogra-
nicza kulturowe za przedmiot badan i opisu nalezy przywota¢ inne jeszcze ich konteksty:
wielonarodowo$¢ i wielokulturowo$c¢ oraz procesy zachodzace na obrzezach literatur na-
rodowych, jak tez tworczosci folklorystycznej, warunkowane przez czynniki etniczne, re-
ligijne, spoteczne 1 kulturowe.

Przedmiotem badan w opublikowanych pracach jest literatura w kontek$cie komuni-
kacji literackiej, co w potaczeniu ze specyfika badan nad obszarami pograniczy spowodo-
walo, ze opisywano tu nade wszystko ,,$Srodowiska literackie i artystyczne [...], instytucje
i organizacje kulturalne, imprezy literackie, wydawnictwa, prasg, funkcje krytyki literac-
kiej, formowanie si¢ legend tworcéw i dziet, [...] problematyke recepcyjng” (s. 10).

Obrany przedmiot badan, jego rodzaj i luki w podstawowych zasobach materialowych
wymagaly szeroko zakrojonych kwerend archiwalnych i bibliotecznych (nade wszystko
w Oowczesnej prasie), lektury i analizy tekstow nie tylko literackich, ale i publicystycznych
oraz drukow ulotnych, dokumentacji urzedowej (archiwa redakeji i cenzury), prywatnych
zbioréw rekopismiennych (np. listow, pamigtnikow, zaproszen).

Wsrod podstawowych zagadnien znalazly sig oczywiscie relacje kultury wilenskiej
w omawianej epoce, z jednej strony, z ,.kulturg ogélnopolska™ (czy jej tradycyjnymi cen-
trami: Warszawg i Krakowem), a z drugiej — z kulturami innych grup etnicznych (narodo-
wych) i wyznaniowych. Bujnicki proponuje spojrzenie na Wilno 1 Wilenszczyzng jako na
miejsce formowania odradzajacych sig kultur narodowych (litewskiej i biatoruskiej), a za-
razem — o$rodek kultury poiskiej oraz kultur zydowskiej, ormianskiej, karaimskiej... Byta
to wigc przestrzen tworzenia si¢ homologicznych kulturowych enklaw. Zarazem jednak —
zwraca uwage Bujnicki —,,Miasto [Wilno] posiadato [...] rowniez [...] czgsto odgrywajaca
zasadnicza rolg tendencjg »dosrodkowa«” (s. 13), powodujaca, ze mozna je widzie¢ takze
Jjako kulturowg mozaikg 1 zarazem przestrzen dialogu badz sporu. W zyciu kulturalnym
1 politycznym owa niejednorodno$¢ owocowata ideami okreslanymi jako ,,regionalizm”
(bardziej znany — wywodzacy si¢ z epoki romantyzmu, ale i regionalizm propagowany
w pewnych krggach w okresie migdzywojennym) oraz ,krajowos$¢” i ,,federalizm”. Ten-
dencje te powracajg w rozmaitym oswietleniu w wigkszos$ci z zamieszczonych w ksiazce
szkicow i rozpraw. Okazaty si¢ one nie tylko niesprzeczne, ale i konieczne, aby zobaczy¢,

" Pogranicze/pogranicza” nalezy uzna¢ za termin zastgpujacy w badaniach historycznolite-

rackich i historycznokulturowych termin ,kresy” — ktoremu tradycja nadala waskie znaczenie (od-
noszac go przede wszystkim do wschodnich obszarow 1 Rzeczypospolitej) i ktory tatwo poddaje
si¢ ideologizacji oraz jest z reguty odrzucany przez badaczy litewskich, biatoruskich i ukrainskich.
Neutralny termin ,,pogranicze™ przywodzi na mysl sferg wzajemnych oddziatywan, wspétpracy i kon-
fliktow jako ,,nowg” podstawowaq przestrzen badawcza, zaklada istnienie dialogu czy dyskusji, a za-
tem wigcej niz jednej tylko perspektywy ogladu.
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ze ,,Wilno i Wilefiszczyzna niezaleznie od presji kultur (i literatur) o§ciennych wytworzyto
swoj whasny status kulturowo-literacki” (s. 13). Opis i zrozumienie owej odrebnosci jest de
facto zalozonym celem wspomnianego projektu badawczego — jego zarys wytania sig z ar-
tykutow zamieszczonych w tej ksigzce.

2

Chronologiczne ramy projektu to lata 1830-1941. Stosujac periodyzacje przyjgta w pol-
skiej tradycji historycznoliterackiej, zamieszczone w tomie teksty mozna podzieli¢ na na-
stepujace grupy: epoki romantyzmu dotycza szkice Stanistawa Burkota (Kraszewski w Wil-
nie), Marii Niedzwiedzkiej (Litwa w Zyciu i tworczosci Jozefa Ignacego Kraszewskiego)
oraz Romualda Narunca (Literatura na lamach ,, Rubona” (na tle czasopism wileriskich
doby miedzypowstaniowej)). Z okresem pozytywizmu wiaze sig rozprawa Andrzeja Ro-
manowskiego (Miedzy ,,mrozem” a , odwilzq”. Polski ruch ksiegarski i wydawniczy na
Litwie i Biatorusi w latach 1864—-1890), natomiast dla szkicu Ireny Fedorowicz (Rola Cze-
stawa Jankowskiego w Zyciu literackim Wilna) kulturowym kontekstem bedzie Mioda Pol-
ska. Materialy omawiane przez Jana Sawickiego (Tematvka literacka w zbiorach Rome-
rowskich) mieszczg sig w czasie od przetomu XIX i XX wieku po drugg wojng $wiatowa.
Najwigcej uwagi poswigcono Dwudziestoleciu migdzywojennemu; problematyka literac-
ka w Wilnie 1 na Wilenszczyznie w tym okresie zaj¢lo si¢ az 12 badaczy: Stanistaw Dzie-
dzic (Wilenskie doswiadczenie Konrada Gorskiego), Mirostawa Koztowska (Regionalizm
w zvciu literackim Wilna (1922—1939)), Halina Turkiewicz (Helena Romer-Ochenkowska
Jako publicystka ,, Kuriera Wilenskiego” w latach dwudziestych), Alina Kowalczykowa
(Swite? i inne. Pamiqtki Mickiewiczowskie w zagrozeniach), Krzysztof Biedrzycki (Zycie
literackie Wilna lat trzydziestych z perspektywy ,, Kuriera Wilenskiego™), Alma Lapinskie-
né (Litewskie Zycie literackie w miedzywojennym Wilnie), Danuté BalaSaitiené (Literatura
polska w prasie litewskiej w miedzywojennym Wilnie), Mieczystaw Jackiewicz (Literatura
litewska w Wilnie lat trzydziestych), Adam Wiercinski (Publicystyka literacka ,. Zagaréw ™),
Radostaw Okulicz-Kozaryn (Wilenska cyganeria lat trzydziestych i ,, Zagary ") oraz Beata
Tarnowska (Pamiec nieobecnych. (Legenda Akademickiego Klubu Widczegow Wilenskich
w tworczosci Czestawa Milosza)). Osobno nalezy potraktowaé publikacje, ktére przekra-
czajq tradycyjne ramy polskiej historii literatury i zmierzaja ku ujgciom komparatystycz-
nym; sq to: rozprawa Tadeusza Bujnickiego (Polskojezyczne pisarstwo Litwinow w Wilnie.
Rekonesans) oraz szkice Pawla Lawrinca (Wilno w lokalnej poezji rosyjskiej), Henryka
Pietkiewicza (,, Tys mnie, Wilno, wychowalo...” (O Franciszku Olechnowiczu)) i Selima
Chazbijewicza (Pismiennictwo Tataréw litewskich. (Zarys problematyki)).

Stanistaw Burkot w biograficznym szkicu Kraszewski w Wilnie omawia lata spedzone
przez powiesciopisarza w stolicy Litwy (1829-1833 1 1835). Praca jest poswiecona przede
wszystkim faktograficznej rekonstrukcji wycinka biografii pisarza — czasom studiéw me-
dycznych i literackich oraz poczatkom dziatalnosci literackie;.

W ujeciu Burkota na pierwszym planie znalaz! sig¢ pobyt Kraszewskiego w wiezieniu
(w latach 1830-1832) po zdemaskowaniu studenckiego stowarzyszenia Mnezerow oraz do-
Swiadczenie pierwszej mitoéci, nieszczesliwej i niespetnionej (dziewczyna, Zydéwka — kto-
ra, jak domniemywa autor szkicu, byta siostra Juliana Klaczki — popetnita samobojstwo).
Whnioski wysnute przez Burkota na podstawie zgromadzonego materialu faktograficznego
wykraczaja poza ramy tradycyjnej biografistyki. Zachowane $wiadectwa tych wydarzen —
listy Kraszewskiego, dokumenty urzgdowe oraz Dziennik i pierwsze powiesci (np. Powiesé
bez tvtutu) sa dla niego podstawa do stwierdzenia, iz ,,okres wilefiski” Zycia pisarza uksztatto-
wal go jako czlowieka i wptynal na pozniejsze, dokonywane za posrednictwem literatury,
oceny poczynan wspotczesnych. Jak pisze Burkot, ,,w Wilnie [Kraszewski] nie tylko debiu-
towal, ale, po tragicznych doswiadczeniach osobistych, zbudowat wiasna filozofie zycia ...].
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U jej fundamentow lezata [...] maksyma: »Witaj mi wielka, zbawcza ideo pracy!«” (s. 25-
26). Autor artykutu postuluje tez nowe odczytania polskiej prozy romantycznej i namyst nad
mozliwymi przewarto$ciowaniami w hierarchii nie tylko rodzajow literackich, ale i pisarzy —
dotyczy¢ by to mogtlo np. Kraszewskiego, ktory w swoich utworach sktadat ,,nie-romantycz-
ny” ,.hotd [...] »zyciu gorzkiemu i cierpkiemuc jak pieprz turecki” (s. 26).

Najwigksza czgs¢ referatu Marii Niedzwiedzkiej Litwa w Zyciu i tworczosci Jozefa Igna-
cego Kraszewskiego dotyczy tego samego okresu w zyciu pisarza co szkic Burkota — cza-
sOw studiow. Jak deklaruje autorka na poczatku swego tekstu, interesowac ja bgda faktycz-
ne i duchowe zwiazki Kraszewskiego z Litwa.

Tekst Niedzwiedzkiej po$wigcony zostat jednak przede wszystkim rekonstrukeji zda-
rzen z biografii pisarza: autorka referatu przedstawia pokrotce sytuacj¢ na Uniwersytecie
Wilenskim w latach 1829-1830, bardzo zas szeroko - sprawg utworzenia, demaskacji i pro-
cesu oraz dalszych losow czlonkdéw stowarzyszenia Mnezerow, zwang tez ,,sprawa Kra-
szewskiego”. Przypomina rowniez dorobek literacki Kraszewskiego z tych lat oraz doszu-
kuje sie $sladow dwcezesnych doswiadczen w jego znacznie pdzniejszej tworczosel, np. w po-
wiesci Przed burzq (1876).

O zwiazku duchowym mieszkajacego na Wotyniu Kraszewskiego z Wilenszczyzna
i okolicami $wiadczg, zdaniem NiedZwiedzkiej, jego praca nad Litwq starozytnq, promocja
autorow z historycznych ziem litewskich na tamach ,,Athenaeum” (wspomniany np. debiut
Syrokomli), poswigcone Litwie dziela literackie (np. trylogia Anafielas), a takze utrzymy-
wane przez cate zycie kontakty z pisarzami litewskojgzycznymi: Ludwikiem Jucewiczem
(Juceviciusem), Mikotajem Akielewiczem (Akelaitisem) i Janem Andrzejem Wysztelew-
skim ( Vistelisem).

Warto zwroci¢ uwagg, ze Niedzwiedzka obok polskiej literatury przedmiotu przywo-
tuje takze litewska (prace historyka Feliksa Sliesoriunasa?). Szkoda natomiast, ze po$wig-
ciwszy duzo miejsca omawianej juz przeciez w polskiej nauce sprawie Mnezerow, autorka
napomkneta jedynie o kontaktach z tworcami kultury litewskiej, o ktorych w polskich pra-
cach historycznych wspomina sig rzadko, a i wiadomo jeszcze niewiele.

Tekst Andrzeja Romanowskiego Miedzy ,,mrozem” a ,, 0dwilzq”. Polski ruch ksiegar-
ski i wydawniczy na Litwie i Bialorusi w latach 1864—1890 jest obszerna rozprawg doty-
czaca tacznie zagadnien historii literatury, prasy, ksiazki 1 ksiggarstwa oraz — last but not
least — historii bylej | Rzeczypospolitej po powstaniu styczniowym.

Romanowski przedstawia kolejno represje popowstaniowe z lat 1863—-1868, losy wi-
lenskich ksiggarn braci Adama i Feliksa Zawadzkich, Lambecka oraz Stefana Romanow-
skiego, wspomina o polskich ksiggarniach na prowincji (m.in. w Minsku, Grodnie, Kiajpe-
dzie, Biatymstoku) oraz o pomniejszych firmach wydawniczych i ksiggarniach wilenskich,
omawia szeroko dziatalno$c¢ Elizy Orzeszkowej — utworzenie, profil i likwidacjg zalozone;j
przez nig w Wilnie ksiggarni naktadowej, podejmowane przez pisarke proby wznowienia
prasy polskiej oraz wydawnictw periodycznych (kalendarze).

Tekst Romanowskiego jest nade wszystko cennym zrédtem materiatowym: czytelnik
znajdzie tu zaré6wno dokladny opis dziejow poszczegélnych instytucji kulturalnych
(warto zwroci¢ uwage, ze polska ksiazka byta przeciez dostgpna nie tylko w ,,prowincjo-
nalnym centrum’” kultury, jakie stanowilo wowczas Wilno), jak i olbrzymig liczbe tytulow
— publikacji 1 zasobéw magazynow omawianych ksiegarn. Proba zrozumienia mechani-
zmow ksztattujacych obraz polskiego ruchu ksiggarskiego i wydawniczego od roku 1864
po 1890 (a wlasciwie — po kolejny przetom — w roku 1905) zaprowadzita Romanowskiego
w dziedzing historii. Zdaniem autora rozprawy, nalezy zrewidowa¢ opinie nie tylko o kul-
turowym, lecz i o politycznym obliczu epoki: przebadany i zanalizowany materiat zaprze-

5

* F. Sliesoriunas, Mnezeriy draugija Vilniaus universitete. ,Trudy Akadiemii Nauk Li-
towskoj SRR™ t. 2 (1974).
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czyt bowiem stwierdzeniom, iz ,,po powstaniu styczniowym polskie ksiggarstwo na histo-
rycznej Litwie niemal nie istniato” (s. 52). Romanowski doszedt do wniosku, ze widzenie
catego potwiecza dziejow Litwy historycznej pod wtadza Rosji przez pryzmat represji epo-
ki Murawjowowskiej jest nieuzasadnione, ze rozmija sig¢ z mozliwym do zrekonstruowa-
nia obrazem tej epoki — np. w dziedzinie historii ksiazki i prasy.

Szkic lreny Fedorowicz Rola Czestawa Jankowskiego w Zyciu literackim Wilna zostat
poswiecony postaci malo znanego i niezbyt cenionego przez historykow literatury poety,
za zycia obwotanego ,,»najpopularniejszym 1 najukochanszym wilnianinem, ktérego znali
wszyscy 1 czytali wszyscy«” (cyt. na s. 97). Na poczatku artykutu Fedorowicz zarysowuje
sylwetke Jankowskiego; jego biografia jest w jakiej$ mierze typowa dla éwczesnych twor-
cow kultury polskiej pochodzacych z historycznej Litwy: urodzony na Litwie, w Oszmia-
nie, ukonczyl niemieckie gimnazjum w Mitawie (dzisiejsza Jelgawa na Lotwie), studiowat
za$ w Krolestwie, gdzie wszedl w srodowiska literackie Warszawy i1 Krakowa. Potem wspdt-
pracowat z polskimi pismami warszawskimi i z petersburskim ,,Krajem”. Byl tez history-
kiem dyletantem, autorem obszernych prac po$wigconych historii swej ,,matej ojczyzny”
(np. Powiat oszmianski. Materialy do dziejow ziemi i ludzi. Petersburg 1896—1900).

Fedorowicz skupita sig na omdowieniu drugiej — obok poezji — podstawowej dziedziny
pisarstwa Jankowskiego: felietonistyki oraz dziatalnosci na rzecz prasy polskiej w Wilnie.
Przedstawia wigc kolejno jego wspolprace z petersburskim ,,Krajem”, z warszawskimi ,,Sto-
wem” 1, Tygodnikiem Hustrowanym”, nastgpnie — rolg Jankowskiego w restytucji dzien-
nika polskiego w Wilnie w 1905 roku, a wigc dzieje ,,Kuriera Litewskiego”, znaczenie tego
pisma w ksztattowaniu kulturalnego oblicza Wilna, spory polityczne i ideologiczne, kon-
kurencj¢ ze strony ,,.Dziennika Polskiego™ (organu endecji), wreszcie wydawanie przez
Jankowskiego kolejnego dziennika, ,,Glosu Polskiego”, $wiadczace o zwiazkach poety
7 . krajowcami”. Warto zwrdci¢ uwagg, ze prowincjonalne Wilno —dzigki np. Jankowskie-
mu — utrzymywalo kontakty z uznawang za centrum kultury polskiej Warszawg (z ,,Kurie-
rem Litewskim™ wspotpracowali m.in. Walery Przyborowski 1 Wiktor Gomulicki). Omé-
wione przez Fedorowicz perypetie Jankowskiego jako wydawcy prasy polskiej w Wilnie
poczatkéw XX stulecia, ,,zmuszanego” do kilkakrotnych wyjazdéw z miasta i powrotow,
do zmian wspotpracownikdw i tytutdow gazet, pozwalaja tez w jakiej$ mierze uswiadomic
sobic napigcia i konflikty w tonie 6wczesnej wilenskiej inteligencji polskiej.

Jan Sawicki, historyk, swoim przyczynkiem Tematyka literacka w zbiorach Romerow-
skich wzbogacit materiatowo wiedze o kulturze literackiej polskiej inteligencji na Litwie
od konca XIX stulecia do czasdéw drugiej wojny Swiatowej. Kwerendy w wilenskich archi-
waliach rodziny Romeréw, przeprowadzone pod katem problematyki literackiej, takze zy-
cia literackiego, pozwolity autorowi zaproponowac jako interesujace dla historykow litera-
tury i kultury nastgpujace pozycje: pamigtniki Heleny Romer-Ochenkowskiej (znalez¢ tam
mozna np. bibliografi¢ podmiotowa publikacji na famach pism wilenskich, wspomnienia
kontaktow z postaciami $wiata polityki i kultury, materiaty dotyczace sprawy zatozenia
teatru polskiego w Wilnie, Klubu Literackiego, budowy pomnika Mickiewicza, uwagi o Sro-
dach Literackich); przechowywane w jej teczkach autografy utworéw m.in. Sienkiewicza
i Kazimierza Tetmajera oraz miscellanea 1 materialy do biografii rodziny Romerow; pisa-
ny w latach 1911-1945 dziennik Michala Romera; poswigcone m.in. poezji silvae rerum
sporzadzane przez innych przedstawicieli rodu; wreszcie — zachowany wsérdd rekopisow
Romerowskich sztambuch Eustachego Tyszkiewicza z wpisami m.in. XI1X-wiecznych lite-
ratow.

W szkicu Haliny Turkiewicz Helena Romer-Ochenkowska jako publicystka ,, Kuriera
Wileiiskiego™ w latach dwudziestvch powraca posta¢ Romer-Ochenkowskiej, w okresie
Dwudziestolecia migdzywojennego najaktywniejszej publicystki ,,Kuriera Wilenskiego”.
Turkiewicz przedstawia przykiady artykutéw krytycznoliterackich i reportazu, wspomina
tez dziatalnos¢ kulturalno-spoteczna Romer-Ochenkowskiej (cztonkostwo w komitecie do
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sprawy sprowadzenia do kraju zwiok Stowackiego). Autorka szkicu nie zajeta sig analiza
stylu publicystki ani nie ocenita poziomu jej pisarstwa; zasygnalizowala jedna tylko kwe-
stie — jedna, za to bardzo istotna dla problematyki kultury ,,pograniczy”, powracajaca row-
niez w innych pomieszczonych w tomie artykutach: relacjg migdzy kulturowym centrum
a prowincja, zagadnienie ,,regionalizmu” i ,,tutejszosci”. Helena Romer-Ochenkowska zo-
stala przedstawiona jako zdecydowana rzeczniczka regionalizmu, krytykujaca ,,okropny
gust i kosmopolityzm Warszawy” (s. 144).

Pisma Romer-Ochenkowskiej sa rowniez glosem na temat skomplikowanej sytuacji
narodowo$ciowe;j i kulturalnej Wilna, Wilenszyzny i Litwy historycznej. Turkiewicz cytu-
je dwa jej artykuty (oba z 1926 roku). Z jednego z nich pochodza stowa: ,,Niech najzdol-
niejszy nawet przybysz nie kusi si¢ o zrozumienie i wniknigcie w skomplikowana, cho¢ na
pozor pelng prostoty, dusze Litwina, Bialorusina i tutejszego Polaka, majacego tamte dwa
pierwiastki psychiczne i etniczne w sobie” (cyt. nas. 142). W drugim mowa o jednym z pro-
jektéw pomnika Mickiewicza: ,,Co to jest? [...] Co to wszystko ma wspolnego z Mickiewi-
czem, krolem ducha narodow polsko-litewsko-biatoruskiego, bo kazdy z tych narodéw ma
do niego najzupetniejsze prawo?” (cyt. na s. 145). Drugie z przytoczen jest, zdaniem Tur-
kiewicz, swiadectwem otwarcia wilenskiej publicystki ,,na staty dialog narodéw 1 kultur
swej rodzinnej Wilenszczyzny” (s. 145). Autorka szkicu wspomina tu rowniez m.in. o zgto-
szonym przez Romer-Ochenkowska w 1927 roku postulacie wprowadzenia w radiu wilen-
skim audycji w jezykach biatoruskim, litewskim i zydowskim. Wydaje sig jednak, ze mo-
wigc o stosunkach narodowosciowych na Wilenszczyznie (czy — szerzej — na Litwie histo-
rycznej) w pierwszym 30-leciu XX wieku, trzeba pamigtad, iz to, co zdaniem samych
Polakow bylo znakiem otwarcia, a co dzi$§ nazwaliby$Smy np. ideq ,.krajowosci”, to Bialo-
rusini i — zwlaszcza — Litwini z reguly odrzucali, nade wszystko w imig ,,czysto$ci” 1 ,,sa-
modzielno$ci” narodéw. Moze wigc zarysowana przez Turkiewicz postawa Romer-Ochen-
kowskiej, bedac swiadectwem otwarcia, jednoczes$nie — i nie ma tu sprzeczno$ci — dowo-
dzila swego rodzaju zamknigcia, niedostrzegania, co ma do powiedzenia zakfadany uczestnik
~dialogu” 1 czy w ogole chce on prowadzi¢ jakikolwiek ,,dialog™?

Artykul Krzysztofa Biedrzyckiego Zycie literackie Wilna lat trzydziestych z perspekty-
wy ,, Kuriera Wilenskiego’' jest solidng praca materiatowa, prezentujaca problematyke lite-
rackq na famach tego, by¢ moze, najwazniejszego polskiego dziennika wilenskiego w okresie
Dwudziestolecia migdzywojennego. Kwerendy w tym pismie mialy na celu uzyskanie
materiatu tworzacego ,,obraz zycia literackiego, w jakim pojawit si¢ fenomen »Zagaréw«”,
oraz umozliwiajacego rekonstrukcjg ,,atmosfery ostatniego dziesigciolecia »polskiego Wil-
na«” (s. 159).

Biedrzycki referuje wydarzenia kulturalne dyskutowane lub relacjonowane na famach
.».Kuriera” (jak np. kwestia wilenskiej nagrody literackiej im. Mickiewicza) czy sprawy
Uniwersytetu Stefana Batorego, najwiecej jednak uwagi poswigca Srodom Literackim —
czytelnik znajdzie tu niepetny wprawdzie, ale jednak bardzo obszerny wykaz zrelacjono-
wanych w ,,Kurierze” Srdd z lat 1930-1939. Poza tym autor wymienia artykuly nie ujete
w statym dziale, w tym teksty o piSmiennictwie i zyciu literackim innych narodow Wi-
lenszczyzny oraz sprawozdania z poswigconych im odczytow.

Skupiajac sig na literaturze polskiej, Biedrzycki przywotuje nazwiska najwazniejszych
wspotpracownikow ,,Kuriera” w tym dziale: Heleny Romer-Ochenkowskiej i Tadeusza
topalewskiego. Omawia réwniez szeroko profil (zwracajac baczng uwage — co szczegél-
nie cenne — na polemiki dotyczace literatury wspotczesnej) i zawarto$é¢ publikowanego
w latach 1934-1938 statego dodatku do dziennika —,,Kolumna Literacka” (przez jaki$ czas
zdominowanego przez tworczos¢ ,,zagarystow”), wspomina tez o satyrycznej wersji ,,Ko-
lumny” — ,Kalumni Literackiej”.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze szkic Biedrzyckiego jest dobrym przewodni-
kiem dla badaczy kultury Wilna w latach trzydziestych ostatniego stulecia. Warto tez wspo-
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mnieé, iz autor odsyla czytelnika do podstawowych pozycji z literatury przedmiotu — np.
do monografii Wilenskie Srody Literackie (1927-1939) Jagody Hernik Spalinskiej (War-
szawa 1998).

Krotki szkic Adama Wiercinskiego Publicystyka literacka , Zagaréw" to kolejny tekst
poswiecony ,,zagarystom” i podobnie jak szkic Biedrzyckiego jest owocem nade wszystko
kwerend prasowych, tym razem jednak — w ,,Zagarach” i w ,,Pionach”. Autor pracy przed-
stawia pokrotce artykuty programowe poswigcone rozwazaniu istoty i spotecznej roli sztu-
ki, jako $rodka ksztattowania $wiadomosci zbiorowej 1 rzeczywistosci spotecznej, ogtoszone
przez grupe mtodych poetéw wilenskich piszacych do ,,Zagaréw” (Wiercinski przywotuje
wybrane teksty Zagorskiego, Mitosza i Jedrychowskiego), skupiajac si¢ na podkresleniu
zwiazku miedzy publicystyka literacky ,,zagarystow” a drukowang na tamach tych samych
pism publicystyka spoteczna i polityczng (piora Henryka Dembinskiego). Rozwazania te
doprowadzity Wiercinskiego do wniosku — ktory juz wczedniej sformutowat Kazimierz
Wyka ~ iz cho¢ miodzi pisarze nie zrealizowali swoich postulatow teoretycznych w twor-
czosci, to jednak nie tylko ich poezja, ale i publicystyka §wiadczy o otwarciu tej grupy
poetyckiej na wspofczesnosé i o zdolnosci jej rozumienia.

W swoim przyczynku Wiercinski przedstawil tez do$¢ obszerna bibliografig zawarto-
§ci,,Zagarow” i ,.Pionow”.

Zycie literackie Wilna lat trzydziestych XX stulecia powraca w artykule (czy raczej -
eseju) Radostawa Okulicza-Kozaryna Wileriska cyganeria lat trzydziestych i Zagary, po-
wstatym przy okazji realizacji filmu o Zagarach (emisja na przetomie lat 1996 i 1997).
Materialem wykorzystanym przez autora sa nie tylko opracowania historycznoliterackie
srodowiska i tworczosci Zagardéw oraz fenomenu cyganerii i bohemy artystycznej (przede
wszystkim Zawodzinskiego, Frydego czy Weissa) oraz teksty z epoki, ale takze zarejestro-
wane wypowiedzi ostatnich zyjacych uczestnikoéw i $wiadkéw tamtych wydarzen.

Okulicz-Kozaryn dostrzega obecno$¢ cyganerii w Srodowisku artystycznym Wilna
w Dwudziestoleciu i proponuje zaliczy¢ do jej ,.szeregéw” nastgpujace ugrupowania: Aka-
demicki Klub Wioczegow, Sekcje Tworczosei Oryginalnej Kota Polonistow, Cech Swiete-
go Lukasza, Klub Intelektualistow i wreszcie — grupe poetycka Zagary. Wraz z cztonkami
tych organizacji odbywa wedrowke tropami bohemy: szlakiem knajp wilefiskich — Pod
Dwunastkg, Miriamki, Pod Dziewica Konsystorska, pamigtajac zarazem o ,,Sztralach”
i ,Zorzach”, ekskluzywnych lokalach korporantow i $rodowisk opiniotwérczych. Jesli o kor-
poracjach mowa — Okulicz-Kozaryn, przywotujac m.in. wypowiedzi Milosza, podkre$la,
iz dla wyboru przedmiotu ,,cyganskiej” kontestacji istotne byly przekonania polityczne
(cho¢ warto podkresli¢, ze autor nie ucieka si¢ do pochopnych generalizacji, wspominajac
np. Hataburdg, ,,zagarystg” i zdeklarowanego endeka).

Okulicz-Kozaryn pisze rowniez o ,,prasowo-literackiej” stronie dzialalno$ci cyganerii
wilenskiej — zwraca uwagg na 119 Srode Literacka, z jej programem podzielonym na czesci
serio 1 buffo, na ktorej zaprezentowano poetycka karykaturg warszawskiego pisarza, Zdzista-
wa Kleszczynskiego. Okulicz-Kozaryn przywoluje rozne literackie realizacje karykatury,
pastiszu i groteski, w tym na tamach ,,Kalumni Literackiej”, traktujac je jako réwnorzedne
wobec wizji , katastroficznych”: ,,dwa nurty tworczosci zagarystow zaczely ptynaé obok sie-
bie. Ale w historii literatury, ze szkoda dla zrozumienia cato$ci zjawiska, mowi sig o zagary-
stach niemal wylacznie w podniostych kategoriach losu, historii, katastrofizmu...” (s. 224).

Na zakonczenie Okulicz-Kozaryn poruszyt jeszcze jeden problem: Wilno jako miasto
stofeczno-peryferyjne, ,,pograniczne”, a wigc wymarzony teren dla bohemy, takze — lite-
racka .,przeciwstawiona wsi metropolia — siedlisko zta”, a zarazem przeciez ,,miasto lesne”
(wyrazenie Mifosza, cyt. nas. 226). Szkoda, ze autor eseju nie poswigcit temu zagadnieniu
wigcej miejsca, tym bardziej ze ma on §wiadomo$¢ jego zywotnosci we wspélczesnej kul-
turze wilenskiej (wspomniane ,,pre-postmodernistyczne” w krajobrazie wilenskim alma-
nachy ,Miestélenai” poety Eugenijusa Alisanki).
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Beata Tarnowska szkic Pamiec nieobecnych. (Legenda Akademickiego Klubu Widcze-
gow Wilenskich w tworczosci Czestawa Mitosza) poswigceita rekonstrukcji dziatalnosci
Akademickiego Klubu Wiéczggow Wilenskich oraz fragmentu biografii pisarza — jego czton-
kostwa w Klubie, a takze interpretacji $ladow tamtych doswiadczen przywolywanych przez
tego twdrce jako poetg i eseistg. Kwerendy w archiwaliach z epoki oraz analiza wspomnien
cztonkow Klubu pozwolily jej skorygowac wiele faktow uznawanych dotad wsrod znaw-
cow dziet Mitosza za ustalone (np. okolicznosci wystapienia poety z Klubu).

W kolejnej czesci szkicu Tarnowska wymienia i komentuje pokroétce utwory Mitosza,
w ktorych przywotat on Klub Wioczegow (jak Rodzinna Europa, Abecadto, Zaczynajqc od
moich ulic, Miasto bez imienia). Interpretujac poszczegolne teksty 1 obrazy, autorka szkicu
przechodzi od faktografii ku rozwazaniom na temat historii kultury i ,,form pamigci”. Za-
uwazajac, iz Mitosz scalit duchowo dwie zbiorowe biografie — pokolenia filomatéw i fila-
retdw oraz Widczegow (s. 237), Tarnowska zwraca uwagg, iZ ,,postacie kolegow z AKKW
i Klubu Wtoczegdéw Seniordow, Filomatow, Szubrawcdw — trwaja rownoczeSnie, w tym
samym, pozbawionym temporalnej linearno$ci wymiarze” (s. 239-240), 1 przywotuje sto-
wa Milosza z tekstu Zaczynajqc od moich ulic: ,,Czasem mi sig dzisiaj miesza [...] Akade-
micki Klub Wtoczggow, a zwlaszcza Klub Widczggdw Seniorow z Towarzystwem Szu-
brawcow ztozonym z profesoréw miodego Mickiewicza. Nawet loza Gorliwy Litwin na-
dal, zdaje sig, w moich studenckich latach dziatata” (cyt. na s. 240).

Dlugie trwanie tradycji romantycznych, nie tyle w literaturze, co w sposobie bycia,
w obyczajach zbiorowosci, a takze §wiadomosé owego trwania to kolejna wazna cecha
literatury i zycia literackiego — i w ogéle kulturalnego — Wilna w Dwudziestoleciu migdzy-
wojennym.

Migdzywojennej pamigci o kulturze romantyzmu pos$wigcita swoj krotki artykut, za-
tytutowany Swite? i inne. Pamiqtki Mickiewiczowskie w zagrozeniach, Alina Kowalczyko-
wa. Doktadniej, pamigci o — jak pisze humorystycznie, cytujac dokument z tamtych cza-
sow — ,,charakterystycznych przedmiotach epoki romantyzmu” (cyt. na s. 154).

Na podstawie analizy materiatow zawartych w odkrytych niedawno w litewskim Mi-
nisterstwie Kultury 260 teczkach z archiwaliami Urzgdu Konserwatorskiego sprzed dru-
giej wojny Swiatowej, dotyczacych obszaru Wilefiszczyzny i Nowogrddezyzny, Kowal-
czykowa opisuje perypetie zwigzane ze staraniami podejmowanymi przez Stanistawa Lo-
rentza i miejscowych ziemian o nadanie miana ,,pomnikéw kultury” Switezi, gaikowi
w Bolciennikach, ,.kamieniowi filaretow” opodal Tuhanowicz, ,.celi Konrada” w wilen-
skim klasztorze 0o. Bazylianow oraz o utworzenie muzeum Mickiewicza w Nowogrodku.

Autorka szkicu wspomina tez, iz ,,nazwisko wieszcza” uratowato takze inne zabytki
architektoniczne i krajobrazowe, w tym cerkiew przy drodze koto Wotkowicz. Zostata ona
uznana za cerkiewkg, ,,0 ktorej wspomina rzekomo wieszcz Mickiewicz w Dziadach’ (for-
muta z pisma Urzedu Wojewddzkiego w Nowogrodku do Lorentza; cyt. na s. 156). Tak
wigc rowniez szkic Kowalczykowej konczy sig propozycja ciekawych i istotnych rozwa-
zan o sile tradycji oraz o ptynno$ci granic pomigdzy faktem, historia (legenda) i rzeczy-
wisto$cig. Tym razem — bo jesteSmy na Wilefiszczyznie i Nowogrddczyznie - zndw legen-
da romantyzmu.

W3srdd opublikowanych w ksigzee artykutow znalazto sig miejsce takze dla pracy po-
$wigconej historii polonistyki wilenskiej w okresie migdzywojennym. Stanistaw Dziedzic
w przyczynku biograficznym Wilenskie doswiadczenie Konrada Gorskiego opisuje pobyt
Konrada Gorskiego w Wilnie (lata 1934—1945). Autor omawia spor o ksztatt polskiej na-
uki o literaturze na Uniwersytecie Stefana Batorego (formalizm Kridla kontra , tradycjona-
lizm” Gorskiego), wymienia prace (rozprawy z historii literatury i z historii kultury oraz
podreczniki gimnazjalne) napisane przez Gorskiego w Wilnie, ukazuje jego dziatalnosé
spoteczna i polityczna. Wspomina tez o kontaktach towarzyskich miedzy znawcami litera-
tury a pisarzami polskimi i litewskimi — przypominajac wycieczke na Litwe (tzn. na tereny
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owczesnego panstwa litewskiego) organizowang przez Melchiora Wankowicza i Liudasa
Girg oraz znajomo$¢ z Vincasem Kréve-Mickevi¢iusem, ktory, jak wspomina Gorski, po
przeksztatceniu Uniwersytetu Stefana Batorego w uniwersytet litewski ochronit przed roz-
proszeniem biblioteke polonistyczna.

Romualda Narunca Literatura na tamach ,,Rubona’ (na tle czasopism wilenskich doby
miedzypowstaniowej) jest pierwszym z dwu referatow poswigconych nade wszystko pro-
blemowi regionalizmu w polskiej literaturze wilenskiej. Autor zajal si¢ szczegétowym
omowieniem ukazujacego sig nieregularnie w latach 1842—1849 pisma ,,Rubon” (dawna
nazwa Dzwiny), redagowanego przez Kazimierza Bujnickiego, a drukowanego u Zawadz-
kich. Naruniec na przykladzie tego mato znanego pisma migedzypowstaniowego ukazuje
,odsrodkowe”, uniwersalne, i ,,dosrodkowe”, regionalne, tendencje dwczesnej kultury pol-
skiej w centrum bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Wymieniajac autoréow piszacych dla ,,Rubona” i opublikowane tam teksty, Naruniec
skupia si¢ na rozwazaniach na temat literatury klasycyzmu i romantyzmu — ktore, choé¢
pozno, ale jednak dotarty ,,nad DZwing”, wiaczajac na swoj sposob ten zakatek geograficz-
ny 1 historyczny | Rzeczypospolitej w obieg kultury ogélnopolskiej. Zwraca w ten sposéb
uwage na dbalo$¢ tworcow prowincjonalnego pisma o stan literatury polskiej. Swiadomo-
sci uniwersalizmu kultury towarzyszyto jednak — silniejsze moze nawet — poczucie odrgb-
nosci, ,,troska o los »domowej ojczyzny«” (s. 42). Swiadectwem programowo regionalne-
go charakteru pisma jest dla Narunca nade wszystko prezentowanie na jego tamach folklo-
ru — biatoruskiego i litewskiego, tekstow badz to w oryginatach, badZz w przektadach.
Czytelnik napotka tu ,,niepamigtane” nazwiska — thumaczy z biatoruskiego na polski: Ale-
ksandra Grozy, Ignacego Chrapowickiego, Hieronima Marcinkiewicza. Autor artykutu jest
swiadomy, 1z ,,Rubon” wspotksztattowat dochodzace wiasnie powoli do glosu poczucie
odrgbnosci narodowej Litwinow i1 Biatorusindw; wérdd przyczyn takich wyborow podaje
np. (podobnie jak wspotczesni historycy) nowe zwigzki kulturowe z Petersburgiem i1 zja-
wisko obco$ci mieszkancow Litwy wobec ,,Koroniarzy” (zwlaszcza warszawiakow).

Wspomniana ,,0bco$¢” pozwolila Naruncowi nawiazac do postaci Adama Mickiewi-
cza — 1 przegladowi jego wlasnie, wcale bogatej, recepcji ,,nad Dzwina” jest poswigcona
ostatnia czg$¢ artykutu,

Mirostawa Kozlowska opisuje, przede wszystkim na materiale dramatycznym, ,,regio-
nalizm w zyciu literackim Wilna w latach 1922-1939” (taki jest tytut jej referatu). W pierw-
szych akapitach swej pracy autorka zaprezentowala podstawowe punkty prowadzone;j
w migdzywojennym Wilnie dyskusji o regionalizmie: spor m.in. Jana Nepomucena Mille-
ra i Milosza ze zdeklarowanymi regionalistami: Heleng Romer-Ochenkowska, Tadeuszem
topalewskim 1 Wtadysiawem Arcimowiczem; ten ostatni przedstawial regionalizm jako
przeciwienstwo nacjonalizmu i narzgdzie analizy kulturowej, pozwalajace interpretowac
utwory literackie w kontekscie okreslonych kultur.

Koztowska wyodrebnia trzy rodzaje regionalizmu w literaturze wilenskiej: 1) epigon-
ski wobec romantyzmu i Mlodej Polski; 2) literaturg ,,tutejsza”, przede wszystkim popular-
na, a dla czytelnika spoza Wilenszczyzny — egzotyczna; 3) taczenie motywodw regional-
nych z nowymi tendencjami w literaturze. Autorka przywotuje wybrane teksty literackie,
przede wszystkim Romer-Ochenkowskiej i Lopalewskiego, ktére mozna przypisac¢ do
wymienionych tu grup. Omawia tez twdrczos¢ dramaturgiczng przeznaczong dla amator-
skich teatrow: ,,Sceny Wileniskiej” i ,, Teatrzyku Wileniskiego”, traktowana jako uzytkowa,
majaca ksztaltowac patriotyzm lokalny i ogolnopolski. Szkoda, ze zabrakio rozwiniecia
ciekawych uwag dotyczacych odbioru tego rodzaju utworéw — jak mozna wnioskowac ze
szczuptych napomknien na ten temat, byt on bardzo rozny, teksty odczytywane jako ,,re-
gionalne” nie musiaty by¢ wcale przez samych wilnian oceniane pozytywnie. Dlaczego? -
to pytanie pozostalo bez odpowiedzi.

Alma Lapinskiené w referacie Litewskie zycie literackie w miedzywojennym Wilnie
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omawia nietatwa dziatalnos¢ kulturalna i pisarstwo Litwindw, ktérzy po utworzeniu Litwy
Srodkowej pozostali w polskim Wilnie. Wspomina dziataczy kultury i pedagogoéw: Mar-
celinasa Sik$nysa, Stasysa Matjosaitisa-Esmaitisa, Jonasa Skruodysa i Antanasa Valaitisa.
Opisuje, jak — z biegiem czasu — ksztaltowata si¢ kultura litewska w grodzie Giedymina:
od literackiego almanachu gimnazjalistow ,,Milda” (1924), poprzez poczatki dziatalnosci
wydawniczej (utwory Mackonisa), zatozenie Stowarzyszenia Sztuki i Literatury (1932),
Zwigzek Studentéw Litwinow i wspotpracg litewsko-biatoruska na polu kultury.

Wiele miejsca autorka referatu po$wigcifa kontaktom polsko-litewskim; znajomosé je-
zyka polskiego i literatury polskiej wérod Litwinow w owym czasie nie jest niczym zaskaku-
Jacym; nie dziwi takze, iz kanony literatury polskiej miaty duzy wplyw na ksztaltujaca sig
literaturg litewska. Warto zacytowa¢, co Lapinskiené pisze o kontaktach osobistych i o indy-
widualnych wyborach tworcow kultury litewskiej: ,,.Spowodowane przez polityke lekcewa-
zenie kultury i literatury litewskiej bylo dla wielu pisarzy polskich, zaréwno z Wilna, jak
i z Warszawy, nie do przyjecia. Lody zostaty przetamane wia$nie w Wilnie, bo tutaj zwiazki
literatur narodowych uktadaty si¢ na swa wlasng unikalng modte” (s. 181). I w kontekscie
osobistych kontaktow oraz §wiadomych wyboréw interpretuje autorka fakt zainteresowania
literaturg litewska, dziatalno$ci translatorskiej i publicystycznej w gronie ,,zagarystow”.

Lapinskiené wymienia tez doé¢ liczne czasopisma litewskie poswiecone kulturze na-
rodowej.

Co ciekawe, najlepszym okresem dla litewskiej dzialalnosci wydawniczej okazaty sie
lata 1937 1939, czytelnik artykuhu znajdzie w nim tytuly opublikowanych w tym czasie
oraz uwagi o owczesnej krytyce literackiej, zmierzajacej do wytyczenia drog nowoczesnej
litewskiej literatury narodowej, §wiadomej swojej odrgbnosci wobec literatury tak polskiej,
jak i rosyjskiej.

Artykut Danuty Balagaitiené Literatura polska w prasie litewskiej w miedzywojennym
Wilnie jest w pewnej mierze tekstem komplementarnym wobec szkicu Almy Lapinskiené.
Jak informuje autorka, w miedzywojennym Wilnie ukazywatlo si¢ okoto 100 litewskich
tytutow prasowych; w artykule znalazto sig obszerne omowienie zawarto$ci pisma najwaz-
niejszego z perspektywy polskiego literaturoznawstwa: ,,Vilniaus Zodis” wraz z dodatkiem
.~Kuryba ir kritika”, co sprawia, iz tekst BalaSaitiené jest dobra rozprawa materiatowg —
przewodnikiem dla poszukujacych informacji o recepcji kultury i literatury polskiej w §ro-
dowiskach litewskich.

Znalazto si¢ w nim miejsce rowniez na przedstawienie kwartalnika ,,Lietuviskas ba-
ras”, ktorego redaktorzy byli przekonani o stabosci literatury polskiej, a takze omowienie
dziennikéw i tygodnikow litewskich wydawanych w jgzykach polskim i rosyjskim. Autor-
ka rozprawy zadata sobie pytanie, dlaczego Litwini decydowali sig¢ na wydawanie prasy
nic tylko w jgzyku litewskim. Dana w zakonczeniu odpowiedz, iz chciano w ten sposob
,ksztattowa¢ wielonarodowe spoteczenstwo wilenskie w duchu patriotyzmu litewskiego,
krzewiac m.in. idee przytaczenia Wilna do Litwy” (s. 194), nie zostata, niestety, w zaden
sposdb uzasadniona, wydaje si¢ wigc zawieszona w prozni — a przeciez teza ta niewatpli-
wie jest warta rozwazenia.

W artykule Mieczyslawa Jackiewicza Literatura litewska w Wilnie lat trzydziestych
powraca zagadnienie ksztattu kultury i literatury litewskiej w ,,polskim” Wilnie. Jackie-
wicz omawia szczegdtowo, kto, jakie tytuly prasowe i ktore z polskich wilefiskich instytu-
cji kulturalnych nawiazywaty kontakty ze srodowiskami litewskimi w Wilnie i w Kownie.

W latach dwudziestych, jak podkresla autor, najwazniejsze byly kontakty osobiste. To
np. czas wspétpracy Ludwika Abramowicza, redaktora ,,Przegladu Wilenskiego”, z Myko-
lasem Birziska. Lata trzydzieste przyniosty przekfady z literatury litewskiej — na tamach
Kuriera Wilenskiego” i ,,Przegladu Wileniskiego”, a nastgpnie szkice syntetyczne o naj-
nowszej literaturze litewskiej. Rowniez jeszcze w pierwszej potowie lat trzydziestych lite-
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raturg litewska zainteresowali sie ,,mtodzi” - czlonkowie Wilenskiego Akademickiego Klubu
Widczegow; wowczas ukazaly sie poswigcone narodowej kulturze litewskiej numery ,,Za-
garow” i ,,Wiadomosci Literackich”. Jackiewicz przypomina tez , litewskie” Srody Lite-
rackie oraz dedykowane literaturze litewskiej publikacje w kwartalniku ,Srody Literac-
kie”. Ostatnim omowionym tytutem jest ,, Kurier Wileniski” (z gazeta wspotpracowat m.in.
Wiadystaw Abramowicz, ,,Litwin piszacy po polsku i litewsku”, s. 201), na ktérego ta-
mach, w rubryce Z zycia kulturalnego Litwy oraz w ,Kolumnie Literackiej”, ukazalo sig
wiele tekstow z literatury litewskiej, zwlaszcza — jak podkresla Jackiewicz —w 1938 roku,
po nawigzaniu stosunkow dyplomatycznych migdzy Polska a Litwa. Na zakonczenie autor
artykutu wspomina rowniez litewskie ,,Nowe Stowo” (1940) oraz komunistyczna ,,Prawde
Wilenska” (1941) — pisma wydawane w Wilnie w jezyku polskim.

W porownaniu z obiema wcze$niej oméwionymi tu pracami tekst Jackiewicza zawie-
ra mniej wykazéw zawartosci czasopism, za to jako catos¢ — dzigki uktadowi chronolo-
gicznemu i wyraznej kompozycji — pozwala zobaczy¢ obecnos$¢ 1 recepcjg literatury litew-
skiej w polskiej kulturze wilenskiej jako nieprzypadkowy proces, jako $wiadome dzieto
grupy osob i — w duzej mierze — owoc indywidualnych kontaktow polsko-litewskich.

Obszerny szkic Tadeusza Bujnickiego Polskojezyczne pisarstwo Litwinow w Wilnie.
Rekonesans nalezy uznac za jedyny w omawianym tomie artykul problemowy, w ktorym
znalazlo sie wigcej pytan niz odpowiedzi. Zasadniczym problemem jest: ,,Czy rzeczywi-
Scie istniata wowczas [tj. od przetomu XIX i XX wieku po druga wojng Swiatowa] potrze-
ba pisania w jezyku polskim z przeznaczeniem dla odbiorcy o §wiadomosci narodowe li-
tewskiej?” (s. 242).

Bujnicki omawia zmiany historyczne i polityczne, sytuacjg etniczng i jgzykowa na Li-
twie w owych czasach oraz zarysowuje kontury litewskiego ruchu narodowego, a nastgp-
nie pokazuje postawy i zasadnicze elementy ideologii narodowej wsrod Litwindw w okresie
Litwy Srodkowej (1920-1922) i polskiej przynaleznosci panstwowej Wilna (1922-1939)
—jezyk litewski jako wyznacznik przynaleznosci narodowej, dziatalnos¢ prasowa (dzien-
niki, jednodnidowki, almanachy). Autor proponuje nastgpujace spojrzenie systematyzujace,
porzadkujace: wymienia pisarzy dwujgzycznych, obierajacych jednak $wiadomie litewski
jako jezyk ekspresji literackiej (np. Strazdas, Daukantas w pierwszej potowie XI1X wieku),
z drugiej za$ strony — srodowisko ,,Przegladu Wileniskiego™ i ,,krajowcow” (poczatek XX
wieku 1 okres migdzywojenny), ktorzy negowali warto$¢ kryterium jgzykowego, uwaza-
Jac, ze swiadectwem istnienia odr¢gbnosci litewskiej jest poczucie odmiennosci od ,,Koro-
niarzy”. Dlaczego wigc, przy tak duzych réznicach, dziatacze litewskiego odrodzenia naro-
dowego, deklarujacy zerwanie zwigzkow z tradycja i kulturg okre$lanymi jako ,,polskie”,
obierali wciaz jezyk polski jako jgzyk komunikacji — w korespondencji osobistej, w pra-
sie?... Bujnicki odpowiada, iz chodzito o ,,nawrdcenie’ na litewsko$¢ Litwinow ,,spoloni-
zowanych”. Taka rolg miaty petnié¢ np. pisma , Litwa” i ,Lud” Mieczystawa Dowojny-
-Sylwestrowicza, bogate zrodio materiatu dla zainteresowanych — petna sprzecznosci (czy
pozornych?) — recepcja kultury polskiej u zdeklarowanych Litwinow w pierwszym dzie-
sigcioleciu XX wieku. Z latami przybywa — dotad nie przebadanych — polskojgzycznych
tytulow prasowych (np. ,,Echo Litwy”, ,,Straz Litwy”).

Bujnicki wymienia tez Polakdw piszacych po litewsku: Michata Romera, Jozefa Albi-
na Herbaczewskiego, bgdacych wspottworcami kultury litewskiej; trudnosci w jednoznacz-
nej interpretacji tego rodzaju dziatalno$ci sprowokowaty polemikg z Andrzejem Roma-
nowskim, sformulowana w pytaniu: ,,Czy nalezy bez zastrzezen przyjaé teze [...], 1z »wszyst-
ko, co jest tworzone w jgzyku polskim, pozostaje czgscia kultury polskiej«?” (s. 248).
Powraca wigc pytanie o literaturg litewska w jgzyku polskim. Jak uwaza Bujnicki, pod
takim katem nalezatoby prowadzi¢ dalsze badania nad polskojgzycznym pismiennictwem
Litwinéw.

Bujnicki pokrotee charakteryzuje podstawowe cechy owej literatury, wytaniajacy sie
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z niej obraz niepodleglej Litwy, Wilna i Polski, Polakéw (m.in. na przyktadzie poezji Ste-
fanii Jabtonskiej, tekstow anonimowych), podkreslajac jednak, ze wciaz czeka ona na rze-
telne rozpoznanie.

Autor sygnalizuje rowniez dwa kolejne zagadnienia, rozpatrywane bardziej szczego-
lowo w innych opublikowanych w tomie artykutach: ksztatt polsko-litewskiej wspotpracy
literackiej (uznajac za najciekawszy pod tym wzgledem, a i najstabiej naswietlony w pol-
skim literaturoznawstwie, okres Litwy Srodkowej) oraz koncepcje regionalizmu (warto
zaznaczy(, ze Bujnicki postawit pytanie, ktdre nie padto w tekstach innych autoréw pisza-
cych na ten temat: jak nalezy rozumiec relacjg migdzy ,,regionalizmem” a ,,litewskoscia”?).

Niewatpliwie podstawowa zaleta artykutu Bujnickiego jest to, iz powstrzymat sig on
od formutowania jakichkolwiek wnioskow, raczej starat sig ukaza¢ mozliwe $ciezki, ktory-
mi powinni postgpowa¢ badacze ,,pograniczy”.

Pawet Lawriniec w szkicu Wilno w lokalnej poezji rosyjskiej przedstawia pokroétce
poezj¢ Rosjan wilenskich od ostatniego 20-lecia XIX wieku po okres Dwudziestolecia
migdzywojennego wiacznie. Wéréd wymienionych autoréw znalezli sie: Aleksander Zyr-
kiewicz, Pawet Kukolnik, Iwan Kondratiew, Maksym Lipkin, Aleksander Nawrocki i Ka-
zimierz Francuzowicz. Ich utwory poetyckie publikowata wilefiska prasa rosyjska, m.in.
~Wilenskij Wiestnik™, ,,Litwa”, ,,Wiestnik Jewropy”, ,,Wilenskaja Riecz’”, wydawaly ofi-
cyny w Wilnie, Petersburgu, Warszawie i Krakowie.

Lawriniec pisze, ze w drugiej potowie X1X stulecia poezja Rosjan wilenskich miata
nade wszystko charakter okolicznosciowy; zwraca jednak uwage na utwory, w ktorych
znalazty sig echa powstania styczniowego (np. Wilno 22 pazdziernika 1868 roku Kondra-
tiewa). Do afirmacji prawostawia i ,,rosyjskosci” Wilna w tekstach XIX-wiecznych mozna
doda¢ pozniejsza stylizacjg poetyckich obrazow miasta (poréwnanie badz uzycie tych sa-
mych epitetow metaforycznych) przez nadanie im ryséw Moskwy lub Sankt Petersburga
(Gora Giedymina Francuzowicza).

Kolejnym powtarzajacym si¢ sposobem obrazowania Wilna w poezji rosyjskiej sa
odwotania do dawnej, litewskiej (!) $wietnosci grodu — Lawriniec podkresla przy okazji, iz
w Dwudziestoleciu pod wplywem lokalnej rosyjskiej produkcji literackiej micjscowi Ro-
sjante opowiadali si¢ nierzadko za litewska przynalezno$ciq Wilna (wierszowany felieton
Dorofieja Bochana z 1921 roku).

W konkluzji Lawriniec stwierdza, ze ,,obraz Wilna w twdrczosci réznych autorow ro-
syjskich ma cechy wspélne lub wzajemnie sobie bliskie. Niektore z nich sa zbiezne ze
statymi motywami tematyki wilenskiej w poezji polskiej, litewskiej, biatoruskiej i zydow-
skiej” (s. 272).

Henryk Pietkiewicz w biograficznym szkicu ,, 7ys mnie, Wilno, wychowalto...” (O Fran-
ciszku Olechnowiczu) prezentuje sylwetke ,,0jca” biatoruskiego teatru narodowego i auto-
ra pierwszej biatoruskiej pracy teatrologicznej, Franciszka Olechnowicza. Pisarza ,,zapo-
mnianego”, ktérego nazwisko w czasach Bialorusi sowieckiej byto zakazane. Nie mozna
sig tez dziwic, ze jest to tekst nasycony historia i polityka.

Olechnowicz byt dziataczem ruchu biatoruskiego odrodzenia narodowego: wspotza-
tozycielem pierwszego teatru biatoruskiego w Wilnie, a zarazem wydawca polskojezycz-
nego pisemka ,,Perkunas”, co przyplacit skazaniem za wystapienia antycarskie. Odtad jego
losy ksztattowaty w duzej mierze polityka i historia — po wiezieniu na Lukiszkach wedro-
wat migdzy Minskiem a Wilnem pod okupacja niemiecka, aby w 1926 roku osia$¢ w Min-
sku, w sowieckiej Biatorusi, i natychmiast zosta¢ skazanym na 10 lat katorgi na Wyspach
Sotowieckich, a w 1944 roku zginaé z rak nieznanych sprawcéw na Litwie pod okupacja
niemiecka. Wilnianin uksztaltowany w kulturze polskiej i rosyjskiej, Biatorusin — wspot-
tworca biatoruskiej kultury narodowej — zostat pochowany na wilenskim cmentarzu kal-
winskim, dzi$ juz nie istniejacym.

Szkic Pietkiewicza zdominowata biografia biatoruskiego dramaturga; czytelnik znaj-
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dzie tu jednak sporo tytuléw utwordéw dramatycznych, a takze prac publicystycznych i wspo-
mnieniowych. Warta przyblizenia bytaby réwniez wielokulturowa, biatorusko-polsko-ro-
syjska mtodos¢ Olechnowicza.

Selim Chazbijewicz w pierwszej czgsci swojego artykutu Pismiennictwo Tataréw li-
tewskich. (Zarys problematyki) przedstawia pokrétce historig Tataréw na Litwie, a takze
przywoluje kroniki sredniowieczne 1 renesansowe, prace naukowe (m.in. Narbutta, Kra-
szewskiego, Czestawa Jankowskiego, Talko-Hryncewicza) oraz dzieta literatury pigknej
(m.in. Mickiewicza, Syrokomli, Sienkiewicza, Micinskiego, Struga, J6zefa Mackiewicza
i Konwickiego) poswigcone kulturze Tatarow czy tez ukazujace ja jako istotny element
$wiata przedstawionego.

W drugiej czgsci referatu Chazbijewicz omowit pismiennictwo (teksty naukowe, ese-
istyczne i publicystyczne) i dziatalnos¢ kulturalng Tataréw litewskich (polskich). Rejestr
pi$miennictwa tatarskiego otwiera wydany w 1830 roku w Wilnie Wyktad wiary mahome-
tanskiej, czyli islamskiej [...] ulozony przez mahometanina Jozefa z Konkirantow Sobolew-
skiego, Sedziego Granicznego Apelacyjnego Powiatu Nowogrodzkiego, a konczy monu-
mentalne dzieto Stanistawa Dziadulewicza Herbarz rodzin tatarskich w Polsce (1929) oraz
Bibliografia do historii Tataréw polskich Leona Mirzy Kryczynskiego (1936).

Autor wymienia tez tatarskie czasopisma oraz instytucje kulturalne i o$wiatowe dzia-
lajace w Polsce w Dwudziestoleciu migdzywojennym (majace swoje osrodki przede wszyst-
kim w Warszawie).

3

W podsumowaniu mozna powiedzie¢, ze ksiazka Zycie literackie i literatura w Wilnie
XIX-XX wieku ma dwie podstawowe zalety. Stanowi owoc pionierskiego, nietatwego pro-
cesu poznawania obszaru kultury, ktérego nie obejmuja monografie i syntetyczne ujgcia
poszczegolnych epok literackich w pismiennictwie polskim. W duzej mierze stanowi so-
lidng podstaw¢ materialowa do dalszych badan — obok przekazania informacji zdobytych
dzigki zmudnym kwerendom, przede wszystkim w archiwach 1 bibliotekach wilenskich,
autorzy pomtieszczonych tu artykulow zadaja, istotne pytania, ktére powinni sobie stawiac
badacze ,,wilenskiego” pogranicza kulturowego, domagajacego si¢ dalszych opisow, zwlasz-
cza ujgc¢ problemowych.

,Pioniersko$¢” omawianego tomu na tle literaturoznawstwa polskiego przyniosta moz-
liwo$¢ ujawnienia jeszcze jednego cennego zjawiska: wraz z postawieniem problemu , re-
gionalizmu”, ,,peryferyjnosci” — w centrum zainteresowania znalezli si¢ pisarze i publicy-
$ci pomijani badz niedoceniani w tradycyjnych ujeciach historii literatury i kultury pol-
skiej: Czestaw Jankowski, Wiadyslaw Arcimowicz, Tadeusz Lopalewski...

Warto$¢ zaistnienia w obszarze polskiej wiedzy o literaturze — innych narodow, kultur
i grup wyznaniowych, dopuszczenie ich do gtosu jako wspohttworcow kultury polskiej, jest
oczywiscie bezdyskusyjna. Moze tylko warto zauwazy¢, ze w omawianej ksiazce zabraklo
tekstow poswieconych kulturze Zydéw i Karaiméw litewskich.

Na koniec przywolam (za referatem Aliny Kowalczykowej) krotki cytat z listu pol-
skiej ziemianki z Wilenszczyzny, pani Puttkamerowej, obawiajacej sig o losy gaiku w Bol-
ciennikach w obliczu projektéw budowy szosy: ,,06w projekt szosy byt powodem do rze-
czywistej u nas paniki jesieniq” (s. 154). Stowa te sa, jak sig zdaje, dobrym, dobitnym
przyktadem bardzo ciekawego zjawiska: oto spoza jakze czgsto podkreslanej peryferyjno-
$ci, zasciankowosci (regionalizmu) zycia kulturalnego Wilenszczyzny przeswituje co$ wigcej
— historia kultury i mentalno$ci, a wraz z nimi historie ludzkich loséw, $cisle zwiazane tak
z ziemia, jak i z kultura. Niewazne, czy z kulturg romantyczna, czy — sprzed drugiej wojny
swiatowej, z ,,uniwersalistyczna”, ,,ogolnopolska” czy, jak tu, z regionalng. Niepokoj o los
romantycznego zabytku kultury jest bowiem nie tylko §wiadectwem pamieci o powstaja-
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cym na tamtych ziemiach romantyzmie i jego legendzie, ale i o $cistym zwiazku - jakze
czgsto widzianych odrebnie — zZycia kulturalnego 1 kultury ,,centrum” i ,,peryferii”. Oglada-
ne z takiej perspektywy prace zamieszczone w ksiazce Zycie literackie i literatura w Wil-
nie XIX-XX wieku zaprowadzg czytelnika w petna krgtych $ciezek 1 ,,pograniczy” dziedzi-
n¢ historii kultury.

Beata Kaleba

Wojciech Ligeza, JASNIEJSZE STRONY KATASTROFY. SZKICE O TWOR-
CZOSCI POETOW EMIGRACYINYCH. Krakow (2001). (Towarzystwo Autorow i Wy-
dawcow Prac Naukowych ,.Universitas”), ss. 266, 2 nlb.

Ksiazka Wojciecha Liggzy zawiera dziewigé esejéw dotyczacych pisarstwa szesciu
autorow pozostajacych na obczyznie. Krakowski badacz literatury uwage swa poswieca
cickawym osobowo$ciom znanym juz z okresu migdzywojennego (wyjatkiem jest Marian
Pankowski, ktory wydat pierwszy zbidr wierszy w roku 1946) — Jézefowi Wittlinowi, Ale-
ksandrowi Watowi, Marianowi Czuchnowskiemu, Beacie Obertynskiej, Aleksandrowi Jan-
cie. Nie dzieli ich pisarstwa na okres przedwojenny i powojenny, rozpatrujac dorobek tych
autorow jako catosc. | chociaz zajmuje sig poetami, pisze nie tylko o ich tworczosci po-
etyckiej. Obfitos¢ materiatu jest imponujaca! Wszak tych pigciu emigrantéw i jedna emi-
grantka pozostawito po sobie tysigce stronic.

Liggza napisat kolejna juz tak interesujacg rzecz, trzy lata wczesniej bowiem ukazata
sig pozycjaJerozolima i Babilon. Miasta poetow emigracyjnych. Ksigzka ta jest nade wszyst-
ko podsumowaniem wieloletnich studiéw nad poezjg emigracyjna, proba zsyntetyzowania
dotychczasowych rozpoznan, jakie autor sygnalizowal juz wczeéniej w licznych artyku-
tach i szkicach'. Uwzglednit on w swojej pracy tomy 92 poetdw! [ trzeba tu od razu powie-
dziec, Ze sztuke interpretacji opanowat w stopniu mistrzowskim. Juz przed laty Kazimierz
Wyka nazwat historig literatury ,krysztalem wieloSciennym”, owe $ciany bowiem to nic
innego, jak rozne dziedziny wiedzy. Liggza, czytajac wiersze, w ktorych wystepuje topos
miasta, postuzyt sig tak specjalistycznymi dyscyplinami, jak psychologia, historia sztuki,
geografia humanistyczna, filozofia, socjologia, paleologia, antropologia, oczywiscie przy
zastosowaniu narzgdzi metodologicznych wlasciwych literaturoznawstwu. Ksigzka Jero-
zolima i Bubilon napisana zostata jgzykiem dalekim od nuzacego stylu naukowego, to spra-
wia, ze Swietnie sig ja czyta. Aleksander Fiut zauwazyt: ,Ligeza pisze gesto, przez co
rozumiem nie tylko unikanie pustostowia, wysitek zamykania mysli w lapidarne, nierzad-
ko efektowne formuty, postugiwanie si¢ metafora lub sugestywnym obrazem. [...] Innymi
stowy, zainteresowanie poezja spotyka si¢ w badawczym i krytycznoliterackim jezyku Li-
gezy z poetyckimi whadciwo$ciami jego wyobrazni oraz — w istocie — artystycznym stosun-
kiem do jezyka™. Nie pozostaje nic innego, jak tylko zgodzi¢ si¢ z tymi zdaniami. Dodat-
bym jednak zdecydowang opinig: autor Jasniejszych stron katastrofy ma stuch absolutny
do poezji. To wielki talent i dar — mdc posiasé trudna sztuke rozumienia wierszy.

Omawiana tu ksigzka Ligezy potwierdza wcze$niejsze konstatacje. Jej styl, jezyk jest
rownie doskonaty, a wigc wypada przyznaé racje Sergiuszowi Sternie-Wachowiakowi, ktéry
tak o tej pracy napisat: ,, Tutaj mamy do czynienia z forma prawdziwie pisarska, narracyj-
ng; zamierzony szkic zawsze, koniec koncow, pod tym wytrawnym pidrem przemienia si¢
w esej™. Jesli za$ chodzi o tematyke, to poprzednia ksigzka — jak juz zostato zauwazone —

' Zob. J. Kryszak, Nowe ksiqzki o emigracji. ,,Archiwum Emigracji. Studia — Szkice —
Dokumenty” t. 2 (Torun 1999), s. 265.

2 A. Fiut, Miasta wieloimienne. ,,Fraza™ 2000, nr 1/2, s. 302.

' S.Sterna-Wachowiak, Katastrofa jako duchowa forma zycia. ,Nowe Ksiazki” 2001,
nrS,s. 57.
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