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Genologia retoryczna, niezaleznie od tego, czy uwaz-
nie rekonstruowana na podstawie przepiséw
wymowy (historyczna), czy konstruowana w trakcie
interpretacji konkretnego utworu (ahistoryczna, ale
niekoniecznie anachroniczna), ma od samego poczatku
charakter funkcjonalny. Oznacza to, ze szereg rozwig-
zan formalnych od inwencyjnego opracowania tematu,
przez wynalezienie i uporzadkowanie argumentow, az
do ich elokucyjnego uksztaltowania podporzadkowany
jest pelnionym przez ten utwér funkcjom. Przekonanie
to leglo u podstaw jednej z najwazniejszych regul retory-
ki, czyli zasady odpowiedniosci (stosownosci), retorycz-
nej jednorodnosci i koherencji (decorum), pozwalajacej
dostosowywac¢ w rdzny sposdb strategie jezykowe do
omawianego zagadnienia. Na gruncie elokucji odpowia-
da jej przekonanie o tym, ze stowa s3 skrojone na miare
oznaczanych rzeczy. W charakterystyce trzech rodzajow
wymowy (tria genera dicendi) zawierajg sie zatem konkret-
ne przepisy dotyczace amplifikacji, wzbudzania uczué
i ozdobnosci retorycznej. Wszystkie one pozostawiajg
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jednak spory margines niedookreslenia, ktéry umozliwia poszukiwanie no-
wych form i odmian ekspresji jezykowej.

Podrecznik poetyki Macieja Kazimierza Sarbiewskiego zatytulowany Cha-
raktery liryczne, czyli Horacy i Pindar (Characteres lyrici, seu Horatius et Pindarus)®,
spisany najprawdopodobniej na podstawie wyktadéw w kolegium potoc-
kim wygloszonych w roku szkolnym 1626/1627, dostarcza interesujacego
przyktadu wykorzystania terminu retorycznego w nowym, nieco zmienio-
nym i poszerzonym kontekscie. Zgodnie z przyjetg wczesniej metodg poeta
omoéwil wybrane przepisy inwencji, dyspozycji i elokugji lirycznej, opatrujac
je licznymi przykladami zaczerpnietymi przede wszystkim z tworczosci Pin-
dara i Horacego®. Dzieki por6wnaniu dwodch autoréw zlaczonych ze sobg
poetyka imitacyjno-emulacyjng (Wenuzyjczyk uwazal sie, jak wiadomo, za
nasladowce tebanskiego wieszcza) mégt Sarbiewski dobrowolnie wydawaé
wyroki w tym agonie poetyckim zgodnie z wlasnymi upodobaniami estetycz-
nymi, przyznajac pierwszenstwo raz jednemu, raz drugiemu twdrcy. Hora-
cy przewyzsza przykladowo Pindara pod wzgledem sentencji wyrazajacych
ogblne prawdy zyciowe, ale ustepuje mu na polu inwencji stuzacej wyrazeniu
gwaltownego natchnienia poetyckiego i tworzeniu sugestywnych opiséw
»przyjemnych rzeczy”. Uzyta przez wykladowce kategoria charakteru pocho-
dzaca z terminologii elokucji® domaga sie w moim przekonaniu przynajmniej
krétkiego komentarza.

Stynna triada retoryczna (ethos — pathos — logos), wskazujaca trzy gtéwne
sposoby argumentacji, stanowila dla Arystotelesa uklad wzajemnie powigza-
nych elementéw, wpisanych ponadto w relacje wzajemnego warunkowania.
Jezyk to sprawne narzedzie wyrazania przezy¢ i mysli, ale takze ekspresji cha-
rakteru mowcy, jego madrosci praktycznej (ppdvnoig), doskonatosci moral-
nej (cnoty, apetn) i dobrej woli. Wedlug Stagiryty wybdr odpowiednich stéw
pozwala oratorowi zaréwno na rozwiniecie prawdopodobnej argumentacji,

1 M.K. Sarbiewski Wyktady poetyki (Praecepta poetica), przet. i oprac. S. Skimina, Ossolineum,
Wroctaw-Krakéw 1958, s. 21-158. Dalej: skrot Char. wraz z podaniem odpowiedniej strony. Ttu-
maczenia nieco zmodyfikowano.

2 Por. T. Michatowska Poetyka i poezja. Studia i szkice staropolskie, PWN, Warszawa 1982, rozdz.
Pojecie ,liryki”wobec kategorii ,rodzaju”i ,gatunku”w renesansowej teorii gatunku, s. 71-96.

3 O problematyce stylu w poetyce i retoryce XVII wieku por. Z. Rynduch Nauka o stylach w reto-
rykach polskich XVIl wieku, Gdanskie Towarzystwo Naukowe, Gdansk 1967; B. Otwinowska Mo-
dele i style prozy w dyskusjach na przetomie XVI i XVIl wieku (Wokot torunskiej rozprawy Fabriciusa
21619), Ossolineum, Wroctaw 1967; E. Ul¢inaité Teoria retoryczna w Polsce i na Litwie w XVIl wieku.
Préba rekonstrukcji schematu retorycznego, Ossolineum, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1984.
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jak i na retoryczng autoprezentacje, dzieki ktérej moze przedstawic sie jako
bardziej wiarygodny, kompetentny i doswiadczony w jakiejs dziedzinie. Pod-
stawowg cnotg wystowienia (AéEgwg Gpet, virtus dicendi) sg zatem jasnosé
i odpowiednios$¢, mozliwe do osiagniecia dzieki prostocie jezykowej (Rhet.
1404b 1-4)*. W swoich dalekich od systematycznosci rozwazaniach o stylu
zwrdcil Arystoteles uwage na etyczne uwarunkowania elokucji. Opisujac
przyktadowo zasady doboru epitetéw i metafor, przestrzegal, aby ,harmoni-
zowaly z oznaczanym przez nie przedmiotem” (Rhet. 1405a 10)°. Sam sposéb
postugiwania sie jezykiem (charakter retoryczny), od pojedynczych stow,
przez tropy i figury, az po harmonijnie zestrojone periody zyskiwal tym sa-
mym dodatkowy walor perswazyjny jako najpelniejsza ekspresja — ale czesto
w nie mniejszym stopniu kreacja — etosu méwcy (charakter etyczny). My$le-
nie to znalazlo z czasem swoj wyraz w etopei (ethopoeia), figurze polegajacej
na szczegbélowym opisie osobowosci danej postaci, jej sposobu myslenia,
zainteresowan, zachowania i wyznawanych warto$ci®.

Cwiczenie ,charakteru” mowy polegalo na rozwijaniu umiejetnosci wy-
boru odpowiedniej szaty jezykowej, uwzgledniajacego temat wystapienia,
audytorium, okoliczno$ci przemowy. Mowca, jak zauwaza Jeanne Fahne-
stock, moze w tym celu swobodnie poruszac sie miedzy r6znymi poziomami
jezyka irejestrami stylistycznymi. Moze mnozy¢ rozmaite tropy i figury albo
ograniczac ich wystepowanie niemal do minimum. Wybdr stownictwa wraz
z konkretnymi srodkami retorycznymi stuzyl ekspresji etosu mowigcego,
jesli nawet okazywal sie on w ten sposéb ,, zawsze milczacym retorycznie wy-
miarem tekstu””. Zmiana jezykowa stuzy réwniez w niektdrych przypadkach

4 Por.E. Garver Aristotle’s Rhetoric. An Art of Character, University of Chicago Press, Chicago 1994,
s. 177-182; K. Bruss, R. Graff Style, Character, and Persuasion in Aristotle’s Rhetoric, ,Advances
in the History of Rhetoric” 2005 vol. 8, s. 51-59. Por. takze R.B. Douglass Arystotelesowska kon-
cepcja komunikacji retorycznej, przet. W. Krajka, ,Pamietnik Literacki” 1977 z. 1, s. 203-210.

5 Arystoteles Retoryka, w: tegoz Retoryka. Poetyka, przet. wstep i koment. H. Podbielski, PWN,
Warszawa 1988, s. 241: ,Harmonia ta ma przy tym wynika¢ z analogii, w przeciwnym razie ujaw-
nia sie niestosowno$¢, bo to, co ze soba niezgodne, rzuca sie szczegolnie w oczy, gdy dotyczy
rzeczy obok siebie zestawionych”.

6 W traktacie O figurach mysli (De figuris sententiarum) podaje Sarbiewski nastepujaca definicje tej
figury: ,Ethopoeia est imitatio quaedam morum studiorumque et, ut Soarez ait, k<magnam qu-
oddam ornatum orationis»", ,Etopeja jest pewnym nasladowaniem obyczajéw i upodoban i, jak
powiada Soarez, «jest wielkg ozdoba mowy»", cyt. za: M.K. Sarbiewski Wyktady poetyki, s. 225.

7 ). Fahnestock Rhetorical Style. The Uses of Language in Persuasion, Oxford University Press,
Oxford 2011, s.38-39.
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zaznaczeniu réznego stopnia przywiazania mowcy do gloszonych pogladéw
ijego osobistego zaangazowania w argumentacje. Retorycznie przetworzona
materia jezykowa moze przybiera¢ forme zaréwno afektywnego wyznania,
jakilogicznego argumentu.

Duza role w upowszechnieniu terminu charakter w podrecznikach poetyki
iretoryki odegral p6znorzymski gramatyk Serwiusz (Maurus Servius Hono-
ratus), ktory postuzyl sie nim w komentarzach do twérczosci Wergiliusza:

Ta wlasciwoscig jest oczywiscie styl niski. Trzy s bowiem style: niski,
$redniiwysoki, a wszystkie znajdziemy u tego poety. W Eneidzie postuguje
sie on bowiem stylem wysokim, w Georgikach $rednim, a w Bukolikach
niskim z powodu wiasciwosci spraw i 0s6b, gdyz osobami sg tu wiesniacy
cieszacy sie prostots; nie mozna wymagac od nich niczego wzniostego.?

Gloéwnym kryterium wyrdznienia trzech styléw, polaczonych z trzema naj-
wazniejszymi dzielami Wergiliusza, jest okreslenie ich tematyki i wystepu-
jacych w nich postaci. Od tematu i bohateréw danego utworu literackiego
zalezy zatem jego ksztalt jezykowy. Uzycie tacinskiej kalki pojecia yapoxtip
(character oprécz pokrewnych mu semantycznie i stosowanych czesto wy-
miennie terminéw modus i qualitas) stanowito by¢ moze, jak twierdzi Joseph
Farrell?, wyraz inspiracji greckimi komentarzami do idyllicznej tworczos$ci
Teokryta. Eaczylo sie ono poza tym z dwoma trdjczlonowymi podziatami
obejmujacymi trzy rodzaje literackie (narracyjny, dramatyczny i mieszany)™

8 Cyt. za: . Farrell Ancient Commentaries on Theocritus’ Idylls and Virgil's Eclogues, w: Classical
Commentaries. Explorations in a Scholarly Genre, ed. by Ch.S. Kraus, Ch. Stray, Oxford Univer-
sity Press, Oxford 2016, s. 406: ,Qualitas autem haec est, scilicet humilis character. Tres enim
sunt characteres humilis, medius, grandiloquus, quos omnes in hoc inveniumus poeta. Nam in
Aeneide grandiloquum habet, in Georgicis medium, in Bucolicis humilem pro qualitate nego-
tiorum et personarum; nam personae hic rusticae sunt, simplicitate gaudentes, a quibus nihil
altum debet requiri”.

9 Tamze,s. 405-407.

10 Por. G. Genette Gatunki, ,typy”, tryby, przet. K. Falicka, ,Pamietnik Literacki” 1979 z. 2, s. 269-
-307; A. Werpachowska Retoryka jako sposéb myslenia o tekscie, ,Pamietnik Literacki” 1990 z. 1,
s. 119-122; E. Sarnowska-Temeriusz Przeszto$¢ poetyki. Od Platona do Giambattisty Vica, PWN,
Warszawa 1995, s. 203-204; J. Ziomek Retoryka opisowa, Ossolineum, Wroctaw—-Warszawa-—
Krakéw 1990, s. 55-56; tegoz Genera scribendi, w: tegoz, Prace ostatnie, PWN, Warszawa 1994,
s. 287-288; R. Krzywy Poezja staropolska wobec genologii retorycznej. Wprowadzenie do proble-
matyki, Wydawnictwo Wydziatu Polonistyki UW, Warszawa 2014, s. 28-33.
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oraz trzy style wypowiedzi (niski, $redni i wysoki)". Powigzanie trzech dziel
poety z Mantui z trzema rejestrami stylistycznymi, wystepujace juz w gra-
matyce Donata (Ars maior), dato poczatek stynnemu,, kotu Wergiliusza” (rota
Vergilii), opisywanemu w wielu poetykach $redniowiecza i renesansu, w kt6-
rym model literatury zdeterminowany kategorig decorum okazywal sie topo-
logicznym ,modelem $wiata™?.

Kwestie jezykowo-stylistycznej rdznorodnosci w kontekscie nasladowa-
nia frazeologii i stylu Cycerona oméwit Jakub Gérski, wykladowca retoryki
idialektyki w Akademii Krakowskiej, w podreczniku O rodzajach wymowy (De
generibus dicendi, Krakéw 1559), dedykowanym podkanclerzemu koronnemu
Filipowi Padniewskiemu:

To, co Arystoteles okresla zwykle mianem , rodzajéw mowy” (tod Adyov
vévn), Grecy nazywajg ,charakterami” (yopaxrilpog), Hermogenes, po-
dgzajacza Platonem — ,ideami” (id€0c), Rzymianie z Cyceronem na czele
— ,rodzajami i figurami wymowy’, a niektdrzy takze ,formami wymowy”
i,stylem”. Rodzaj wymowy jest formg i odmiang mowy dostosowujaca
odpowiednio stowa do rzeczy i 0s6b. Do tej bowiem zamierzonej odmia-
ny [mowy] odnosimy charakter naszej wypowiedzi, zwracajgc uwage
na to, czego wymaga dana rzecz, osoba i cel mowy; nie nalezy bowiem
moéwié w ten sam sposob ani o wszystkich rzeczach, ani w stosunku do
wszystkich oséb.™

11 Por. F. Quadlbauer Die antike Theorie der genera dicendi im lateinischen Mittelalter, Hermann
Bohlaus Nachfolger, Wien 1962; T. Michatowska Miedzy poezjg a wymowg. Konwencje i tradycje
staropolskiej prozy nowelistycznej, Ossolineum, Wroctaw 1970, s. 41,120, 247; tejze Sredniowiecz-
na teoria literatury w Polsce, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2016, rozdz. Genera dicendi:
sredniowieczny wyktad teorii, trzech styléw”, s. 257-272. W $redniowieczu pojecie charakteru za-
stepowano terminami ze stownika elokucji: modus, genus, stylus, a nawet figura.

12 Por. C.Segre Poetyka, przet. P. Salwa, ,Pamietnik Literacki” 1987 z. 1, s. 269.

13 ). Gorski De generibus dicendi / O rodzajach wymowy, wydat i przet. R. Sawa, Neriton, Warszawa
2010, s. 70-71: ,Graeci xapaktfipag, Hermogenes Platonem secutus i6¢ag, Latini duce Cicerone
genera et figuras dicendi, quod Aristoteles ea to Adyou yévn vocare solet, aliqui etiam formas
dicendi et stilum appellarunt. Est autem genus dicendi orationis forma atque species, verba re-
bus et personis apte accommodans. Ad eam enim speciem animo conceptam sermonis nostri
qualitatem referimus, quid res, quid persona, quid orationis scopus postulet, attendentes; neque
enim eodem modo et omnibus rebus, neque apud omnes personas dicendum est”, przektad nieco
zmieniony. Por. K. Morawski Jakub Gérski. Jego zycie i dzieta, Krakow 1892, s. 6-7; W. Madyda Jakub
Gorski, filolog-humanista w Akademii Krakowskiej w XVI wieku, ,Meander” 1964 19, s. 490-511; W. Ry-
czek Renesansowe teorie figuratywnosci (11): Jakub Gorski, ,Pamietnik Literacki” 2017 z. 3, s. 101-119.
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Na podstawie dziet greckich i facinskich nauczycieli sztuki przemawiania
humanista zarysowal siatke gléwnych, niekiedy zblizonych do siebie znacze-
niowo, poje¢ elokucji retorycznej. Wystepujace miedzy nimi réznice zacieraja
sie jednak, poniewaz kategorig nadrzedng uczynit Gorski szeroko rozumiany
rodzaj wymowy jako dajaca sie wyrdzni¢ i opisa¢ forme wypowiedzi, ktorej
granice wyznacza za kazdym razem mechanizm retorycznej akomodacji res
— verba (stowa nalezy dostosowa¢ odpowiednio do rzeczy). Wielos¢ rozma-
itych sposobéw operowania jezykiem stanowi niemal naturalng odpowiedz
retoryki na réznorodnosé poruszanych zagadnien, dotyczacych — ujmujgc
rzecz najogélniej — wszelkich spraw boskich i ludzkich. Kompendium sty-
listyczne Gorskiego przypomina z tego powodu katalog réznych rodzajoéw
wymowy (np. stylu niskiego, Sredniego i wysokiego, ale takze sofistycznego,
filozoficznego, poetyckiego, historycznego), opisywanych konsekwentnie
z perspektywy doboru stéw, potencjatu amplifikacyjnego, 0zddb retorycz-
nych, wyrazania i wzbudzania uczué, a nawet przepiséw akcji oratorskiej
(operowanie glosem).

Istotnym punktem odniesienia pozostawal dla Gdrskiego szeroko za-
krojony program imitacji stylu Cycerona, u ktérego humanista poszukiwatl
zaréwno konkretnych rodzajow wymowy, jak i przykladéw ich wzorcowej
realizacji jezykowo-stylistycznej. Autorytet oratora z Arpinum rozciaggniety
zostal w ten sposdb na calg teorie i praktyke przemawiania, ujawniajac sie
przede wszystkim jako mistrzostwo w zakresie odpowiedniego wystowienia.
Inaczej przemawial bowiem Cyceron jako polityk czy adwokat, inaczej jako
milosnik stoickiej madrosci, inaczej jako nauczyciel syna, Marka Tulliusza,
ajeszcze inaczej jako przyjaciel Attyka. Przedstawione przez Gorskiego mniej
lub bardziej szczegétowo gléwne rodzaje wymowy, wywiedzione z licznych
mow i traktatéw Arpinaty, tworzyly interesujaca charakterystyke jego poli-
fonicznego stylu.

Znaczenie charakteru jako sposobu adekwatnego ujecia rzeczy w slowie
prébowal dookresli¢ Juliusz Cezar Scaliger w swej znanej poetyce (Lyon 1561,
Lejda 1581):

Rzeczy zawierajg w sobie swg wlasng miare. Stowa wyrazajg za$ ozdob-
nos¢ w dwojaki sposéb, po pierwsze za pomocs figur, po drugie — rytmu;
z nich dwoch tworzy sie charakter. Charakter jest wypowiedzig odpo-
wiednig wzgledem tej rzeczy, ktdra jest znana na podstawie substancji,
ilosci, jakosci. Pod wzgledem swej substancji Fama jest potworem, pod
wzgledem ilosci jest ogromna, pod wzgledem jakosci jest przerazajgca.
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To wypowiedz odpowiednia wobec rzeczy, poniewaz w stowie ,potwér”
zawiera sie dziko$¢, w stowie ,,olbrzymia” — wielkosé, a w stowie ,prze-
razajaca’ — rzeczywiscie przerazenie, dlatego Grecy nazwali j bardzo
odpowiednio charakterem.™

Z tezy o naturalnej mierze wpisanej odwiecznie w rzeczy (modus in rebus)
mozna wyprowadzi¢ przekonanie o istnieniu analogicznego porzadku
w $wiecie stéw iznaczen (modus in verbis). To warunek konieczny, aby mozna
bylo zrealizowa¢ postulat retorycznej odpowiedniosci, swoistej asymilacji
semantycznej zachodzgcej miedzy znaczacym a oznaczanym. Wykorzystanie
pojec ze stownika Arystotelesa (substancja, ilos¢, jako$¢) pozwolito huma-
niscie potraktowa¢ charakter w kategoriach semiotycznych, uczynic¢ z niego
zbidr znakow umozliwiajacych denotacje oraz identyfikacje konkretnego
obiektu. Dla Scaligera wystowi¢ dang rzecz oznacza uchwycic¢ jezykowo
jej istotne wlasciwosci (charakter) dokladnie tak samo, jak zrobil to We-
rgiliusz w stynnym opisie Famy (Wiesci, Pogloski), owego ,ogromnego,
przerazajacego potwora” (Aen. IV.181), ktéry ,mknac noca miedzy niebem
a ziemig wsrdd cieni”, rozpowiada calemu $wiatu o romansie Eneasza i Dy-
dony. Charakter okazuje sie tym samym probg stworzenia mozliwie najdo-
kladniejszej reprezentacji jezykowej danego przedmiotu z uwzglednieniem
jego swoistosci. Dlatego o potworze mdwi poeta jezykiem monstrualnie
przejaskrawionym.

Znany Sarbiewskiemu poeta i nauczyciel wymowy, Tarquinio Galluzzi
(1574-1649), w mowie O ozdobach retorow, ktdrych nie musi unikaé boski méwca
(De rhetorum ornamentis ab oratore divino non abhorrentibus) wygtoszonej praw-
dopodobnie przed uczniami retoryki w Collegium Romanum®™ zalecal umiar
w postugiwaniu sie figurami:

14 ).C. Scaligerus Poetices libri septem, Lyon 1561, s. 174: ,Res quidem ad hunc se habent modum.
Verba vero duplicem consequuntur ornatum, unum ex figuris, alterum a numeris, quorum ex
utroque character constituitur. Est autem character dictio similis eius rei, cuius nota est sub-
stantia, quantitate, qualitate. Est in Fama substantia sua, monstrum, est quantitas ingens,
est qualitas horrendum. Rei dictio similis, namque in voce hac monstrum asperitas est. In hac
ingens magnitudo, in hac horrendum sane horror, quare aptissime Graeci characterem appel-
larunt”. Por. E. Burns Character: Acting and Being on the Pre-Modern Stage, Macmillan, Basing-
stoke 1990, s. 40-42.

15 O nauczaniu retoryki w Kolegium Rzymskim zob. J.D. Moss The Rhetoric Course at the Collegio
Romano in the Latter Half of Sixteenth Century, ,Rhetorica” 1988 2, s. 137-151.
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Nie uwazam ich [niektérych retoréw — przyp. W.R] jednak wszystkich
za tak nieuczonych i barbarzynskich, aby nie rozumieli, jak wiele powagi
dodaje rzeczom $wietym i boskim argumentom uzycie wyjatkowych figur
idbalo$¢ o stowa, lecz przyznajg jednak, ze te sprzaczki i guziki méweow
przypieto w mowie niczym w szacie nie dla obrony przed zimnem albo
ochrony przed upaltem, ale dla przyciagniecia tym pieknem oczu patrza-
cych. Mowa za$ chrzescijanina nie powinna by¢ podobna Muzom, ktére
trzymajg lutnie i flet, ale Palladzie, ktéra uzbrojona jest we wldcznie
i pioruny, to znaczy taka, ktéra zdobywa umysly stuchaczy surowoscia,
a nie przymila sie i porusza przyjemnoscig.®

Ambiwalentny stosunek jezuity do figuratywnosci stanowi z jednej strony
kontynuacje patrystycznych zastrzezen pod adresem retoryki sprowadza-
nej wylacznie do elokucji, wyrazonych chociazby pidrem tak znakomitych
retordw jak $w. Hieronim czy $w. Augustyn, z drugiej zas wpisuje sie w pro-
gram potrydenckiego kaznodziejstwa z postulatem powrotu do Pisma
i powsciggliwo$ci w stosowaniu 0zddb retorycznych?. Galluzzi dostrzega
perswazyjng wartos$¢ tropdw i figur, ich udzial w poruszaniu stuchaczy
i sprawianiu im przyjemnosci estetycznej, lecz zaleca ograniczenie fi-
guratywnosci, aby nie przyémila ona innych argumentéw wyrazonych
w mniej efektowny retorycznie sposdb. Nawigzujac do metafory szaty,
wprowadzonej przez Cycerona w celu wytlumaczenia genezy ozdobno-
sci (De orat. I11 155), rozwija ja i przeksztalca w figuratywne wyobrazenie
nazbyt duzego przywigzywania wagi do ornamentéw jezykowych. W swej
mowie o chrzescijanskiej sztuce elokucji probowal Galluzzi opisaé cha-
rakter (styl) zreformowanego kaznodziejstwa, przeciwstawiajac jezykowe
powaby Muz argumentacyjnej surowosci Pallady.

16 T.Gallucius Sabinus Orationum volumina duo, Coloniae: apud loannem Crithium sub signo Galli,
Annno 1618, s. 133: ,Quamquam non omnes ita peregrinos ac barbaros puto, ut non intelligant
quantum rebus sacris ac divinis argumentis afferat dignitatis figurarum illustrium tractatio et
cultura verborum, sed confirmant tamen istas oratorum fibulas ac bullas in oratione poni ve-
lut in vestimento, non ad defendendum frigus, aut depellendum calorem, sed ad cernentium
oculos ea pulchritudine capiendos. Christiani autem hominis orationem non debere similem
esse Musis, quae citharam ac tibias tenent, sed Palladi, quae ferro ac telisarmatur, hoc esteam,
quae severitate audientium animos premat, non deliniat ac molliat voluptate”.

17 Por. M. Fumaroli L’Age de Iéloquence: rhétorique et «res literaria» de la Renaissance au seuil de
Iépoque classique, Droz, Genéve 2002, s. 200-201; F.J. McGinness Right Thinking and Sacred Ora-
tory in Counter-Reformation Rome, Princeton University Press, Princeton, NY 1995, s. 9-11.
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Powracam do odsunietego nieco na plan dalszy podrecznika o charak-
terach lirycznych. Tadeusz Sinko zwrdcil uwage, ze Sarbiewski potraktowat
zagadnienia poetyki ,ze stanowiska wylgcznie retorycznego”®, co miato by¢
zgodne zdaniem uczonego z praktyka pedagogiczng poety, ktdry nauczal
przez wiele lat retoryki w kolegiach jezuickich. Trzeba jednak pamietad, ze
podejscie polockiego wykladowcy nie bylo niczym dziwnym ani niespo-
tykanym w XVII wieku. Sztuka wymowy stanowila wowczas uniwersalng
teorie dyskursu, takze dyskursu lirycznego z jego licznymi i réznorodnymi
odmianami, dostarczajgc podstawowych poje¢ zwigzanych zaréwno z jego
tworzeniem, jak i interpretacja™. Co wiecej, konkretne przepisy inwencji (do-
tyczace np. wynajdywania argumentéw w ,miejscach wspolnych”), dyspozy-
¢ji (segmentacja tekstu) czy elokucji (przykladowo w zakresie tropdw i figur)
byly przynajmniej formalnie takie same w przypadku okolicznosciowej oracji
panegirycznej, jak i ody enkomistycznej. Zasadnicze rdznice pojawialy sie
dopiero w warstwie rytmicznej organizacji wypowiedzi (przeciwstawienie
mowy ,wigzane]” za pomocg metrum mowie swobodnej).

Sarbiewski nie podal jednoznacznej definicji ani nie sprecyzowal wyraznie
pojecia, ktére pozwolito mu skoncentrowaé wyktad poetyki wokot proble-
matyki jezykowo-stylistycznej. By¢ moze uznawal je za termin techniczny,
zapozyczony ze znanego stownika retoryki, ktdry nie wymagal dluzszych
objasnien i pozwalal przej$¢ od razu do konkretnych zagadnien. We wstepie
do nauki o elokudji lirycznej zwrdcil jednak uwage na kwestie doboru stow
(verborum delectus), uznajac ja za kluczows dla tej dziedziny poetyki. Tg umie-
jetnoscig wyrdznial sie szczegdlnie, jak mozna sie tatwo domyslié, Horacy.
Nic zatem dziwnego, ze nauka o wyslowieniu w liryce, ktdra rozpoczyna sie
od apologii ,wyszukanej i starannej” sztuki wyboréw jezykowych Wenuzyj-
czyka, koniczy sie obszernym katalogiem stosowanych przez niego epitetow.
Kategorie gramatyczne (przystéwki sposobu, czasu i miejsca, partykuly czasu
i miejsca, r6znorodnos¢ fraz) przeplatajg sie tu z kategoriami retorycznymi
(epitety, metafory, katachrezy i alegorie).

Gramatyczno-retoryczna perspektywa przyjeta przez Sarbiewskiego
w wykladzie elokugji lirycznej ma swe zrédlo w podziale stéw pojedynczych

18 T.Sinko Poetyka Sarbiewskiego, ,Rozprawy Wydziatu Filologicznego PAU" Krakéw 1918 LVIII, nr3,
s. 51: ,Zamykajac te poetyke liryki, musimy stwierdzi¢, ze Sarbiewski traktuje ja ze stanowiska
wyltacznie retorycznego, co zgadza sie z jego stanowiskiem nauczyciela retoryki”.

19 Por. H.F. Plett Rhetoric and Renaissance Culture, De Gruyter, Berlin 2004, rozdz. Poetica Rhetori-
ca, s. 85-294.
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u poetéw na dwie kategorie. Pierwszg, okreslong jako zaleta (virtus) wysto-
wienia, jest uzycie ,najwlasciwszego stowa do wyrazenia wlasciwosci danej
rzeczy’, podobnie jak to uczynit Wergiliusz w Georgikach®. Z druga, opozycyjna
wzgledem tej pierwszej, mamy do czynienia, gdy w celu wyrazenia danej rze-
czy siegamy po ,,stowo niewlasciwe, przenosne’, jak np. Wergiliusz w Eneidzie.
Sarbiewski postuguje sie zatem dobrze znanym z tradycji retorycznej (Arysto-
teles, Cyceron, Kwintylian, $w. Augustyn?') rozr6znieniem na stowa wtasciwe
(propria) i przenosne (translata). Te pierwsze obejmujg nazwy rzeczy ujmujace
ich cechy istotne (charakter), te drugie wszystkie figury, ktorych mechanizm
mozna opisac za pomocg charakterystycznego dla metafory przeniesienia
znaczen. Tymi ,metaforopodobnymi” figurami sg: katachreza, metonimia,
synekdocha, antonomazja i peryfraza.

Analizujac recepcje liryki Horacego w omawianym podreczniku Sar-
biewskiego, Thorsten Burkard stwierdzil, ze kluczowy dla niego termin cha-
rakter wystepuje w dwoch rdznych kontekstach®. Po pierwsze, jako termin
techniczny oznacza styl albo odmiane stylistyczng zgodnie z podstawowym
znaczeniem (forma dicendi), jakie nadal temu pojeciu Cyceron (Orat. 39.143).
Po drugie, poeta traktuje te kategorie jako poreczny nagtéwek, pomocny
w porzadkowaniu wyktadu poetyki. Te stuszne w duzej mierze uwagi mozna
jeszcze rozwing¢. Sarbiewski nie sformulowal wlasnej definicji charakteru,
a takze nie przywolal zadnego z jego tacinskich odpowiednikéw. Na podsta-
wie licznych odwolan do teorii retorycznej Cycerona, czesto za posrednic-
twem podrecznika Cypriana Soareza, w pozostalych dzielach teoretycznych
poety, zwlaszcza traktacie O figurach mysli (De figuris sententiarum), mozna przy-
puszczad, ze taczyt on charakter z oglnie i nieco abstrakcyjnie pojeta forma
mowienia, ktora implikowala okreslone strategie retoryczne z zakresu elo-
kucji (dobdr stéw, korzystanie z tropéw i figur, techniki amplifikacji, sposoby

20 Char. 91: ,Nescio, an quisquam Horatio limatior fuerit et elaboratior in verborum delectu, tam
simplicium, tam compositorum. Duplex autem virtus est verborum simplicium apid poetas,
eaque quasi a diametro opposita. Prima ad exprimendam proprietatem rei proprissimo verbo.
Quam vim et energiam verborum persecutus est continenter Vergilius in quattuor Georgico-
rum libris. Secunda virtus est opposita, cum verbum adhibetur translatum, non proprium, ad
exprimendam rem. In qua virtute excelluit per duodecim Aeneidis libros".

21 Por. K. Eden The Rhetorical Tradition and Augustinian Hermeneutics in De doctrina christiana,
«Rhetorica”19901, s. 45-63.

22 T.Burkard Die Rezeption Horazischer Lyrik in Sarbiewskis poetologischer Schrift Characteres lyri-
ci, seu Horatius et Pindarus, w: Sarbiewski: Der polnischen Horaz, hrsg. E. Schafer, Gunter Narr
Verlag, Tubingen 2006, s. 95-96.
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wzbudzania uczué, efekty eufoniczne), ale takze inwencji (dowodzenie, liczne
rodzaje fikcji lirycznej, operowanie gnomami i sentencjami). Tak rozumiany
modus dicendi, poczatkowo w oderwaniu od konkretyzacji jezykowej, mogt
sta¢ sie przedmiotem teoretycznego namyshu, opisu i klasyfikacji. Byt bliski
znaczeniu charakteru w ujeciu Scaligera i Gorskiego.

Sarbiewski postugiwal sie tym pojeciem réwniez jako nagtéwkiem tema-
tycznym, pozwalajacym na zaprowadzenie porzadku posrdd wielu przepisow,
wyliczen i podzialéw. Z takim rozumieniem mamy do czynienia zwlaszcza
w dwdch pierwszych ksiegach poswieconych inwencji i dyspozycji liryczne;j,
czyli dziedzinom zwigzanym bardziej ze sferg rzeczy niz stéw. Na przyklad
I charakter inwencji ogranicza sie wylgcznie do przypomnienia trzech rodza-
jow wymowy w odniesieniu do twdrczosci lirycznej: ody popisowe (enko-
miastyczne), doradcze i podobne do rodzaju sgdowego (ztorzeczenia). I cha-
rakter dyspozycji tworzy natomiast siedem sposobéw wstepu z zapowiedzig
tematu, uzupelnionych katalogiem najczestszych alegorii otwierajacych ody
Pindara. Mozna zatem powiedzie¢, ze Sarbiewski uzywal charakteru razjako
kategorii retorycznej (forma méwienia, odmiana stylistyczna), innym razem
jako kategorii metaretorycznej w celowo zmienionym, rozszerzonym zna-
czeniu (indeks tematyczny). Aby sie o tym przekonaé, wystarczy przywotad
dwa pierwsze charaktery z omawianego podrecznika. Pierwszy wyczerpuje
sie, jak wspomnialem, w aplikacji trzech rodzajéw wymowy do liryki, drugi
wprowadza dwa zasadnicze dla koncepcji inwengji lirycznej sposoby (modi)
tworzenia ody, a mianowicie prosty (simplex), dyskursywny i bezposredni
oraz wieloznaczny (obliquus), aluzyjny i posredni, operujacy fikcja i obfitujacy
w obrazowe figury.

Lecz na tym nie koniec. Za kazdym razem kiedy Sarbiewski opatrywal
odpowiednie modi dicendi przyktadami zaczerpnietymi z utworéw Pindara,
Horacego, a takze ,polskiego Horacego’, czyli Jana Kochanowskiego?, abs-
trakcyjne pojecie z dziedziny elokucji przyoblekalo sie w szate konkretnego
wyslowienia. Retoryczna potencjalnos¢ aktualizowala sie wowczas w pelni.
Wszystko bylo tu juz rozstrzygniete. Kazde stowo mialo swe miejsce, a kazda
figura czynita wypowiedZz méwcy czy poety wyjatkowa. W zwierciadle stylu
lirycznego odbijala sie stylistyczna niepowtarzalno$¢ (charakter, idiomatycz-
nos¢) cytowanych autoréw. Ale i odwrotnie — ich mistrzostwo stylu umoz-
liwialo prébe uchwycenia tej swoistosci za pomocg kategorii retorycznych,

23 Por. A. Mikotajczak Jan Kochanowskiw Characteres lyrici M. K. Sarbiewskiego, ,Symbolae Philolo-
gorum Posnaniensium” 1988 7, s. 183-198.
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zamkniecia jej w granicach modelu jezykowego. Dostarczato wzordw i za-
checalo uczniéw do nasladowania nie tyle samych stéw, ile raczej réznych
sposobow postugiwania sie nimi.

Przyjrzyjmy sie, jak wyglada to w praktyce. Omawiajac charakter VI in-
wengji lirycznej zwigzany z poruszaniem czytelnikéw, wspomina Sarbiewski
o tzw. apsychologii*, odpowiedniej dla wzbudzania fagodnych uczué, a po-
legajacej na przypisaniu ,zdolnosci rozumowania i pojmowania rzeczom
nieozywionym czy pozbawionym rozumu albo postaciom wymyslonym
i abstrakcyjnym”?. Jak zauwaza poeta:

Zawilo$¢ i dwuznaczno$é tego sposobu sprawia duzo przyjemnosci czy-
telnikowi, co$ innego bowiem méwi poeta, a co$ innego ma na mysli; nie
doradza mianowicie, nie schlebia, ani nie czyni zarzutéw wobec rzeczy
nieozywionej, nierozumnej, wymyslonej, lecz robi to wszystko raczej
skrycie w odniesieniu do siebie albo jakiejs innej osoby, do ktorej nalezy
rzecz, z ktora rozmawia.?

Apsychologie mozna uzna¢ za pochodng alegorii, poniewaz opiera sie ona
na celowym pordznieniu sensu dostlownego i niedostownego (ukrytego,
przenosnego). Tym niezwykle obrazowym sposobem mdwienia postuzyt
sie Horacy w slynnej odzie skierowanej do statku wyruszajacego ze spo-
kojnego portu na wzburzone morze (Carm.I. 14). Nie wiemy, kim byl tajem-
niczy adresat tej alegorycznej piesni. Zdaniem Sarbiewskiego, raczej mato

24 Pojecie to ma etymologie grecka i oznacza dostownie ,mowe rzeczy pozbawionej duszy”,
~mowe czego$ bez duszy”. Opozycja ozywiony (animatus) i nieozywiony (inanimatus) odgry-
wata wazna role w znanym opisie sposobdw tworzenia metafory wywodzacym sie z gramatyki
Donata, wskazujgc kierunki przeniesienia znaczen, por. S. Reynolds Medieval Reading. Gram-
mar, Rhetoric and the Classical Text, Cambridge University Press, Cambridge 2004, s. 125-126.
Warto dodac¢, ze we wczesnonowozytnej fizyce opartej na odnowionym arystotelizmie wyste-
powata podobna para poje¢ w okresleniu przedmiotu zainteresowan tej dyscypliny naukowej:
rzeczy bez duszy, czyli nieozywione (apsychologia), i rzeczy z dusza, czyli ozywione (empsycho-
logia).

25 Char. 80: VI modus est venustissimus et ad lenes affectus mire compositus, cum poeta rebus
inanimatis vel ratione carentibus, vel idealibus et abstractis affingit ratiocinitatem et vim intel-
ligendi vocarique potest apsychologia”.

26 Char. 80-81: ,Anfractus huius modi et obliquitas mirifice delectat legentem, aliud enim poeta
loquitur, aliud intendit, non suadendo aliquid nimirum aut adulando, aut exprobrando rei in-
animatae, irrationali, ideali, sed occulte potius haec omnia faciendo aut sibi, aut alicui alteri
personae, ad quam res, cum qua loquitur, pertinet”.
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prawdopodobnym, mégt by¢ nim Brutus, ktéremu poeta odradzal w ten za-
woalowany z powodu niesmiato$ci sposdb udzial w wojnie domowej. Aby po-
zostac przy apsychologii osnutej wokdt wyprawy morskiej w poezji Horacego,
to jeszcze ciekawszym przykladem wydaje mi sie oda w formie pozegnania
i zyczenia szczesliwej podrézy (liryczny apobaterion, propemptikon), adre-
sowana do okretu, ktéry ma powiezé Wergiliusza, ,potowe duszy” (animae
dimidium) Wenuzyjczyka, ku brzegom Attyki (Carm. L. 3).

»Najpiekniejsze s3 w tym rodzaju rozmowy — stwierdza Sarbiewski —
prowadzone z rzeczami wymyslonymi albo raczej z przypadkami zwigza-
nymi z samymi osobami czy rzeczami, odnoszonymi jednak skrycie dzieki
pomyslowosci poety do samych 0s6b”?. Przyktady, jakimi opatruje autor
ten przepis, pochodzg z poezji Kochanowskiego, poniewaz podobnych nie
znalazlby — jak przyznaje — nawet u autoréw greckich i rzymskich. Wszystkie
one zostaly w dodatku zaczerpniete z Trenow: z trenu I odpowiedniego dla wy-
razania bélu i cierpienia (wezwania do oplakiwania zmarlej), z trenu IX ad-
resowanego do upersonifikowanej Madrosci (Filozofii) z gorzkim wyrzutem
z powodu jej nieprzydatnosci w chwili préby i trenu XVI, w ktérym zbolaly
ojciec zwraca sie do Czasu, ojca ,pozadnej niepamieci” z prosbg o ukojenie.
Przytoczone przyklady, zardwno z Horacego, jak i Kochanowskiego, pokazuja,
w jaki sposdb abstrakeyjnie, a nawet bezdusznie pojeta apsychologia otwiera
sie dzieki pomystowej inwencji na dookreslenie ze strony figuratywnosci, jak
chociazby obrazowej i wieloznacznej alegorii, kunsztownie dopracowanej
apostrofy, nieoczekiwanej animizacji, personifikacji czy tez przechodzacego
czesto w wykrzyknienie pytania retorycznego.

Efektem owocnej wspo6lpracy miedzy inwencyjnym poszukiwaniem rze-
czy a elokucyjnym wynajdywaniem odpowiednich stow sg tzw. ,0zdoby in-
wencjilirycznej” (ornamenta inventionis lyricae), stuzace w zaleznosci od funkcji
tekstu albo wyrazaniu mysli, albo wzbudzaniu uczud. Sarbiewski wylicza
nastepujace ornamenty: to, co przystoi codziennemu zyciu (decorum con-
suetudinis), uczucie do ojczyzny (sensus patrius), uczucie do rodziny (sensus
domesticus), chronikopeja (chronicopoeia), gnomy (gnomae), podobieristwa

1"

27 J.S. Campbell Animae Dimidium Meae: Horace's Tribute to Vergil, ,The Classical Journa
vol. 87,s.314-318.

1987

28 Char.85:,In huius modi genere pulcherrima sunt colloquia cum rebus idealibus seu potius cum
accidentibus ipsarum personarum vel rerum, occultato interim de industria a poeta respectu
ad ipsas personas. Cuius libentius ex Kochanovio adducam exempla, quod paria in lyricis Gra-
ecis et Latinis non reperiam”.
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(similitudines), definicje przez nagromadzenie (definitiones conglobatae), opisy
(descriptiones), przyktady (exempla), opowiesci, bajkiipodobne rzeczy (fabulae,
apologi similiaque), poréwnania (comparationes) oraz obrazy, czyli ikony (ima-
gines, sive icones). Sposréd nich wszystkich wyr6znia sie chronikopeja, tzn.
fikcja tworzona z potrzeby chwili, przypominajgca krdtks scene lub pozornie
niewiele znaczacy epizod:

Chronikopeja to fikcja chwilowa, gdy poeta wprowadza na bardzo krétko
szczegOlnie postaci wymyslone, czynigce co$ powierzchownie. Taka fikcja
r6zni sie dlatego od tych, o ktdrych wspomnieliémy powyzej tym, ze poeta
nie wlacza do nich swojej osoby jako dzialajacej oraz tym, ze naleza one
tylko do niewielkiej czastki ody, a nie do calej inwencji piesni.?

Mozna j tworzy¢ na kilka sposobdw, np. za pomocg niewyrazonej wprost
pochwaly jakiej$ osoby albo jej czynu, wprowadzenia uosobionych poje¢
abstrakcyjnych, ukazywanych dodatkowo w aktywnym dzialaniu czy tez
tylko opisanych, jak w przykladzie z poezji Kochanowskiego, zaczerpnietym
»ze $wietego zrodta Dawida” (Ps 55,17-20)*. Ciekawg odmiang chronikopei
jest proba wytlumaczenia zaistnialej sytuacji boska interwencja. Mamy z nig
do czynienia dwukrotnie w twdrczosci Horacego. W pierwszym przypadku,
zamiast przyznac ze wstydem ,ucieklem spod Farsalos” (fugi ex Pharsalia)®,
jak twierdzi Sarbiewski, poeta wspomina o porwaniu go z pola bitwy przez
Merkurego (Carm. IL. 7). W drugim, w odzie adresowanej do Mecenasa,
,czastki jego duszy” (meae pars animae), méwi o ocaleniu go przez Fauna,
opiekuna ,Merkuriuszowych mezéw” (ludzi pidra), przed spadajaca galezia
(Carm.11.17). Jezuicki wyktadowca poetyki pomylit wprawdzie pola Farsalos

29 Char.94-95: ,Chronicopoeia, hoc est fictio temporaria, cum poeta ideales praesertim personas
brevissime introducit, aliquid per transennam agentes. Itaque talis fictio differet ab illis, quas
supra memoravimus, quod in his poeta non immisceat suam personam quasi agentem et quod
non nisi ad parvam odae particulam pertinent, non ad totius carminis inventionem”.

30 Char.102: ,Pulchriusillud, quia ex sacro Davidis fonte: «We dnie i w nocy mury Swawola obcho-
dzi, / Z rynku Niesprawiedliwos¢ i Ucisk nie schodzi, / W domiech siedzi Wszetecznos¢, a zas
ulicami / Lichwa chodzi, ludzkimi umoczona tzami»".

31 Char.100: ,Est et aliud quoddam genus non tam idealium fictionum, quam brevissimarum qu-
arundam epicarum, quae adhibentur a lyricis ex necessitate interdum, immiscent enim inter-
dum personas divinas vel alienas facto suo, ut se ab eo purget. Quo pacto Horatius lib. Il ode 7
non ausus dicere: 'fugi ex Pharsalia’ prae pudore: «Sed me per hostes Mercurius celer / Denso
paventem sustulit aere»".
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(9 VIII 48 r. p.n.e.) z okolicami Filippi (42 r. p.n.e.), gdzie Horacy faktycznie
walczyl pod wodza Brutusa i Kasjusza u boku zwyciezonych republikandw,
lecz mimo to wydobyt i teoretycznie opisal chwilowe fikcje sktadajgce sie
na prywatng mitologie apulijskiego wieszcza.

Zainteresowanie Sarbiewskiego takimi formami retorycznymi jak apsy-
chologia, metamorfoza, monolog, palinodia, prozopopeja, chronikopeja,
deskrypcja, egzemplum lub podobiefistwo wynikalo z dowarto$ciowania
alegoriii alegorezy® w jezuickiej sztuce poetyckiej. Wspolnym mianownikiem
wymienionych sposobdéw poruszania stuchaczy i,,0zdéb inwencji lirycznej”
pozostaje pordznienie dwoch poziomdw znaczen, dostownego i niedostow-
nego, czyli przeno$nego. Ten zabieg retoryczny umozliwia mowienie cze-
go$ innego, co wykracza poza sens literalny, a co bywa odkrywane dopiero
w trakcie interpretacji. Jawnie alegoryczny rodowdd majg omdéwione powyzej
apsychologia i chronikopeja. Obie mozna uzna¢ za odmiane personifikacji
(przedstawienie abstrakcyjnego pojecia pod ludzka postacia) albo nawet
prozopopei (obdarzenie mowg rzeczy nieozywionej)®. Wreszcie obie mogg
stanowi¢ kolejna maske persony lirycznej. W pierwszym przypadku poeta
udziela gtosu komus innemu albo zwraca sie do najmniej spodziewane-
go przez czytelnika adresata, na przyklad nieozywionej rzeczy. W drugim
— wprowadza postaci podejmujgce dzialanie bezposrednio z nim zwigzane.
Te dwie strategie retoryczne, swoiste ,charaktery” alegoryczne, wyrastajace
zwlasciwego dla alegorii pordznienia znaczen, maja udzial w tworzeniu fikcji
lirycznej, w ktérej wyznanie ,ja” mowigcego rozpisano na inne glosy.

Majaca za sobg dluga tradycje retoryczng kategoria charakteru, wpisywala
sie w rozmaite znaczenia (styl, odmiana stylistyczna, spos6b méwienia, for-
ma wystowienia, figura), ktdre rozposcieraly sie miedzy inwencjg a elokucjg,
miedzy abstrakcyjnie pojetym rodzajem mowy a konkretnym stylem danego

32 Oalegorii w kategorii parafrazy intralingwistycznej (w obrebie tego samego jezyka) i przektadu
znaczen por. J. Abramowska ,Eneida”czytana przez Macieja Kazimierza Sarbiewskiego, ,Pamigt-
nik Literacki”1981z. 3, s. 3-38. Por. takze S. Skimina ,Eneida”Wergiliusza w alegorycznej interpre-
tacji Sarbiewskiego, ,Meander” 1953 8, s. 263-277; E. Sarnowska-Temeriusz Swiat mitéw i $wiat
znaczeh. Maciej Kazimierz Sarbiewski i problemy wiedzy o starozytnosci, Ossolineum, Wroctaw—
Warszawa—-Krakéw 1969; A. Czechowicz O alegorii naturalnej w dawnej teorii poezji heroicznej,
JTeksty Drugie” 2015 nr 1, s. 253-272.

33 Wymieniajac rézne sposoby tworzenia prozopopei, wspomina Sarbiewski m.in. o wprowa-
dzeniu do mowy rzeczy nieozywionych (res inanimatae) albo ozywionych (res animatae), lecz
nieobecnych (absentes) albo przewaznie milczacych (emnino tacentes), ktére obdarza sie na-
stepnie zdolno$cig moéwienia, por. O figurach mysli, s. 478-484.
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autora. W poetyce sub specie rhetoricae kategorie opisujace poszczegdlne formy
jezykowe ulegajg generalizacji zgodnie z porzadkiem abstrakeji od szczegétu
do ogétu. Okreslajg dang strukture pojeciowo-leksykalng z uwzglednieniem
sposobdw jej tworzenia, mechanizmu oznaczania i funkeji dyskursywnych.
Tak pojeta metafora lub alegoria (czyli wedlug Kwintyliana metafora , prze-
dtuzona”), do ktérych zredukowaé mozna apsychologie i chronikopeje, stano-
wi uniwersalng matryce stuzgcg zwielokrotnianiu znaczen. Opis charakteru
retorycznego rozmaitych tropéw i figur polegal na okresleniu ich cech kon-
stytutywnych. Aby uchwyci¢ swoisto$¢ tych 0zdob, trzeba czesto korzystad
z poje¢ nalezacych do innych dziedzin wymowy, np. inwencji czy dyspozycji.
Dopiero wtedy ich charakterystyka moze by¢ kompletna.

Sarbiewski poszerzy! znaczenie pojecia charakteru, aby obja¢ nim nie
tylko liczne odmiany stylistyczne liryki (formy, rodzaje, odmiany i sposoby
moéwienia), ale takze regulujace je przepisy retoryczne (nagtéwki i indeksy
tematyczne). Uzywal go raz jako kategorii retorycznej, wywodzacej sie ze
stownika elokucji, raz jako kategorii metaretorycznej umozliwiajgcej upo-
rzadkowanie materii wykladanej sztuki. Jego poetyka stanowila prébe opisu
tworczosci lirycznej przez pryzmat terminu pochodzacego z repertuaru poje-
ciowego elokugji. Byla wynikiem uwaznej i krytycznej lektury dwéch arcypo-
etow — Pindara i Horacego — a takze ich p4zniejszych nasladowcéw, zwlaszcza
Jana Kochanowskiego. Mozna powiedzied, ze poetyka Sarbiewskiego stanowi
w duzej mierze retoryke fikeji lirycznej. Wypis wytwornych metafor, katachrez
ialegorii u Pindara oraz obszerny katalog wyszukanych epitetéw u Horacego,
uporzadkowany alfabetycznie, mogly pochodzi¢ z prywatnej ksigzki ,miejsc
wspdlnych” poety. Ukazujac sposoby (charakter) interpretacji dziet tych twor-
cow przez Sarbiewskiego, jego poetyka odstania réwniez szeroko rozumiany
charakter samego autora, nie tylko zresztg stylistyczny.
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On the Idea of Lyrical Character in Maciej Kazimierz Sarbiewski's Poetics

Ryczek discusses the notion of the lyrical character in Maciej Kazimierz Sarbiewski's
poetics (Characteres lyrici, seu Horatius et Pindarus). Sarbiewski, a famous poet and
teacher of rhetoric at the Jesuit colleges, broadened the scope of this concept so that
it might include not only different stylistic variants of lyric discourse (forms, types,
variants and manners of speaking, such as apsychologia and chronicopoeia) but also
the rhetorical prescriptions regulating them (headings and thematic indexes). He used
the concept both as a rhetorical category rooted in the terminology of elocutio and as
a meta-rhetorical category allowing to bring order into the precepts of the given art.
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