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ODPOW IEDŹ N A  RECENZJĘ „EPOSU EUROPEJSKIEGO”

N ie przepadam za dyskusją z surogatami tekstów naukowych. B ez entuzjazmu w ięc  
podejmuję polem ikę z recenzją m ojego Eposu europejskiego  (W rocław 2001) opubliko­
waną przez Aleksandra M adydę w  „Pamiętniku Literackim” (2003 , z. 2) -  przeciążoną  
konstrukcjami m yślow ym i, które bądź zdumiewają, bądź rozśm ieszają. Na w szelki w ypa­
dek przypominam, że nie w olno m ylić tego w łaśnie M adydy z nieżyjącym  już W ładysła­
w em  Madydą, rzetelnym filologiem  klasycznym.

Aby uzm ysłow ić zainteresowanym , jakiego rodzaju recenzją został skw itowany Epos 
europejski, przyw ołam  pew ne fakty. Otóż w  toku prac nad rozdziałem  o staroruskich byli­
nach zgrom adziłem  istną bibliotekę tekstów źródłowych. Skrupulatna, w ieloaspektow a  
analiza tych przekazów ciągnęłaby się przez długie m iesiące, co kolidow ałoby z napiętymi 
terminami w ydaw niczym i. O we „przyziemne pow ody” sprawiły, że skupiłem uw agę na 
wybranych kw estiach, rezygnując z drążenia problemów, których rozstrzygnięcie m usiał­
bym poprzedzić bardzo czasochłonnym i dociekaniami. N ie bez racji w ięc w kom ponow a­
łem  w E pos europejski takie zwierzenie:

„Towarzyszące autorowi niniejszej książki poczucie niedosytu teraz osiąga apogeum . 
W tym w łaśnie m iejscu należałoby bow iem  podjąć poważną, podbudowaną odpow iednią  
aparaturą p ojęciow ą dyskusję o kategoriach w spółtw orzących bylinny m ikrokosm os -  
modelu (lub m odelach) świata, system ie (lub system ach) wartości, organizacji czasoprze­
strzeni, sp locie m otyw ów  i narracyjnych konwencji, sieci opozycji (np. sw oi -  obcy, fanta­
styczne -  realistyczne, podniosłe -  niskie, historyczne -  ahistoryczne). Jednakże z dość 
przyziem nych pow odów  w yliczon e kw estie nie uzyskają interpretacyjnej w ykładni” 
(B  251; M 261)'.

Madyda cytuje ow e słowa, dodając w yświechtaną formułkę , ja p ie n ti sa t '\  która za­
pewne miała go awansować intelektualnie, a następnie fabrykując kuriozalny wniosek: autor 
Eposu europejskiego  „rozbrajająco szczerze” wyznaje, że... nie stać go „na prowadzenie 
standardowych badań literackich” (M 267). W niosek ten, choć skrajnie fałszyw y, przesy­
cony jaw ną n ieżyczliw ością  i podyktowany w zględam i chyba różnymi od naukowych, na­
straja mnie w ręcz ludycznie. M ogę bowiem  z zadowoleniem  i „rozbrajająco szczerze” przy­
toczyć arcytrafny aforyzm Leca, zaprawiony solą attycką, której próżno szukać w  w iado­
mej recenzji: „M yśl autora zapładnia często krytyków do poronień”2.

Nawet z pośledniej recenzji emanuje jakaś prawda. Bezwarunkowo w ięc doceniam  
odkryw czą sugestię Madydy, z której wynika, że świat nie obfituje w  renesansowe um ysły  
i cierpi na deficyt humanistów klasy G eorges’a D um ezila, Romana Jakobsona i Alberta 
B. Lorda. Skw apliw ie dostarczę argumentów wykazujących głęboką słuszność tej diagno­

1 Cytaty z Eposu europejskiego powtórzone za recenzją lokalizowane są tu podwójnie: te, 
które autor sam przywołuje ze swej książki, wskazują stronice poprzedzone inicjałem jego nazwi­
ska; przytoczenia zaś z tekstu recenzenta oznaczane są inicjałem M i numerem stronicy.

2 S. J. L e c, M yśli nieuczesane. Kraków 1987, s. 39.
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zy. Zacznę od pow iadom ienia, że w rozdziale o bylinach, w spółtworzącym  Epos europej­
ski., um ieściłem  passus dotyczący porównania negatywnego, opartego na schem acie „to nie 
x, to y” . C ytowałem  też teksty zawierające rzeczone porównanie -  fragment stariny Ilja 
M uromiec i S traszyd ło , cząstkę Słowa o Jakubie Szeli Jasieńskiego i następującą partię Za- 
dońszczyzny:

„I przybiegły szare w ilki od ujścia Donu i Dniepru, i stanąwszy w yją na rzece, na 
M ieczy, chcą wystąpić przeciwko Ziemi Ruskiej. N ie, nie szare to wilki: to przyszli bez­
bożni Tatarzy, aby niosąc w ojnę zagarnąć w szystką Z iem ię Ruską. W tedy gęsi zagęgały na 
rzece, na M ieczy, łabędzie zaczęły bić skrzydłami. To nie gęsi zagęgały, nie łabędzie za­
trzepotały skrzydłami: to bezbożny Mamaj przyszedł na Z iem ię Ruską i w ojow ników  sw o­
ich przyw iódł” (cyt. B 2 5 1 -2 5 2 , przypis).

Według M adydy o porównaniu negatywnym  (przeczącym ) autor Eposu  „ma do po­
w iedzenia tylko tyle, że zastosow ał je również Bruno Jasieński w  Słow ie o Jakubie S zeli” 
(M 262). Pod taką, m ów iąc eufem istycznie, nieprawdą, w yssaną z palca i łatwą do zdem a­
skowania, niew ielu chciałoby złożyć swój podpis. A le kompromitująco wypadł też ustęp 
recenzji wtopiony w  dyskurs o odbiorcy wirtualnym E posu europejsk iego , odbiorcy nad­
miernie synkretycznym  i niestabilnym. Madyda dziwi się tam, poniekąd słusznie, dlaczego  
jedne terminy zdefiniow ałem , a inne pozostawiłem  bez objaśnień, w ym ieniając wśród tych 
pierw szych „vanitofam ię”, „avenenabilność”, „antropogonię” itd. Uprzejm ie w ięc infor­
muję, że określenia „vanitofam ia” i „avenenabilność” są przeze mnie w ym yślone, podob­
nie jak „eposy synergiczne” i „deuteroepopeja”. Madyda nie posiadł zatem umiejętności 
odróżniania term inów -neologizm ów , które przecież m uszą być zdefiniow ane, od wyrazów  
o spetryfikowanym  znaczeniu.

Według recenzenta w  E posie europejskim  dominuje „erudycja zbędna, uruchamiana 
na zasadzie czystej asocjacji literackiej” (M 261). Pogląd ten usiłuje Madyda wesprzeć 
ew identnie bałamutnym w yw odem  o komparatystycznej warstwie mojej książki:

„Psychom achia  Prudencjusza ma w ykazywać związki z P rocesem  i Zamkiem  Kafki 
(s. 112), średniowieczna B itw a p o d  M aldon  -  z Wojną galijską  Cezara (s. 151), E dda p o ­
etycka - z  m itologią A zteków  (s. 157) i K ronikąpolską  Galla Anonima (s. 163-164), Pieśń  
o H ildebrandzie -  z  pow ieściam i Eugène’a Sue, Alexandra Dumasa i Wernera L egère’a 
(s. 172), Pieśń o Wilhelmie -  z K sięgą tysiąca i je d n e j nocy  (s. 208) [...]” (M 261).

D alsze ogniw a tego łańcucha urojeń są równie w ątłe, a na dokładkę Madyda popełnia  
fatalny błąd rzeczow y, w ym ieniając Pieśń o Wilhelmie zamiast starofrancuskich Wozów  
w Nîmes. Jest to rażący przykład niekompetencji.

Na jakiej podstawie Madyda insynuuje, że w E posie europejskim  poemat Prudencju­
sza „ma w ykazyw ać związki z Procesem  i Zamkiem  Kafki” (M 261 )? O dpow iedź jest d zie­
cinnie prosta -  na podstawie wzmianki, którą wplotłem  do rozdziału o P sychom ach ii:

„A legoryczne obrazy w idnieją w O pow ieści o R óży  G uillaum e’a de Lorris i Jeana de 
Meung, B oskiej K om edii Dantego, Widzeniu o P io trze O raczu  Langlanda, K rólow ej elfów  
Spencera, W ędrów ce p ie lgrzym a  Bunyana, Idyllach królewskich  Tennysona tudzież, przy­
najmniej w pewnym  sensie, w P rocesie  i Zamku Kafki” (B 112).

A d laczego, zdaniem  Madydy, w E posie europejskim  „średniow ieczna B itwa p o d  
M aldon  ma w ykazyw ać zw iązki z Wojną galijską  Cezara” (M 261 )? Prawdopodobnie dla­
tego, że i w  B itw ie p o d  M aldon , i w Wojnie galijsk iej w ystępuje, o czym  nie om ieszkałem  
poinform ować czytelników  mojej książki, motyw „odcinania odwrotu” (chodzi o przed­
sięw zięcia, które pow inny odebrać w ojow nikow i szansę ucieczki z placu boju). M otyw ten 
dostrzegamy rów nież w E pitom ie  Justynusa, Starszej E ddzie  (E ddzie p o e tyck ie j), P ieśn i 
o N ibelungach  i w ielu  innych przekazach. O czyw iście nie sposób w ykluczyć, że anonim o­
w y autor B itw y p o d  M aldon  zetknął się z Wojną galijską  Cezara.

Madyda nazbyt ochoczo lekcew aży i zdrowy rozsądek, i cnotę umiaru. Przechodząc 
sam ego siebie, suponuje bow iem , iż w  recenzowanej przezeń publikacji ,JEdda poetycka
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ma w ykazyw ać zw iązki z m itologią A zteków  (s. 157) i K ro n ik ą  p o lsk ą  Galla Anonima 
(1 6 3 -1 6 4 )” (M 261). W yjątkowo bulwersujące! K ogoś, kto w iedzę o mojej książce czer­
pałby w yłączn ie z recenzji Madydy, m ogłoby przecież dręczyć takie choćby pytanie: czyż­
by Bednarkowi udało się dow ieść, że Y ólu spa , eddaiczna pieśń o narodzinach i zagładzie  
kosm osu, jest źródłem połow y K ro n ik i Galla Anonima i parafrazą azteckiego mitu o Quet- 
zalcoatlu, pierzastym w ężu? Aby położyć tamę tego rodzaju nonsensom , przytoczę sto­
sowne fragmenty E p o su  e u ro p e jsk ie g o :

„Jak oznajm ia Y ó lu spa  en skam m a, jest on [tj. Loki] ojcem  potw orów  i dziw olągów , 
a w ięc istot reprezentujących ciem ne, destrukcyjne m oce, istot, które bądź spłodził z ol- 
brzymką Angrbodą, bądź sam wydał na świat, spożyw szy nadpalone serce złej kobiety. 
Nawiasem  m ów iąc, m otyw  osobliw ego poczęcia pojawia się rów nież w  przekazach o grec­
kiej Herze, celtyckiej Dechtire (D eichtine), fińskiej Marjatcie, azteckiej C oatlicue” (B 157).

„W P ie śn i o  H elg im , syn u  H jó rva rd a  inicjacja łączy się z elim inacją m ilczenia -  sym p­
tomu n iem ocy [w e w cześniejszej partii E p o su  eu ro p e jsk ieg o  kwestia ta została w yjaśnio­
na], Łatwo tu o paralele. Na przykład staroruski heros Ilja M uromiec przez trzydzieści lat 
cierpi na bezw ład nóg, tzn. do chw ili, w  której św iątobliw i pątnicy obdarowują go zdro­
wiem  i »bohaterskimi predyspozycjam i«. Ten schemat biograficzny, osadzony na osi: n ie­
moc -  potęga, w ystępuje również w  K ro n ice  Galla Anonima. W edług średniow ieczne­
go dziejopisa ślepy M ieszko, Siem om ysłow a latorośl, w siódm ą rocznicę urodzin rozstaje 
się z nękającym go kalectwem . Jest to zapow iedź epokow ego wydarzenia: Polskę pogań­
ską (»ślepą«) M ieszko przekształci w  Polskę chrześcijańską (»ośw ieconą«, »w idzącą«)” 
(B 163-164).

R zecz jasna, nie „wykazuję zw iązków ” E d d y  p o e ty c k ie j  z azteckim  mitem i K ron iką  
p o lsk ą  Galla Anonima. Konwergencja określonych m otyw ów  lub schem atów  mentalnych  
nie dow odzi przecież, że ich tekstowe nośniki są ze sobą spokrewnione. To oczyw iste dla 
każdego literaturoznawcy, który przeczytał parę fachow ych opracowań. Zresztą w  E p o sie  
eu ro p e jsk im  nie ma rów nież wzm ianek ani o „związkach” H ild e b ra n d s lie d  z pow ieściam i 
Suego, Dumasa i Legere’a (utwory te wymieniam łącznie tylko dlatego, iż występuje w nich 
obiegow y m otyw  w alki ojca z synem ), ani o w ielu  innych „zw iązkach” im putowanych 
przez M adydę, ulegającego potrzebie doszukiwania się niemal w szędzie jakiejś grotesko­
wej w pływ ologii. A f o r t io r i  recenzja toruńskiego naukowca „wykazuje zw iązki” z p isem ­
kami, które układano niegdyś w R zeczpospolitej Babińskiej.

Jeden z rozdziałów  E p o su  e u ro p e jsk ieg o  jest pośw ięcony poem atom  Hezjoda. Cytuję 
tam introdukcyjny ustęp T eogon ii („Naprzód Chaos, a po nim Gaja się wynurzy...”), dołą­
czając krótki komentarz:

„Już pierw sze wyrazy tego fragmentu w yw ołują serię skojarzeń: »Na początku był 
C haos«, »N a początku było S łow o« (św. Jan), »Na początku była Chuć« (Przybyszew ski), 
»Na początku był Eru« (Tolkien)... Szczególnie interesująca jest pierw sza z w ym ienionych  
formuł ajtiologicznych [...]” (B 53).

W edług recenzenta, który zdaje się konkurować z M inerwą i M om usem , komentarz 
ów  brzmi „wręcz hum orystycznie” (M 261). N ie uchodzę za ponuraka, ale trudno mi pojąć, 
co jest tak bardzo zabaw nego w  zestawieniu inicjalnej formuły poematu Hezjoda, repre­
zentującej schem at w erbalno-m yślow y charakterystyczny dla przekazów ajtiologicznych  
i kosm ogonicznych, z formułami bez wątpienia analogicznym i, św iadczącym i o witalno- 
ści bądź ciągłości określonej tradycji kulturowej. A le recenzent w ysuw a i inne miałkie 
zastrzeżenia. Zanim jednak ustosunkuję się do kolejnego zarzutu, przytoczę kilka wersów  
T ebaidy  Stacjusza:

[...] A  stał tam, na okutym żelazem

Szczycie wieży obozowej Enyeus, wyborny strażnik argolidzki,

Zachęcający trąbką do pomyślnej walki.

Teraz jednakże dawał sygnał korzystny nieszczęśliwym:
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Radził ucieczkę i bezpieczne wycofanie się z obozu,
Gdy z nieprzyjaznego powietrza spadła nagle rana 
I ręka fałszującego trębacza zamarła na miejscu.
Dmuchanie poszło już w wolne powietrze,
Zimne usta zamilkły, trąbka samotna głos dźwięczny przerwała3.

Nadm ieniłem  w  E posie europejskim , iż „kres życia trębacza Enyeusa (X I4 5 -5 1 ) przy­
w odzi na myśl krakowską legendę o raptownie przerwanej m elodii hejnału m ariackiego” 
(B 100). Tylko tyle. Odnotowałem  ciekawostkę, nie twierdząc przecież, że m iędzy poem a­
tem Stacjusza a krakowską legendą istnieje zw iązek genetyczny. Madyda zareagow ał na to 
w  takim stylu, jakby zobaczył kwadratowe koło4. Jeszcze w iększe oburzenie recenzenta 
w yw ołał ustęp E posu europejskiego, w którym zaznaczyłem , że „najm ocniejsze w ięzy  łą­
czą heroinę Argonautyk  z protagonistką M edei Eurypidesa, dramatu pow stałego w  431 r. 
p.n.e.” (B 65). Madyda, trochę zdezorientowany tym spostrzeżeniem , w ykrzesał z siebie  
epea pteróen ta: „Oto w niosek w yciągnięty przez uczonego komparatystę: M edea jest naj­
bardziej podobna do M edei!” (M 261). Recenzent znowu się zagalopow ał. Pomijając pro­
blem y tow arzyszące ustalaniu „istoty podobieństwa”, pragnę zaakcentować, iż zawarta 
w E posie europejskim  szczegółow a informacja filologiczna nie implikuje ogólnego w n io­
sku, który Madyda próbuje mi przypisać. N ie koniec na tym. Z rozumowania recenzenta 
można bow iem  w yw ieść taką tezę: w ogóle nie należy m ów ić o podobieństw ie jednej M e­
dei do drugiej M edei, poniew aż z natury rzeczy M edee są najbardziej podobne do M edei. 
Teza ta jest ułom na i ryzykowna. W ykreowano przecież w iele  dzieł literackich, w  których  
pojawiają się M edee lub ąu asi-M edee, dzieł w spółtworzących rozległe pole relacji inter- 
tekstualnych5. W grę w chodzą tu zarówno przekazy starożytne (Oda py ty jska  IV  Pindara, 
M edea  Eurypidesa, A rgonautyki A polloniosa z Rodos, H eroidy  i M etam orfozy  O w idiusza, 
M edea  Seneki), jak i utwory znacznie późniejsze (Jedna żydow ska  m atka  Gertrudy Kol- 
mar, M edea  Jeana Anouilha, M edea  w P radze  Maxa Zw eiga, M edea z  M bongo  W illy ’ego  
Kyrklunda, Spalone dziecko szuka ognia  Cordelii Edvardson, U łaskaw ienie M edei Ursuli 
Haas, M edea. G łosy  Christy Wolf, M edea i j e j  dzieci Ludmiły U lickiej). Jak w idać, w  teks­
tach literackich roi się od różnych M edei. Dlatego skonstatowanie, że najm ocniejsze w ięzy  
łączą heroinę A rgonautyk  w łaśnie z protagonistką dramatu Eurypidesa, trudno uznać za 
niepotrzebne.

N ie istnieje, bo istnieć nie powinien, uniwersalny, pow szechnie akceptowany m odel 
uprawiania komparatystyki literackiej6. Na moje utrapienie Madyda jest orędownikiem  po­
glądu, iż tylko ujawnianie „miejsc w spólnych” w obrębie jednej kategorii genologicznej 
lub w tw órczości pisarzy tego sam ego kręgu kulturowego zasługuje na aprobatę. N ie podo­
ba mu się przeto taka choćby sekwencja Eposu europejskiego, otwierająca rozdział po­
św ięcony Luzjadom  Camóesa:

„K rzysztof Kolumb, Bartłomiej Diaz, Ferdynand M agellan, Vasco da Gama... Ich g eo ­
graficzne odkrycia prowadzą do obalenia błędnych twierdzeń średniow iecznych kosm o­
grafów, konfrontacji odm iennych kultur, rozwoju w iedzy o św iecie. Jakkolwiek w yczyny

3 P. P. S t a c j u s z ,  Tebaida. Epopeja bohaterska w dwunastu pieśniach . Przeł. i oprać. 
M. B r o ż e k .  Kraków 1996, s. 250.

4 Jak się wydaje, recenzent ustawicznie miewa kłopoty z odróżnianiem „związków genetycz­
nych (kontaktowych)” od „zależności typologicznych”. O obu tych pojęciach traktuje klasyczna już 
rozprawa D. D u r i ś i n a Podstawowe typy związków i zależności literackich (przeł. J. B a 1 u c h. 
„Pamiętnik Literacki” 1968, z. 3).

5 Zob. np. M ythos Medea. Hrsg. L. L i i t k e h a u s .  Leipzig 2001.
6 Najbardziej radykalnie ujął to F. J o s t (Komparatystyka literacka ja k o  fdozofia  literatury. 

Przeł. R. G r ę d a. W zb: Antologia zagranicznej komparatystyki literackiej. Red. H. J a n a s z e k -  
- I v a n i ć k o v a .  Warszawa 1997, s. 56): „Komparatystyki literackiej nie określa żaden regulamin 
ani nie ogranicza autorytet żadnego Zoila”.

http://rcin.org.pl



tych now ożytnych argonautów były dokonywane z konkretnych pow odów  -  politycznych, 
gospodarczych, religijnych -  i okupione głodem , chorobą i śm iercią, to jednak można je  
również oglądać przez »sym boliczną soczew kę«, pozwalającą dostrzec wartości (mit żeg ­
lowania, zew  w olności, rozkosz przygody), które -  w  w ielorakich formach -  są obecne 
w O dysei Homera, Przypadkach R obinsona Cruzoe  D efoe, Wyspie skarbów  Stevensona, 
Statku p ijanym  Rimbauda itd.” (B 291).

Madyda hołduje komparatystyce przesadnie ascetycznej i sztam powej. Fakt, iż w  roz­
dziale o Luzjadach  napomykam o pow ieści Daniela D efoe, Wyspie skarbów  i Statku p ija ­
nym, uważa w ięc za naganną ekstrawagancję i faux-pas. B yłby zapew ne usatysfakcjono­
wany, gdybym  poprzestał na w ym ienieniu O dysei bądź O dysei i E neidy, wystrzegając się 
skojarzeń kolidujących z zawartością najstarszych roczników „Ludu”. W ykazuję jednak  
skłonność do sygnalizow ania mniej stereotypowych, a zarazem nieprzypadkowych analo­
gii. D latego w E posie  europejskim  nie panoszy się komparatystyczna sztuka dla sztuki.

Rzetelna krytyka czegokolw iek  powinna opierać się na racjonalnych argumentach 
i respektować zasady elementarnej choćby przyzw oitości. Tym czasem  wśród zarzutów  
wysuwanych przez recenzenta albo expressis verbis, albo w  postaci wyraźnej sugestii, prze­
ważają pretensje tak dalece tendencyjne i w  takim stopniu deformujące prawdę, że w yw o­
łują niesmak. A by nie być gołosłow nym , podam charakterystyczny przykład. Otóż w  trak­
cie w yw odu o komparatystycznym nurcie mojej książki Madyda pryncypialnie ob w iesz­
cza: „sprawa zaczyna się  niebyw ale kom plikow ać” (M 261). O co tu chodzi? C zyżby  
recenzent chciał zw rócić uw agę na coś anormalnego lub kabalistycznego? Jak się okazuje, 
źródłem jednej z ow ych „niebywałych kom plikacji” jest, zdaniem  Madydy, taki oto stan 
rzeczy: autor Eposu europejskiego  „kojarzy zawarty w  O dysei m otyw  rozpoznania (ana- 
gnoryzm) z pow ieścią  Walerego Ł ozińskiego”. Ktoś, kto uznałby w yw ody recenzenta za 
wiarygodne, m ógłby w ysnuć następujący wniosek: nie dość, że zawarty w O dysei motyw  
rozpoznania jest kojarzony (tylko?) z utworem nieepopeicznym  (podejrzane!), to jeszcze  
na domiar złego tow arzyszy temu „niebywała komplikacja” (galim atias?, łam igłówka?). 
Warto jednak odsłonić prawdę, przytaczając w łaściw y ustęp Eposu eu ropejsk iego:

„Za sprawą A teny ojciec i syn padają sobie w  ramiona, w ylew ają łzy  szczęścia. Tego 
rodzaju sceny rozpoznania (anagnoryzm y) pojawiają się w O dysei aż dziew iętnaście razy. 
Występują zresztą i w  pohom eryckich przekazach (np.w O restei A jschylosa, Panu Tade­
uszu M ickiew icza, Zaklętym  dw orze  Ł ozińskiego), w iodąc do częśc iow ego  choćby rozw i­
kłania splotu zdarzeń, ułatwiając dokonywanie zwrotów akcji, w yzw alając oczyszczające  
afekty. Dodajmy, iż w  P ieśn i o H ildebrandzie  k luczow ą rolę odgrywa »sem ianagnoryzm « 
-  półrozpoznanie, rozpoznanie jednostronne” (B 40).

G dzie jest ta „niebyw ała komplikacja”? Jakie nadużycie filo log iczn e łączy się  ze 
wzmianką o Zaklętym  dw orze  Łozińskiego? Przecież nawet „rasowy w pływ olog” dostrzegł­
by w  cytow anym  fragm encie mojej książki pewne pozytywy. W iedziałby bow iem , że ho- 
m eryckie anagnoryzm y znalazły odzw ierciedlenie w  Panu Tadeuszu1, poem acie należą­
cym  do korpusu najważniejszych źródeł literackich Z aklętego dw oru 8. Jednak w  recenzji 
Madydy, mizernej pod w zględem  merytorycznym i postponującej zasad $ fa ir  p la y , cokol­
w iek m oże uzyskać status „niebywałej kom plikacji”.

Każde ujęcie komparatystyczne jest zespolone z jakimś zabiegiem  eksplikacyjnym  lub 
interpretacyjnym, którego siłę napędową stanowi potrzeba sensu9. Najogólniej m ów iąc,
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7 Zob. A. S t ę p n i e w s k a ,  Mickiewicz w kręgu Homera. Struktura epicka „Pana Tadeusza ”. 

Lublin 1998, s. 63-98 .
* Zob. A. Bar ,  „Pan Tadeusz" w powieściach Walerego Łozińskiego. „Pamiętnik Literacki” 

1928. -  J. K r z y ż a n o w s k i ,  Wstęp w: W. Ł o z i ń s k i ,  Zaklęty dwór. Pow ieść w dwóch częś­
ciach. Wyd. 2. Wrocław 1959, s. LXIX-LXXII. BN I 96.

9 O rozmaitych odmianach owej „potrzeby sensu” traktuje artykuł J. S ł a w i ń s k i e g o  M iej­
sce interpretacji („Teksty Drugie” 1995, nr 5).
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albo ow ocuje ono odpow iednio sformułowanym w nioskiem , albo daje się zakw alifikow ać 
jako sw oiste „zaproszenie do roztrząsań”. Te dwa rodzaje efektów  spostrzeżeń komparaty- 
stycznych znalazły odbicie w  E posie europejskim . N ie skąpię w  nim w niosków  interpreta­
cyjnych, komentując ludicra  (rzeczy śm ieszne), potęgujące polisem ię w ielu  średniow iecz­
nych poematów, czy też podejmując dyskusję np. o orężu epopeicznych bohaterów, sym ­
bolice złota, „słabym punkcie” herosa. N iekiedy jednak bardziej zależy mi na ujawnianiu 
faktów kulturowo-literackich niż na proponowaniu objaśnień. D latego pisząc o ukazanym  
w K rólow ej elfów  Spensera magicznym zwierciadle Merlina, źródle w szelkiej wiedzy, ogra­
niczam się do takiej refleksji komparatystycznej:

„Słynne speculum  Merlina wolno zestawiać z lustrem, które posiadał Aleksander M ace­
doński (»w  jego krysztale odbijał się cały wszechświat«), z lustrem przeznaczonym dla Su- 
lejmana, syna Dauda (»kto spojrzał w  owo zwierciadło, mógł na własne oczy oglądać wszystkie 
siedem klimatów« [Księga tysiąca i jed n e j nocy]), z lustrem Pitagorasa, pokrywającym sto­
sownymi napisami tarczę księżyca. Rolę ezoterycznych źródeł informacji pełnią także odpo­
wiednie kule, kamienie itp. Wystarczy choćby wspom nieć o Palantirach z utworów Tolkie­
na, św iecącym  Trapezoedrze z Ducha ciem ności Lovecrafta, A lefie z Alefa Borgesa” (B 301).

Pewne spostrzeżenia komparatystyczne, utrwalone w  kilkusetstronicow ym  E posie  
europejskim , przybierają postać jednozdaniowej w ypow iedzi. Znam iennego przykładu 
dostarcza rozdział o Panu Tadeuszu, w  którym najpierw przytaczam fragmenty M ickiew i­
czow skich opisów  ożyw ionej i uczłow ieczonej przyrody („Drzewa i krzewy liśćm i w zięły  
się za ręce / Jak do tańca stojące panny i m łodzieńce / W koło pary m ałżonków ”), a następ­
nie oznajmiam krótko i zw ięźle: „obrazy m iłości roślin są również obecne w  epodzie Be- 
atus Ule ą u ip ro cu l negotiis  Horacego, Śnie nocy letn iej Szekspira, A m yntasie  Tassa, Z ie­
m ianinie D e lille ’a” (B 366). N ie wysnuwam  z tego stwierdzenia żadnego wniosku, nie 
próbuję w szędzie stawiać kropki nad „i” . Staram się raczej stworzyć klimat „zaproszenia 
do roztrząsań”, zarówno doceniając szczególny urok kw estii otwartych, jak i pokładając 
nadzieję w inwencji i dociekliw ości czytelnika Eposu europejskiego. Recenzja Madydy 
dowodzi jednak, że moje oczekiw ania nie są w pełni uzasadnione.

Badacz eposu staje w  obliczu problemów związanych z term inologią genologiczną(np. 
A chilleida  Stacjusza bywa nazywana „biograficzną epopeją”10, „bohaterską epopeją-bio- 
grafią”11, „poematem m itologicznym ”12), z transformacjami określonych tekstów epickich  
(np. asonansowane chansons de g este  przerabiano na wersje rym owane, te zaś -  na ro­
manse rycerskie), z utworami o nieklarownym kształcie gatunkowym  (np. Boska K om edia  
Dantego ma w iele epopeicznych w łaściw ości, aczkolw iek jest przede w szystkim  spokrew­
niona ze średniowiecznym i „w izjam i” w rodzaju Wizji Tnugdala i Snu o p iek le  Raoula 
d ’Houdan). Owe problem y stanowią przysłow iow y w ierzchołek góry lodowej. A le nie 
m iejsce tu na rozbudowany dyskurs o bezmiarze zagadnień genologicznych, które łączą  
się z eposem  i jego  odmianami gatunkowymi, zagadnień podejm owanych w poetykach nor­
m atywnych oraz w  rozlicznych studiach historyków i teoretyków literatury. Z konieczno­
ści zatem skupię uw agę na kilku wybranych kwestiach.

Moim zdaniem , Starsza  Edda  jest eposem . Identyczny pogląd wyrażają zresztą tacy 
choćby uczeni, jak Eleazar M ieletinski13 i Janusz Sław iński14, a W illiam Paton Ker konsta­

10 L. S z c z e r b i c k a - Ś l ę k ,  W kręgu Klio i Kalliope. Staropolska epika historyczna. Wro­
cław 1973, s. 62.

11 M. B r o ż e k ,  Historia literatury łacińskiej w starożytności. Zarys. Wrocław 1976, s. 382.
12 L. R [y c h 1 e w s k a], Statius. Hasło w: Słownik p isarzy  antycznych. Red. A. Ś w i d e r ­

k ó w  n a. Warszawa 1982, s. 433.
13 Je. M. M i e 1 e t i n s k i j, ,£ d d a  ” i rannije form y eposa. M oskwa 1968.
14 J. S ł a w i ń s k i, Epos. Hasło w: M. G ł o w i ń s k i ,  T. K o s t k i e w i c z o w a ,  A.  O k o -  

p i e ń - S ł a w i ń s k a ,  J. S ł a w i ń s k i ,  Słownik terminów literackich. Wyd. 3. poszerz, i popr. 
Wrocław 1998, s. 139.
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tuje: „Pieśń o H ildebrandzie  należy do tego sam ego gatunku poetyckiego co B eow u lf i Star­
sza E dda” '5. Jednak w edług M adydy uznanie ow ego nordyckiego zabytku za epos jest... 
„rażącym lapsusem ” (s. 264).

Pieśni Starsze j E ddy, spisane w  XIII-wiecznej Islandii, dzielą się na pieśni o bogach, 
będące poetyckim i wersjami skandynawskich mitów, i na pieśni o bohaterach, zawierające 
wątki zaczerpnięte z historii kontynentalnych Germanów. Teksty te nie tworzą ca łościow e­
go obrazu nordyckich w ierzeń, nie są również w olne od zniekształceń i ubytków. Na szczę­
ście, cennych „m ateriałów uzupełniających” dostarczają sagi, w iersze skaldów, a nade 
w szystko prace Snorriego Sturlusona. Wypada podkreślić, iż Starsza  E dda , odznaczająca 
się archaicznym wystrojem  formalnym -  mariażem aliteracyjnych układów stroficznych  
z prozaicznym i w staw kam i, traktuje o odległej, wspaniałej epoce, w której bogow ie i he­
rosow ie (np. Odin, Thor, H elgi zabójca Hundinga, Sigurd V ölsung) dokonyw ali w ielkich, 
olśniew ających i godnych naśladowania czynów 16. W kreowaniu aury w zniosłości ma tak­
że swój udział ornamentyka stylistyczna: powtórzenia, paralelizmy, kenningi (np. ogień to 
„zagłada jesionu”; złoto -  „płomień rzeki”; bitwa -  „ting m ieczów ”), kenningi dość oszczęd­
nie dawkowane i odbiegające od zaw iłych peryfraz w ystępujących w  utworach skaldów. 
Jak w idać, Starsza  E dda  posiada arcyważne cechy eposu. A le pozostaje jeszcze  do roz­
strzygnięcia fundamentalna kwestia: czy ze Starszej E ddy  wyłania się fabuła na tyle wyra­
zista, żeby m ożna ją  było uznać za fabułę epopeiczną?

Czynnik fabularny odgrywa istotną rolę w eddaicznych pieśniach o bohaterach. Uka­
zują one bow iem  losy  V ölsungow  (głów nie Sigurda), Gjukungów (przede w szystkim  dzie­
je  Gudrun, żony Sigurda) i potom ków Gudrun (m.in. Svanhildy i Hamdira). Mniej kohe­
rentny jest natom iast zbiór pieśni o bogach. Co prawda, dominują w  nim opow ieści o Odi- 
nie i innych A sach, ale zawiera on również teksty bądź afabulame (H ävam äl), bądź słabo 
zespolone z nadrzędną całością  (np. G rottasöngr). Jednakże istnieją rozmaite w ięzi łączą­
ce pieśni o bogach z pieśniam i o bohaterach17. Szczególnie doniosły jest fakt, iż dawni 
Skandynawow ie uważali V ölsungow  (Sigmunda, Sigurda, H elgiego zabójcę Hundinga) za 
potom ków O dina18. Tak oto przygody i w yczyny przywódcy A sów , uw iecznione w p ieś­
niach o bogach, zyskują sw oiste przedłużenie w dokonaniach jego  ziem skich krewniaków  
z pieśni o bohaterach. D zięki temu substrat fabularny S tarszej E ddy  staje się na tyle w i­
doczny, że nie trzeba nordyckiego poematu sytuować poza sferą eposu.

Niektóre zarzuty recenzenta są w ręcz naiwne i śm ieszne. Madyda dziw i się bowiem , 
że do rozdziału o eposach celtyckich w łączyłem  charakterystykę P ieśn i O sjana, a źródłem  
tego zdum ienia jest zapew ne takie w nioskowanie: skoro w  rozdziale o eposach celtyckich  
przyw oływ ane są P ieśn i O sjana , to ani chybi autor książki uważa utwór Macphersona za 
epos. Kabaretowa logika! Aby jednak najczystsza prawda m ogła św ięcić  zasłużone trium­
fy, Madyda stwierdza uczenie: „pow szechnie w iadom o, że dzieło Jamesa Macphersona 
zostało napisane w  języku angielskim  i jest kom pilacją X V III-w iecznych ballad, a w ięc  
utworów niecałkow icie epickich” (M 264). Solidna erudycja. Jak w idać, toruński nauko­
w iec niedw uznacznie sugeruje, że ujawnia informacje, których nie sposób doszukać się 
w E posie europejskim . Przytoczę w ięc fragmenty mojej książki chyba nie zauważone przez 
recenzenta:

15 W. P. Ker ,  Wczesne średniowiecze. (Zarys historii literatury). Przeł. T. R y b o w s k i .  Wro­
cław 1977, s. 186.

16 Starsza Edda nie ma więc jednego głównego bohatera, ale nie wyklucza to epopeiczności. 
Istnieją przecież utwory, które są bez wątpienia eposami, choć brak w nich centralnej postaci literac­
kiej (np. F arsalia L u k a n a  i Tebaida S t a c j u s z a ) .

17 Świadectwem takiej więzi jest choćby Hyndluljód, przekaz współtworzący eddaiczne pieśni 
o bogach, w którym wspomniane są postaci z pieśni o bohaterach (np. Sigurd, Gudrun, Gunnar, Hógni).

18 Zob. A. G u r i e w i c z, „Edda" i saga. Moskwa 1979, s. 8.
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„Z biegiem  lat epopeiczne narracje [staroirlandzkie] o przygodach wodza Fiannów, 
jego  syna Oisina, wnuka Oscara itd. zostały wyparte przez ballady irlandzkie (pierwotne) 
i szkockie (wtórne). Te ostatnie rozpalają w enę Jamesa M acphersona” (B 140).

„Badania wykazały, że tomik Macphersona nie jest przekładem utworów celtyckiego  
artysty, lecz św ietnie napisanym falsyfikatem. Przedsiębiorczy literat, zręcznie w ykorzy­
stując stare wątki balladowe, wykreował dzieło w  pełni odpowiadające estetyczno-filozo- 
ficznym  inklinacjom epoki” (B 127).

Recenzent przystępuje w reszcie do bezlitosnego ataku, w ysuwając argument, który 
ma dow ieść, że moja książka nie zasługuje na poważne traktowanie:

„Najbardziej osobliw ym  z punktu w idzenia nauki o gatunkach literackich przekona­
niem w yrażonym  w omawianej pracy jest broniony z uporem godnym  lepszej sprawy po­
gląd o epopeiczności Pana Tadeusza [...]” (M 264). Twarde stanowisko. Intryguje mnie 
jednak takie pytanie: czy Madyda potępia również „dyletantyzm ” Stanisława Pigonia i Ju­
liusza Kleinera, luminarzy literaturoznawstwa uważających arcydzieło M ickiew icza za 
epopeję w  sensie genologicznym ? Nawiasem  m ówiąc, szanuję opinię, w  św ietle której 
„kwestia epopeiczności P ana Tadeusza pozostaje do dziś dość dwuznaczna”19.

Jakkolwiek utwór M ickiew icza odbiega od w ychw alanego w  poetykach klasycystycz- 
nych wzorca eposu (zawiera pierwiastki pow ieściow e, satyryczne i idylliczne, brak w nim 
ew identnego protagonisty i tradycyjnej „machiny cudow nej”), to jednak wykazuje silne 
zw iązki z poematami greckiego Aojda (inwokacje, anagnoryzmy, porównania i wyrażenia  
hom eryckie). Jest także dziełem , które pod w zględem  form alnym spełnia w ym agania  
konwencjonalnie stawiane epopejom (rozbudowana narracja, podział na księgi, metrum -  
13-zgłoskow iec, zw any „polskim  w ierszem  bohaterskim”). Ponadto Pan Tadeusz zawiera 
partie utrzymane w  patetycznej tonacji, a ukazana w  nim przeszłość, uchw ycona w w aż­
nym dla naszego narodu m om encie historycznym, jest epicką „przeszłością absolutną”20, 
„przeszłością całkow icie skończoną, bezpowrotną i bez dalszego ciągu”21. Dodajmy, że 
pew ne treści P ana Tadeusza (np. opis lokalnej bitwy szlachty polskiej z M oskalami i per­
spektywa antyrosyjskiej kampanii Napoleona) korespondują z H eglow ską koncepcją epo­
pei22 i że zasadniczą wręcz rolę odgrywają w  owym poemacie sw oiste „ekwiwalenty” dawnej 
machiny cudownej (np. obrazy animizowanej i antropomorfizowanej przyrody, charakte­
rystyczne, zdaniem  M ickiew icza, dla ludowej epopei słow iańskiej23). Łączą się z tym roz­
maite kw estie szczegó łow e, których nie zamierzam poddawać analizie.

Można przyjąć um ow nie, że dopiero po roku 1863 Pan Tadeusz uzyskuje status arcy­
dzieła i epopei, akceptowany przez liczące się kręgi czyteln icze24. Jak widać, poemat ten 
nie jest protoepopeją, a w ięc utworem pow szechnie i od zaw sze uważanym  za epopeję, 
lecz deuteroepopeją- konstrukcją znakową, która w oczach w ielu odbiorców dopiero z pew ­
nym opóźnieniem  stała się epopeją. U podstaw tego procesu legły (g łów nie, nie zaś bez 
reszty) zmiany, jakie zaszły w sferze tzw. „św iadom ości gatunkowej”. Stopniowo bowiem  
rozprzestrzeniał się pogląd, iż Pan Tadeusz jest epopeją romantyczną wykraczającą poza

19 M. P i e c h o t a ,  Epopeja (epos, poem at heroiczny). Hasło w: Słownik literatury polskiej XIX  
wieku. Red. J. B a c h ó r z ,  A. K o w a 1 c z y k o w a. Wrocław 1991, s. 240.

20 M. B a c h t i n, Epos a powieść. (O m etodologii badania pow ieści). Przeł. J. B a 1 u c h. „Pa­
miętnik Literacki” 1970, z. 3, s. 211-213.

21 S. S k w a r c z y ń s k a ,  Epos a pow ieść (essai). W: Z teorii literatury. Cztery rozprawy. Łódź 
1948, s. 147.

22 Według niemieckiego filozofa „charakter prawdziwie epicki” mają bitwy, które toczą ze sobą 
obce, wrogie narody, ruszające do boju z nakazu wyższej dziejowej konieczności. Zob. G. W. F. 
H e g e  1, Wykłady o estetyce. Przeł. J. G r a b o w s k i ,  A.  L a n d m a n .  T. 3. Warszawa 1967, s. 423. 
Zob. też S t ę p n i e w s k a, op. cit., s. 23-30.

23 Zob. K. W y k a ,  „Pan Tadeusz". [T. 1:] Studia o poem acie. Warszawa 1963, s. 85.
24 Zob. S. P i g o ń ,  „Pan Tadeusz". Wzrost, wielkość, sława. Warszawa 1934.
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klasycystyczne kanony literackie, tekstem w ysoce nowatorskim i o złożonej sem antyce. 
Pogląd ten znajdował oparcie zarówno w  immanentnych w łaściw ościach  utworu M ickie­
w icza, jak i w  kulturowo uzasadnionych zabiegach interpretacyjnych.

Sensow ne, społecznie aprobowane atrybucje genologiczne nie są ani dziełem  przy­
padku, ani efektem  amoku, ani skutkiem pobożnych życzeń. Przypuszczenie Madydy, iż 
vox popu li jest w  stanie doprowadzić do uznania za epopeję Wielką encyklopedią pow szechną  
PW N, jest zatem  zupełnie absurdalne. Trudno jednak domagać się  dyscypliny m yślowej 
od recenzenta, który na tej samej płaszczyźnie sytuuje kapitalną Wojną chocim ską  Potoc­
kiego i tandetną P ułtaw ę  M uśnickiego, uważając oba w ym ienione poem aty za „utwory 
mierne” .

W iele przyjem ności i sporo kłopotów dostarczyła mi praca nad rozdziałem  p ośw ięco­
nym fińskiej K aleva li, traktującym o starym magu-demiurgu V ainam oinenie, tytanicznym  
kowalu Ilmarinenie, w yprawie po cudowny młyn Sampo, itd. Z konieczności oparłem się  
na tekście skonstruowanym  przez Eliasa Lónnrota, w  którym fińskie pieśni ludowe, zaw ie­
rające archaiczne wątki epickie, zostały poddane rozmaitym retuszom i m odernizacjom 25. 
Zastanawiałem  się, czy  dostępną mi K aleva lę  uznać po prostu za X IX -w ieczny utwór 
Lónnrota, czy też za sw oisty „magazyn” zrodzonych w  średniowieczu fabuł epickich. Osta­
teczną decyzję podjąłem pod w pływ em  argumentów M ieletinskiego, który fińskie pieśni 
(runy) o Vainam oinenie, Ilmarinenie, Sampo itd. uważa i za genetycznie średniowieczne, 
i za układające się w cykle epickie26. B ez instrukcji M adydy zdaję sobie sprawę, jak kon­
trowersyjna jest ta decyzja.

Wielu znaw ców  przedmiotu utrzymuje, że ruskie byliny i pieśni ludowe Słowian połud­
niowych zaczęto układać już w dobie średniowiecza27. Jest to tylko solidna hipoteza, a nie 
pewnik, poniew aż zapisy tekstów źródłowych są stosunkowo późnej daty28. Z wahaniem  
uznałem zasadność ow ego stanowiska, ale w  rozszerzonej i przeredagowanej wersji Eposu  
europejskiego  zaproponuję jednak mniej dyskusyjne rozwiązanie. Otóż wyodrębnię -  poza 
porządkiem chronologicznym  zarezerwowanym dla „poem atów książkow ych” -  rozdział 
pośw ięcony oralnej epice ludowej Słowian. Skoncentruję uw agę na sam ych przekazach 
źródłow ych, nie przesądzając, w jakim okresie historycznym  zostały wykreowane.

Cytując w  E posie europejskim  polskojęzyczne wersje rozm aitych poematów, korzy­
stałem z przekładów  bądź najlepszych, bądź godnych przypom nienia, bądź m ocno za­
korzenionych w  naszej kulturze. A le czy można zadow olić Madydę? Zarzuca mi prze­
cież, że cytuję O dyseją  Homera w prozaicznym przekładzie Jana Parandowskiego, a nie -  
w heksam etrycznym  tłumaczeniu Józefa Wittlina. O w szem , translacja Wittlina ma w iele  
zalet, ale jest też przeładowana dialektyzmam i, archaizmami i pseudoarchaizmami. Oto 
egzemplifikacje: „bałuch”, „chełpa”, „doiw o”, „dubiel”, „gążwa”, „kołbań”, „m ierzioność”, 
„sędzioł”, „sztak”, „śniat”, „włókita”, „wrzysko”29. A zobaczm y, co sądzi Tadeusz Sinko,

25 Zob. Finnish Folk Poetry. -  Epic. -  And Anthology in Finnish and English. Ed., transi. 
M. K u u s i ,  K. B o s l e y ,  M.  B r a n c h .  Helsinki 1977.

26 Je. M. M i e 1 e t i n s k i j, Karelo-jinskij epos.W  zb.: Istorija wsiemirnoj litieratury. Ried. 
Ch. G. K o r o g 1 y [i drugije], T. 2. Moskwa 1984, s. 483-486.

27 Zob. M. J a k ó b i e c ,  Wstęp w zb.: Jugosłowiańska epika ludowa. Przeł. Cz. J a s t r z ę - 
b i e c - K o z ł o w s k i .  Wybór i oprać. M. J a k ó b i e c .  Wrocław 1948, s. IX-XII. BN II 58. -  
M. J a k ó b i e c ,  Wstęp w zb.: Byliny. Przeł. Cz. J a s t r z ą b i e c - K o z ł o w s k i ,  T. Ł o p a l e w -  
s ki ,  T. C h r ó ś c i e l e w s k i .  Oprać. M. J a k ó b i e c .  Wrocław 1955, s. X X X IV -X L. BN II 96. 
-  G. L u c  i an  i: Littérature russe', Littératures des Slaves du sud. W zb.: Histoire générale des 
littératures. T. 2. Paris 1961, s. 713-716, 734-737. -  A. N. R o b i n s o n ,  Litieratura driewniej 
Rusi. W zb.: Istorija wsiemirnoj litieratury, t. 2, s. 409-415.

28 Podajmy dla przykładu, iż najstarszy zapis pieśni o królewiczu Marku, wkomponowany w Ry­
bołówstwo i gaw ędy rybackie P. H e k t o r o v i c i a ,  pochodzi dopiero z roku 1568.

29 H o m e r ,  Odyseja. Przeł. J. W i 111 i n. Londyn 1957, s. 431-435.
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wybitny filolog klasyczny, nb. bardzo krytycznie oceniający tłum aczenie Wittlina, o prze­
kładzie Parandowskiego:

„[...] gdy się słuchało wzorcowej recytacji przekładu Parandowskiego w  krakowskim  
Teatrze Rapsodycznym , zauważało się nieraz rytm heksametru daktylicznego. [...] To zja­
w isko objaśnia się prawdopodobnie tym, że tłumacz mając przed sobą grecki tekst u legł na 
w pół nieśw iadom ie sugestii jego  rytmu, choć starał się m ów ić tylko prozą, ale prozą o w ła­
snym rytmie wewnętrznym . Wbrew temu zamiarowi i potępieniu przekładów heksam e- 
trycznych m ieszał się'rytm do tej przepięknej prozy jego  baśniowej opow ieści. Toteż bez 
w iększej trudności można by jej wyrazy ułożyć w  w olne heksametry daktyliczne”30.

Pewne werdykty M adydy są, m ówiąc oględnie, dość niedojrzałe. Np. utrzymuje on 
bez cienia w ątpliw ości, że dokonane przez Ireneusza Kanię tłum aczenie poematu Camoesa  
jest lepsze od „przestarzałej” translacji pióra Zofii T rzeszczkow skiej. Przytoczm y słow a  
kogoś naprawdę kompetentnego:

„Niektóre oktawy w  tłumaczeniu Kani zdecydow anie obniżają w ysoki ton epopei. [...] 
Cam óes stroni od zdrobnień, Kania zaś ich nadużywa, i to do tego stopnia, że Luzytanie  
w jego  interpretacji zm ieniają się prawie w  rymowankę dla dzieci. [...] M im o w ierności 
źródłosłow om  i strukturze poematu, Kania w  przekładzie dzieła Cam oesa obniżył ton he­
roiczny, zaw iódł Luzytanów  w  okolice pow ieści przygodow ej, ale chyba w  te rejony, które 
omijałby skw apliw ie nawet sam Don Kiszot: w  rejony zdegenerow anej, późnosarm ackiej 
sztuki klecenia wierszy. W w yższym  tonie utrzymał sw ą w iem opoddańcząP u łtaw ę  (1803) 
ksiądz N ikodem  M uśnicki”31.

W E posie europejskim  cytujęF a rsa lię  Lukana posługując się zarówno translacją M ie­
czysław a Brożka, jak też późnobarokowymi przekładami Jana Alana Bardzińskeigo i Woj­
ciecha Stanisława Chróścińskiego. Z kolei fragmenty E ddy p o e tyck ie j przytaczam w  w ier­
szow anych tłumaczeniach A polonii Załuskiej-Strómberg i Stanisława Piekarczyka, nato­
miast kilka w skazów ek dydaktycznych Odina, zaczerpniętych z tego nordyckiego zabyt­
ku, podaję w  prozaicznej wersji Joachima Lelew ela, wersji szacow nej, opublikowanej na 
początku X IX  stulecia. A nie od rzeczy będzie tu nadmienić, że  E neidę  Marona cytuję aż 
w sześciu przekładach: Andrzeja Kochanowskiego, Jacka Idziego Przybylskiego, Tadeusza 
Karyłowskiego, Wandy M arkowskiej, Ignacego W ieniew skiego, Zygmunta Kubiaka. Ileż 
filologicznych „perełek” i „sm aczków”, ponętnych dla ludzi o wrażliwym słuchu literackim, 
kryje się w owych rozmaitych spolszczeniach wielkich eposów. Recenzja Madydy nie uwzględ­
nia jednak podobnych subtelności.

C zęść mojej książki powstała przed ukazaniem się pełnej polskojęzycznej wersji L ite­
ratury europejskiej i łacińskiego średn iow iecza  Curtiusa. Korzystałem w ięc z w cześn iej­
szych przekładów, a dopiero później z krakowskiej edycji tego dzieła. Prawdę m ów iąc, 
cała ta sprawa jest kom pletnie bez znaczenia. A le i z niej Madyda wyprowadza ciężki za­
rzut.

Ostatni podrozdział Eposu europejskiego , rozprawy liczącej (wraz z bibliografią i in­
deksem ) pół tysiąca stronic, nosi tytuł P erspektyw y dopełnień. Przedstawiłem w  nim w y ­
kaz zagadnień, mniej lub bardziej zasadniczych, które w  monografii nie zostały w yczerpu­
jąco om ów ione, zagadnień godnych następnej książki. N ie w szystko przecież da się w yk o­
nać ekspresowo, nie każdą tematykę można pedantycznie skonceptualizow ać w obrębie 
jednej publikacji. A  co na to Madyda? Otóż Madyda, ustosunkowując się do zarysowanych  
w P erspektyw ach  dopełnień  w yzwań naukowych, po raz kolejny podejmuje próbę zdepre­
cjonowania mojej pracy. „ Telum im belle sine id u ”.

30 T. S i n k o, Wstęp w: H o m e r ,  Odyseja. Przeł. L. S i e m i e ń s k i .  Wyd. 7. Wrocław 1965, 
s. LXXXIII-LXXXIV. BN 11 21.

31 A. K a 1 e w s k a, Camóes, czyli trium f epiki. Warszawa 1999, s. 144-145. Dokonany przez 
Trzeszczkowską przekład poematu o Luzytanach został w tej publikacji bardzo wysoko oceniony.
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E pos europejski rekom endowali do druku dwaj wybitni humaniści -  Zygmunt Kubiak 
i n ieżyjący już Jan Trzynadlowski. Z recenzji Madydy, nie grzeszącej elegancją, wynika 
jednak, że obaj nie w iedzieli, czym  odznaczać się powinna książka naukowa.

B ogusław  Bednarek

ODPOW IEDŹ N A  ARTYKUŁ ZOFII GŁOM BIOW SKIEJ

„Studia C lassica et N eolatina” (t. 5, s. 115-120) zam ieściły artykuł Z ofii G łom biow- 
skiej P ora  uderzyć  w dzw on na trwogę, w w iększości pośw ięcony om ów ieniu kilku b łę­
dów w  tłum aczeniu i interpretacji źródeł łacińskich, jakie Autorka znalazła w  mojej książ­
ce Teatr i sacrum  w średn iow ieczu 1. Aby uniknąć powtórzeń, m iejsca te cytuję w  kolej­
nych punktach odpow iedzi (II—IV). Najpierw jednak (p. I) kilka ogólnych wyjaśnień.

I. W normalnej recenzji błędy w ylicza się w  ostatnim akapicie. Autor uwzględnia uwagi 
w dalszych sw oich  publikacjach, fachow i zaś czytelnicy byw ają inform owani w  bibliogra­
fiach, że danej pozycji dotyczy istotna recenzja. Z ofię G łom biow skązauw ażone błędy skła­
niają do odm ów ienia jakiejkolw iek wartości książce. Autorka nie bierze pod uw agę faktu, 
że wykryte przez nią usterki nie mają konsekwencji dla jakości w yw odu (zob. p. II), opinię 
sw ą opiera na kilku przypadkach negatywnych, ignorując o w iele w iększą liczbę prawidło­
w ych przytoczeń autorów łacińskich. Jeżeli w książce na kilkaset przetłum aczonych zdań 
w kilku znajduje się elem entarny błąd, popełniony ileś lat temu i teraz nie w ychw ycony -  
nie w olno odm aw iać książce wszelkich wartości. N awet w  zakresie łaciny diagnoza Autor­
ki jest zatem  błędna, obejm owanie zaś negatywną opinią całej zawartości merytorycznej 
i przekreślanie książki służy poparciu fantastycznego postulatu przywrócenia obowiązku  
nauczania łaciny w  szkołach (o tym w p. IV).

Pragnę uspokoić czytelników , że mimo alarm istycznego tonu w ypow iedzi nie trzeba 
wyrzucać książki. Autorka nie miała podstaw do w yciągania aż tak daleko idących w nio­
sków. Wie to najlepiej, bo przecież sama w  pracy korzysta z w łasnego pouczenia o dobro­
czynnym  w pływ ie nauki łaciny, która, jej zdaniem, „służyła kształtowaniu trudnej um iejęt­
ności w nikliw ej lektury i skrupulatnego analizowania tekstu, każdego tekstu, nie tylko ła­
c ińsk iego” (s. 117). Zgodnie z tą metodą Autorka odkrywa błąd w  odczytaniu składni 
jednego zdania, potem w idzi przekład 20 następnych zdań z tego sam ego rozdziału (Hu­
gon), do których nie zgłasza uwag -  i oznajmia, że... tłumacz nie zna łaciny. R e s z t a  
z d a ń  s i ę  n i e  l i c z y ,  p o n i e w a ż  n i e  z a w i e r a  b ł ę d u .  W ażnej est tylko to, co 
podrywa zaufanie do krytykowanego autora, nie to, co m ogłoby je  utwierdzać.

W ięc to nauka łaciny wyrabia taką „umiejętność w nikliwej lektury i skrupulatnego 
analizowania tekstu”? W idząc w yniki tej nauki w łaściw ie nie pow inienem  żałow ać, że 
łacina nie jest m oją specjalnością. Studiowałem niem iecki, jako sam ouk nabyłem  kom pe­
tencji do pisania po niderlandzku, potem zaś po angielsku. Przez 20 lat uprawiałem neofi- 
lo log ię  na obszarze dramatu i nie musiałem korzystać ze źródeł łacińskich. Świadom  sw o­
jej słabości, podjąłem w  książce w ysiłek przełożenia cytatów na język polski (dotyczy to 
przytoczeń ze w szystkich języków ), choć przecież nie m usiałem  tego czynić w specjali­
stycznej pracy literaturoznawczej. Zrobiłem to konsekwentnie, aby siebie zm usić do spre­
cyzow ania, jak rozumiem tekst źródłowy, i żeby dać czytelnikow i podstawę do m yślenia  
identyczną z tą, jaką sam miałem pisząc. N ie uzależniałem  jednak czytelnika od mojej

1 A. D ą b r ó w k a ,  Teatr i sacrum  w średniowieczu. Religia -  cyw ilizacja  -  estetyka. Wro­
cław 2001. Dalej do książki odsyłam skrótem TS.

http://rcin.org.pl


	bednarek-odpowiedz
	WA248_113247_P-I-30_bednarek-odpowiedz



