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Ten utwor, zaczynajacy sig od stow: ,,Przez wszystko do mnie przemawiales,
Panie”, podejmuje utrwalony w tradycji literackiej temat. Jednakze w konfronta-
¢ji z innymi podobnymi tekstami jest bez watpienia wierszem oryginalnym i twor-
czym, godnym zaliczenia do najwspanialszych realizacji gatunku. Tekst dotych-
czas rozumiano na ogot jako utwor religijny — jako studium modlitwy. Tak odczy-
tywata go s. Janina Streciwilk'. ,Mozna, owszem, czyta¢ wiersz ten” — pisat Jozef
Fert —w ,,laickich kontekstach”: biograficznych, psychologicznych, artystowskich
(np. jako rodzaj prosby o piosenke, jak to wynika z komentarza Juliusza Wiktora
Gomulickiego [w Dzietach zebranych Norwida], ale jesli wymazemy wpierw re-
fleksje poety z jego studium o modlitwie™. Jednak nie stronit od tychze konteks-
tow i Tomasz Tyczynski, odczytujac Modlitwe jako ,,prosbg o formg wypowie-
dzi’, i przede wszystkim wspomniany przez Ferta edytor Pism wszystkich, ktory
z kolei brat pod uwage przestanki natury biograﬁcznej4

Gdy zestawiam tekst Norwida ze wspommanym1 wyzej komentarzami, to
odczuwam zawsze pewien niedosyt. Dotyczy on rowniez i mojego odczytania
sprzed kilku lat’, Czy zaproponowana tam aksjologiczna wyktadnia, ktéra pozwa-
lata uporzadkowac — taka mam nadzieje — w literaturze przedmiotu sensy sakralne
1 egzystencjalne, uzyskala pelna motywacje? Zaktadatem wowczas, ze motywacji
aksjologicznej trzeba szukaé¢ poza macierzystym kontekstem utworu Norwida. Spro-
bujmy zatem podazy¢ tym wiasnie tropem. Przypomnijmy tekst wiersza:

Przez wszystko do mnie przemawiales — Panie!
Przez ciemnoé¢ burzy, grom i przez $witanie;
Przez przyjacielska dton w zapasach z $wiatem,
Pochwatg wreszcie — ach! — nie Twoim kwiatem...

I przez tg rozkosz, ktora uraganie
Siodmego nieba tchnaé sig zdaje — latem —

' J. Stregciwilk, Modlitwa w ,, Modlitwie” C. K. Norwida. Wyznaczenie pola obserwacji.
,Polonista. Dwumiesigcznik Kota Polonistow KUL” 1965, nr 1.

* J.F. Fert, Norwid, poeta dialogu. Wroctaw 1982, s. 84.

3 T. Tyczynski, Romantyczne zmagania ze sfowem. ,,Studia Norwidiana” 7 (1989), s. 30.

4 Zob. J.W. Gomulicki, komentarz w: C. Norwid, Dziela zebrane. T. 2: Wiersze. Do-
datek krytyczny. Warszawa 1966, s. 381,

> P. Chlebowski, Wartos¢ w Swiecie paradoksu. O ,, Modlitwie” Cypriana Norwida. W zb.:
Interpretacje aksjologiczne. Red. W. Panas, A. Tyszczyk. Lublin 1997.
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I przez najstodszy z darow Twych na ziemi,
Przez czute oko, gdy je {za ociemi;

Przez calg dobro¢ Twa, w tym jednym oku,
Jak cate niebo odjasnione w stoku!...

Przez cala Ludzkos¢ z jej starymi gmachy,
Lukami, ktére o kolumnach trwaja,

A zapomniane w proch wiamujac dachy,
Bujnymi z nowa li§émi zakwitaja.

Przez wszystko!...

Panie! — ja nie mialem glosu
Do odpowiedzi godnej — i — milczatem;
Blogostawionym zazdroscitem stosu
Ido Boles$ci jak do matki drzalem —
I, jak z bliznigciem, zrosty wpétz Zapatem,
Na cztery strony §wiata majac ramig,
Gdy doskonatos¢ Twa obejmowatem,
To jedno stowo wyjaknawszy: ,ktamig” -
Do niemowlectwa wracam...

Jestem znamigl...
Sam glosu nie mam — Panie — date$ stowo,
Lecz wypowiedzie¢ ktéz ustami zdota?
Przez Ciebie — proch6éw statem si¢ Jehowa,
Twojego w piersiach mam i czcze aniofa —
To rozwiaz jeszcze glos — bo aniot wota®,

W edycji Poezji wybranych Norwida z 1933 r. tak Miriam komentowat oko-
liczno$ci powstania utworu:

Byta to chwila ostatecznego ksztaltowania si¢ Promethidionu, a zwlaszcza jego pierwsze-
go dialogu oraz epilogu [...]. Niezrozumienia ze strony cenionych i wielbionych przyjaciot-
-tworcow, ktorzy w rekopisie rzecz przegladali, wzmagaly jeszcze to zwatpienie — az wreszcie
z tychze mistycznych, co Improwizacja Mickiewiczowska, wyzyn trysnat jek bolesny Modli-
twy [...].

Na wskazany przez Miriama trop interpretacyjny nie zwracano w badaniach
uwagi. Komentujacy i analizujacy ten tekst jakby skrzgtnie pomijali 6w epizod ba-
dawczy. No, moze poza Stefanem Sawickim, ktéry wspominajac o nim we wstgpie
do wyboru Wierszy poety w serii ,,Biblioteka Utworéw Religijnych” rzuca taka oto
nawiasowa uwagg: ,,wyczuwa si¢ tu polemike z Improwizacjq Mickiewicza™, Czy
rzeczywiscie Improwizacja jest tym podstawowym kontekstem, potrzebnym, aby
w pelni zrozumie¢ utwor Norwida? Czy jest jakimkolwiek dla niego kontekstem?

Watpliwosci co do intuicji interpretacyjnej Miriama facza sig gtownie z ogrom-
nymi dysproporcjami i réznicami, jakie musi dostrzec kazdy czytelnik porownu-
jac oba utwory. Uderza przede wszystkim odmienno$¢ ich koncepcji poetyckich.

¢ C. Norwid, Modlitwa. W: Pisma wszystkie. Oprac. iwstep J. W. Gomulicki. T. I:
Wiersze. Warszawa 1971, s. 135-136. Dalej wszystkie cytaty Norwidowskie pochodza z tego wyda-
nia i sa lokalizowane w nawiasach: pierwsza liczba oznacza tom, nastepne — stronice,

7 Miriam [Z. Przesmycki), komentarzw: C. Norwid, Poezje wybrane z calej odszu-
kanej po dzis puscizny poety. Warszawa 1933, s. 522-523.

8 S. Sawicki, , Nie sq nasze — piesni nasze”. Wstep w: C. Norwid, Wiersze. Lublin
1991, s. 34.
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Improwizacja zwana ,,Wielkg” jest obszerna kompozycja — duzym monologiem
scenicznym stanowigcym fragment potgznego dramatu romantycznego. Jest tu prze-
strzen problematyki narodowej, martyrologicznej, przestrzef romantycznego pan-
poetyzmu, okres$lona czy nawet uformowana przez biografig¢ samego Mickiewicza,
i wreszcie problem zasadniczy: cierpienie i jego sens, a nawet wigcej — ofiara i sens
ofiary w r6znych wymiarach ludzkiej egzystencji. Juz dzi§ w badaniach nad Dzia-
dami nie moéwi si¢ o tej sprawie wylacznie w relacji do kwestii narodowych, ale
rowniez w odniesieniu do problematyki ogoinoludzkie;®.

,Czymze jest ta Improwizacja, tyle razy i tak rozmaicie komentowana w swo-
jej najwazniejszej istocie?” — pyta Wactaw Borowy i w odpowiedzi wylania trzy
wielkie tematy przenikajace sig¢ w tek$cie monologu:

Jest [...] przede wszystkim poematem o tworczo$ci poetyckiej. W ogromnym obrazie,
nasyconym wielka sila uczuciowa, wyrazone w niej zostalty poetyckie prawdy o poezji: o jej
spontanicznym charakterze [...]. Jest, dalej, Improwizacja poematem o potgdze i stabosci czto-
wieka. [...] Jest wreszcie Improwizacja poematem o tajemnicach bytu: o zagadkowym po-
krewienstwie i zagadkowym dystansie pomiedzy cziowiekiem a Bogiem; o chwili i iskrze,
ktore si¢ moga ,rozdtuzaé” i, rozpalaé” w ogromy; o ograniczono$ci rozumu i niezawinio-
nych cierpieniach, na ktore cztowiek nic poradzi¢ nie potrafi i ktérych przyczyny nie moze
dociec'.

Modlitwa jest natomiast utworem o zwartej, zamknigtej kompozycji; pozba-
wionym — przynajmniej pozornie — tej obszernej przestrzeni tematycznej, jaka
obejmuje Improwizacja. U Norwida zaobserwowa¢ mozna ogromne skupienie,
jakby kondensacje¢ problemowa i zmniejszanie pola ,,akcji dramatyczne;j”. Punk-
tem wyj$cia, co prawda, jest zachwyt nad potega natury, historii, ludzkosci, nad
calym stworzeniem — wszystkim, co otacza cztowieka, bo przez to wszystko prze-
mawia Bog, jednakze stopniowo ta perspektywa ulega ograniczeniu, $wiadome-
mu zawgzeniu do wnetrza bohatera lirycznego. U Mickiewicza odwrotnie: po-
czatkowe partie poruszaja kwestie zwigzane ze statusem podmiotu, powoli jednak
odrywaja si¢ od niego i przenosza wszystko w jakie$ kosmiczne wymiary; sam
kosmos jest zreszta stale wyczuwalnym tu uktadem odniesienia, cho¢by w war-
stwie obrazowej — odniesienia przestrzennego.

Nie tylko jednakze tematyczna czy formalna rozpigto$¢ rozni oba teksty; tak-
ze ich znaczenie i miejsce w historii literatury sa nieporéwnywalne. Ale mimo
tych zastrzezen trudno nie dostrzec tego, co je laczy. Jest to przede wszystkim
tematyka: problem relacji czlowiek-Bog i wynikajace z niej przezycie natury
egzystencjalnej: bunt i akceptacja, wobec siebie i wobec Stworcy. Norwid i Mic-
kiewicz mys$la o tym samym. A §ci$lej — Norwid w Modlitwie podejmuje jeden
z zasadniczych tematow Improwizacji. Rzecz jasna, podejmuje tak, ze jego wiersz
sytuuje si¢ w opozycji wobec monologu Konrada, zgodnie z tym, co pisal niegdy$
w jednym z listéw do Wiadystawa Cybulskiego (ze stycznia 1867):

% Zob.np. M. Kalinowska, Dwie interpretacje ,, Dziadow” Mickiewicza ~ Czestawa Mi-
losza i Jarostawa Marka Rymkiewicza. W zb.: Trzynascie arcydziel romantycznych. Red. E. Kislak,
M. Gumkowski. Warszawa 1996. — M. Masto wski, Gest, symbol i rytualy polskiego teatru ro-
mantycznego. Warszawa 1998, s. 67-112.

' W. Borowy, O poezji Mickiewicza. Wyd. 2, uzup. Oprac. Z. Stefanowska, A. Pa-
luchowski. Lublin 1999, s. 416.
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Co do Dziadow, to znowu w stynnej Improwizacji Konrada cala teologia Prou-
dhona!... Osoba Przedwiecznego jest zto, wyzwane do walki przez giab sity mysinej ujarzmio-
nego cztowieka: istny Proudhon!![9,272]

Wypominajac Mickiewiczowi poddawanie si¢ naciskowi narodu w sytuacji
niewoli, w podobnym tonie sformulowal swa opini¢ jeszcze w lutym 1870 (w li-
$cie do Jozefa Rustejki):

Wieszcz tego to Narodu, genialny Mickiewicz, skoro potka trudnosc tg, to nie powie:

,.Bog, ktorego zrobiliScie sobie, jest batwanem we waszych piersiach,ijagodo
boju wyzwg i potamig...”
ale powie:

~Ty,co jestes w Niebiesiech, nieczuty i niesprawiedliwy.. shuchaj-
-ze, ja Ciebie wyzywam na pojedynek...” (Improwizacja [z] Dziadow). [9, 446].

»Co do Dziadow, to znowu w stynnej Improwizacji Konrada [...]" -
to znamienne stowa, odstaniaja bowiem sktonno$é¢ do rozumienia catosci Dzia-
dow drezdenskich w kontekscie problemow, jakie niesie monolog Konrada, takze
sktonno$¢ do czytania tego fragmentu w izolacji. Przyznawaniu Improwizacji po-
zycji strategicznej towarzyszy niemal zawsze u Norwida jej negatywna ocena.
Znacznie weze$niej niz przywotane tu listy, bo w r. 1856, ukazala si¢ w Paryzu
anonimowa broszura Moje stosunki z Towianskim i towianczykami, autorstwa Jo-
zefa Komierowskiego, w ktdrej umieszczono krotkie przypiskowe objasnienie Nor-
wida dotyczace Dziadow, a wlasciwie Improwizacji:

Poemat Dziady, pisany w czasie udreczen i szarpan, jakie najszlachetniejsze serca polskie
oblegly, jest raczej notatka geniuszu ziemig spod nog swych tracacego. Dodawszy do tego
stawna ograniczonos$¢ krytykow dwczesnych Mickiewicza, rozdarcie osobistych serca praw
i ciemnotg ogdlna, wypadto bezwiednie, iz wszystkie prawie najwyzsze poematu tego uniesie-
nia zwichnegty si¢ w bluznierstwa,tak jak z wielka gwalttownoscia wyparty w go-
r¢ cigzar, gdy juz dalej podnie$¢ sig nie moze, okreca sig i przewraca. [6, 398]

Ale nie tylko autor Quidama sktonny byt traktowa¢ Improwizacje jako tekst
centralny dla dramatu Mickiewicza i ekstrapolowac jej sensy na catos$¢ Dziadow.
Moze najwyrazniej widzimy to w wypowiedziach krytykow. Wystarczy choéby
wspomnie¢ anonimowo ogloszony artykut autorstwa Jana Kozmiana z ,,Przegla-
du Poznanskiego” Dwa idealy polskie, gdzie m.in. mowa o Dziadach jako o ,,zu-
chwalstwie religijnym”, o Mickiewiczu za$ jako o tym, ktéry ,,dajac przyktad, jak
wyzwa¢ Pana Boga, nizli jak si¢ modli¢ do niego, przyczynit si¢ do oblakania
sumien polskich™!'. Roéwniez Zygmunt Krasinski — uznajac wielko$¢ i geniusz
Mickiewicza — podkre§lat zarazem, ze autor Dziadow dzietem swoim ,,pchnat miode
pokolenie w drogg straszng, uczepit je do wiszoru wiszacego nad sama otchia-
nia”'%. I ten uprzywilejowany status, jaki przyznawano Improwizacji, zostat row-
niez utrzymany w mocy przez badaczy. Na ogdt po$wigca sig jej najwigcej miej-
sca w badaniach nad Dziadami. Wszyscy tez zgodnie podkre$laja strategiczna role,
jaka przypada jej w udziale. Wystapienie Konrada zostato wyposazone ,,w taka
silg przekonania, w taka potgge wyrazu, impet natchnienia”, ze — jak powiada
Wiktor Weintraub — ,,dajemy si¢ mu porwac”, a ,,potepienie buntu Konrada wcale

" J. Kozmian, Dwa idealy polskie. ,,Przeglad Poznanski” 1851, poszyt 1, s. 114—128.
12 Z. Krasinski, Listy do KoZmianéw. Oprac. Z. Sudolski. Warszawa 1977, s. 323,
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nie jest w dramacie jednoznaczne'®. Nawet stynne Widzenie [ks. Piotra], ktore —
zgodnie zapewne z intencja samego Mickiewicza — wielu, jak cho¢by Konrad
Gorski czy Alina Witkowska', uznawato za element kompozycyjnie rownowaz-
ny, nie znosi dominujacej pozycji monologu. Ze byt on dla Norwida tekstem waz-
nym, jakim$ statym punktem odniesienia, $wiadcza choc¢by cytowane tu juz
wzmianki. Zreszta mozna takowych w pismach poety znalez¢ wigcej. Dla naszych
rozwazan nie to jest wazne, czy w pelni rozumiat on i wiasciwie odczytywat Im-
prowizacje, ale jak ja odczytywal ijak wykorzystywal we wlasnej tworczosci.
Warto jeszcze odnotowac¢ na marginesie, ze Promethidiona, ktory pochodzi mniej
wigcej z tego samego okresu co Modlitwa (przyjmuje sig, ze wiersz powstal ok.
18501.)', w ksiazce Krytyka literacka w tworczosci Norwida Stawomir Rzepczyn-
ski interpretuje jako polemikg z pogladami wytozonymi przez Mickiewicza w Im-
prowizacji. Niech i ten posredni argument za§wiadczy o stusznosci przyjgtego tu
kierunku lektury Modlitwy — przy pelnej $wiadomosci jego hipotetycznego cha-
rakteru.

Majac na uwadze wszystkie wspomniane zastrzezenia, mozna powiedzie¢, ze
Norwid i Mickiewicz rozwijaja swa refleksjg na ten sam temat, a $cislej, Norwid
podejmuje jeden z zasadniczych watkow Mickiewiczowskiej Improwizacji: pro-
blem relacji cztowieka do Boga. Podejmuje go wszakze w taki sposdb, ze Modli-
twe mozna okresli¢ mianem anty-Improwizacji. Stworca, do ktdrego kieruje Kon-
rad swe liryczne uniesienia, Zadania, szyderstwa, okrzyki rozpaczy i szalefistwa
zbolatej, wypetnionej ponad miare uczuciem duszy, jest Stworca milczacym i od-
leglym, oderwanym od $wiata i nieczulym na jego cierpienia. Stad 6w stynny
wyrzut — powtarzany po wielekroé: ,,Milczysz, milczysz!” Ten milczacy Bog Kon-
rada — jak powiada Alina Witkowska — ,,jest jedng z wersji romantycznego abso-
lutu, nigdy Panem $wiata zaangazowanym w jego losy, sprawiedliwym sedzia in-
gerujacym w moralny porzadek ziemski”'¢. Wstrzymam sig tu celowo od szcze-
gotowego omawiania skomplikowanego problemu wizji Boga z I cz¢éci Dziadow"'.

B W. Weintraub, Poetai prorok. Rzecz o profetyzmie Mickiewicza. Warszawa 1982, s. 224.

4 K. Gorski (Racjonalizm i mistyka w Improwizacji Konrada. ,,Przeglad Warszawski” 1922,
t. 3, nr 12. Przedruk w: Literatura a prqdy umysiowe. Warszawa 1938, s. 90) powiada: ,,Bog w ostat-
niej chwili powstrzymat pgd Konrada i stracit grzesznika w otchtan, w przepasé bez dna i bez gra-
nic, z ktorej zostanie podzwigniety przez Ksigdza Piotra [...]". Z kolei A. Witkowska (Mickie-
wicz. Slowo i czyn. Warszawa 1986, s. 149) pisala, ze Ksiadz Piotr ,jest okreslony przez pokorg, tak
jak Konrad przez pychg”. Warto jeszcze wspomnie¢ 0 E. Szymanisie, autorze interesujacej mo-
nografii Mickiewicz — kreacja autolegendy (Wroctaw 1992, s. 125), ktory powotujac si¢ na tg opinig
Witkowskiej stwierdza: ,,Przeciwstawienie postaw dwu gtéwnych bohaterdw Il czgsci Dziadow
bylo przeciwstawieniem pychy pokorze. W zestawieniu tym dochodzita zatem do gtosu problematy-
ka, ktora Mickiewicz podjat w lirykach religijnych, wyraz przekonania, ze prawda ptynaca z obja-
wienia dostgpna byta tym, ktorzy potrafili godzi¢ sig na Boskie zrzadzenie”.

' Zob. A. Krechowiecki, O Cyprianie Norwidzie. Proba charakterystyki. Przyczynki do
obrazu zycia i prac poety na podstawie zZrodel rekopismiennych. T. 1. Lwow 1909, s. 241-242. -
Z. Przesmycki, komentarz w: C. Norwid, Pisma zebrane. T. A: Pism wierszem dzial pierw-
szy. Cz. 2. Warszawa—Krakow 1911 (recte: 1912),s. 879. - Gomulicki, op. cit., s. 81.

'* Witkowska,op. cit.,,s. 146.

17 Pisali na ten temat (wprost lub posrednio) niemal wszyscy interpretatorzy tekstu Mickiewi-
cza — J. Kleiner, W. Borowy, W. Weintraub, Z. Stefanowska, ostatnio glos w tej sprawie zabrat
R. Przybylski wksiazce Stowo i milczenie bohatera Polakéw (Warszawa 1993, s. 139-157).
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Do$¢ tu jedynie powiedzie¢, ze w sposdb oczywisty jest ona odmienna od wizji
Norwida, ktory od samego poczatku w Modlitwie stara sig ukaza¢ Boga bliskiego
cztowiekowi, Boga, ktory nieustannie prowadzi dialog ze swoim stworzeniem —
przemawia ,,Przez wszystko...” Jego ,,stowo” — utrwalone w naturze, historii, tra-
dycji, kulturze, samej ludzkos$ci — jest widzialne i odczuwalne. Stad obecno$¢
Najwyzszego staje si¢ niemal bezposrednio i fizycznie do§wiadczang rzeczywi-
stoscia, przy zachowaniu Jego transcendentnego stosunku do tego, co stworzone.
Moze najpetniej te blisko§¢ wyraza wspotczucie i czutos¢ drugiego cztowieka,
w ktorego ,,czutym oku” - dostrzegamy tu polemike ze stynnym ,,potgznym okiem”
Konrada'® — odbija si¢ petnia Bozego obrazu.

Wylaniajacy si¢ w pierwszej czgSci Norwidowego wiersza — wyodrgbnione;j
klamrowym wyrazeniem ,,Przez wszystko” — okreslony przez biblijng tradycjg
typ relacji Boga-Stworcy do cztowieka odstania podstawows strukturg swiata
warto$ci utworu. Zapis doswiadczania potegi i wszechmocy Boga, wprost niemal
odsylajacy nas do Psalmow, taczy si¢ zarazem z prze$wiadczeniem o znikomosci
1 niedoskonatosci ludzkiego bytu. O tym przekonuje nas druga czg$¢ Norwidowe-
go utworu (w. 15-23), gdzie punkt cigzkosci wyraznie przesuwa si¢ na podmiot
liryczny. Boze Stowo, ktére przemawia ,,przez wszystko”, determinuje ,,milcze-
nie”. Do$wiadczenie braku ,,glosu do odpowiedzi godnej” jest zarazem zwiazane
z pragnieniem wejs$cia w relacje — w przestrzen dialogu z Najwyzszym. Bo na-
stepne wersy famia dopiero co wyrazong deklaracje milczenia. Sa przeciez zapi-
sem proby dania ,,godnej odpowiedzi”, w ktorej cierpienie i bol maja odegrac za-
sadniczg rolg. Bohater utworu Norwida widzi bowiem w sytuacji cierpienia i w do-
$wiadczeniu bolu oznake dojrzalosei i zrodlo wartosci. Moze nawet $wigtosci?
Norwid zbliza nas do sytuacji ludzkiego cierpienia, po to jednak, aby podwazy¢
jego bezwarunkowy sens. Chociaz podmiot liryczny deklaruje wobec Stwoércy
milczenie, to tak naprawdg milcze¢ nie chee, a nadto wyznaje: ,,Blogostawionym
zazdro$citem stosu / I do Boleéci jak do matki drzalem”. A zatem — wyraza
przekonanie, ze aby rozmawia¢ z Bogiem, trzeba na to zastuzy¢ czym$ wyjatko-
wym, wielkim, przekraczajacym realne mozliwo$ci. Wbrew sobie i wbrew same-
mu Bogu. Mamy tu wigc zapis swoistego przezycia egzystencjalnego, ktore kul-
minuje w dramatycznym:

To jedno stowo wyjaknawszy: ,ktamig” -
Do niemowlectwa wracam...

Nalezy ten fragment — podobnie jak i cala Modlitwe — odczytywaé w katego-
riach bardzo ogoélnych. Moze wierno$¢ sobie, swojemu czltowieczenstwu, bywa
trudniejsza niz dochowanie wiary Bogu? Nad ta paradoksalna prawda zatrzymuje
si¢ Norwid. Problem dojrzatosci ,,cato-czlowieczenstwa” nalezy — jak sadzg —
poszerzy¢, odnoszac go rowniez do tworczosci, sztuki: do kwestii dojrzatosci ar-
tysty. Jedli za$ przyjmiemy taki punkt widzenia, to Mickiewiczowska Improwiza-
c¢ja okaze si¢ doskonalym kontrapunktem dla Modlitwy. Przeciez bohater monolo-
gu — pisala Zofia Stefanowska —

[reprezentuje] nie tylko ludzkos¢ cierpiaca, ale i ludzko$¢ tworcza, a w hierarchii mozliwosci

cztowieka tworczos¢ artystyczna stoi w przekonaniu romantykéw najwyzej. Geniusz poetycki

'® Pisat o nim wnikliwic W. Borowy w pracy ,, Potezne oko” Mickiewicza (w: Kamienne
rekawiczki. I inne studia i szkice literackie. Warszawa 1932).
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jest naj$wietniejszym wcieleniem geniuszu ludzkiego, a wigc — w tym systemie warto§ci —
najwicksza kwalifikacja do sprawowania wiadzy nad ludzkimi duszami'®.

W wierszu — zarysowana w jego drugiej czgsci sytuacja, cho¢ w pomniejszo-
nej skali, ma w sytuacji Konrada odpowiednik negatywny. Dodajmy: nie chodzi
tu wylacznie o proste reminiscencje — podobne do tych z dwuwiersza:

Na cztery strony $wiata majac ramig,
Gdy doskonato$¢ Twa obejmowatem,

— ktory mozna odnies$¢ do stéw Mickiewiczowskiego bohatera:

Ja mistrz!
Ja mistrz wyciagam dtonie!
Wyciaggam az w niebiosa i ktadg me dlonie
Na gwiazdach jak na szklannych harmoniki krggach?®.

Nie o aluzje — powtdérzmy raz jeszcze — tu chodzi. A przynajmniej nie o taka,
ktora mierzona bylaby racja intensywnosci 1 ilo$ci narzucajacych si¢ motywow.
Co nie oznacza, ze takich nawiazan w tekscie Norwidowej Modlitwy nie mozna
znalez¢. Przeciwnie: procz dopiero co wymienionego symbolicznego gestu wy-
ciggnietych dloni i ramion mamy przeciez podobna dialektyke glosu i milczenia,
sytuacjg liryczna, i — przede wszystkim — tematykg. Zarazem zauwazamy, iz poeta
tych elementow szczegolnie nie eksponuje: i to, jak nalezy przypuszczad, nie tyl-
ko w trosce o poziom artystyczny utworu. Bardziej od powierzchniowej interesu-
je go bowiem struktura gleboka, zwiazana z wizja $wiata. Modlitwa jest odpowie-
dzia na wartos$¢, dodajmy koniecznie: na warto$¢, ktora zostala rozpoznana jako
warto$¢ negatywna. Rzecz jasna, chodzi tu przede wszystkim o postawg czlowie-
ka i zarazem poety, inaczej mowiac: cztowieka-poety. Dla romantyzmu postac i po-
zycja tworcy jest kwestig podstawowa. Nie zapominajmy przy tym, ze romantycz-
ny wzorzec poety, ktdrego tworczos¢ jest jaka$ potezna sita zdolna przeksztatcad
$wiat i ludzi, mierzy¢ si¢ z Bogiem samym, w znacznym stopniu zostal uksztatto-
wany wlasnie przez Mickiewiczowski tekst. Zwlaszcza tytaniczno-demoniczna
odmiana tego wzorca. Stowa Konrada:

Boga, natury godne takie pienie!
Piesn to wielka, piesn-tworzenie;
Taka piesn jest sila, dzielno$¢,
Taka piesn jest nie$miertelnos¢!
Ja czujg nie$miertelnosé, niesmiertelno$¢ tworze,
Coz Ty wiekszego mogtes zrobi¢ — Boze? [WR 157-158]

- nie pozostawiaja nawet cienia watpliwosci co do istoty romantycznych aspiracji
i przekonan. Edward Dembowski pod wrazeniem Dziadéw powiada tak:

Poeta w chwili natchnienia jest to Samson, jest to medrzec, jest to aniot przypominajacy
swoje Boskie utworzenie na obraz i podobienstwo Boga. Wszytkie wiadze duszy skupione

19 Z. Stefanowska, Wielka - tak, ale dlaczego improwizacja? W: Préba zdrowego rozu-
mu. Studia o Mickiewiczu, Warszawa 1976, s. 86.

® A. Mickiewicz, Dziady. W: Dziela. Wyd. Rocznicowe. T. 3: Dramaty. Oprac. Z. Ste-
fanowska. Warszawa 1995, s. 157. Dalej do tego tomu wymienionej edycji odsylam skrotem
WR. Liczby po skrocie oznaczaja stronice.
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w sercu nadaja mu moc jaka$ nieziemska. Uczucie podniesione do najwyzszego stopnia czyni
go wielkim, silnym i rozumnym?',

W tym paradygmacie porusza si¢ takze Norwid. Jednakze jego bohater watpi
w moc wilasnego stowa oraz w doskonato$¢ siebie. Dramatyczne ,ktamig!” lezy
w sferze zardwno egzystencjalnego przezycia, jak i prawdy wypowiedzianej w imie
wartosci, ktora odrzucit bohater Improwizacji. Na pojeciu kltamstwa skupia sig
okreslony fadunek aksjologiczny. Warto jednak zauwazy¢, ze w tym przypadku
wrazliwo$¢ semantyczna Norwida przesuwa si¢ z negatywnych jakos$ci na sytu-
acjg. Najwazniejsze jest tu bowiem do$wiadczenie ,,siebie jako prochu”. Otéz gdy
bohater wiersza wyznaje, ze kltamie, mowi paradoksalnie prawde. Aby w petni
zrozumie¢ intencjg poety, trzeba siggna¢ do tekstow $w. Pawla. Powiada on tak
w Liscie do Rzymian:

niech Bog bgdzie prawdziwy, a wszelki cztowiek kamca, jako napisano: Aby$ byt usprawie-

dliwiony w mowach twoich, azeby$ zwyciezyl, gdybys$ sadzit. [Rz 3, 4]*

Dalej Apostot Narodow podkreéla, Zze przez tak rozumiane ktamstwo czlo-
wieka ujawnia sig¢ prawda i chwata Boza. Co wigcej: owo pigtno ciazy na kaz-
dym z nas. Wobec doskonaloéci i wielkosci Stworcy to, co stworzone, moze jedynie
ktama¢ owej doskonatosci i wielkosci. Taka mozliwo$¢ interpretacyjna potwierdza
fragment listu poety do J6zefa Bohdana Zaleskiego (z listopada 1850):

I ten wiasnie pokdj-wewngtrzny — w duc hu, ilekro¢ mu nie do$é tak pozostaé, ale ile-
kro¢ w prawdzie uzewnetrznionym czynnie chce by¢, takim stawa rownaniem do rze-
czywisto§ci §wiata tego,zecochwila utgsknia¢ i osmutniewaé, i omdlewad, i co krok pra-
wie wolaé musi z Appostotem-narodow:

1 omnis homo mendax!
I tak ja jestem homo mendax, i tak kazdy z zywiacych,[...] i tak (daruj) Ty jestes...
(8, 115]

Bolesne wyznanie w Modlitwie nabiera dodatkowej mocy w zestawieniu z du-
ma i pycha, jakie towarzysza Konradowi. Z jednej strony, mamy zatem sttumione
,,wyjqknqwszy z druglej — triumfalny dytyramb na cze$¢ siebie i wlasnej twor-
czosci, zdolnej poruszac konstelacje planet. Wiasnie ten poetycki geniusz spra-
wia, ze dochodzi do zréwnania Boga i cztowieka.

Konrad traktuje siebie jako fenomenalnego artyste i ten swoj dar pordwnuje z wlasciwo-
$ciami Boga [...]. Wszakze i inne swe moce duchowe uwaza za Bogu podobne?.
Jam sie tworca urodzit:
Stamtad przyszty sily moje,
Skad do Ciebie przyszty Twoje, [WR 160]

Znakiem potegi i zarazem odrebnosci bohatera Dziaddéw jest serce. Konrad
sadzi, ze wlaénie serce i uczucie daja mu moralna przewagg nad Bogiem, ktory
jest tylko bezwzglednym sgdzia: demiurgiem obojetnie patrzacym na ludzkie cier-

* E. Dembowski, Kilka stéw o pojeciu poezji, W: Pisma. Pod red. A. Sladkowej
i M. Zmigrodzkiej. T. 3. Warszawa 1955, s. 450.

2 Biblia, to jest cate Pismo swigte Starego i Nowego Testamentu. Z hebrajskiego i greckiego
jezyka na polski przettumaczona. B.m. [1898], reprint b.m. [1989]. Zob. tez Rz 3, 7, a takze Ps 116,
11, ktore to stowa przytacza $w. Pawet.

% Witkowska, op. cit., s. 144,
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pienia. Nieczuly Bog jedynie ,,madrze i wesoto” sadzi i rzadzi, podczas gdy peten
determinacji Konrad, obdarzony niezwykla wrazliwos$cia 1 uczuciem ogniskuja-
cym w sobie uczucia calej ludzkosci, cierpi i szaleje. Weintraub, ktéry zajal sig
profetyczna §wiadomoscia Mickiewicza, stwierdza:

Powiedzie¢, ze w buncie Konrada przyszedt do glosu romantyczny tytanizm, to mato. Bo
monolog Konrada to tytanizm w jego postaci skrajnej [...]. Romantyczny tytanizm zaklada
zmniejszenie odstgpu dzielacego cztowieka od Boga. Na to, aby sig zdobyé na bunt przeciwko
Bogu, trzeba sig czu¢ wobec Niego juz nie bezsilnym prochem, ale w jakiej$ mierze partnerem.
Konrad czuje sig partnerem niemalze réwnorzgdnym Bogu i groznym. Wygraza przeciez, ze
wojna, jaka Stwdrcy wytoczy, bedzie ,krwawsza” od tej, ktora wydal szatan, ze jego bunt
stanie sie kataklizmem na miar¢ kosmiczna®.

I dalej dodaje:

Zalozeniem tytanizmu, mniejsza o to, czy dopowiedzianym, czy przyjetym tylko milcza-
co, jest przywodcza rola poety. To, ze wystgpuje on jako rzecznik mas ludzkich, jest zaréwno
funkcja, jak i konsekracja tej wyzszosci. Ale nigdzie indziej to poczucie wyzszosci nie przero-
dzito sig¢ w takq niesamowita pyche jak ta, ktora tutaj doszta do glosu®.

Duma i pycha — pycha i duma: dwie te cechy, uzupetniajace si¢ naprzemien-
nie 1 dajace raz po raz o sobie zna¢ w monologu, okres$laja postawe bohatera Dzia-
dow. W nich tez ma swe zrédlo wymierzony najpierw przeciw naturze, a pozniej
przeciw Bogu bunt. Jednakze tytaniczna moc Konrada jest moca niezwykla, a przez
to wyrdznia go spo$rod innych tego typu postaci w literaturze. Zaden z buntowni-
czych bohateréw Miltona, Byrona czy Leopardiego nie wytrzymuje takiego po-
réwnania, nawet Prometeusz z dramatu Goethego, podobnie oceniany przez Joze-
fa Kallenbacha, jesli chodzi o stopien zuchwalstwa wobec bogow?. Nawet on.
Druga — moze nawet wazniejsza — réznica wiaze si¢ z tym, ze gdy tam mamy do
czynienia z buntem w imig czyjej$ autonomii, np. ludzkosci, grupy spoteczne;j,
narodu, to u Mickiewicza Konrad rzuca wyzwanie Bogu przede wszystkim w imig
niezaleznos$ci wilasnej. Zarazem nie przyznaje jej innym ludziom, ktérych traktuje
jako bezwolng masg, a jakikolwiek sprzeciw z ich strony sktonny bylby potrakto-
wac z tyranskg bezwzglednoScia:

Co ja zechce, niech wnet zgadna,
Spetnia, tym sig uszczgsliwia,

A jezeli sig sprzeciwia,

Niechaj cierpia i przepadna. [WR 161]

W postawie bohatera lirycznego, ktory odstania ludzka stabo$¢ i niedoskona-
tos¢, Norwid wskazuje na odmienny niz Mickiewicz wymiar kontaktu z Najwyz-
szym. Polemiczny zamyst narzuca si¢ wrgcz sam. Przywiazanie do wiasnej kon-
cepcji zycia 1 przekonanie, ze na kontakt z Bogiem mozna zastuzy¢ jedynie przez
co$ wielkiego 1 wyjatkowego, co$, co przekracza mozliwosci ludzkiego bytu?,
w wymiarze zardwno meczenstwa, jak i tytanicznego wysitku na miare buntu

% Weintraub, op. cit.,s. 222-223.

25 Ibidem, s. 223.

% Zob. W. Kubacki, Arcydramat Mickiewicza. Studia nad 111 czesciq ,, Dziadéw . Krakow
1951, s. 126.

77 Zob. S. Sawicki, Religijnosé liryki Norwida. W: Norwida walka z formq. Warszawa 1986,
s. 67.
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Konrada, zostaje w Modlitwie zakwestionowane z cala moca. Mylitby sig jednak
ten, kto by sadzil, ze demoniczna postawa tak charakterystyczna dla literatury
romantycznej jest tu glownym przedmiotem krytyki. Bardziej niz bluZnierstwa
i grozby rzucane pod adresem Przedwiecznego zajmowal Norwida romantyczny
bunt przeciw ograniczeniom ludzkiej natury, a za antymodlitewng poeta sklonny
byt uznawaé przede wszystkim postawe cztowieka, ktory caty wysitek kieruje nie
ku gorze, ale ku sobie — gdy zaczyna si¢ modli¢ ,,do siebie”. Stad podkre$lat stale
potrzebe modlitewnej dojrzalosci, ktora przez radykalnie pojgta szczeros¢ wobec
siebie i wobec Boga musi prowadzi¢ az do stwierdzenia:

przeklenstwo jest przeciw-blogostawienstwem, ktore w formie modlitwy si¢ wyraza. Powie mi
kto: ,,Jakiz moze modlitwa mie¢ zwiazek z przeklenstwem?”, a ja mu odpowiem: czyliz ten,
ktéry przeciwko samemu sobie nie modlit si¢, modlit sig¢ kiedykolwiek? — zaiste nie. Jezeli
wigc modlimy sig¢ przeciwko sobie samym — tedy przeklinamy si¢. Kazde bowiem dazenie do
doskonatosci jest przez to samo jakoby przeklenstwem samych siebie w niedoskonatych pope-
dach naszych. [6, 448]

Tak dobitnie wyrazony w wyktadach O Juliuszu Stowackim poglad na temat
,,dobrej modlitwy” okresla rowniez interesujacy nas wiersz, gdzie wobec wypo-
wiedzianego ,,ktami¢” podmiot liryczny niemal zmuszony zostaje do wyznania
swej stabosci i niedoskonatosci. Aby wydoby¢ wiasciwy sens owej dojrzatosci,
sigga Norwid po metaforg niemowlectwa w zakonczeniu drugiej czg$ci wiersza:

To jedno stowo wyjaknawszy: ,ktamig” -
Do niemowlectwa wracam...

Stan bez-mowy, nie-mowienia jest charakterystyczny dla pierwotnej sytuacji
kazdego cztowieka, mozna rzec, iz jest jedna z konstytutywnych cech niemowlg-
cia. Odnotujmy jeszcze, ze ten zwigzek ,,niemowlgctwa” z ,,bez-mowa” uzasad-
niony jest etymologia. Dla przyktadu: w Stowniku Lindego obok wyrazu ,,nie-
mowle” pojawia sig takze ,,niemowiatko”, ,,niemowiatko”, ,,niemota” etc. Utrzy-
muja to jeszcze stowniki z czasow Norwida: podobny ciag wyrazow uzupetniony
dodatkowo o ,,niemowie” pojawia si¢ w Stowniku Wilenskim (przy hasle Niemow-
le)*. Metafora ,,niemowlectwa” nie zjawia si¢ w Modlitwie na prawach codzien-
nych naszych obserwacji i skojarzen. Temat wiersza oraz zarysowana sytuacja
liryczna odsytaja nas do ewangelicznego motywu ,,dziecka Bozego™.

Wiadomo, jak wazna w Ewangelii jest kategoria dzieciectwa Bozego. W ja-
kim$ aspekcie prawdziwe dojrzewanie cztowieka zmierza ku prostocie i niewin-
nosci matego dziecka, a tym samym do ,,pierwo-ksztaltu” obrazu Bozego w nim
zawartego. W wielu tekstach autor Promethidiona porusza to zagadnienie, choc-
by w Vendome, Ostatniej z bajek czy Jubileatyzmie, w ktorym czytamy: ,Trze-
ba,spojrzawszy na dziecko mate, widzieé¢ Boga”(6,585). Sym-
boliczny powrét do stanu dziecigcego w Norwidowym utworze to niemal ponow-
ne narodziny czlowieka. Poeta odstania tu — zgodnie z Ewangeliq — to, co dla
czlowieka najwazniejsze: ze tajemnica prawdziwej wielkosci tkwi w pokorze, bez
ktérej nie mozna doswiadczy¢ rzeczywistego, modlitewnego kontaktu z Bogiem?.

® Zob. tez A. Bruckner, Slownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakow 1927 (i wyd.
nast.), hasto: Niemowle.
¥ Trudno w tym miejscu zgodzi¢ si¢ z sugestia Ferta (op. cit., s. 85), iz ,,niemowlectwo”
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W catej tworczosci Norwida pokora zajmuje miejsce uprzywilejowane, najczg-
Sciej bywa utozsamiana z pelnia i istotg czlowieczenstwa. Stanowi w tej poezji
droge ku temu, co wynosi czlowieka ponad, co pozwala oderwac si¢ od doczesno-
$ci i co wyznacza prawdziwg jego wielko$¢: bo ,,czlowiek sktania glowe,
wznoszac glowe”—czytamy w Teczy (1, 309)30

Jesli przywolamy w pamigci wskazane wczesniej dwie podstawowe cechy
okreslajace posta¢ Konrada w Improwizacji, to nietrudno zgadna¢, ku jakim in-
terpretacyjnym wnioskom zmierza nasz wywod. Tytaniczna duma i pycha boha-
tera Dziadow oraz dziecigca pokora i bezradno$¢ bohatera Modlitwy — jakze rdzne
postawy. Wlasciwie sytuujg si¢ na przeciwstawnych biegunach $wiata, cho¢ -
podkreslmy — funkcjonuja w obrebie tego samego pola aksjologicznego. Czyzby
zatem polemika? Tak, wiersz Norwida przynosi ocene postawy Konradowskiej.
Co prawda, wypowiedziang nie wprost, ale z nietrudng do wychwycenia intencja.
Przedmiotem tej oceny jest przede wszystkim ogélna kondycja moralna cztowie-
ka, a takze $ci$le z nig zwiazana romantyczna wizja poety zbuntowanego i poezji
rozumianej jako manifestacja autonomicznego prometejskiego wysitku tworcy.

Z rozwazan dotychczasowych wynika, ze relacja Modlitwy do Improwizacji
jest relacja polemiczng. Ale problem jest bardziej ztozony. Zanim sig tg sprawa tu
zajmiemy, sprobujmy wpierw przyjrzec si¢ otwierajacemu ostatnig czg$¢ tekstu
zdaniu: ,,Jestem znamig!..” Wydaje sig ono czytelne i jasne, zwlaszcza w kon-
tekscie bolesnego ,,omnis homo mendax”. ,,Znamig” to $lad na ciele zrobiony roz-
palonym Zelazem: w ten sposob wyrazano prawo wlasno$ci wobec niewolnika.
A zatem metaforyczne ,jestem znamig” znaczy mniej wigcej tyle, co: jestem do
Boga, ktory jest kim$ pelniejszym i doskonalszym ode mnie, ontologicznie przy-
pisany, jestem w Jego posiadaniu. Ale to nie jedyny aspekt tego wyrazenia. ,,Zna-
mig” to rowniez synonim ,,znaku”, ,$ladu”, , stempla”, ,,pietna”, ,,stygmatu” czy
»pieczeci”. Ciag ten wskazuje tym razem na szczegdlng bliskos¢ Boga. W tym
znaczeniu czlowiek — nie zapominajmy, stworzony na Jego obraz i podobienstwo
— jest jak gdyby ,,znakiem” Przedwiecznego, bo nosi w ,,piersiach” swoich Jego
tajemnicg, wolajacego aniola. Dzigki temu czlowiek staje si¢ wyrdzniony i wy-
wyzszony ponad wszelkie stworzenie — dodajmy, wyrézniony i wywyzszony trwale:
»znamig” jest takze Swiadectwem trwalo$ci. W tym sensie Bog to kto$ niezwykle
nam bliski, kto$, czyja obecno$¢ wyczuwamy nieustannie we wlasnym istnieniu,
ktos, kto ciagle w naszym Zyciu ,,jest”. To ,,sasiedztwo” Boga odstania jednocze—
$nie wielkos¢, wyjatkowos¢ oraz niezwyklos¢ cztowieka. Cechy wywyzszajace
ludzki byt potw1erdza w tym mlejscu tekstu stownictwo, kojarzace si¢ z rzeczow-
nikiem ,,znamig”. Wszystkie d6wczesne slowniki (Lmdego, wilenski 1 warszaw-
ski) podkreslaja zgodnie jego silny zwiazek, oparty na etymologii, z takimi wyra-
zami jak: ,,znamienito$c¢”, ,,znakomitos$c”, ,,zacnos$c”, ,,wyborno$¢”. Stowniki wi-
lenski 1 warszawski zaznaczaja to w postaci odsylaczy, natomiast Sfownik Lindego
umieszcza stowa: ,,znamig” (,,znak™) —,,znaczy¢” (,,znamienowac”, ,,znamionowac”,
»znamienic¢”) — ,,znamienito$¢”, ,,znakomito$¢” efc. w jednym ciagu has{owym“.

jest w wierszu jedynie ,metafora sytuacji »nbezmowy«, gdy »znamieniem« (znakiem, tym, co »wy-
powiada tresc¢«, sa nie stowa, a »fizjonomia«) [...]”, tzn. ,,natura” czlowieka.

30 Zob. M. Staszewska, Paradoksy w liryce Norwida. W zb.: Nowe studia o Norwidzie.
Red. J. W. Gomulicki, J. Z. Jakubowski., Warszawa 1961, s. 58-59.

3\ Zob. tez Briickner, op. cit., hasto: Znamie.
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To podwojne widzenie ludzkiego bytu pozwala odstonié jeszcze inne sensy,
gdy zestawimy je z ujeciem poetyckiego geniuszu Konrada. Bohater Mickiewi-
cza, upojony soba, nie prosi. On — pan i mistrz sfowa, réwny samemu Stworcy —
po prostu zada:

[...] daj mi wtadzg — jedna czg$¢ jej licha,
Cze4¢ tego, co na ziemi osiagneta pycha,

AR

Milczysz! — nie dasz dla serca, dajze dla rozumu. — [WR 165]

A tak konczy swoja rozmowe z Najwyzszym bohater Modlitwy:

Sam glosu nie mam — Panie — date$ stowo,
Lecz wypowiedzie¢ ktoz ustami zdota?
Przez Ciebie — prochow statem sig Jehowa,
Twojego w piersiach mam i czczg aniota —
To rozwiaz jeszcze glos — bo aniol wota.

,Ja nie mistrz-stowa, ale stuga-stowa” (8, 186) — ten odwotujacy sie bezpo-
srednio do Mickiewiczowskiego monologu cytat z listu Norwida do Jana Koz-
miana (z r. 1852) méglby postuzy¢ nam za autokomentarz do Modlitwy. Postawa
stugi stowa zrywa w imig warto$ci moralnych i prawdy egzystencjalnej z mistrzo-
stwem romantycznym, z bezwzglednym wtadztwem i niczym nie skr¢powana
swoboda tworcza. Zamiast uwolnionego z wszelkich ograniczen poety-wieszcza
mamy tu do czynienia z poeta, ktory chcialby dzigki Bozej tasce i mocy przekazy-
wac prawdy przez niego samego dostrzezone. Przypomina sig¢ bliski czasowo Pro-
methidion z krytyka poezji wieszczej i zarazem pochwalg proroczej postawy, uj-
mowanej w duchu czaséw po-Chrystusowych. Rozumiang zatem jako wstuchi-
wanie si¢ w to, czego pragnie Bog. Stefan Sawicki zauwaza we wstepie do edycji
poematu:

Prorok Norwida to uwrazliwiony cierpieniem interpretator ,,znakow czasu”, ktory proro-
kuje po to, aby ograniczy¢ cierpienie i ,,uniepotrzebni¢ ofiarg”. Jeden z tych wielu, o ktérych
mowi w Pierwszym liscie do Koryntian $w. Pawet®,

W Modlitwie bohater, wyznajac prawdg o wlasnych stabosciach i ogranicze-
niach, prosi o ,,rozwiazanie glosu”, w fasce i mocy Bozej szuka uzasadnienia dla
siebie, takze dla wlasnej tworczosci. Jednak krytykujac egotyzm poety-wieszcza,
Norwid nie kwestionuje faktu ,,wybranstwa” oraz misji, jakie winny staé sie udzia-
tem tworcow. Co wigeej, zarysowana zwlaszcza w ostatniej czgéci Modlitwy sy-
tuacja — bliska w warstwie obrazowej biblijnym prorokom, a my$lowo wierna
tradycji Pawtowego postannictwa — wskazuje, ze Norwidowski bohater nie rezy-
gnuje ze szczegoélnych przywilejow poety romantycznego. Pomimo tak silnego
zakotwiczenia w pokorze — nie opuszcza go mysl o wyjatkowoscei:

Przez Ciebie ~ prochow statem sie Jehowa,
Twojego w piersiach mam i czczg aniota —

Zatrzymajmy si¢ jeszcze przez chwilg przy tych wersach. Pierwszy stanowi

2

rezonans sensow dopiero co wydobytych z frazy: ,Jestem znamig!...”, przy czym

2 8. Sawicki, wstep w: C. Norwid. Promethidion. Rzecz w dwdéch dialogach z epilo-
giem. Krakow 1997, s. 42,
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nieco inaczej rozmieszcza akcenty. Wymiar doczesnosci i przemijalnosci podmiotu
lirycznego, uaktualniony w stowie ,,proch”, przyslonigty jest — wbrew temu, co
sktonni byli twierdzié¢ niektérzy komentatorzy wiersza — stowem , Jehowa®*. W tym
okresleniu, bardzo niejasnym i tajemniczym, wyczuwamy dazenie do uczczenia
czlowieka — gdzies znajduje w nim uzasadnienie Konradowe réwnanie sie z Bo-
giem, cho¢ pozbawit je Norwid buntowniczego wymiaru. Jesli zatrzymamy nasze
obserwacje intertekstualne na poziomie leksyki, to mozemy nawet zaryzykowac
stwierdzenie, ze Norwid o wiele dalej posuwa si¢ niz Mickiewicz w okres$laniu
ontologicznego statusu swego bohatera: prozno bowiem szuka¢ w Improwizacji —
tek$cie jak zaden inny wywyzszajacym wielko$¢ ludzkiego geniuszu — podobnie
radykalnej formuly czlowieczenstwa. Autor Modlitwy nadaje przeciez swemu bo-
haterowi imig, ktore w tradycji biblijnej przynalezy tylko samemu Bogu, imig
$wigte, dotykajace Bytu Absolutnego — istoty Przedwiecznego. To metaforyczne
okreslenie, ktore tak porazajaco zbliza czlowieka do Stworcy, wzmacniane jest
jeszcze obrazem zamknigtego w ludzkich piersiach aniota, ktory czeka na Boza
faske ,,rozwiazania glosu”. Jest on symbolem przeczucia i zarazem prze$wiadcze-
nia o obecno$ci w nas tego, co nadnaturalne, tworcze i poetyckie*. Otwiera wy-
miar $wigtosci ludzkiego bytu; ukazuje jego ,,wybranstwo”, podkresla stata obec-
no$¢ w nim tego, co nadnaturalne, Boskie, wynoszace go ponad rzeczywisto$é
»~prochu”. A zatem motywacji dla okre$lenia ,,prochéw Jehowa” nie znajdziemy
chyba w samym utworze. Aniot jedynie wzmacnia wyloniony wcze$niej seman-
tyczny aspekt imienia ,,Jehowa”, podkreslajacy ten szczegdlny przywilej blisko-
sci Stworcey, jakim cieszy si¢ czlowiek. Z pomocg przychodzi Mickiewiczowski
kontekst. Jedynie — jak sadze — polemiczne nastawienie wiersza Norwida wobec
Improwizacji moze ttumaczy¢ 1ntenc_|q poety. Zapewne ujawnia sig tu skionnos¢
autora Promethidiona do operowania ujeciami o charakterze paradoksu 1, cO waz-
niejsze: traktowanie cztowieka jako obrazu Boga. Idea ta stale przewija sig¢ w twor-
czo$ci Norwida. Ks. Antoni Dunajski pisze:

Znamienne, iz wedtug Norwida obraz Bozy zawarty jest nie tylko w wewnegtrznej, ducho-
wej sferze ludzkiej osobowosci [...], ale w calej osobie. Obejmuje wigc w jakims sensie takze
sfere cielesnosci®.

A dalej dodaje jeszcze, ze autor Vade-mecum:

eksponuje zwlaszcza dwa elementy konstytuujace ide¢ Bozego obrazu: wyjatkowg godnosé
cztowieka oraz mozliwos¢ wspotuczestnictwa w Bozym dziele stworzenia i zbawienia’.

Na tym tle Konradowe mierzenie si¢ ze Stworca rysuje si¢ jako negatywny
odpowiednik imago Dei, ktory opiera sig przede wszystkim na fundamencie po-
kory pojetej w ewangelicznym duchu. To pokora zbliza czlowieka w takim stop-

3 Gomulicki, op. cit. - Fert, op. cit. Warto odnotowa¢, ze W. Borowy (O Norwidzie.
Rozprawy i notatki. Oprac. Z. Stefanowska. Warszawa 1960, s. 44) ,,prochow Jehowe” z Mo-
dlitwy zestawia z wladca atomow z wiersza Do mego brata Ludwika.

3% Podazam tu za sugestia W. Borowego (,Aniof wola”. (Interpretacja czterech zwrotek
Norwida). W: O Norwidzie). Wprawdzie jego odczytanie zwiazane bylo z wierszem Wczora-i-ja, gdzie
spotykamy identyczna metaforg, ale jako jeden z przyktadéw na takie wiasnie jej rozumienie przyto-
czyt fragment z Modlitwy (s. 71).

% A. Dunajski, Czlowiek — ,, Boga zywego obraz". ,Studia Norwidiana” 1 (1983), s. 82.

% Ibidem, s. 87.
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niu do samego Stworcy, ze pozwala na nazwanie ludzkiego bytu Jego Swigtym
imieniem. Uczczenie cztowieczej godnosci poprzez pokorg i che¢ wywyzszenia
jej poprzez pyche — to dwa rozne wektory poetyckich dziatan, probujace okresli¢
role i miejsce poety romantycznego wobec Stworcy. Pierwszy prowadzi wprost
do $wieto$ci i do wywyzszenia, do stow wielbiacych: ,,Przez Ciebie — prochow
statem si¢ Jehowa”; drugi — do upadku, do obrazoborczego: ,,Krzykng, ze$ Ty nie
ojcem $wiata, ale...”.

W interpretacji Modlitwy staratlem si¢ ukaza¢ polemiczny zamyst Norwida.
Odczytywatem ten tekst jako odpowiedz na znamienna dla romantyzmu koncep-
cje cztowieka-poety, ktorej najpelniejszym wyrazem jest Improwizacja z 111 czg-
$ci Dziadow. Propozycja takiej lektury wynika nie tyle z przekonania o genetycz-
nym powigzaniu wiersza z monologiem, ile z wyczuwalnej aksjologicznej relacji,
jaka — za sprawg polemicznego zamyshu autora Promethidiona — silnie taczy oba
teksty. Norwid w Modlitwie i Mickiewicz w Improwizacji dziataja — powtérzmy
raz jeszcze — w obrebie tego samego paradygmatu: cztowiek w relacji do Boga,
stowo ludzkie, stowo poety wobec §wiata i Boga. Polemika Norwida krazy wokot
wartosci. Mickiewiczowski Konrad to ,,arcytyp poety indywidualisty”. Z postawa
samouwielbienia, pychy i uduchowionego egoizmu, ktory swe ujscie znajduje
w postawie buntu i walki Mickiewiczowskiego bohatera ze Stworca, kontrastuje
w Norwidowym wierszu pokora poety-proroka, ktéry chce moéwi¢ wprawdzie we
wlasnym imieniu, ale z przyzwolenia i z moca taski Bozej. Wszystko zalezy tu od
Przedwiecznego, wszystko jest Jego darem: takze stowo poetyckie, ktore oczeku-
je na wywotanie. Warto$¢ poetyckiego swiata Modlitwy wyrasta z Biblii 1 z chrze-
$cijanskiej tradycji, a jest przez poetg ujawniana poprzez ukazywanie niezwyklej
zalezno$ci ontologicznej czlowieka od Stworcy, zaleznoéci pozwalajacej na zro-
zumienie wielkoéci tylko poprzez wiasna stabo$é, ,,wybranstwa” poprzez stuzbg.
Jedynie Bog umozliwia postawienie znaku podobienstwa migdzy czlowiekiem
a najwyzsza Boza wartoscig, ktora — mozna rzec — nadaje aksjologiczny sens na-
szemu istnieniu®’. Czlowiek bowiem ,,jest”, podobnie jak Bog, cho¢ istnieje wy-
tacznie przez Niego. Bodaj najdobitniej sformutowatl poeta tg zasadg w wierszu
Pierwszy list, co mnie doszed! z Europy, wyraznie nawiazujacym i do Modlitwy,
i do Improwizacji:

O! Boze... jeden, ktéry JESTES — Boze,
Ja takze jestem...
...cho¢ jestem przez Ciebie [1, 219]

Norwid odczuwat potrzebg polemiki z pogladami swojego wielkiego poprzed-
nika. Najczgsciej si¢ z nim nie zgadzal, krytykowal: nieraz nawet ztosliwie, za-
wsze jednak Mickiewicz pozostawat dla niego tworcg wyjatkowym. Jesli nawet
autor Promethidiona nie cenil — jak powiada Zofia Trojanowiczowa — prawd przez
t¢ poezjg niesionych, to bezsprzecznie do konca zycia uznawat wielko$é osoby
i talentu Mickiewicza®®. Wyrazem tego wiasnie ambiwalentnego stosunku moze
by¢ takze Modlitwa.

37 Zob. W. Strozewski, Istnienie i wartosé. Krakow 1981, s. 85.

® Z. Trojanowiczowa, Norwid wobec Mickiewicza. W zb.: Cyprian Norwid. W 150-le-
cie urodzin. Materialy konferencji naukowej 23-25 wrzesnia 1971. Red. M. Zmigrodzka. Warszawa
1973,s. 197.
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