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Jestem jednym z ostatnich przedstawicieli tego pokolenia historykow literatu-
ry polskiej, ktore wyraznie coraz szybciej odchodzi. Niedawno zadatem sobie
pytanie, ilu dzi$ zyje uniwersyteckich profesorow literatury, ktorzy ukonczyli swoje
studia uzyskaniem dyplomu magisterskiego jeszcze przed wojna. I doliczylem sig
razem ze mng czterech osob i chyba si¢ nie omylilem, chociaz mogtem kogo$
przeoczy¢, ale nie sadzg. Sam jestem wychowankiem Uniwersytetu Jana Kazi-
mierza we Lwowie, studiowatem w latach 1934-1939 pod kierunkiem profeso-
row Eugeniusza Kucharskiego, Juliusza Kleinera i Witolda Taszyckiego filologig
polska, u profesora Jerzego Kowalskiego filologig klasyczna, filozofig u profeso-
ra Kazimierza Ajdukiewicza oraz histori¢ u profesorow Stanistawa Lempickiego
i Konstantego Chylinskiego. Dyplom magistra filozofii w zakresie filologii pol-
skiej przyznano mi w czerwcu 1939 roku po zdaniu egzaminu przed ogodlno-
wydziatlowa komisja sktadajgca sig z profesoréw Eugeniusza Kucharskiego, Ka-
zimierza Kolbuszewskiego i Romana Ingardena jako przewodniczacego. Dyplom
ten, podpisany przez 6wczesnego rektora, profesora archeologii klasycznej Ed-
munda Bulandg, dziekana Wydziatu Humanistycznego profesora romanistyki Zyg-
munta Czernego oraz Romana Ingardena, potwierdzony pieczecia ,,Sigillum Uni-
versitatis loanneo-Casimirianae Leopoliensis”, jest dla mnie najwazniejsza i naj-
drozsza pamiatka $wiata, do ktoérego naleze, ktoremu wszystko zawdzieczam
i ktérego juz nie ma.

W sierpniu roku 1945 na polecenie mojego przedwojennego dziekana prof.
Zygmunta Czernego musialem w trybie natychmiastowym opu$ci¢ Lwow, ponie-
waz wedlug uzyskanych przez niego informacji okupacyjne wiadze sowieckie
skierowaty mnie do pracy w Kostromie nad Wolga. Wykonujac to polecenie, bo-
lesne, ale ratujace mnie, by¢ moze, przed katastrofa zZyciowa, jadac przed siebie
bez celu — zajechatem przypadkowo do miasteczka Deutsch-Krone, po polsku
Walcz, gdzie po roku odnalazt mnie moj Mistrz, profesor Kucharski, ktéry po
tragicznych przezyciach osobistych réwniez opuscit nasze Miasto, aby obja¢ Ka-
tedrg Teorii Literatury i Literatury Porownawczej w Uniwersytecie Mikotaja Ko-
pernika w Toruniu, budujacym si¢ dzigki wygnancom ze Wschodu. Odszukal mnie
W tym powojennym zamecie i zaprosit na asystenturg przy nim. W roku 1948 zro-
bitem jeszcze u niego doktorat, a po jego przedwczesnej $mierci w roku 1952 zo-
stalem w Toruniu na resztg mego zycia, starajac si¢ w mojej pracy naukowe;j i na-
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uczycielskiej, na miar¢ moich mozliwosci, pozosta¢ wiernym tym nakazom 1 po-
winnosciom, ktére on mi zostawit.

W podzigce za taskg losu, ktéry pozwolit mi w mojej wezesnej mtodosci spo-
tka¢ dwoch wielkich Nauczycieli, wydatem w latach 1981 i 1986 w moim wybo-
rze i opracowaniu najwybitniejsze studia Kleinera i Kucharskiego w ,,Bibliotece
Filologii Polskiej” Panstwowego Wydawnictwa Naukowego. We wstgpach do tych
ksiazek staratem sig¢ dac¢ charakterystyke osobowosci tych dwoch uczonych, kto-
rzy wyszli z tego samego srodowiska naukowego, przyjaznili sig¢ ze soba, chociaz
ich orientacje badawcze i metody z pewnoscia si¢ roznily, ale jednocze$nie znako-
micie si¢ uzupetniaty. Kleiner by} autorem rozlegtych syntez, Kucharski wypo-
wiadat sig najczesciej w zwartych, oszczednych rozprawach, komentarzach, ko-
munikatach naukowych, przypominajacych ascetyczny jezyk przedstawicieli nauk
scistych. Kleiner jako wyktadowca byt artysta na katedrze, Kucharski traktowat
swoja dziatalnos$¢ nauczycielska funkcjonalnie jako procedur¢ wprowadzania stu-
chaczy w mechanizmy dochodzenia do prawdy naukowej. Na wyktady Kleinera
chodzito sig, aby go po prostu postuchaé, do Kucharskiego, aby sig przede wszyst-
kim uczy¢. W ciagu dwoch pierwszych lat moich studidw uczgszczatem paralel-
nie na wyktady i na niZsze seminaria obu tych wspanialych uczonych, ale juz na
drugim roku zdecydowatem sig zwigzac¢ na dalszg przysztosc¢ z Kucharskim. W per-
spektywie moich dlugich dos§wiadczen bylbym sklonny si¢ zgodzi¢, Ze przyjatem
od tych dwoch wybitnych Nauczycieli pewne sugestie 1 dyrektywy, widoczne za-
pewne w moim naukowym pisarstwie.

Nauka o literaturze na tle innych dyscyplin wydaje si¢ wciaz jeszcze nauka
mioda, narodzita sie wiasciwie dopiero w dwu ostatnich dziesigcioleciach XIX wie-
ku, a w Polsce jej swoistym miejscem samookreslenia byly dwa jedyne na catym
obszarze ziem dawnej Rzeczypospolitej istniejace w tamtym czasie polskie uni-
wersytety w Krakowie i we Lwowie. Gtoéwny impuls wyszedt jednak ze Lwowa,
o czym zadecydowata dziatalno$¢ naukowa i nauczycielska kilku wybitnych uczo-
nych: Antoniego Mateckiego (1856-1874) jako autora pierwszej polskiej mono-
grafii literackiej opartej na wyraznie okre$lonych zatozeniach metodycznych, Ju-
liusz Slowacki. Jego zycie i dzieta (1866—1867), oraz Romana Pilata (1874-1905)
jako organizatora pierwszego na ziemiach polskich seminarium literackiego — naj-
bardziej funkcjonalnej formy ksztatcenia filologéw na najwyzszym uniwersytec-
kim poziomie. Dzieto Mateckiego i Pilata kontynuowat ich uczen i nastgpca, Wil-
helm Bruchnalski (1907-1931), a historykow literatury, ktorzy wyszli ze szkoty
owych pierwszych inspiratorow, wspomagala dtugoletnia dziatalnos¢ Kazimierza
Twardowskiego — przez jego wyklady i seminaria filozoficzne, koncentrujace sig
przede wszystkim na precyzowaniu regut myslenia i jgzyka naukowego, przecho-
dzili wszyscy lwowscy profesorowie filologii. Z tej to zalazkowej formacji rozwi-
nelo sig z biegiem lat olbrzymie srodowisko uczonych, ktérych nazwiska zwigzac
si¢ mialy w latach migdzywojennych z generalng przebudowa polskiej nauki o li-
teraturze.

Pisatem o tym kilkakrotnie przy réznych okazjach: w artykule Problemy lite-
ratury polskiej ostatniego szesédziesieciolecia (,,Ruch Literacki” 1967, nr 3), w ob-
szerniejszym przegladzie pt. Polska historiografia literacka w okresie drugiej nie-
podleglosci (,,Pamigtnik Literacki” 1979, z. 2), a ostatnio we wstgpnym rozdziale
Rozwdj badan literackich w niedawno wydanym przez Instytut Historii Nauki
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Polskiej Akademii Nauk tomie ,,Historia Nauki Polskiej. Wiek XX. Nauki Filolo-
giczne” (1999), czego nie bedg powtarzal, skoro mozna to tatwo przeczytaé. Prag-
ng tylko dodac¢ i podkresli¢, ze bogatym osiggnigciom badawczym migdzywojen-
nego Dwudziestolecia towarzyszyla nieprzerwanie trwajaca refleksja nad podsta-
wami teoretycznymi nauki o literaturze i nad metodologia badan literackich,
a punktem kulminacyjnym stat si¢ glosny i stynny Zjazd Naukowy ku czci Igna-
cego Krasickiego we Lwowie wiosng 1935 roku, juz wowczas nazwany ,,walng
batalig”, ,,monachomachig humanistyczna” i ,,wielkim sejmem” polskiej nauki o li-
teraturze. Stosunkowo umiarkowanie zajmujac si¢ Krasickim, Zjazd ten stal si¢
przede wszystkim arena namigtnej i gwalttownej dyskusji metodologicznej, w ktorej
zetkngly sig i starly ze soba rézne orientacje badawcze aktywne w dwczesnym
zyciu naukowym. Bylem wéwczas studentem I roku i nie§miatym obserwatorem
owych niezapomnianych wydarzen, catkowicie ol$nionym tym imponujacym zgro-
madzeniem naj$wietniejszej arystokracji polonistycznej z catej Polski i §wiata.

W Kkatastrofe drugiej wojny $wiatowej polska nauka o literaturze wkroczyta
zatem z dorobkiem istotnym i znaczacym. W Dwudziestoleciu, okresie przeciez
krotkim, mimo najtrudniejszych warunkow, przy najskromniejszych mozliwo-
$ciach, a wrecz przytlaczajacych swym ogromem potrzebach, stworzono nowe
instytucje nauki, wychowano mlode kadry badaczy, gruntownie przemyslano pod-
stawowe zagadnienia teorii i metodologii, pojawily sig dzieta znakomite, stano-
wiace w swoim gatunku pomnikowe przyktady naukowego pisarstwa humanistycz-
nego o najwyzszym poziomie realizacji. Z tym dorobkiem weszia nauka o litera-
turze w ciemno$¢ i grozg nowej wojny. Lata 1939-1945 mialy sig okazac istotnie
dla polskiego zycia naukowego czasem totalnej zaglady.

Okres tuzpowojenny, powszechnie odczuwany niezaleznie od calej naszej na-
rodowej 1 panstwowej tragedii jako nakaz koniecznej i szybkiej odbudowy tego,
co zostalo stracone, ujawnit sig¢ jako czas wyjatkowej aktywno$ci mimo najtrud-
niejszych warunkow. Zaczgly powstawaé nowe uniwersytety, podjety swoja dzia-
falnosc¢ towarzystwa naukowe i Polska Akademia Umiejetnosci w Krakowie. Po-
jawity si¢ ksiazki napisane jeszcze przed wojna lub w czasie wojny. Ale juz pod
koniec lat czterdziestych zaczat sig¢ zarysowywaé uktad nowych sit i nowych ten-
dencji w nauce polskiej. W roku 1948 utworzony zostat w Warszawie Instytut Badan
Literackich, ktorego skiad personalny stanowili przewaznie przedstawiciele mtod-
szego pokolenia historykéw i teoretykow literatury, wyraznie nastawieni krytycz-
nie wobec kierunkow, postaw naukowych i metodologii dominujacych w latach
migdzywojennych. Najbardziej znaczacy i przelomowy dla losow filologii okazat
sig jednak Ogolnopolski Zjazd Polonistow w Warszawie w roku 1950. Bylem row-
niez i na tym zjezdzie, juz jako $wiezo wypromowany doktor w randze starszego
asystenta. To, co si¢ dzialo wowczas na Powislu w murach Zwigzku Nauczyciel-
stwa Polskiego, bylo niewatpliwie ciekawe, ale takze niepokojace. W referatach
zjazdowych, wydanych niebawem w ksiazce O sytuacji w historii literatury pol-
skiej (1950), poddany zostat ostrej krytyce dotychczasowy dorobek polskiej nauki
o literaturze i zapowiedziany zwrot generalny, majacy zapoczatkowaé zupetnie
nowy rozdziat w dziejach polskiej historiografii literackiej. Jednoczesnie w zwiazku
ze zwolanym na przetomie czerwca i lipca 1951 roku I Kongresem Nauki Polskiej
ukazata sig ksiazka Stefana Zotkiewskiego pt. Badania nad literaturq polskq. Do-
robek, stan i potrzeby (1951). Ksiazka byla zasadnicza rozprawa z tzw. literaturo-
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znawstwem burzuazyjnym, stanowila tez swoisty ordre de bataille nacierajacego
marksizmu. Nadciagaty ciemne chmury przed burza,

Oczywiscie, nie wszystko w tej nowej rzeczywistosci bylo grozne i zte. Nie-
ktore osiagnigcia w dziedzinie nauk humanistycznych rychto okazaly si¢ niewatpli-
wie pozyteczne. Przede wszystkim inspirujace ogdlny rozrost ilosciowy, osobowy
i instytucjonalny powstanie publikacjii gatunkéw tworczosci naukowej, jakie daw-
niej pojawiaty si¢ w zakresie ograniczonym. Myslg tu o inicjatywach zbiorowych,
realizowanych przy udziale wyspecjalizowanych zespotoéw, o rozmaitego rodzaju
bibliografiach, encyklopediach, stownikach, informatorach i repetytoriach, ktorych
znaczenie dla nauki jest nieocenione. Natomiast wiele zastrzezen zaczgly budzi¢
z biegiem czasu niektore produkty filologii polskiej, zwlaszcza po roku 1950.
Humanistyka jako zesp6t nauk spotecznych, ktorych wplyw na budowanie i for-
mowanie §wiadomosci zbiorowej jest wyjatkowo doniosty, stata si¢ w powojen-
nych warunkach politycznych przedmiotem i obszarem szczeg6lnie aktywne;j in-
doktrynacji ideologicznej, a takze szczegdlnie aktywnej uwagi i zainteresowania
cenzury. Skutki owej stale nekajacej presji z zewnatrz prowadzity badz do zupet-
nego paralizowania nauki w pewnych zakresach, badz do falszowania rzeczywi-
stosci historycznej oraz $wiadomych deformacji interpretacyjnych. Reakcja na ten
stan rzeczy byly wciaz ponawiane proby przeszczepiania na grunt polski pewnych
koncepcji oraz propozycji teoretycznych i metodologicznych, czasowo modnych
lub glosnych w Europie i $wiecie, ktore ze wzgledu na swoj wysoce abstrakcyjny
charakter i skomplikowany jezyk zdawaly si¢ utatwia¢ omijanie wszystkich puta-
pek kontroli ideologiczne;j. Te proby nie zawsze sig sprawdzaly i nie zawsze przy-
nosity efekty, jakie sobie obiecywano. W zwiazku z tym czgsto nieuzasadnione
dazenie do tzw. unaukowienia i daleko posunigtego sformalizowania jgzyka hu-
manistyki ponad rzeczywista potrzebg niepomiernie zaczglo ograniczac zasigg jej
oddziatywania spotecznego, co jest sprzeczne z jej natura i powolaniem. Nie jest
ona nauka hermetyczna dla wtajemniczonych. Jej osiagnigcia i zdobycze obliczo-
ne byly od poczatku na szeroki odbior i rezonans spoteczny. To stanowito od mo-
mentu wyemancypowania si¢ humanistyki literackiej jako nauki autonomicznej
jej szczegodlny przywilej 1 obowiazek.

Staba strona wspdtczesnej polskiej filologii jest weiaz jeszcze, posuwajaca sig
niekiedy az do granic absurdu, coraz wezsza specjalizacja, co rowniez wydaje sig
niezgodne z samgq istotg humanistyki jako nauki i wiedzy, ktorej powotaniem jest
mozliwie jak najszersze otwieranie si¢ na cato§¢ kultury i cywilizacji. Zamykanie
si¢ w coraz ciasniejszym kregu zainteresowan prowadzi do nadmiernego przero-
stu produktéw quasi-naukowych, o charakterze przyczynkarskim, poznawczo
marginalnym, do leku przed jakakolwiek indywidualng synteza, ktora jest w isto-
cie najwyzsza forma humanistycznego pisarstwa i ktorej nie sg zdolne zastapi¢
olbrzymie wydawnictwa zbiorowe, pisane przez wielu autoréw wieloma réznymi
jezykami. Zanika coraz bardziej gatunek ksiazki humanistycznej, ktora bylaby
picknie napisana i ktora jednoczes$nie, odpowiadajac wszystkim wymogom pisar-
stwa naukowego, byfaby ksiazka do czytania, przynoszaca przyjemnos$¢ estetycz-
na, a moze nawet satysfakcjg bliskiego obcowania z jej autorem.
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