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Wielokrotnie probowatem charakteryzowa¢ polonistyke literacka XX wieku
i retrospektywnie (w ksiazce Polska nauka o literaturze), i na biezaco ', nie chciat-
bym wigc niepotrzebnie si¢ powtarzac. Zarysowaty sig, co prawda, w latach ostat-
nich dwa nowe kierunki: krytyka feministyczna i badania kulturowe, krytykg fe-
ministyczna znam jednak zbyt stabo, by powiedzie¢ o niej co$ wigcej niz to, ze jest
potrzebna, ale zastrzezenia moje budzi takie ,,odnawianie znaczen”, ktore staje si¢
,-dopisywaniem znaczefi” i tym sposobem winduje wysoko utwory o niktej warto-
$ci czy wrecz tandetne, co zreszta jest staboscia badan tematologicznych réznego
rodzaju. Jesli chodzi za$ o badania kulturowe, to nie wyszty one dotad poza wstgp-
ne, bardzo ogoblne deklaracje.

Inny powdd, dla ktérego nie sta¢ mnie na charakterystyke najnowszego eta-
pu literaturoznawstwa, bedaca czym$ wigcej niz powierzchowna impresja, to
moja wycinkowa tylko jego znajomos¢. Kartkujg niemal wszystkie nowosci ksigz-
kowe z tej dziedziny, ale po przekartkowaniu odkiadam na potke, czytam nie-
wiele poza tym, co dotyczy tematow, ktorymi sam jeszcze sig zajmuj¢. Gdybym
czytat wigcej, 1 tak nie sprostatlbym rozmiarom produkcji naukowej. Podliczylem
pozycje wymienione w ,,Przegladzie Bibliograficznym” dodawanym do ,,Pamigt-
nika Literackiego” za rok 2000: bez wznowien, opracowan popularnych, zbio-
roéw recenzji, studiow z zakresu folklorystyki i innych dziedzin pokrewnych jest
ich okoto 140 (z tego, warto odnotowac¢, ponad 50 dotyczy literatury po roku
1939). A trzeba tu jeszcze doda¢ zawartosé czasopism i zeszytéw naukowych.
Jakze znalez¢ czas, by zapoznacd si¢ z najwazniejsza przynajmniej czgscia tych
publikacji, i jak wybra¢ to, co najwazniejsze? A przeciez podobno badacz litera-
tury powinien tez czyta¢ sama literaturg... Moze inni sa pilniejszymi czytelnika-
mi, wigc si¢ mylg — ale obawiam sig, Ze nasza produkcja naukowa w swej przy-
ttaczajacej cz¢$ci krazy tylko w zamknigtym obiegu, migedzy specjalistami od
tego samego pisarza, okresu czy problemu. Z uznaniem, a nawet podziwem czy-
tam wiele prac mtodszych kolegow: spostrzegawczoscia interpretacyjna, subtel-
noscia teoretyczna, gruntownoscia przescigngli oni swoich poprzednikow. A jed-
nak odnoszg wrazenie, Ze w ostatnich latach nie pojawita sie ksigzka, ktora byta-

! Ostatnio w artykulach: Nauka o literaturze polskiej dzis i jutro. ,,Nauka Polska. Jej potrzeby,

organizacja i rozw0j” 2000; Co sie¢ dzieje w nauce o literaturze polskiej? ,Polonistyka” 2000, nr 7,
wczesniej: Stare | nowe w badaniach nad pozytywizmem. ,,Ruch Literacki” 1996, z. 6.
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by wydarzeniem naukowym przyciagajacym uwagg catego srodowiska lite-
raturoznawczego, nie moéwiac juz o szerszym kregu humanistow. Zastanawia
rowniez fakt, ze tak znakomici uczeni starszego pokolenia, jak Maria Janion,
Ryszard Przybylski, Michat Glowinski, najwyrazniej znudzeni sa pisarstwem
naukowym i porzucaja je na rzecz eseju, publicystyki i innych form para-
literackich. Takze niektérzy miodsi, jak Stefan Chwin, Marek Bienczyk czy
Michat Pawet Markowski, odchodza od nauki o literaturze ku innym terenom.
Dlaczego?

Rozeznanie w ruchu naukowym i hierarchizacjg jego zjawisk utrudnia w znacz-
nym stopniu uwiad krytyki naukowe;j. ,,Pamietnik Literacki” i ,,Ruch Literacki”
nie uwzgledniajg wielu waznych nowosci wydawniczych, ,, Teksty Drugie” i ,,Prze-
glad Humanistyczny” omawiaja ich jeszcze mniej. (Paradoksalnie — po r. 1989
ostabt takze nasz kontakt z literaturoznawstwem $wiatowym. Zmalaly znacznie
zakupy biblioteki IBL, zniknat w ,,Pamigtniku Literackim” dzial przektadow, re-
cenzje sg nieliczne i przypadkowe.) Wciaz pojawiaja si¢ nowe ksiazki o Witka-
cym, Gombrowiczu, Wacie, Miloszu czy Herbercie, ale nikt chyba nie pokusit sig
o krytyczna konfrontacjg zawartych tu analiz—w czym sa zgodne, W czym sprzecz-
ne, czym nowe pozycje wzbogacaja ustalenia dotychczasowe. A z drugiej strony —
jak twierdzi Danuta Ulicka — ,,w $wiecie nauki coraz czgs$ciej przeslizguja sig pra-
ce, ktore na obecno$¢ w obiegu naukowym zadng miara nie zastugujg. Bo wtérne,
bo migdla to, co juz wielokrotnie napisano [...], bo betkotliwe juz na poziomie
jgzyka, bo ignoruja stan dotychczasowej wiedzy, bo niekonsekwentne, nielogicz-
ne i po prostu niesprawne”? — i nikt prawie o tym w prasie nie pisze. Znéw za-
brzmi to jak paradoks, ale jedyne opinie krytyczne o znacznej czgsci (jesli nie
wigkszosci) ksiazek polonistycznych znalezé mozna w niedrukowanych opiniach
zgromadzonych w archiwum Centralnej Komisji do Spraw Tytulu Naukowego
i Stopni Naukowych... Wrecz rzadkos$cia staty si¢ dyskusje naukowe — zapewne
dlatego, ze przestat istnie¢ wspdlnie uznawany kanon regut poprawnego postgpo-
wania naukowego: wszystko jest dozwolone i nikt sig¢ niczemu nie dziwi. Bez-
sporne s jeszcze tylko biedy faktograficzne. Zirytowany, czasem o nich piszg, ale
z coraz silniejsza obawg, Ze wyglada to na maniakalng pedanterig. Bo czy to takie
wazne, ze kto$ w podregczniku uniwersyteckim Aurelego Wiszara i Reging Swigto-
chowskiego zaliczyt do ,,filozoficznych dramatéw o temacie antycznym”, Kazi-
mierza Wielkiego Wyspianskiego nazwal dramatem, Forpoczty Natkowskiego,
Jellenty i Komornickiej ulokowat w ,,Chimerze” Miriama, a Le$Smiana powigzat
z lwowskim $rodowiskiem literackim?

W jeszcze wiqkszym stopniu niz stabos¢ krytyki naukowej utrudnia orienta-
cj¢ stan b1blxograﬁ1 zaréwno retrospektywneJ jak — zwlaszcza — biezacej. Przy
najlepszej woli i pilno$ci badacza przeoczenia sg nieuchronne; w rezultacie po-
petnia on bledy lub niepotrzebnie powtarza dawniejsze ustalenia. Alarmowatem
w tej sprawie opini¢ polonistyczna wielokrotnie, ostatnio listem otwartym do
prezydium Komitetu Nauk o Literaturze i dyrekcji Instytutu Badan Literackich
PAN?3. Nie otrzymatem odpowiedzi (poza wyjasnieniem prof. Andrzeja Borow-

2 D.Ulicka, Witkacy nieprzedstawiony. ,,Nowe Ksigzki” 2001, nr 7.
3 H.Markiewicz, List otwarty do Prezydium Komitetu Nauk o Literaturze PAN i do Dy-
rekcji Instytutu Badan Literackich PAN. ,,Ruch Literacki” 2000, nr 1.
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skiego w sprawie Bibliografii Estreichera, malo zreszta pocieszajacym). A prze-
ciez niewielkich trzeba $rodkow, by uruchomi¢ biezaca informacje bibliogra-
ficzna, w niezbgdnym przynajmniej zakresie. Widocznie panowie (i panie) ,,nie
chcom chcie¢”. Mnie samemu bibliografia niedtugo juz bgdzie potrzebna, ale
nie moge si¢ nadziwié, Ze ten stan rzeczy tak mato obchodzi moich mtodszych
kolegow.

Dopisek

Korzystam ze sposobnosci, by jeszcze raz uprzytomni¢ srodowisku poloni-
stycznemu, jak wiele waznych przedsigwzigé¢ wydawniczych zostato z réznych
powodow, ale na pewno ze szkoda dla badan literackich, zaniechanych, a przez to
po czg$ci przynajmniej zmarnowanych. Oto one:

»Poetyka. Zarys Encyklopedyczny” — ukazaly si¢ tomy poswigcone wersyfi-
kacji, tom o metaforyce i kilka tomow poswigconych poszczegolnym gatunkom
literackim.

,Obraz Literatury Polskiej XIX i XX Wieku” —brak tomu 5 serii I Literatura
krajowa w okresie romantyzmu, tomow 5-8 serii VI Literatura w okresie miedzy-
wojennym; seria | i Il — nie rozpoczgte.

,»Rocznik Literacki” — ostatni tom wyszedt w r. 1984.

M. Rej, Dziela wszystkie pod red. M. R. Mayenowej — wydano tylko tomy 1, 4
17 (1953, 1965, 1971).

K. Brodzinski, Dziela pod red. S. Pigonia -~ wydano tylko Poezje (1959)
1 Pisma estetyczno-krytyczne (1964).

A. Mickiewicz, Dziela wszystkie pod red. K. Gorskiego — ukazaly sig tylko
tom 1 (w czterech woluminach) i tom 4, po czym edycjg¢ zawieszono.

E. Orzeszkowa, Pisma zebrane pod red. J. Krzyzanowskiego (1947-1953) —
nie wydano gotowego do druku tomu ostatniego — 53.

E. Orzeszkowa, Listy zebrane pod red. E. Jankowskiego — edycja bliska konca
utkneta na tomie 9 wr. 1981.

M. Konopnicka, Pisma zebrane pod red. A. Brodzkiej — wydano tylko cztery
tomy Nowel (1974-1976).

M. Konopnicka, Korespondencja pod red. K. Gorskiego — utkngta na tomie 4
wr. 1975; brak chyba jednego tomu.

G. Zapolska, Dziefa wybrane pod red. E. Korzeniewskiej ~ wydano dwa tomy
(1958-1962) obejmujace publicystyke.

G. Zapolska, Dramaty, oprac. A. Raszewska — ukazaly si¢ tylko dwa tomy
(1960-1961), obejmujace weczesna tworczo$é. Najlepszych tekstow edycja ta juz
nie objeta.

N. Zmichowska, Listy, oprac. M. Romankowna — utknety na tomie 3 w r. 1967,
brak dwoch koncowych tomow.

S. Zeromski, Dzieta pod red. S. Pigonia — zabraklo pism publicystycznych,
cho¢ po r. 1989 mozna byto bez przeszkod je wydac.

W. S. Reymont, Pisma pod red. M. Sprusinskiego — przerwane wr. 1981 na
tomie 11.

J. Kaden-Bandrowski, Dzieta wybrane pod red. Z. Szwejkowskiego — prze-
rwane w r. 1985 na tomie 4.
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Niedawno przeczytaliSmy w prasie, ze przerwana zostala edycja Dziel zebra-
nych Witkacego i nie wiadomo, jakie beda dalsze jej losy.

Niewesoto usposabiaja rowniez edycje nie zawieszone, co prawda, ale ciag-
nace si¢ przez dziesigciolecia. Dziatalno$¢ literacka Brzozowskiego trwata okoto
10 lat, a wydanie zbiorowe jego Dzief po 30 latach dalekie jest od ukonczenia...
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