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Ewa lhnatowicz LITERATURA POLSKA DRUGIEJ POLOWY XIX WIE-
KU (1864-1914). (Recenzenci: Alina Brodzka, Stanistaw Fita). Warszawa 2000. Wydaw-
nictwo ,,Trio”, ss. 360.

Ewa Ihnatowicz podjgta decyzjg opisu okresu historycznoliterackiego, ktory nazwala
druga potowa XIX wieku i okreslita datami 1864—1914. Decyzja ta czyni jej ksiazke pozy-
cja szczegllng, wyrdzniajacy sig wérod powstatych ostatnio syntetycznych ujec literatury
polskiej tego samego czasu.

W periodyzacyjnym zabiegu autorki nie chodzi oczywiscie o mniej lub bardziej me-
chaniczne nawiazanie do kalendarza i francuskiej tradycji opisywania literatury stulecia-
mi. Wszystkie punkty graniczne takiego podziatu odwotuja sie natomiast do porzadku po-
zaliterackiego czy moze lepiej: maja charakter ponadliteracki, co wiaze sig¢ skadinad, jak
sadze, nie tylko z bliskim mi stanowiskiem, ze przekonaniu o autonomii literatury nie przeczy
akcentowanie zwiazkow badz rownolegloéci kultury z Zyciem politycznym i spotecznym.

Pojgcie ,,polski wiek XIX™, rodem z historiografii polskiej ostatnich dziesiecioleci,
nie ograniczajace wiasnie zakresu swego funkcjonowania do historii politycznej, obej-
muje wszystko, co dotyczy losow kraju podporzadkowanego obcej wiadzy, jest synoni-
mem, jak méwit Stefan Kieniewicz, ,,wieku Polski ujarzmionej”. Tak rozumiany polski
wiek XIX zaczyna si¢ w roku 1795 i konczy si¢ pierwsza wojna $wiatowa, ktorej pocza-
tek, a nie koniec wybiera Ewa lhnatowicz jako granicg migdzy wiekami i tym samym
granicg opisywanego przez siebie okresu literackiego. Za jego datg poczatkowa uznaje rok
klgski powstania styczniowego i jest w tym zgodna z wigkszoscia autorow syntez literatu-
ry XIX stulecia, choé¢, jak pisze, istnieja argumenty przemawiajace za tym, by polowg
wieku i tym samym poczatek nowej epoki w literaturze umiesci¢ okoto roku 1848.

Druga potowg XIX wieku pozwala, zdaniem Ihnatowicz, taczy¢ w cato$¢ doswiad-
czenie narodowej niewoli oraz do§wiadczenie rewolucji naukowo-technicznej i awansu
cywilizacyjnego, ktorych swoistym zapisem jest literatura owego czasu. Juz ten argument
wystarczy, aby perspektywg ogladu tak wyodrebnionej catosci ocenié jako bardzo intere-
sujaca. O réznorodnosci i sprzecznosciach wewngtrznych skiadajacych sie na te catosé
zjawisk literackich decyduje w ujgciu badaczki — i nietrudno tu znowu o aprobate dla jej
stanowiska — wielo§¢ wspolistniejacych wowczas i znajdujacych swdj literacki wyraz spo-
sobow odbierania, rozumienia i interpretowania $wiata. Im wiasnie poswigcony jest pod-
rozdziat Wstepu pod obiecujacym tytulem Literatura a idee. Zaznacze moze od razu, ze
lektura tego akurat fragmentu ksiazki pozostawita we mnie pewien niedosyt. Znalazto si¢
tam wielu tzw. filozoficznych patrondéw epoki, wymieniono centralne kategorie filozoficz-
ne. Zaprezentowane zostaly, w zrozumiatym wprawdzie ze wzgledu na objetosé tekstu,
ale zbyt wielkim jednak skrocie, programy publicystyczne oraz 6wczesne zachowania spo-
teczne, a takze filozofia katolicka i stanowisko Kosciota instytucjonalnego, formy i typy
religijno$ci. Zapowiedziany zwiazek idei i literatury egzemplifikujg nazwiska autorow bez-
posrednio w zasadzie tylko przy okazji postaci i legendy $w. Franciszka z Asyzu. Domi-
nant i modeli $wiatopogladowych epoki, o ktorych takze w podrozdziale jest mowa, oraz
opisu ewolucji czy stabilno$ci poszczegdlnych sktadajacych sig na nie prze§wiadczen szu-
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kac¢ niekiedy trzeba miedzy wierszami. Ciekawe 1 inspirujace wydaly mi si¢ natomiast te
miejsca tegoz podrozdziatu, w ktérych autorka z podziwu godna umiejgtnoscia wskazuje
na istnienie tych samych, elementarnych niejako watkow ideologicznych w réznych, pole-
micznych wzajemnie i niekoniecznie jednoczesnych programach, enuncjacjach $wiatopo-
gladowych czy zachowaniach publicznych.

Wracajac do spraw bardziej ogélnych doda¢ mozna, ze autorka wymienia jeszcze inny,
jak sadzg, wazny metodologicznie argument wspierajacy zasadno$¢ budowanej przez nig
koncepcji. Jest to argument komparatystyczny: ,,Przyjety punkt widzenia sprzyja porow-
nywalnosci obrazu polskie;j literatury z obrazem literatury europejskiej w kontekscie pol-
skiej i europejskiej historii” (s. 10). Zgadzam si¢ w petni z takim argumentem, cho¢ oczeki-
watbym w tym miejscu ksiazki jego nieco bardziej szczegotowej i obszerniejszej eksplikacji.

W najnowszej historiografii literackiej koncepcja okresu objgtego w omawianym pod-
reczniku datami 1864—1914 koresponduje z podziatami przyjgtymi przez Aling Witkow-
ska i Ryszarda Przybylskiego w tomie Romantyzm (1997) z serii ,,Wielka Historia Litera-
tury Polskie;j”, gdzie syntetycznemu ogladowi poddane zostaty lata 17951864, oraz przez
Anng Nasitowska w ksiazce Trzydziestolecie 1914-1944 (1995) z serii ,,Dzieje Literatury
Polskiej”. Mozna ponadto sadzié, ze bliska Ewie Ihnatowicz byta koncepcja periodyzacyj-
na autorOw Nowego Korbuta iich Literatura pozytywizmu i Mlodej Polski. Nie sposob
przy tym nie zauwazy¢, Ze antenatami podobnego ujgcia chronologicznego sa autorzy pierw-
szych syntez literackich drugiej potowy XIX wieku, Wilhelm Feldman (Wspdiczesna lite-
ratura polska, od wyd. 5: 1908) i Antoni Potocki (Polska literatura wspélczesna, 1912),
dla ktorych , literatura wspotczesna” zaczynata sig okoto roku 1864 i konczyla sig u Po-
tockiego rokiem 1910, a w przypadku wielokrotnie wznawianej pracy Feldmana — okoto
roku 1918.

A wigc autorka omawianej ksiazki odwaznie i §wiadomie nie przytaczyta sig, by tak
rzec, do tych wszystkich historykow literatury, ktorzy zgodnie z XX-wieczna tradycja hi-
storiograficzna opisuja w podobnych jak ona ramach chronologicznych dwa oddzielne
okresy literackie ~ pozytywizm i Mtoda Polske, tak jak w serii ,, Wielka Historia Literatury
Polskiej” Henryk Markiewicz (Pozytywizm, wyd. 3: 2000) i Artur Hutnikiewicz (Mfoda
Polska, 1994), w serii ,,Dzieje Literatury Polskiej” Henryk Markiewicz (Literatura pozyty-
wizmu, wyd. 4: 1998) i Maria Podraza-Kwiatkowska (Literatura Mlodej Polski, wyd. 3:
1997) czy w podrecznikach uniwersyteckich Janina Kulczycka-Saloni (Literatura polska.
Pozytywizm, wyd. 5: 1990), Janina Kulczycka-Saloni, Irena Maciejewska, Andrzej Z. Ma-
kowiecki i Roman Taborski (Literatura polska. Mloda Polska, 1991) oraz licealnych Jozef
Bachorz (Pozytywizm, wyd. 2: 1996), Ewa Paczoska (Mtoda Polska, 1998) czy Andrzej Z.
Makowiecki (Literatura Mlodej Polski, wyd. 5: 1998). Do tej samej tradycji nawiazuje
nowatorska interpretacyjnie ksiazka Grazyny Borkowskiej (Pozytywisci i inni, 1996) w se-
rii ,,Mata Historia Literatury Polskiej”.

,»Nie przylaczyta si¢” nie znaczy — i lektura podrecznika przekonuje o tym najzupet-
niej — ze Ewie Thnatowicz zalezy najbardziej na polemicznym wymiarze jej gestu nauko-
wego. Sama stwierdza, Ze swoje ujecie traktuje ,jako komplementarne, a nie alternatywne
wobec ujec istniejacych” (s. 10). To przeciez nie przez przypadek omawiang ksiazkg k o fi-
c zy rozdziat Pozytywizm i Mloda Polska — kiopoty historykow literatury. Mowa tu przede
wszystkim o klopotach z chronologia obu epok, z ktérych pierwsza, jesli zaakceptowac
redukcjonistyczng wersj¢ panujacego w niej §wiatopogladu, moze koniczy¢é sig juz w latach
siedemdziesiatych, a ze wzgledu na pojawianie sig kolejnych arcydzielnych tekstow jej
czotowych przedstawicieli — u progu XX wieku czy tez, ze wzglgdu na nie ulegajace za-
sadniczej korekcie stanowisko $wiatopogladowe niektorych reprezentujacych je tworcow,
przedtuza swe historyczne istnienie do granic ich biologicznej egzystencji. Odpowiednio
druga z epok zaczyna si¢ w latach osiemdziesiatych lub dziewigédziesiatych. Wprawdzie
Ihnatowicz podkresla, ze koniec okresu Miodej Polski nie budzi watpliwosci historykow
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literatury, ale i w tym przypadku rzecz nie musi wydawac sig tak oczywista, jeSli w poszu-
kiwaniu tej granicy zastosowac te same kryteria co w przypadku pozytywizmu, lub jesz-
cze wyrazniej nieoczywista, jesli Mloda Polske traktowac z perspektywy granic migdzy
wiekami XIX i XX jako wigkszymi od okresow cato$ciami w historii kultury ostatnich lat
200, a przeciez tak wlasnie rozumiang kategorig wieku chcemy sig tu postugiwaé. W tym
samym rozdziale mowa takze o problemach terminologicznych. Pierwsza z powszechnie
przyjetych w polskiej historiografii literackiej nazw okresow — pozytywizm i Mtoda Pol-
ska — autorka uwaza za ,,porgczniejsza” od alternatywnej , literatury realizmu i naturali-
zmu”, aprobujaco natomiast wyraza si¢ o alternatywnym wobec drugiej nazwy ,,moderni-
zmie”, z powodu uzywania tego terminu przez historykow literatury w innych jgzykach
europejskich (cho¢ przeciez nie pokrywa si¢ on tam zupelnie z zakresem nazwy ,,Mloda
Polska”). Nie jest to sprawa najwazniejsza, ale poniewaz dzielg z Ihnatowicz poglad o ko-
niecznosci takiego opisywania literatury polskiej, ktory akcentuje paralelnos¢ czy tez po-
rownywalno$¢ polskich i europejskich zjawisk literackich, dodam, ze ,,porecznos¢” pierw-
szej nazwy trudno mi uznac.

Gdyby rozwazalo si¢ metodologiczne znaczenie kompozycji podrgcznikow historii
literatury, o tym podrgczniku mozna by, z uwagi na jego zakonczenie, powiedzie¢, ze ma
kompozycjg otwartg. Eksponowane strukturalnie miejsce w tomie zajgty bowiem kiopoty
wlasnie, ktore Ewa lhnatowicz jako historyk literatury po prostu dzieli ze wszystkimi swy-
mi $wietnymi nauczycielami i kolegami.

Przy calej umownosci granic wskazywanych w syntezach historycznoliterackich, o kto-
rej parokrotnie w ksigzce wspomina Ihnatowicz, pragnie ona przy pomocy swego koncep-
tu periodyzacyjnego, jak rozumiem, zwroci¢ uwage na trudnosci, na jakie narazone sa
wszelkie procedury syntetyzowania w refleksji literaturoznawczej, skfania do ponownego
rozpatrzenia raz przyjetych i skadinad przekonujaco uargumentowanych, ale réznych, czast-
kowych badz niewyczerpujacych podziatdw, wskazuje na nieostros¢ i niejednorodnosé
kryteriéw ich dokonywania, ujawnia ich nieostateczno$¢ i dyskusyjno$¢. Pytania o mozli-
we korelacje granic stuleci XIX i XX w historii politycznej oraz w historii literatury i kul-
tury w ogodle wydaja si¢ nadal aktualne i naukowo zasadne, o czym ta ksigzka wyraznie
przypomina — i tutaj takze dostrzegam jej zastugg i wagg.

Wlasciwa zawarto$¢ podrgcznika Ewy Thnatowicz datoby sig podzieli¢ na trzy wiel-
kie cze$ci tematyczne. Pierwsza obejmuje problematyke szeroko pojetego Zycia literac-
kiego, ktora zostala opisana w rozdzialach (wyliczam je w takiej kolejnosci, w jakiej poja-
wiaja sig w ksiazce): Zycie literackie drugiej potowy XIX wieku, Geografia literacka, Po-
kolenia literackie aktywne w drugiej potowie XIX wieku oraz Dyskusje literackie. Czgscia
druga chciatbym nazwac rozdziat Prqdy i style w polskiej sztuce i literaturze. Jego tytut
wyjasnia, ze chodzi w nim o abstrakcyjne konstrukty modelowe, z ktorych pomoca zbu-
dowany zostat najogoélniejszy obraz omawianego w podrgczniku okresu. Rozdziat ten znaj-
duje si¢ w ksiazce migdzy Pokoleniami literackimi [...] a Dyskusjami literackimi. Na cze$¢
trzecig wreszcie sktadatyby sig rozdzialy po§wigcone poszczegdlnym rodzajom literackim
(Powies¢ i nowelistyka, Dramat, Poezja), a takze oraz funkcjonalnym gatunkom literac-
kim (Literatura dla dzieci i mlodziezy), paraliterackim (Podroz, pamigtnikarstwo, episto-
lografia oraz Felietonistyka) i metaliterackim (Krytyka literacka i historia literatury).

Sposéroéd rozdzialdow poswigconych zyciu literackiemu najobszemiejszy (drugi co do
objgtosci w calej ksigzce) i zapewne najwazniejszy jest ten, w ktorym scharakteryzowane
zostaly pokolenia literackie. Idea pokolenia llteracklego jest bowiem jedna z glownych
idei porzqdkujqcych tego podrqczmka ktory rozwdj literatury przedstawia wyraznie Jako
nastgpstwo generacji i zwigzane z tym zmiany artystyczne. Samego terminu autorka nie
precyzuje w zadnym miejscu, wyjasnia tylko we Wstepie, ze przyjety przez nig uktad po-
kolen wedlug dziesigcioleci ,,ma znaczenie porzadkujace, a nie interpretacyjne” (s. 9). Za-
powiada natomiast, ze w ksigzce ze wzgledow interpretacyjnych ,Najczesciej bedzie [...]
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mowa o pokoleniu pozytywistycznym i pokoleniu Mtlodej Polski” (s. 9), co w obu przy-
padkach oznacza pisarzy urodzonych w dwu dziesigcioleciach. Nie kwestionujg takiego
porzadkuy, blizsza jest mi jednak tradycyjna historiograficzna wersja dwu pokolen pozytywi-
stycznych 1 dwu miodopolskich. Mam tu na mysli bardziej samo postugiwanie sig pojgciem
,pokolenie” niz upominanie sig o obecnos$¢. Wszystkie cztery pokolenia zostaly bowiem
odnotowane i scharakteryzowane. Sam rozdzial poswigcony pokoleniom jest wiasciwie
zbiorem not biograficznych o poszczegélnych autorach, utozonych w porzadku alfabetycz-
nym w obrebie dekad, ktére z kolei podzielone zostaly na trzy czgSci: Pokolenia najstar-
sze, Pokolenie pozytywistow 1 Pokolenie Mlodej Polski. Poza tymi czg§ciami znalezli sig
jeszcze w rozdziale tworcy urodzeni w latach osiemdziesiatych. Alfabetyczna kolejnos¢
not o autorach nie wydaje mi si¢ rozwigzaniem najlepszym, odpowiedniejsza bylaby i tu
chronologia — na pewno urodzin, moze takze debiutow. Nie sposéb czyni¢ Ihnatowicz
zarzutow pominigcia niektorych autordw, jest ich i tak wielu. Po znawczyni ,, Tygodnika
Ilustrowanego” spodziewatem sig¢ jednak odnotowania Ludwika Jenikego (1818-1903);
takze bezskutecznie szukalem Juliana Klaczki (1825-1906) czy Wlodzimierza Spasowi-
cza (1829-1906).

Noty o pozytywistach i mtodopolanach poprzedzone zostaty ogdlnymi charakterysty-
kami pokolen, uwzgledniajacymi w wielkim skrocie przezycie pokoleniowe i $wiadomos¢
pokoleniowa. Nie maja takiej charakterystyki Pokolenia najstarsze. Mozna przyjac, ze au-
torka albo uwazala znane w historiografii opisy trzech pokolen romantycznych za nie wy-
magajace tu powtarzania ani korekty, cho¢ wydaje mi si¢ to malo prawdopodobne, albo
unikna¢ chciata w ten sposob posadzenia o pozytywistyczny ekspansjonizm. Jestem jed-
nak przekonany, ze nowa koncepcja periodyzacyjna dyktuje potrzebg takze ogdlnego scha-
rakteryzowania tego fragmentu biografii pokolen romantycznych, ktory sktada sig na ca-
to$¢ zwana przez Thnatowicz drugg potowa XIX wieku. Myslg tu o charakterystyce niejako
z perspektywy tych pokolen wiasnie. To przeciez ich aktywna wspdtobecnos$¢ w literaturze
epoki odbiera kolejnym sporom ,,mtodych” ze ,,starymi” abstrakcyjno$¢, a przemianom
literackim nadaje rozleglejszy i bogatszy kontekst. Noty po§wigcone poszczeg6inym auto-
rom zawieraja daty urodzin i $mierci, informuja o niektorych wydarzeniach biograficznych,
o rodzaju uprawianej tworczo$ci, wymieniajg najwazniejsze dzieta i w przypadku dziet
glosnych ogolne uwagi o ich recepcji. Badaczka konsekwentnie (z nielicznymi tylko wy-
jatkami, np. dla Zeromskiego i Berenta) dba, aby wszystkie te informacje dotyczyly wy-
facznie faktéw majacych miejsce migdzy rokiem 1864 a 1914. Czytalem ten rozdziat z przy-
jemnoscia porownywalng do tej, ktorej doznawatem w niegdysiejszej lekturze odpowied-
nich fragmentow Miazgi, z drugiej strony zas z narastajacym przekonaniem o rozlegtosci
i wadze zebranej tu wiedzy na temat losow kolejnych generacji, ich doswiadczen i uwa-
runkowanych nimi przemian duchowych.

Nie bez znaczenia wydaje sie tutaj zwerbalizowanie pogladu zawartego implicite
w omawianej ksiazce, kolejnego, ktory chcg z autorka podzielaé: ze i ta epoka literacka —
zaroéwno jako zbi6r dziatan zwiazanych z produkcja i recepcja tekstow literackich, jak tez
jako zbiér samych tekstow —~ ma charakter wiclopokoleniowy ze wszystkimi tego konse-
kwencjami dla jej syntetycznego obrazu. Ciagle bowiem nie zaliczam do truizmow przy-
pominania o tym, ze druga potowa XIX wieku to np. takze epoka Kraszewskiego (1812—
1887), Norwida (1821-1883), Lenartowicza (1822-1893), Ujejskiego (1823-1897), Fa-
lefiskiego (1825-1910), Jeza (1824-1915) czy Kaczkowskiego (1825-1896) — by wymienié
tych tylko, ktorzy w historii recepcji tekstow z epoki zajmowali, 1 w niektérych przypad-
kach ciagle zajmuja, miejsca pisarzy uwazanych za najbardziej popularnych, cenionych,
wybitnych. Koncepcja podrecznika Ewy Thnatowicz pozwala na wielorakie uwzglgdnie-
nie obecnosci takich autoréw w obrazie epoki. Myslg takze, iz to, co Thnatowicz ukryla za
sformulowaniem o wiekszej pordwnywalnosci polskich i europejskich zjawisk literackich,
ma zwigzek z pokoleniowym porzadkiem epoki. Nie miejsce tu, by przedstawiac¢ listy po-
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koleniowych reprezentacji autoréw z poszczegdlnych literatur narodowych, ale mozliwo-
Sci takiego porownywania lepiej sa widoczne na przyktadach kilku tylko, najcze$ciej w pol-
skim kontekscie pojawiajacych sig nazwisk francuskich (Gustave Flaubert, 1821-1880,
Charles Baudelaire, 18211867, Edmond de Goncourt, 18221896, Emile Zola, 1840~
1902, Joris Karl Huysmans, 1848--1907, czy Guy de Maupassant, 1850—1893) lub rzadziej
moze w tym kontek$cie przywolywanych nazwisk pisarzy niemieckojezycznych (Gott-
fried Keller, 1819-1890, Theodor Fontane, 1819-1898, Friedrich Nietzsche, 1844-1900,
Gerhart Hauptmann, 1862-1946, Hermann Hesse, 1877-1962, Hugo von Hofmannstahl,
1874-1929, czy Thomas Mann, 1875-1955).

W kolejnych wydaniach ksiazki proponowatbym zmieni¢ tytut rozdziatu Zycie lite-
rackie drugiej polowy XIX wieku. W rozdziale tym uwzgledniono bowiem tylko instytucje
(czasopisma, salony, kawiarnie, konkursy i jubileusze), to za$, co zapowiada bardzo ogdl-
ny tytut, zostalo opisane w kilku innych jeszcze rozdziatach. Wérdd instytucji na pierwszy
plan ze zrozumiatych historycznie powoddw, a takze z uwagi na zainteresowania badaw-
cze autorki wysuwaja si¢ czasopisma tygodniowe i miesigczniki oraz ich redakcje, scha-
rakteryzowane niezwykle skrotowo, ale celnie, w uktadzie chronologicznym, najpierw pi-
sma zaboru rosyjskiego, po nich za$ pisma zaboru austriackiego. Upomniatbym sig chyba
o uwzglednienie w tym zestawieniu w jakikolwiek sposob takze pism zaboru pruskiego,
ktore znalazty miejsce w innych czg$ciach ksigzki. Na wyrdznienie graficzne pogrubiona
kropka zastugiwata niewatpliwie ,,Prawda”. Nie jestem pewien, czy mozna si¢ tu obej$¢
bez wymienienia najwazniejszych (przy calej relatywnosci takiego predykatu) dzienni-
kéw. Uznanie budzi natomiast klasyfikacja omawianych instytucji z punktu widzenia
ich ,,publicznego” lub ,,prywatnego” charakteru w warunkach politycznych, w jakich
funkcjonowaty.

W rozdziale Geografia literacka z podobna satysfakcja odebralem inny pomyst inter-
pretacyjny autorki: Warszawa i Krakow zostaty scharakteryzowane z jednej strony jako
ponadzaborowe stolice kulturalne i literackie, z drugiej za$ jako prowincjonalne miasta na
obrzezach imperidw, do ktorych nalezaly. W tym samym rozdziale przy okazji wywodu
0 stofecznosci i prowincjonalnosci Warszawy znalazly si¢ interesujace i wnikliwe rozwa-
zania poSwigcone zjawisku dwuznaczeniowosci literatury epoki w warunkach cenzury, czyli
tzw. mowie ezopowej. Thnatowicz formutuje przy tym niezwykle wazng teze, Ze te same
konwencje komunikacyjne obowigzywaly we wszystkich zaborach bez wzgledu na sposo-
by dziatania lokalnych instytucji przemocy kulturalnej, mowa ezopowa za$ zapewniala
Polakom przejrzystosé regut komunikowania sie¢ w migdzyzaborowym obiegu tekstow li-
terackich. Waga i og6lno$¢ opisywanego zjawiska, chyba w wigkszym stopniu nalezacego
do poetyki niz do geografii literackiej, kaza sie zastanawia¢, czy podrozdziat o Warszawie
jest tym miejscem, w ktorym czytelnik podrgcznika spodziewa si¢ podobnej problematyki.

Rozdzial Dyskusje literackie nie nawiazuje wprost do znanych ksigzek Janiny Kul-
czyckiej-Saloni i Marii Podrazy-Kwiatkowskiej w serii ,,Biblioteka Narodowa”. Jest pro-
ba uporzadkowania na nowo glownych tematow krytycznoliterackich i zwigzanych z nimi
polemik, zarébwno na famach prasy, jak i w oddzielnych wydawnictwach ksigzkowych,
w catej roznorodnosci ich typow i form gatunkowych. Myslg, ze wszystkie wazniejsze kam-
panie krytyczne epoki zostaly w tym rozdziale w jakiej$ formie odnotowane. Uwazam za
stuszne podkre$lanie kazdorazowe w tytutach podrozdziatow stowem ,,dyskusja” dynami-
ki i wielopodmiotowos$ci rowniez tego aspektu XIX-wiecznego Zycia literackiego. Nato-
miast nazwy owych dyskusji i przyporzadkowanie im poszczegolnych wypowiedzi moga
budzi¢ pewne watpliwosci. Niektore, zwlaszcza poczatkowe podrozdzialy zdominowata
ogolna prezentacja kolejnych ,,mtodych”, co zaciera wielo§¢ stanowisk, ich polemicznos$é
czy tez po prostu tytutowa ,,dyskusyjnos$¢”. Porzadkujacego charakteru nie maja ani typy
i gatunki wypowiedzi (manifest, polemika, synteza), ani ich wewnetrzna chronologia.
Mianowicie niektore dyskusje w ujgciu Thnatowicz powtarzaja sig (np. o naturalizmie),
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pozostaja w $cistym ze sobg zwigzku tematycznym (np. o wieku nerwowym, o wolnosci
sztuki i o symbolizmie), nieraz trwanie ich rozciggnigte jest na diugi czas, takze — rowny
pokoleniowej aktywno$ci uczestnikow (np. dyskusja o symbolizmie, zob. s. 136). Pewna
niedogodno$¢ stanowi dla czytelnika i to, ze krytyce literackiej po§wigcony jest osobny
rozdziat podrecznika, Krytyka literacka i historia literatury, w ktorym obok problematyki
krytycznoliterackiej w centrum uwagi znalazly si¢ formy, stanowiska i metody krytyczne
— nie pokrywajace si¢ z podzialem na pokolenia. Jesli idzie o szczegoty, to wydaje mi sig,
Ze nie jest jasny termin ,.czytelnicy popularni” (s. 124), a decyzji terminologicznej lub
przynajmniej komentarza wymagaja okreslenia ,,powie$¢ realistyczna/naturalistyczna” czy
»najkonsekwentniejszy realista (naturalista)” (s. 130) w relacji o artykutach Antoniego Sy-
gietynskiego - wymagaja niezaleznie od tego, Ze juz wczesniej pojawit si¢ rozdziat Prqdy
i style w polskiej sztuce i literaturze, ktdry w zalozeniu jest z pewnoscia takze proba ter-
minologicznego uporzadkowania zjawisk opisywanych przez autorke.

Proponowatem tu, aby rozdziat ten potraktowa¢ jako odrgbna, druga czgs$¢ ksiazki,
przedstawione w nim bowiem ustalenia interpretacyjne, decyzje terminologiczne i typolo-
giczne buduja najogélniejszy obraz epoki i maja decydujace znaczenie dla kolejnych partii
podrecznika, poswigconych rodzajom i gatunkom literackim. Na uwagg zastuguje to, ze
Ihnatowicz wyraznie podkresla synkretyczny charakter sztuki, a zatem i literatury drugiej
potowy XIX wieku, jest $wiadoma, Ze jej typologia ma charakter modelowy 1 abstrakcyj-
ny, cechy za$ poszczegélnych pradéw znalez¢ mozna w konkretnych realizacjach arty-
stycznych w rozmaitych proporcjach i zestawach. Mapa pradéw epoki utozona przez au-
torke sklada sie z realizmu, naturalizmu, impresjonizmu, symbolizmu, ekspresjonizmu,
secesji, parnasizmu i neoklasycyzmu. W prezentacjach pradow stosunkowo wiele miejsca
zajmuja sztuki inne niz literatura, przede wszystkim malarstwo.

W ujeciu podrecznika kategoria realizmu charakteryzuje literature X1X-wieczna, cho¢
jest dla autorki jasne, ze w drugiej potowie wieku dla wielu uczestnikéw gry literackiej
kategoria ta jest tozsama z naturalizmem.

Ihnatowicz trafnie wskazuje przy tym na pozaliterackie powody pewnego dystansu
wobec naturalizmu w Polsce, a roznice miedzy obu pradami, o ile dobrze rozumiem jej
intencje, sprowadza do roZnego akcentowania wyznacznikow tego samego, jak go nazy-
wa, naturalistycznego $wiatopogladu oraz do réznych patronatow literackich. Jak pisze,
Honoré de Balzac (1799-1850) i Gustave Flaubert (1821-1880) byli patronami zar6wno
pisarzy mienigcych si¢ realistami, jak naturalistami, dla realistow byli nimi takze Sten-
dhal (1783-1842) i Charles Dickens (1812-1870), natomiast naturalisci uwazali si¢ za
uczniow Emile’a Zoli (1840-1902) i jego krggu. W konsekwencji takich ustalen realista-
mi sg w podreczniku zarowno Jozef Korzeniowski (1797-1863), Jozef Ignacy Kraszew-
ski (1812-1887), Jan Zachariasiewicz (1823-1906) czy Teodor Tomasz Jez (1824-1915),
jak Eliza Orzeszkowa (1841-1910), Maria Konopnicka (1842-1910), Henryk Sienkie-
wicz (1846-1916) czy Bolestaw Prus (1847-1912), ale takze Stefan Zeromski (1864—
1925) i Wiadystaw Stanistaw Reymont (1867-1925) (zob. s. 108). Miano naturalistow
przyshuguje Adolfowi Dygasinskiemu (1839-1902) i Antoniemu Sygietynskiemu (1850—
1923), zapewne takze wymienionemu w innym kontek$cie Arturowi Gruszeckiemu (1852—
1929). Naturalistyczne sg rOwniez poszczegdlne teksty roznych autoréw, od wymienio-
nych tu juz, nazwanych realistami przedstawicieli pokolen postyczniowego i pierwszego
mtodopolskiego — po urodzonych w latach pieédziesiatych Gabrielg Zapolska i Wacla-
wa Sieroszewskiego, w latach sze$¢dziesigtych Zygmunta Niedzwieckiego, Andrzeja
Niemojewskiego i Ignacego Dabrowskiego oraz w latach siedemdziesiatych Andrzeja
Struga, Wiadystawa Orkana, Jana Augusta Kisiclewskiego i Wiodzimierza Perzynskie-
go (zob. s. 111). Swiadoma wzglednosci i nieostroéci przyjetych kryteriéw, Ihnatowicz
przed wszelkimi przyporzadkowaniami umieszcza zawsze wprowadzenia typu: ,,za rea-
listow™, ,,za naturalistow” ~ ,,uwaza sig” czy ,,uznaje si¢”, jak gdyby uprzedzajac zarzu-
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ty niekonsekwencji i niejasnosci. Szkoda jednak, ze nie odwoluje si¢ przy tym do zadnej
z istniejacych w polskiej historiografii literackiej prob teoretycznego sprecyzowania czy
tez ograniczenia pewnej dowolnosci w stosowaniu obu kategorii.

Prezentacja innych literackich ,,izméw” epoki nie budzita nigdy i nadal nie budzi ta-
kich emocji naukowych jak dwa pierwsze i jest w podreczniku Ewy [hnatowicz wystarcza-
Jjaco obszerna, staranna, najogolniej zgodna z tym, co w tej materii maja do zaoferowania
inne ujgcia syntetyczne i encyklopedie literackie. Warta podkreslenia jest rowniez dbatosé
badaczki, by w odwotaniach do konkretnych autorow i tekstow zwraca¢ uwage na to, jak
tendencje 1 wyznaczniki pradowe {acza sig 1 przenikaja wzajemnie. Nie wiem natomiast,
czy nalezalo na tych samych prawach umiesci¢ wsrod pradow epoki secesje, jesli — jak by
wynikato z opisu w po§wigconym jej podrozdziale — w literaturze mozna raczej stwierdzi¢
wystgpowanie secesyjnych obiektow, niz konkretnie nazwac specyficznie literackie wy-
znaczniki secesyjnosci. Niepozbawione racji mogloby byc¢ takze pytanie o pominigte wérod
pradow epoki pdzny romantyzm czy tez postromantyzm. I nie chodzi mi zreszta tylko
o szczegolny pod kazdym wzgledem przyktad twoérczosci Norwida.

Zgodnie z mapa pradow literackich znalazt si¢ w trzeciej czgsci podrgcznika rozdziat
Poezja. Miejsce osobne w postaci podrozdziatu zajmuje tam Vade-mecum Norwida, scha-
rakteryzowane tematycznie i formalnie, lecz z pominigciem historii recepcji, ktorej brak tak-
ze W nocie umieszczonej w rozdziale Pokolenia literackie [...]. Brak mi tu réwniez proby
okreslenia miejsca tego cyklu na mapie poezji epoki, z calym jego nowatorstwem i otwiera-
niem drogi rozwojowej, wykraczajacej przeciez poza chronologiczne ramy podrgcznika.
W kolejnych podrozdziatach mowa o poezji pamasistowskiej, impresjonistycznej, symbo-
licznej, ekspresjonistycznej i neoklasycznej. Obok charakterystyk ogolnych zawarte sa w nich
analizy tekstdw poetyckich najbardziej znanych i pozwalajacych na pradowe przyporzad-
kowania. Trudno tu czyni¢ zarzut badaczce, ale przydataby si¢ moze niekiedy obszerniejsza
egzemplifikacja dominant pradowych oraz $mielsze sigganie po przyklady tekstow mniej
znakomitych autoréw. Niektore podrozdziaty moga sprawia¢ wrazenie niedokonczonych,
zwlaszcza kiedy zamykaja je zdania odnoszace sig do pojedynczych tekstow. W podrozdzia-
le Poezja neoklasyczna zabraklo mi przyktadu z twérczoscei Felicjana Falenskiego, cho¢ w roz-
dziale o pradach i stylach zostat on wymieniony jako jeden z prekursoréw neoklasycyzmu.

Poza porzadkiem pradowym znalazly sig¢ utwory wierszowane réznych autoréw — ze
wzgledu na wlasciwa im publicystyczno$¢, ideologiczng bezposrednio$¢ czy tez tematycz-
ny zwiazek z konkretnymi wydarzeniami publicznymi (podrozdziat Poezja okolicznoscio-
wa, patriotyczna, rewolucyjna i spoteczna). Oddzielnie réwniez omdwione zostaty wier-
szowane teksty przesmiewcze: od tych, ktdre zamieszczata tzw. prasa humorystyczna, tak-
ze tych, ktore pisane byty na uzytek kabaretow, po utwory Tadeusza Zelenskiego i Jana
Lemanskiego (podrozdziat Satyra).

Do podziatu pradowego nawiazuje Thnatowicz poniekad w rozdziale Dramat, gdzie
znalazly si¢ m.in. podrozdzialy Naturalistyczna tragifarsa, gorzka komedia moralistyczna
(o niektorych dramatach Gabrieli Zapolskiej, w tym o Moralnosci pani Dulskiej, Wtodzi-
mierza Perzynskiego i Jana Augusta Kisielewskiego), Realistyczny dramat spoleczny (wy-
mienia tu autorka tworczoéé dramatyczna Aleksandra Swietochowskiego, niektore drama-
ty Zapolskiej czy Wiadystawa Orkana, obszerniej analizuje natomiast W malym domku
i Glupiego Jakuba Tadeusza Rittnera) oraz Dramat realistyczno-symboliczny. W tym ostat-
nim moéwi sig o Weselu i Wyzwoleniu Stanistawa Wyspianskiego oraz o twérczosci drama-
tycznej Stanistawa Przybyszewskiego, takze o Sniegu. W charakterystykach poszczegol-
nych tekstow cechy pradowe maja drugorzedny charakter, dominuje natomiast analityczny
punkt widzenia, ktory takze narzuca okreslone uogdlnienia interpretacyjne. Pozostate pod-
rozdzialy operuja nazwami gatunkowymi, z ktérych nie wszystkie nawiazuja bezposred-
nio do podziatéw znanych mi z innych ujg¢ syntetycznych. Komedia szlachecko-miesz-
czanska zawiera omoOwienie sztuk Michata Batuckiego, szczegdtowiej uwzglgdnia Dom
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otwarty 1 Grube ryby. W ujgciu badaczki podobny typ komedi: reprezentuja takze inni
autorzy, tacy jak Jozef Blizinski, Edward Lubowski, Zygmunt Sarnecki, Kazimierz Za-
lewski, Adam Asnyk i Jozef Narzymski, ktorzy zostali tu w zasadzie tylko wymienieni.
Podrozdzial Komedia ironiczna przynosi omowienie przyktadow ,,biatej tragedii” z twor-
czosci Norwida. Ihnatowicz zaznacza, ze teksty dramatyczne Norwida nie odegraty inspi-
rujacej roli w interesujacej ja epoce. Wymienia jednak z kolei trzy komedie Tadeusza Rit-
tnera z lat 1912—-1916, majace zapewne reprezentowa¢ podobny typ dramatu.

Ostatnig z omowionych grup dramatow zajmuje sig podrozdziat Dramat historyczny,
historiozoficzny i polityczny. Okre$lenia gatunkowe nie sg i tu do konca jasne. Jako przy-
ktad dramatu historycznego podaje autorka utwory Jozefa Szujskiego, Wincentego Rapac-
kiego i Adama Belcikowskiego z lat szesédziesiatych, siedemdziesiatych 1 osiemdziesia-
tych. W latach dziewigédziesiatych, jej zdaniem, ,,czgsciej niz dotad uprawiano historyczny
dramat filozoficzny i polityczny” (s. 239), w ktorym ,,osobne miejsce” przyznaje ona Du-
chom Aleksandra Swietochowskiego —,,symbolicznemu, historiozoficznemu, niescenicz-
nemu dramatowi poetyckiemu”, oraz Wielkiemu Fryderykowi Adolfa Nowaczynskiego,
ten z kolei opatrujac predykatami ,,niescenicznego” ,,dramatu filozoficznego 1 polityczne-
go”. W tekécie podrozdzialu uwzglgdnione zostaty inne jeszcze odmiany dramatu, takie
jak nawiazujacy do nazw pradoéw epoki ,historyczny dramat symboliczny” (s. 239), ktore-
go przykiadami sa tu m.in. dramaty historyczne Wyspianskiego, ,,dramat ludowy” (s. 240},
ktory reprezentuje Betlejem polskie Lucjana Rydla, czy dramat ,,symboliczno-ekspresjoni-
styczny” (s. 243), ktory shuzy jako okreslenie gatunkowe twoérczosci dramatycznej Tadeu-
sza Micinskiego. Thnatowicz tworzy w ten sposob nowe, cho¢ nie zawsze niezbgdne i jas-
ne nazwy gatunkowe. Nowy jest rOwniez termin ,,mowiace nazwiska” (s. 226) na okres-
lenie nazwisk znaczacych lub, jak chciat Julian Krzyzanowski, nazwisk-etykiet. W catym
tym rozdziale interesujace, nierzadko inspirujace i nowe wydaja mi sig sady o poszczegol-
nych autorach i tekstach dramatycznych. Typologia dramatu drugiej pofowy XIX wieku,
a takze przeksztatcenia w czasie, ktorym podlegaja jego gatunkowe odmiany, chyba jed-
nak nie zostaly tu przedstawione dostatecznie wyraznie, klarownie i przekonujaco.

Trudnosci, z jakimi musiata upora¢ si¢ Ihnatowicz probujac pokaza¢ jako catosé lite-
rature lat 1864—1914, oceni¢ mozna najlepiej podczas lektury najobszerniejszego w pod-
reczniku rozdziatu Powiesé i nowelistyka. Opisanie w jednym rozdziale przemian w prozie
narracyjnej od Kraszewskiego do Irzykowskiego, od Orzeszkowej do Micinskiego czy od
Sienkiewicza do Jaworskiego wydaje sie zadaniem karkotomnym. Jesli autorka wychodzi
z tej sytuacji obronna reka, to takze dlatego, ze postuzyta sig prostymi i nawigzujacymi do
wyobrazen krytycznych epoki schematami typologicznymi. Tytul rozdziati informuje o po-
dziale wedhug objgtosci opisywanych tekstow. Z kolei powiesci podzielone zostatly na trzy
grupy: historyczne, wspofczesne i fantastyczne. I na tym poziomie trudno odmowi¢ takim
podziatom niezbednej w podreczniku kompozycyjnej funkcjonalnosci. Dopiero kolejne
podziaty, dokonywane wedtug réznych kryteriow tematycznych i formalnych, nie zawsze
pozwalaja na wytyczenie tatwo rozpoznawalnych granic migdzy opisywanymi zjawiska-
mi. Powie$¢ historyczna obejmuje typ walterskotowski i dokumentarny oraz ,,archeolo-
giczna parabolg polityczna” (okreslenie ukute na uzytek opisu Faraona Bolestawa Prusa,
ale uzyteczne takze, aby wspomnie¢ o Zywych kamieniach Wactawa Berenta) i ,,historycz-
na powiesé obyczajowo-psychologiczna” (chodzi o Popioly i Wiernq rzeke Stefana Zerom-
skiego, ale mowi si¢ tu rowniez o chronologicznie obcym Nurcie Berenta).

Powie$¢ wspdtczesna podzielona zostala najpierw na ,realistyczna i naturalistyczna
powies¢ spoteczno-obyczajowa” oraz ,,powies¢ psychologiczna réznych stylow”. Ta pierw-
sza objeta powies¢é tendencyjna, panoramiczng i $rodowiskowa, ze wskazaniem odpowied-
nio lat siedemdziesiatych, osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych jako czasu pojawiania
sig kolejnych odmian. W podrozdziale o powiesci panoramicznej znalazly sig, obok ob-
szerniejszych partii o Lalce i Emancypantkach, wzmianki o Wysadzonym z siodfa Anto-
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niego Sygietynskiego, Filistrach Mariana Gawalewicza i warszawskim cyklu powiesci
Adolfa Dygasinskiego oraz analityczne rozwazania o Ludziach bezdomnych, Ziemi obie-
canej i Chiopach. Z kolei w podrozdziale o powiesci psychologicznej obok Chama i Bez
dogmatu znalazly si¢ powiesci o artystach, w tym np. Prdchno, powiesci cykliczne Stani-
stawa Przybyszewskiego oraz Pafuba. Zeby obja¢ opisem jak najwigksza liczbe tytutow
1zjawisk, takze wowczas gdy wymykajq sig¢ przyjetym podzialom, autorka postuzyla sie
w wielu miejscach tego rozdziahi koncepcja bardzo szeroko rozumianego dialogu czy tez
korespondencji migdzy powiesciami. Tak wigc temat artysty pozwala np. przej$¢ od Prochna
do Paluby, jak tez wiasciwy obu tekstom chwyt ironii usprawiedliwia oméwienie Zywota
i mysli Zygmunta Podfilipskiego po Palubie w tym samym podrozdziale, w ktérym znaj-
dzie sig takze Szalona Kraszewskiego jako powies¢ o psychologii kobiety oraz utwory
kobiet: Marii Komornickiej i Zofii Natkowskiej. (Nas. 155 wymaga korekty mechaniczny
1 oczywisty btad w datacji wydania Roku /794 Reymonta.)

Nie jest dla mnie zrozumialy zwiazek, jaki autorka dostrzega miedzy zainteresowa-
niem argonautyzmem a kreacja postaci heroicznych inteligentow w prozie Orzeszkowej
(s. 163).

W sposdb wigcej niz skrotowy (zaledwie na o$miu stronicach) przedstawita IThnato-
wicz Krétkie formy prozatorskie, mimo ze, jak czytamy, chodzi o ,,ztoty okres polskiej
nowelistyki” (s. 213). Podobne do wyrazonych juz wczesniej watpliwosci budzi systema-
tyka materiahi, zgodnie z ktdérag mowi sig w tym podrozdziale — w takiej wiasnie kolejno-
Sci: o ,,noweli konkretu codziennosci”, ,,portretach i biografiach”, ,,nowelistyce spolecz-
nej i srodowiskowe;j”, ,,paraboli” i ,grotesce” oraz ,,formach posrednich”.

Drobne uchybienia czy niejasnosci formalne nie umniejszaja natomiast w niczym
aprobujacego zainteresowania, jakie towarzyszy lekturze Powiesci i nowelistyki. Rozdziat
ten bowiem, po pierwsze, wydaje sig kopalnig ciekawych, czesto nowych, inspirujacych
i glgbokich pomystow analitycznych — zeby wymienié tylko mozliwos$é odczytania Meira
Ezofowicza jako powiesci o Polakach w niewoli politycznej, Fachowca jako antypowiesci
tendencyjnej czy Nietoty jako synkretycznego tworu gatunkowego lub dostrzeZone i opi-
sane paralele motywow i rozwiazan konstrukcyjnych w Nad Niemnem i Weselu czy tez
w Ludziach bezdomnych i Oziminie; po drugie za$ budzi podziw i uznanie dla zademon-
strowanej tu rozleglej wiedzy autorki, dla jej odwagi i umiejgtnosei, z jakimi taczy tak
bardzo rézniace sig i odlegte zjawiska.

Z uwagi na specyficznego adresata oddzielnie oméwiona zostata w podreczniku lite-
ratura dla dzieci i mtodziezy, cho¢ wzmianki o pojedynczych utworach pojawiaty si¢ juz
wczesniej w trakcie rozwazan o tekstach narracyjnych. Autorka pisze o dwu modelach tej
literatury — jednym hotdujacym koncepcji dziecka jako przysziego dorostego i drugim,
sytuujacym dorostego jako byle dziecko. Ciekawe jest w jej ujgciu i to, Ze drugi, chronolo-
gicznie pdzniejszy model byt dzietem pisarzy z pokolenia pozytywistycznego.

Nie ma w podrgczniku oddzielnego miejsca dla literatury populamej, cho¢ to wlasnie
w drugiej potowie XIX wieku, tak jak ja Ewa [hnatowicz przedstawia, uksztaltowata sie
ostatecznie i funkcjonowala w rozmaitych wariantach ta odmiana literatury pigknej — od-
miana, od ktdrej coraz bardziej izolowata si¢ w programach i praktyce literatura elitarna,

Z prawdziwym uznaniem odnotowaé trzeba zawarte w ksigzce Thnatowicz bardzo
wprawdzie krotkie, ale bogate w informacje, a rzadkie w innych syntezach rozdziaty po-
$wigcone podrézopisarstwu, pamigtnikarstwu, epistolografii i felietonistyce.

Pewne zastrzezenia budzi¢ moze zamykajgca ksiazkg Bibliografia. Ulozona zostata
w porzadku rozdziatléw podrgcznika, niekiedy rozszerzonych, jak Wstep o Powstania i re-
wolucje - temat literacki i legenda, jak Zycie literackie o wyodrebnione dziaty Cygane-
ria, Kabaret, Salony literackie i Teatr, jak Pozytywizm i Mloda Polska — klopoty history-
kow literatury o Modernizm i postmodernizm; a niekiedy skroconych, jak Dyskusje lite-
rackie, w ktorych pozostaty cztery z dziewigciu podrozdziatow. Porzadek rozdziatow
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w bibliografii ma pewne zalety, ale i wady. Do zalet zaliczmy to, ze uzytkownik pod-
rgcznika szukajacy informacji bibliograficznych o poszczegoélnych autorach musi na-
uczy¢ sig ich pokoleniowej przynaleznosci. Wada jednakze jest, iz nie ma w bibliografii
miejsca np. na inne podrgczniki. Ihnatowicz zastrzegla, ze bibliografia jest wyborem,
ale jego zasad nie wyjasnifa. Zarejestrowane zostaly z pewnoscia tzw. pozycje najwaz-
niejsze oraz takie, ktore — zgodnie z dobrym prawem autorki — zostaly przez nig uznane
za szczegolnie cenne. Nie cheg tu formulowaé zarzutéw, ale o brak nazwisk pewnych
badaczy i prac mozna by zapyta¢, choc¢by o brak nazwisk jej kolegow, wspoltworcow
warszawskiego sposobu myslenia i méwienia o pozytywizmie, takich jak Marian Pla-
checki czy Jan Tomkowski. Nie rozumiem takze zupelnie, dlaczego w bibliografii nie
ma miejsca na tak wazne ciagle studia Henryka Markiewicza, jak Dialektyka pozytywi-
zmu polskiego, Antynomie powiesci realistycznej XIX wieku czy fundamentalne Mtoda
Polska i ,,izmy”. Stopien szczegdtowosci informacji odnoszacych si¢ do wyodrgbnio-
nych rozdzialow i podrozdziatéw jest bardzo rézny.

Wsrdd pozycji bibliograficznych dominujg publikacje ksiazkowe, ale niemato tu tak-
ze pojedynczych artykutéw z pism naukowych oraz z prac zbiorowych. Zdarza si¢ przy
tym, ze same prace zbiorowe jako pozycje bibliograficzne nie zostaly juz osobno ujgte.
Dotyczy to np. tomdéw 1 i 2 Problemow literatury polskiej okresu pozytywizmu, z ktorych
pochodza wyodregbnione artykuty m.in. Henryka Markiewicza (s. 347), Barbary Bobrow-
skiej 1 Janusza Kosteckiego (s. 332), tom 3 natomiast jest samodzielna pozycja bibliogra-
ficzna (s. 347). Jesli idzie o zapisywanie prac zbiorowych, to wydaje mi sig, ze nalezaloby
po adresie bibliograficznym zamieszcza¢ informacje o ich zawartosci, zwtaszcza w przy-
padku tekstow zdaniem autorki godnych polecenia. Z uwagi na dziat, w ktérym praca zbio-
rowa sig pojawia, inaczej nie mozna by¢ pewnym, ze wszystkie w niej studia dotycza tego
tylko, a nie innych jeszcze tematow. Skadinad przy niektorych indywidualnych pozycjach
ksiazkowych Thnatowicz informuje w ten sposob, jaki ich fragment dotyczy bezposrednio
tematyki rozdziatu, do ktérego pozycja sie odnosi. Niekiedy nie jest jasne, dlaczego dang
pozycje przyporzadkowano temu akurat rozdziatowi, jak np. ksiazk¢ Anny Martuszew-
skiej Poetyka polskiej powiesci dojrzalego realizmu podrozdziatowi Realizm (s. 347), nie
za$ rozdziatowi Powies¢ i nowelistyka; lub jak prace zbiorowa Historia nauki polskiej —
bez komentarza podrozdziatowi Lwéw w Geografii literackiej. Po lekturze ksiazki wiado-
mo natomiast, dlaczego studium tej samej Anny Martuszewskiej Pozytywistyczna mowa
ezopowa |[...] (s. 333) musialo trafi¢ do bibliografii podrozdziatu Warszawa w Geografii
literackiej. Dwukrotnie odnotowana zostata jedna pozycja: Michata Kabaty Warszawska
batalia o nowq sztuke (s. 332, 348). Dziwi nieco zestaw pozycji do podrozdziatu Moder-
nizm i postmodernizm z uwagi na stopien swej przydatno$ci dydaktycznej i niebezposred-
ni zwiazek z zawarto$cia podrecznika. Niektore dane nie mieszcza si¢ w siatce podroz-
dzialéw i zostaty wprowadzone bezpoérednio po tytule rozdziahu, jak np. ksigzki o zyciu
literackim (s. 332) lub Stownik literatury polskiej XIX wieku i takiz dotyczacy XX wieku
(s. 346), bez bibliograficznego komentarza, po tytule Prqdy i style [...]. Jesli idzie o formeg
zapisu, to mozna by zapytaé, dlaczego Henryk Sienkiewicz. Kalendarz zycia i tworczosci
figuruje pod nazwiskiem jego autora, natomiast kalendarze Prusa i Sienkiewicza odnoto-
wano jako tytuly. Na marginesie: nie zostal w ogéle uwzgledniony kalendarz Irzykow-
skiego, piora Barbary Winklowej. Je$li w adresie ksiazki o Prusie znalazta si¢ nazwa serii
»Biblioteka Polonistyki”, to mozna by oczekiwac réwniez nazwy ,,Biblioteka Narodowa”
w adresach bibliograficznych stosunkowo licznych wstgpéw do tomow tej serii. Poniewaz
Indeks nazwisk nie obejmuje Bibliografii, w zapisach nalezatoby operowa¢ catymi imio-
nami autoréw, nie za$ inicjatami tylko.

Ksiazkg¢ Ewy Ihnatowicz czyta si¢ z przyjemno$cia. Potoczysty jezyk, zaskakujacy
niekiedy sposdb operowania skrotem i metafora, oryginalne uogélnienia, rodzaj fantazji
leksykalnej i sktadniowej poteguja zainteresowanie opisywanymi obiektami, sktaniaja do
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namystu i prowokuja do dyskusji. By¢ moze, tak znaczna swoboda postugiwania sig jezy-
kiem okazuje sig niekiedy ryzykowna. Totez niektore zdania wymagalyby, jak sadzg, innej
redakcji w nastgpnych wersjach podrgcznika.

Waldemar Klemm

Krystyna Ktosinska, CIALO, POZADANIE, UBRANIE. O WCZESNYCH
POWIESCIACH GABRIELI ZAPOLSKIEJ. Krakow 1999. Wydawnictwo ,,eFKa”, ss. 328.

Ksigzka Krystyny Klosinskiej to propozycja wnikliwej, uwaznej lektury trzech po-
wiesci Zapolskiej: Kaski Kariatydy (1885), Przedpiekla (1889) i Fin-de-siécle istki (1894).
Lektury — powiedzmy na wstgpie ~ trudnej i nowatorskiej, badaczka bowiem $wiadomie
i konsekwentnie odrzuca tradycyjne, dominujace w refleksji historycznoliterackiej sposo-
by mowienia o pisarstwie Zapolskiej wraz z przynaleznymi im etykietami i gotowymi for-
mutami interpretacyjnymi: naturalistki, skandalistki, ,,secesjonistki”'. Podejrzliwa w sto-
sunku do tych, ugruntowanych juz przeciez, ustalen rezygnuje — jak sama twierdzi: ,,bez-
wzglednie” (s. 289) — z wszelkich zabiegow klasyfikujacych rozlegla spuscizng literacka
autorki Kaski Kariatydy. Badaczka chce pozosta¢ otwarta wobec tekstu, wyczulona na
wszystkie ptynace z niego impulsy. To polemiczne nastawienie do tradycyjnych sposobow
przedstawiania tworczosci Zapolskiej pozwala méwic o proponowanym akcie lektury jako
dokonywanym nie tylko poza odczytaniami tradycyjnymi, ale takze wbrew tym od-
czytaniom.

Ow $wiadomie konstruowany dystans wynika giownie z zakorzenienia metody i roz-
poznan interpretacyjnych Klosinskiej w dyskursie krytyki feministycznej. Konsekwentnie
realizowany wybor opcji badawczej projektuje wiec niejako sposob czytania i jezyk opisu
prozy Gabrieli Zapolskiej.

Rozdziat 1, Kobieta autorka, ogniskuje si¢ wokot problematyki tworczosci kobiet w dru-
giej potowie XIX i na poczatku XX wieku (czgs¢ 1: Pisanie kobiet) i rozpatrywanej w tym
kontekscie spuscizny literackiej Zapolskiej (czg§¢ II: Zapolska — autorka). Wywiedziona
z wnikliwej lektury wspolczesnych pisarce tekstow krytycznych meskich kondycja pisza-
cych kobiet realizuje sig przede wszystkim jako przekroczenie. Kobieta-autorka to istota
przekraczajaca aktywnos$cia tworcza spotecznie i kulturowo ugruntowana tozsamos¢ pici,
skazujaca tym samym ustabilizowane relacje i role na niepewno$¢ i chybotliwo$¢, przez
co staje sig zagrozeniem dla ugruntowanego porzadku ,,wyobrazni spotecznej”. Dlatego
tez: ,,Probujac ujac status kobiety piszace;j, sigga sig po retoryke, zreszta tradycyjna, ktora
lokuje taka kobietg na pograniczu normy i wyjatku” (s. 9). Owemu przekroczeniu obycza-
jowemu towarzyszy w praktyce pisarskiej, zdaniem krytykow, zaktocenie aktu tworczego,
ktory w przypadku kobiet nosi wszelkie znamiona dziatania automatycznego. Piszaca ko-
bieta nie tyle tworzy, co przeksztalca eruptywny nadmiar libido w utwr literacki (s. 13),
odreagowuje (s. 12), imituje (s. 15) i znieksztalca. Skutkiem tego jest tekst — definiowany

! Wszystkie te okreslenia wspoltworza wizerunek pisarki w monografii J. Rurawskiego
Gabriela Zapolska (Warszawa 1987). Szczegolnie istotny jest dla autora porzadkujacy termin ,,sece-
sja”, oddajacy, jego zdaniem, ekstatyczny i powiklany rytm zycia i pisarstwa Gabrieli Zapolskiej
(zob. s. 8-9).

O naturalizmie Zapolskiej wielokrotnie pisala D. Kny s z-Rudzk a (Proza buntu i prowoka-
¢ji. O spotkaniach Gabrieli Zapolskiej z naturalizmem. W: Europejskie powinowactwa naturalistéw
polskich. Warszawa 1992; Gabriela Zapolska — spotkanie z naturalizmem. W: J. Kulczycka-
-Saloni,D.Knysz-Rudzka, E. Paczoska, Naturalizm i naturalisci w Polsce. Poszukiwa-
nia, doswiadczenia, kreacje. Warszawa 1992). Zob. tez 1. Gubernat, Przedsionek piekia. O po-
wiesciopisarstwie Gabrieli Zapolskiej. Stupsk 1998. Autorka ta wprowadza — jako najbardziej ade-
kwatny dla metody twérczej Zapolskiej — termin ,,naturalizm moralistyczny”.
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