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Miata w sadzie stroj bogaty,
Malowany w rozne §wiaty,
Ze gdy w nim si¢ zapodziata,
Nie wedrujac — wedrowata.
Stroj koloru murawego,

A odcienia zlocistego —
Murawego — dla murawy,
Zlocistego dla zabawy.

Zbieglo sig na te dziwy az stu planetnikow,
Otoczyli ja kotem, nie szczgdzac okrzykow.

Podawali ja sobie z rak do rak, jak czare:
,»Pojmy duszg tym miodem, co ma oczy kare!”

Podawali ja sobie z ust do ust na zmiany:
»~Stodko wargg potloczy¢ taki krzew rézany!”

Porywali ja naraz w stu pieszczot zawiejg:
»Dziej sig w tobie to samo, co i w nas sig dzieje

!),
Dwojgiem piersi ust glodnych karmita secing:
,Nikt tak stodko nie ginal, jak ja teraz ging!”

Szta pieszczota koleja, dreszcz sig z dreszczem mijal,
Nim jeden wypit do dna — juz drugi nadpijat.
Kto oddawat — dech chwytal, a kto bral — dech tracii,
A kto czekat za dlugo — rozumem przyplacit!

Sad oszalal i stat si¢ nieznany nikomu,
Gdy ona, jeszcze mdlejac, wrocita do domu.

Miata w oczach ich zamgt, w piersi — ich oddechy,
I ptongta na twarzy od cudzej uciechy!

,Jakiz wicher warkocze w §wiat ci rozwieruszy}?”
»Ach, to strzelec — postrzelec w polu mnie ogluszyt!”

,,Co za dreszcz twoim ciatem tak zarliwie miota?”
»Snita mi sie w §rodlesiu burza i pieszczota!”

Mac ja, placzac, wyklgla — ojciec precz wyrzucit,
Siostra tokciem skarcita, a brat si¢ odwrocit.

A kochanek za progiem z pierscieni ograbit,

[ nie bylo nikogo, kto by jej nie zabit.
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% 1 nie bylo nikogo, kto by nie byt dumny,
Ze ja przezyl, gdy poszia wraz z hanba do trumny.

Tylko Bog jej nie zdradzit i §lepo w nig wierzyl,
I przez tzy sig uSmiechal, ze ja w niebie przezyt.

,» Ty musisz dla mnie polec na $mierci wezglowiu,

4 A ja musze dla ciebie trwaé na pogotowiu!

Ty pojdziesz ta dolina, gdzie ustaje tkanie,
A ja pdjdg ta gora na twoje spotkanie.

Ty opatrzysz me rany, ja twych pieszczot ciernie,
I bedziem odtad w siebie wierzyli bezmiernie!”

4 Miata w trumnie strdj bogaty,

Malowany w rozne $wiaty,
Ze gdy w nim si¢ zapodziala,
Nie wedrujac — wedrowata.
Stroj koloru murawego,

A odcienia zlocistego —
Murawego — dla murawy,
Ziocistego dla zabawy!.

50

1

Stroj, choé ,trafit pod strzechy”, urokliwie wyszeptany na poczatku lat sie-
demdziesiatych przez Magde Umer, nie cieszy sig szczegdlnym zainteresowaniem
badaczy tworczosci Lesmiana. We wszystkich podstawowych dla lesmianologii
ksigzkach wspominany bywa tylko incydentalnie?. Wiaze sig to, by¢ moze, z fak-
tem, ze Stréj ma w swej strukturze cechy nietypowe, odrozniajace ten tekst od
innych ballad? tego poety.

Tym bardziej wigc wypada odnotowac dwie istniejace proby interpretacji Stroju,
inspirujace niektérymi szczegétowymi pomystami, cho¢ w gtéwnych wnioskach
zdecydowanie dyskusyjne. Jedna dat przed laty juz kilkudziesigciu Ireneusz Opacki
w ksiazce Ewolucje balladowej opowiesci. W jej ostatnim rozdziale, zatytutowa-
nym Komentarz do ballad Lesmiana, badacz, ograniczajac si¢ zreszta tylko do
Ballad z t.qki, odczytuje teksty LeSmiana w duchu moralizatorskim. Efekty
sa kontrowersyjne: Strdj zostaje zaprezentowany jako utwor mowiacy o winie
(grzechu), karze i odkupieniu, utwér ukazujacy ,,droge zachowania i realizacji
czlowieczenstwa” poprzez ,,przeciwstawienie rozkoszy cielesnej — cierpienia
oczyszczajacego ducha”*. Zapewne przyjecie zaskakujacej w kontekscie tworczosci
Lesmiana perspektywy moralistycznej thumaczy¢ mozna zainteresowaniem Opac-

' Wszystkie wiersze B. Le§miana cyt. z: Poezje. Opracowat J. Trznadel. Warszawa
1965.

2 Zob.J. Trznadel, Twérczos¢ Lesmiana. (Préba przekroju). Warszawa 1964, s. 182—
183, 198, 219. — Studia o Lesmianie. Red. M. Glowinski, J. Stawinski. Warszawa 1971, s. 356.
—M. Gtowinski, Zaswiat przedstawiony. Szkice o poezji Bolestawa Lesmiana. Warszawa 1981,
s. 152.

3 W tek$cie niniejszym stosuj¢ dwojaki zapis: ballady, gdy chodzi o utwory narracyjne
Le$miana, i Ballady — w odniesieniu do nazwanej tak przez niego grupy utworéw ze zbioru £gka
(1920), wérdd ktorych znalazt sig rowniez Stroj.

4 1. Opacki, Ewolucje balladowej opowiesci. Zagadnienie narratora i narracji w balladzie
lat 1822-1920. Lublin 1961, s. 87.
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kiego ewolucja historyczna ballady: podstawowy problem etyki praktycznej, pro-
blem winy i kary, cz¢sto pojawiat si¢ i w balladzie ludowej, i w balladzie literac-
kiej, nie tylko dostarczajac tematu, ale i wyznaczajac rudymentarng strukture fa-
butly’. Nieporozumienie w omawianej interpretacji polegaloby na tym, ze Opacki
zbyt automatycznie uznat istotny sktadnik tradycji gatunku za sktadnik utworéw
autora £qki, zawartej w nich wizji $wiata.

Kontrowersyjne jest rowniez odczytanie Stroju, jakie daje Ryszard Nycz
w ksiazce Tekstowy swiat. W rozprawie Teoria interpretacji: problemy pluralizmu
postuguje si¢ Strojem, aby pokaza¢ utwor posiadajacy ceche ,,wielowykladalno-
$ci”’; w balladzie LeSmiana, jego zdaniem, wspotistnieja dwie ,,wyktadnie”:  lu-
dowa” i — ,,gnostycka”®.

Pierwsza, ,,lJudowa wykladnia” jest dla Nycza oczywista — do tego stopnia, ze
nie probuje on choc¢by zasygnalizowad, jaka jest ta wyktadnia, na czym wilasciwie
polega. Zagubienie czytelnika Tekstowego swiata pogigbia fakt, ze Nycz uzywa
kilku podobnych wyrazen, nie dookres$lajac relacji miedzy ich zakresami znacze-
niowymi. Obok ,,lJudowej wyktadni” pojawia sig ,,Judowo-Lesmianowska wyktad-
nia” 1,typowa semantyka Lesmianowskiego universum” (wszystkie wyrazenia
na tej samej stronicy — 101). Sa to wyrazenia do jakiegos stopnia synonimiczne —
ale do jakiego? bo chyba nie tozsame?

Poniewaz nie wiadomo, jaka jest ,,Judowa wykladnia”, trudno merytorycznie
ocenia¢ zwigzang z nig argumentacjg, jedyne, co pozostaje, to ulec (lub nie) per-
swazji autora. Tak wigc stwierdza on, Ze ,,str6j” ,,w perspektywie ludowej wyktad-
ni petni zdecydowanie marginalna rolg” (s. 101), a poniewaz stowo ,,strd)” to tytut
utworu Lesmiana, Nycz uznaje, ze ,,wykladnia” ludowa jest niewystarczajaca
1 trzeba szuka¢ innej. Do pozadanej innej ,,wyktadni” prowadzi¢ ma odpowied-
nie zinterpretowanie pojawiajacego si¢ w tekscie ballady stowa ,,planetnicy”.
Wedle autora Tekstowego swiata nie jest to jedynie nazwa ztosliwych stwordéw
przejgta z polskiego folkloru, lecz Riffaterre’owski interpretant’, umozliwiajacy od-
czytanie ballady Lesmiana jako ,,symbolicznej alegorii” opartej na gnostyckiej
wizji §wiata.

Jednak zwiazane z ta koncepcja argumenty nie przekonuja?®, podobnie jak bar-

> Kwestia tg szczeg6lowo zajmuje si¢ J. Jagiello w swej pracy Polska ballada ludo-

wa (Wroctaw 1975, zob. zwlaszcza rozdz. Balladowy model fabularny), uznajac motyw winy i kary
za ,rdzen” ballady ludowej (s. 17).

¢ Zob. R. Nycz, Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze. Wyd. 2. Warsza-
wa 1995. Przywotania z tej ksiazki beda lokalizowane bezposrednio w tekscie.

7O koncepcjach Riffaterre’a pisze Nycz w rozprawie Intertekstualnosé i jej zakresy, po-
mieszczonej w tym samym tomie.

8 Zwiazek migdzy ,,planetnikami” a gnostycyzmem buduje Ny ¢ z w sposob wyjatkowo nie-
klarowny. Przytaczam kluczowe w tym wzgledzie zdanie, informujace o ,,ptanetniku”: ,Jest to bo-
wiem takze inna nazwa archonta — demona z gnostyckiej kosmogonii” (s. 101); mamy tu reto-
ryczng sugestig¢ prostego wynikania (,,bowiem”™), ale po prostu tego zdania odczyta¢ nie mozna, bo
prowadziloby to do absurdu — do uznania, ze gnostycy (Bliski Wschod, 1I-111 w. n.e.) nazywali
demona ze swej kosmologii badz greckim stowem ,,archont”, badz polskim ,planetnik”. Ze chodzi
o polskie przeklady tekstow gnostyckich, precyzuje przypis, do ktdrego odeslanie pojawia si¢ (nie
od razu zreszta) w tekscie Nycza, przypis ten jednak w gruncie rzeczy niewiele wyjasnia: autor Teks-
towego swiata przywotuje w nim gnostyckie teksty z Nag-Hammdi — odkryte w grudniu 1945, a wiec
dobrych kilka lat po Smierci Le$miana i ¢wieré wieku po opublikowaniu Stroju; wprowadza rowniez
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dziej szczegotowe pomysly interpretacyjne®. Z kolei istotne twierdzenie histo-
rycznoliterackie: ,,[w] modernistycznej $wiadomosci kulturowej [...] watki gno-
stycko-hermetyczne maja swoje wazne, acz mato zbadane miejsce (nota bene,
motyw planetnikow nalezy wsrod nich do najpopularniejszych)” (s. 101-102) —
pozbawione jest jakichkolwiek argumentéw merytorycznych, nie pada ani jedno
nazwisko, tytut utworu czy jakakolwiek uwaga bibliograficzna'®. Trudno oprze¢
sig¢ wrazeniu, ze autor Tekstowego Swiata zupelnie nie zadbat o to, aby jego inter-
pretacja, ktora przeciez zapewne ,,chce by¢ akceptowana”, zaspokoita ,,minimal-
ne kryteria intersubiektywnej sprawdzalnosci”!'. A zwiazek Stroju z gnostycyzmenm,
tak jak go przedstawia Nycz, nie wydaje si¢ ani klarowny, ani nawet prawdo-
podobny.

Trzeba zauwazyc¢, ze pomyst ,,wykladni gnostyckiej” Stroju ma w dodatku
istotne implikacje. Kaze widzie¢ tg balladg w kategoriach kaprysu czy ekstrawa-
gancji LeSmiana, kreuje ex nihilo problem: dlaczego Lesmian w ogodle siggnat do
watkow gnostyckich? Problem dotad w le§mianologii nieznany, bo autor Stroju to
poeta, o ktérym bez cienia watpliwosci mozna powiedzie¢, ze gnostykiem nie byt.
Wystarczy przywotaé tak znane utwory, jak Pszczoly czy Urszula Kochanowska,
zeby dostrzec, ze ziemsko$¢, materialno$¢ nie jest u Lesmiana wigzieniem duszy,
ale wrecz przeciwnie, tym, co dla niej najcenniejsze 1 z czym rozstania nie moze
Bogu wybaczy¢ —~ jak w przejmujacym wierszu Wyruszyfa dusza w droge....

,Jakze spoczne w twym obloku — z ziemig w rozlace,
Kiedym lasom odmoéwita i mojej tace!”

»Jakze mogg sie weseli¢ z toba w przestworze,
Kiedy $mierci twej pozadam — Boze, méj Boze!”

2

Fundamentalng rol¢ w rozumowaniu Nycza spetnia wiara w to, ze istnieje prosta
i oczywista ,,ludowa wyktadnia” tekstu Lesmiana. Warto wigc analizg Stroju po-
przedzi¢ kilkoma uwagami na temat ludowosci u LeSmiana.

Cenne $wiadectwo, jak sam Le$mian traktowat t¢ kwesti¢ w swoich utworach,
zawieraja dwa jego listy do Miriama pochodzace z lat 1913-1914, z okresu pracy
nad Klechdami polskimi. W pierwszym z nich poeta pisze o planach i zamierze-
niach:

niejednoznaczna sugestie podajac tytut polskiego przektadu jednego z tych tekstow: O naturze pia-
netnikow — przekiadu, ktory ukazat si¢ w 1975 roku.

® Nycz kojarzy np. ,,wedrowala”, stowo pojawiajace sig¢ w ramowych strofach Stroju, z we-
drowka duszy przez gnostyckie eony (s. 101); pomija jednak, ze w tek$cie LeSmiana mamy antyte-
tyczne ,,Nie wedrujac — wedrowata”, ktory to zwrot pozwala podejrzewac, ze nie chodzi tu o prze-
mieszczanie si¢ w przestrzeni, nawet alegoryczne;.

10 Grozng a niejasng retoryka pobrzmiewa w zwiazku z tym nastgpne zdanie w tekscie
Ny cza, mozna je bowiem odczyta¢ jako zawoalowang krytykg J. Trznadla — edytora wierszy
Lesmiana w ,,Bibliotece Narodowe;j™: ,,Jak przyktad wykorzystanego opracowania edytorskiego do-
wodnie pokazuje, wiedza tego rodzaju nie jest trwalym i niezmiennym komponentem kulturowej
kompetencji” (s. 103).

" Sformulowania z Tekstowego swiata, s. 96.
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Chcg [...] zgromadzi¢ klechdy zgota nie znane, ktére sam w dziecinstwie styszatem. Jed-
ne — proza, drugie wierszem napiszg. Pragng stworzy¢ czysta, niepokalang bajke, osmyknigta
z legendy, podania, zabobonu itd., to znaczy prawdziwg bajkg, ktora baje. Nasze literatury, jak
widzeg, nie odrdzniaja klechdy od opowiadan zabobonnych, diabelskich itd.

Moze si¢ wydawaé, ze na etapie planow, lektur (,,jak widz¢”) zamierzenia
Lesmiana nie jawig si¢ jasno. Z jednej strony pisze o odtwarzaniu basni stysza-
nych w dziecinstwie, z drugiej — o ,,stwarzaniu” czegos, czego w ,,naszych litera-
turach” nie ma. Ta druga postawa jednak nawet w okresie planéw dominuje, w dal-
szym ciagu cytowanego listu Le§mian stwierdza:

Mam zamiar rozwina¢ pewnego rodzaju zaborczos¢ artystyczna, traktowac Polske klech-
dowa od morza do morza, zagarna¢ Litweg i Ukraing. Czego$my mieczem nie zrobili, zrébmy
piorem. Lwia cz¢$¢ klechd i bylin rosyjskich jest chwalebnym skutkiem takiego zaboru.

Nastgpny z zachowanych listéw do Miriama dotyczy okresu zaawansowanej
pracy nad Klechdami, cztery utwory sa juz gotowe. Swoje dokonania podsumo-
wuje Lesmian w spos6b jednoznaczny:

Stworzylem, jak mi sig zdaje, proze cenng i do cna wtasna, nie liczac sie
z nikim i z niczym'.

A wigc nawet tak ,,ludowe” teoretycznie utwory Lesmiana, jak Klechdy pol-
skie, nie miaty by¢ w intencji poety po prostu pastiszami konkretnych legend czy
bajek ludowych. Nie miaty by¢ — i nie sg. Lidia Liggza w studium o Klechdach
polskich pokazuje, ze Le$mian siggat do folkloru polskiego (réznych dzielnic),
ukrainskiego, litewskiego, zydowskiego, dajac ostatecznie w poszczegdlnych utwo-
rach oryginalne syntezy motywow i watkdw zaczerpnigtych z roznych zrodet i,
oczywiscie, swobodnie modyfikowanych. W podsumowaniu czytamy:

Na jednolitosci fabulamej, wierzeniowej ani gatunkowej klechd — w aspekcie ich ludo-
woscl, ktory sig tutaj analizuje — Le$mianowi nie zalezato. [...] poeta nie tworzyt klechd w ja-
kims okre$lonym ludowym gatunku, lecz czerpiac z bogactwa folkloru, przetwarzat go i nasy-
cal elementami, ktore nigdy nie byty ludowymi*.

Le$mianowskiej ,,Judowosci” nie mozna wigc pozbawia¢ cudzystowu, autora
Klechd nie interesowato bowiem ani odkrywanie prawdziwego ksztaitu ludowych
tekstow, ani rekonstruowanie ludowego systemu prawd moralnych czy wierzen,
ukrytych za czysta kanwa fabularng, za ,bajka, ktora baje”. Folklor nie byt dla
niego obiektem badania czy rekonstrukcji — byt, jakkolwiek paradoksalnie by to
mogto zabrzmie¢, obiektem kreacji, wdzigcznym materiatem, ktory bez
wyrzutdw sumienia (filologicznego czy etnograficznego) poeta dowolnie ksztat-
towal, zgodnie ze swymi wiasnymi celami.

Uwagi sformutowane w odniesieniu do Klechd polskich w jeszcze wigkszym
stopniu dotycza wierszy Lesmiana, w tym — Stroju. ,,Ludowo$¢” tej ballady ma
takze zdecydowanie synkretyczny charakter. Sktadaja sig na nia elementy zaczerp-
nigte z bardzo szeroko rozumianej i ro6znorodnej tworczosci tudowe;j: z piesni lu-

2 B. Le$mian, Uwory rozproszone. Listy. Zebral i opracowat J. Trznadel. Warszawa
1962, s. 336, 337, 338. Podkresl. P. P.

B L.Liggza,, Klechdy polskie” Bolestawa Lesmiana na tle folklorystycznym. ,Pamietnik
Literacki” 1968, z. 1, s. 147.
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dowej sensu stricto (cechy formalne, przede wszystkim paralelizmy sktadniowe
1 kompozycyjne), z ludowej basni i wierzen (planetnicy)'4, z piesni dziadowskiej
(motyw Boga-pocieszyciela)'®; ponadto Stréj zawiera aluzje do piesni mitosnej
z motywem slownym ,, Ty pojdziesz gorg [...], / A ja doling”, wywodzacej sig za-
pewne z pogranicza kultury ludowej i szlacheckiej'®, a takze aluzje do ,,piesni skan-
dynawskiej” Zona krola Elfow ze zbioru Edwarda Porgbowicza Piesni ludowe
celtyckie, germanskie, romanskie'’ (sposob rozpoznania hanby bohaterki'®, matka
jako inicjatorka wygnania z domu). Role katalizatora w syntezie tych réznych
motywOw spetnia konsekwentnie wiejski charakter realiow 1 stownictwa oraz tra-
dycja ballady romantycznej, zgodnie z ktora mozliwe stalo sig laczenie w poezji

14 Zob. obszerne hasto Planetnik w: Slownik folkloru polskiego. Pod redakcja J. Krzyza-
nowskiego. Warszawa 1965. Warto podkresli¢, ze polska poezja ludowa byla z zasady niefanta-
styczna, $wiat demondw, diablow, cudownosci objawiat si¢ w petnej krasie jedynie w prozaicznych
bajkach i opowiesciach — zob. J. Bystron, Piesi ludowa w Polsce. Wstep w antologii: Polska
piesn ludowa. Wybér. Wyd. 2, przejrzane. Krakow [1925], s. VII (BN I 26): ,,Istoty ponadludzkie czy
tez pozaludzkie w pie$niach, poza nielicznymi wyjatkami, nie wystgpuja; ani Pan Bog, ani Chrystus
czy tez $wigcl, ani wreszcie duchy jakiekolwiek — w pie$niach miejsca nie maja”.

15 Tzw. pie$ni dziadowskie powstawaly w $rodowisku zawodowych zebrakow i dziadow ko-
$cielnych produkujacych si¢ w czasie swiat religijnych przed kosciotami, stad wazna cecha utworow
z ich repertuaru byly motywy religijne, pojawianie sig¢ postaci §wigtych czy Boga — motywy obce
piesni ludowej sensu stricto. Zob. krotka charakterystyke piesni dziadowskiej u Bystronia (ibi-
dem, s. XXIII-XXIV). Odrebnosci tego typu utwordw od piesni ludowej nie honoruje Trznadel
(op. cit., s. 175-176): piszac o Zotnierzu Lesmiana uznaje, ze ,,motyw rozmowy z Chrystusem [...]
znany jest piesni ludowej”, po czym cytuje jedna z najpopularniejszych pie$ni dziadowskich ,,Szta
sierotka po wsi — obsiedli ja Zli psi”. Postgpowanie Trznadla jest o tyle uzasadnione, ze utwory te
byly zaliczane do piesni ludowych sensu largo, ze wzglgdu na anonimowos$¢, ustny sposéb przekazu
i $srodowisko, w ktdérym funkcjonowaly; pojawiaja sig¢ w zbiorach ,,piesni ludowych” — w osobnych
dzialach (zob. popularne na przetomie wiekdow Piesni ludu Z. Glogera czy antologi¢ Bystro-
nia). Niemniej podkresli¢ trzeba, ze pie$ni dziadowskie, zabarwione dewocyjna religijnodcig i cu-
downoscia ingerencji Boga czy $wietych w losy bohateréw, prezentowaty inna wizj¢ —,,wyktadni¢”
- $wiata niz ,$wieckie” piesni ludowe sensu stricto.

16 O pochodzeniu tej pie$ni $wiadczy jej poczatek: ,,Wezmg ja kontusz — wezmg ja zupan,
/ Szable przypasze”; zapisal ja po raz pierwszy w zbiorze Piesni polskie i ruskie ludu galicyjskiego
(1833) Wactaw z Oleska,aspopularyzowataE.Orzeszkowa,gdy w Nad Niemnem (1887),
zgodnie zresztg ze spotecznym pochodzeniem bohaterdw, uczynita z niej leitmotiv milosci Justyny
i wywodzacego sie ze szlacheckiego zascianka Jana Bohatyrowicza. — Tekst piesni cyt. z: O. Ko l-
berg, Piesni ludu polskiego. (1857). Wyd. 3. Krakow 1974, s. 3. Fundamentalny tom Kolberga
zbiera gltéwnie przekazy o charakterze balladowym, podajac ich bardzo liczne warianty tekstowe i/lub
muzyczne, np. cytowana pie$n, nr 1 w zbiorze, ma ogdtem 12 wariantéw, oznaczonych kolejnymi
literami alfabetu, w tym 8 tekstowych (cytuje tu incipit wariantu a). Warto podkresli¢ wielowarian-
towos¢ utwordéw ludowych, uwarunkowang zaréwno ich pochodzeniem z réznych regionow, jak
i ustnym sposobem przekazu, ktory powodowal, ze poszczegélne teksty bywaly fragmentaryczne,
taczyly tez niekiedy watki nalezace w innych przekazach do réznych tekstow (zob. efektowny przy-
ktad u Kolberga: piesn 7, wariant dd — tekst taczy watki 3 pie$ni). W takiej sytuacji, oczywiscie,
trudno niekiedy — co wyraznie rozmija si¢ z koncepcja Nycza oczywistej ,,ludowej wykladni” —
nawet w stosunku do poszczegdlnych piesni ludowych o jedna ,,wyktadnig”.

'" Ksigzka E. Porgbowicza ukazala si¢ we Lwowie w 1909 roku. Le$mian napisat o niej
entuzjastyczng recenzje, opublikowana w ,,Kurierze Warszawskim” (dalej cyt. z: B. Le$mian,
Szkice literackie. Opracowal i wstgpem poprzedzit J. Trznadel. Warszawa 1959).

18 W balladzie skandynawskiej niezwykla blado$¢ Malfredy prowokuje pytania matki i corka
przyznaje si¢ do trwajacego od dawna zwigzku z krdlem Elféw; motyw znaczacej, niepokojacej
matke bladoéci corki zna rowniez polska poezja ludowa — zob. np. piesn Moja matulenku... w zbio-
rze Glogera.
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watkow fantastycznych z odwotaniami czy aluzjami do tworczosci ludowej. Ale
calos¢, ktora powstaje ze stopienia sktadnikéw o ludowej genezie, wykracza, jak
postaram si¢ pokazac, poza problematyke tekstow ludowych i w tym sensie ludo-
wa nie jest.

Wobec takiej syntezy réznych watkdéw i motywow koncepcja jasnej ,,ludowej
wyktadni” Stroju traci sens. Ale — paradoksalnie — dzigki jej uzyciu tekst Nycza
rzuca $wiatto na pewien ciekawy aspekt recepcji Lesmiana.

Wiara autora Tekstowego Swiata w istnienie oczywistej ,,ludowej wyktadni”
kontrastuje z postawa migdzywojennych czytelnikow poezji Le$miana. Trznadel
w swej ksigzce o LeSmianie zestawia opinie Ostapa Ortwina, Konstantego Tro-
czynskiego 1 Karola Zawodzinskiego, ktorzy ze zdecydowanym dystansem odno-
sili si¢ do ludowo$ci autora £gki, negujac zwiazek jego wierszy z literaturg ludo-
wa lub widzac w odwotaniach do niej jedynie ornament'’. Zdaniem tych kryty-
kéw utwory Le$miana nie zawieraly nie tylko jasnej, ale w ogole zadnej ,,ludowej
wykladni”?,

Trznadel traktuje te opinie jako negatywny punkt wyjscia, chcac ukaza¢ wie-
lo§¢ i réznorodnos¢ odwotan do folkloru w tworczosci LeSmiana; w rozdziale
O ludowosci daje m.in. wykaz watkow i aluzji do tworczoscei 1 wierzen ludowych
w poszczeg6lnych wierszach Le$miana — i jest to jeden z najciekawszych frag-
mentoéw ksiazki. Roztrzasania Trznadla nie sa jednak pozbawione wad: z jednej
strony, wspomniany wykaz jest niepetny, skoro brak w nim Stroju; z drugiej zas —
badacz sklonny jest do przesady w akcentowaniu ,,ludowosci” u tego poety. Jest
ona juz nie tylko ,,pretekstem” — co wydaje sig piszacemu te stowa najsensowniej-
szym stanowiskiem — ale nawet ,,skladnikiem najistotniejszym” w tworczosci Le-
$miana, ktory zwlaszcza w £qce okazuje si¢ realizatorem ,,Norwidowskiego zale-
cenia o podnoszeniu sztuki ludowej do wyzyn ogolnoludzkich”?'.

Dokonana przez Trznadla w latach sze$¢dziesiatych nobilitacja ,,ludowosci”
Le$miana zyskata powszechng i raczej bezdyskusyjng aprobate. Dowodem na to
moze by¢ postawa Michata Glowinskiego, zdecydowanie krytycznie nastawione-
go do gtéwnych tez ksigzki Trznadla. Zastrzezenia Glowinskiego nie dotycza jed-
nak kwestii ,,Judowos$ci”, wregcz przeciwnie, autor Zaswiata przedstawionego
stwierdza: ,,Rozwazania o ludowosci to najbardziej przekonujaca i najcenniejsza
czg$¢ monografii [Trznadla]” 2.

Dla Nycza, przedstawiciela mtodszego niz Trznadel pokolenia badaczy litera-
tury, niejasno, cho¢ szeroko rozumiana ,,lJudowo$¢” Le$miana jest juz zapewne
polonistycznym banatem. Tym mozna by ttumaczyé zadziwiajaca sugestie syno-
nimii tego, co ,,lJudowe”, i tego, co charakterystyczne dla ,,LeSmianowskiego uni-
versum”, dajacej w efekcie ,,Judowo-Lesmianowska wyktadni¢”. Jezeli te przy-
puszczenia s prawdziwe, to mielibySmy w przypadku tekstu Nycza o Stroju do
czynienia z kolejnym po$miertnym triumfem Le$miana — zwycigstwem Le$mia-
na-kreatora wlasnej ,,Judowosci” nad badaczem literatury.

19 Zob. Trznadel, op. cit., s. 150-151.

20 Taka lektura tworczosci Le§miana wsrdd jego wspotczesnych wyraznie kontrastuje z prze-
konaniem Ny c z a, ze ,,wzorzec ludowy” lektury dlatego pojawia si¢ u Trznadla, iz jest ,trwalszy
i czytelniejszy™ niz ,,wzorzec gnostycki” (s. 103).

2t Zob. mato klarowne rozwazania Trznadla (op. cit., s. 148-149) na ten temat.

2 Gtlowinski,op. cit., s. 304.
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3

Stroj wiele faczy z innymi balladami Le$miana. To przede wszystkim kwestia
podstawowego motywu zniewolenia przez sily/stwory nie-ludzkie, motywu uka-
zujacego mitoé¢ fizyczna jako sit¢ fatalna, przed ktora cztowiek nie potrafi sig
obroni¢.

Uczucie mitosci objawia sig w tych piesniach jako uczucie nieswiadome, $lepe, magicz-
ne, dziatajace samo w sobie i samo przez si¢ — bez wspoétudziatu woli zakochanych.

Nie jest to cytat z jakiej$ pracy o Lesmianie, ale z samego Lesmiana — pocho-
dzi z recenzji Piesni ludowych Porgbowicza®; ,te piesni” to ballady skandynaw-
skie, ktore wzbudzily szczegdlny entuzjazm poety. W jego wiasnych balladach
motyw mitosnego zniewolenia pojawia si¢ wielokrotnie, niewatpliwie pod wpty-
wem ,,piesni skandynawskich” ze zbioru Porebowicza?.

Drugim waznym motywem wspélnym dla Stroju i innych ballad Lesmiana
jest pojawienie si¢ Boga-pocieszyciela, co przypomina chociazby znanego Zot-
nierza (w tomie £qka, w dziale Piesni kalekujqce), a sposrdd innych Ballad w £q-
ce — przede wszystkim Mak?®.

Ten ostatni utwor tacza ze Strojem nie tylko motywy, ale ogoélny schemat fa-
bularny: zniewolenie dziewczyny przez nie-ludzkie istoty/istotg, hanba-katastrofa
prowadzaca do $mierci lub mysli o samobojstwie, pojawienie si¢ w zakonczeniu
Boga-pocieszyciela.

W Maku fabuta przestawia si¢ nastgpujaco: ,,boginiak”, ktory ,,czyhat za krza-
kiem”, napada na dziewczyne i zniewala ja, zhanbiona bohaterka my$li o $mierci
(samobojstwie? — ,,Dokad pdjde — na ktore cmentarze?”), czujac sig ,,grzeszng”,
niegodng nawet ,,przezegnac si¢ donig zbrukang”, wykonuje znak krzyza zerwa-
nym makiem — co zjednuje jej zyczliwo$¢ Boga (,,Bo ja w niebie dziewczyng mie¢
muszg / T¢, co makiem przezegnala duszg!™).

Naturalnie, streszczenie Maku nie jest interpretacja czy rozwigzaniem zaga-
dek tego tekstu. Wiele w nim rzeczy niejasnych, np. sens gestu przezegnania si¢
makiem, trudno tez jednoznacznie okres$li¢, kto méwi w nie oznaczonej cudzysto-
wem ostatniej strofie — moze to nie tyle Bog, co sam poeta, wyrazajacy swoja
sympati¢ dla bohaterki utworu; zagadkowos¢ uwydatniona jest refrenicznym zwro-
tem ,,A ty §piewaj, $piewulo —/ A ty zgaduj, zgadulo!”. Niemniej Mak stresci¢ sig
da, jak zdecydowana wiekszo$¢ ballad Lesmiana — w tekst wpisana zostala moty-
wacja taczaca poszczegoélne zdarzenia. Z tym wiaze si¢ konkretno$¢, niemetafo-
ryczno$¢ tekstowych realiow stuzacych np. okresleniu miejsca akcji. Mak rozpo-
czyna sig prosto:

Za chruscianym staneta witakiem,
A boginiak juz czyhat za krzakiem —

1 czytaé trzeba dostownie: ,,chruéciany witak” to “‘chru$ciany witak (czyli rodzaj

B Cyt. z: Le$mian, Szkice literackie, s. 391.

2 Zob.u Trznadla zestawienie w podrozdz. Motywy, paralele, analizy.

2 Mak, podobnie jak Strdj, nie znalazt sig u Trznadla w zestawieniu utworéw inspirowa-
nych tekstami ludowymi.
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plotu)’ %, krzak” to ‘krzak’, a ,,boginiak” — ‘zty stwor’ z Lesmianowskiego $wiata
fantastycznego.

Na tym tle ujawnia si¢ wyraznie, przy wszelkich podobienstwach motywow,
niezwyktos$¢ Stroju, ktéra odréznia tg balladg nie tylko od Maku, ale i od innych
narracyjnych wierszy Le$miana, niezwyklo$¢ widoczna w cechach jezykowych
1 kompozycyjnych. Tekst Stroju jest bowiem wyjatkowo niejednoznaczny i ta nie-
jednoznaczno$¢ objawia si¢ takze na poziomie $wiata przedstawionego. Pierwszy
wers brzmi:

Miata w sadzie stroj bogaty,

1 wbrew nawykom, jakie ksztattuje lektura innych narracyjnych tekstow Le$mia-
na, trzeba uznac, ze wszystko jest w tym wersie niejasne, wszystko wymaga ko-
mentarza, i to w sensie nie tylko interpretacyjnym, ale takze ,,faktograficznym”,
odnoszacym sig do ,,realiow” $wiata przedstawionego.

Podstawowsg dla tej ballady wieloznaczno$¢ wnosi stowo ,,strdj”. Rzecz pro-
sta, moze ono oznacza¢ ‘ubior’, ale w tekécie LeSmiana wyraznie oznacza takze
‘cialo, czyli ,,strd)”, przez jaki ludzka istota objawia si¢ §wiatu, formg, w kto-
rej jest w nim obecna’?’. Biologiczny aspekt tak rozumianego ,,stroju” podkre-
§laja jego naturalne barwy: ,,zlocisty” to kolor stonca, ,,murawy” to kolor natury,
zielen.

,»otroj” niesie rowniez, niezwykle istotne, konotacje erotyczne, seksualne. Jak
odnotowuje Stownik Warszawski, rzeczownik ten w dawnej polszczyznie stuzyt
(uzywany w liczbie mnogiej) nazywaniu ,,czgsci ptciowych, zarGwno meskich,
jak niewiesécich”.

O czym wigc opowiada wstepna strofa wiersza, co oznacza stwierdzenie, ze
bohaterka ,,zapodziata si¢” w bogactwie swego ,,stroju’? Zauwazmy, ze uzyty przez
Lesmiana czasownik réwniez nie jest jednoznaczny; ,,zapodzia¢ sie” mozna
w czyms, co jest zlozone, réznorodne, zaskakujace - tak odczytywane stowo to
akcentuje ponownie bogactwo ,,stroju”. Ale ,,zapodziaé¢ si¢” ma konotacje gltow-
nie negatywne: ‘zagubi¢ sig, straci¢ orientacj¢, panowanie nad sytuacjg’.

Stwierdzenie, ze bohaterka ,,nie wedrujac — wedrowata”, mozna wiec odczy-
tywac jako metaforyczne okreslenie niejasnego stanu rozbudzenia erotycznego.
Z jednej strony jest to odkrywanie we wiasnym ciele nowych mozliwosci, tak
nowych i niezwyktych, ze az stanowiacych nowe ,,$wiaty”?® w stosunku do zwy-

% Wedtug Stownika Warszawskiego (t. 4, s. 234) stowo ,,witak” znaczy doktadnie tyle samo co
»pletniak” — “plot z galezi, z chrustu wplatanego poziomo miedzy koty pionowe’. Warto zauwazyé,
ze stowa ,,witak” i ,,pletniak” nie tylko sa $cistymi synonimami, ale majg bardzo podobne cechy
rytmiczne (liczbg sylab i — w narzgdniku — przestrzen rymowa); fakt, ze Le$mian wybrat ,,witak”,
wolno wigc uwazac za znaczacy: przez skojarzenie ze stowem ,,wita¢” zapowiedziana zostaje fabula
utworuy, tj. spotkanie z boginiakiem.

7 Wydaje sig to oczywiste, ale w kontekscie interpretacji Nycza wypada tg oczywisto$é
podkresli¢: wyodrebnienie w ludzkiej istocie ciala jako jej zewngtrznej formy i jej wnetrza (duszy)
jest jedna z podstawowych idei antropologicznych w europejskiej tradycji kulturowej; sprowadza-
nie tej idei do gnostyckiego antagonizmu ciata i duszy nie wydaje sig ani konieczne, ani, bez dodat-
kowych argumentow, uprawnione.

% W odniesieniu do ,,stroju” rozumianego jako ‘ubi6r’ uzyte w strofie poczatkowej stowo ,,$wiat”
oznacza ‘rodzaj ozdoby, wzoru’, co jest zwigzane z gwarowym znaczeniem tego stowa. Zob. hasto
Swiat w Stowniku Warszawskim oraz w J. Kartowicza Slowniku gwar polskich.
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klych cielesnych doznan. Z drugiej strony jednak owe mozliwosci sg tak niezwy-
kle, ze powoduja zagubienie, ,,zapodzianie si¢” bohaterki, ktora przestaje pano-
wa¢ nad swoimi emocjami. A wigc —,,ginie”’; stowo to pojawia si¢ nieprzypadko-
wo w dalszym ciagu tekstu (w. 18), wiazac stan opisany w strofie wstepnej z tym,
co dzieje si¢ w czasie napadu planetnikow.

Inng uderzajaca cecha Stroju widoczng juz od pierwszego wersu jest swoiste
niedookres$lenie bohaterki. Jej obecno$¢ zaznaczaja w tek$cie wylacznie formy
zaimkow i czasownikdw, nie ma natomiast zadnego rzeczownika czy chociazby
przymiotnika, ktéry by ja nazywat. Bohaterowie Le$miana zazwyczaj nie sg szcze-
gotowo charakteryzowani, okreslenia za$, ktore stuza ich nazwaniu, wydobywaja
jedynie typowos$¢ postaci. Jednak takie rzeczownikowe okreslenia zazwyczaj sig
pojawiaja, a o ich randze $wiadczy fakt, Ze nierzadko stanowia jednoczesnie tytut
utworu?®,

Rowniez w Maku poczatkowo bohaterka jest nie nazwana. Pierwsza potowg
ballady wypetnia opis gwattu zadanego przez boginiaka, opis zakonczony strofa:

I wykochat jej nogi i rece,

I wykochat oddechy dziewczece,

1 z chichotem odrzucit na siano

Tg dziewczyng przez niego ospang!
A ty $piewaj, §piewulo —
A ty zgaduj, zgadulo!

Tg dziewczyng przez niego ospang.

Ta wspaniata strofa ukazuje wylonienie si¢ ukonkretnionej juz bohaterki z te-
kstu: od synekdochicznych ,,nog i ragk”, poprzez przymiotnik ,,dziewczgce”, wie-
dzie do rzeczownika ,,dziewczyna”. Mowi jednoczesnie — 1 bardzo dwuznacznie —
o akcie stworzenia: boginiak ,,wykochal” dziewczyng, co mozna kojarzy¢ tylez
z ,wykorzystal”, co jeszcze silniej z ,,wykonal” (w stosunku do ,,wykochal” roz-
nica brzmienia tylko jednej gloski!), i to ,,wykonal” (z) mitoécia! Aby postuzy¢
sig innym wymownym neologizmem ballady: boginiak ,,obezdolil” dziewczyng,
przygoda z nim zdeterminowala jej los, odcinajac od dawne;j ,,doli”; stala sig ,,ta
dziewczyng”: dziewczyna ,,ospang” przez boginiaka. Jak si¢ nastgpnie okazuje, jej
reakcja na gwalt jest poczucie hanby.

Konstrukcje¢ Maku, oparta na przemianie niedookreslonej bohaterki tekstu
w ,,dziewczyne” odczuwajaca hanbe, mozna interpretowac w ten sposob, ze wila-
$nie owa $wiadomo$¢ ,,wstydu i zmazy”, §wiadomo$¢ etyczna, czyni z niej oso-
be ludzka*. Czyzby wigc powodem niedookre$lenia bohaterki Stroju bylo to, ze
nie odczuwa ,,hanby” (takie okreslenie pada w drugiej czesci tekstu — w. 36) zwia-
zanej z niezwyklym przezyciem? Argumentem mogtaby tu by¢ inna jeszcze z Bal-
lad, zatytutowana Gad, gdzie podobnie jak w Stroju nie dochodzi do nazwania,
,personalizacji” bohaterki, ktorej rowniez obce jest poczucie ,,hanby”?'.

¥ Szczegblnie wyraziscie widac to w Piesniach kalekujqcych: mamy tu Szewczyka, Garbusa
i Zolnierza.

3% Tak odczytuje Mak Opacki (op. cit., s. 85-86), bardzo akurat w przypadku tej ballady
przekonujacy. Interpretuje ja tadnie jako opowiesé o ,,sublimacji” popgdu.

3! Takie nienazwanie bohaterki utworu jest oryginalnym chwytem Les$miana, obcym literatu-
rze ludowej; w piesniach polskich mamy zazwyczaj stereotypows, ale jednak — Kasig; w pie$niach
skandynawskich ze zbioru Porebowicza, ktére zapewne inspirowaly przywotywane tu ballady,
od razu na poczatku tekstow pojawiajg si¢ zindywidualizowane imiona.
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Nie wydaje sig jednak, aby chwyt niedookreslenia bohaterki ballady miat u Le-
$miana taka, jedna i jednoznacznie warto$ciujacg funkcje. Bohaterka Gada doko-
nuje wyboru niezwyklej formy fizycznego spetnienia §wiadomie, i to w dwoja-
kim znaczeniu. Po pierwsze, sama prosi gada, aby gadem pozostal, nie przybierat
ludzkiej postaci*2. Po drugie — bohaterka Gada ,,Szta z mlekiem w piersi”, a wigc
to kobieta majaca juz pewne w fizycznej mito$ci doswiadczenie. [ tu trzeba stwier-
dzi¢ — a do stwierdzenia tego wypadnie powracac — ze tekst Stroju jest zdecy-
dowanie niejednoznaczny. Nie wynika z niego, czy bohaterka jest dziewczyna
,»Z wiankiem” (by uzy¢ stylistyki ludowej), czy tez ma juz za sobg jakie$ przezycia
erotyczne. Tekst jedynie sugeruje, Ze jest ona mtoda, niedoswiadczong dziewczy-
na. Posrednio wskazuje na to wzmianka o ,,warkoczach” (w. 27)%, a dalej — o ,,ko-
chanku”..Stowo ,,kochanek” wydawac si¢ tu moze paradoksalne, ale jedynie z punk-
tu widzenia dzisiejszej polszczyzny: w Stroju znaczy ono tyle co ‘ukochany’ (w
okresie przedmatzenskim)?.

Mimo wigc podobnego niedookreslenia bohaterek Gada i Stroju zestawienie
tych ballad ujawnia przede wszystkim roznice: bohaterka Gada $wiadomie wy-
biera niezwykla forme spelnienia fizycznego — i tekst milczy o jakichkolwiek ne-
gatywnych konsekwencjach tego wyboru. W przypadku bohaterki Stroju niewat-
pliwe jest, Ze spotyka ja sroga kara, ale niejasne — jakich wyborow $wiadomie
dokonata?

Stroj rozni sig takze od tych ballad Le$miana, w ktorych rowniez pojawiaja
si¢ nie-ludzkie stwory napadajace na ludzi, co zazwyczaj przybiera forme prze-
mocy erotycznej czy quasi-erotycznej. Motyw to pojawiajacy si¢ w Balladach
wielokrotnie — poza Gadem, Makiem i oczywiscie Strojem, naleza do tej grupy:
Ballada dziadowska, Dusiolek, Pila, a takze Swidryga i Midryga, ballada, w kto-
rej bohaterowie walczg o ,,Potudnicg blada”. Otoz we wszystkich tych utworach
stwory fantastyczne po prostu istnieja, pojawiaja si¢ na drodze bohateréw niespo-
dziewanie, niekiedy wyraznie czyhajac na ofiare (jak boginiak w Maku lub ,,owa
zmora” z Pily). We wszystkich — poza Strojem. To jedyny utwor, w ktorym mamy
sugestig, ze pojawienie si¢ istot nie-ludzkich zostato sprowokowane (i w dodatku
istot wielu, do czego za chwilg powrdce):

Zbieglo sig na te dziwy az stu planetnikow, [w. 9]

32 Jest to wyrazne odstgpstwo od basniowego motywu — wykorzystanego w Smoku, pie$ni skan-
dynawskiej ze zbioru Porgbowicza, do ktérej LeSmian w tej balladzie nawigzuje — ostatecznej
przemiany potwornego gada w pigknego krélewicza; motyw to zreszta popularny w folklorze euro-
pejskim, znany chociazby z bajek braci G rim m 6 w (Zabi krol).

3 Warkocze mogly by¢ noszone jedynie przez panne — wazny element ludowego obrzedu we-
selnego stanowilo rozplatanie i obcinanie wloséw po zalozeniu pannie miodej kobiecego czepka.
Zob. hasto Wesele w Stowniku folkloru polskiego.

* Interesujaco wypada zestawienie hasel Kochanek w Stowniku Warszawskim 1 w Stowniku
Jezyka polskiego pod redakcja W. Dorosze wskiego: okazuje sig, ze w czasie ponad potwiecza,
ktéry minat migdzy publikacja odpowiednich toméw obu stownikow (1902-1964), nastapity prze-
sunigcia w znaczeniu tego wyrazu. Jako pierwsze Stownik Warszawski odnotowuje znaczenie ‘ulu-
bieniec, najdrozszy, kochany, luby, kochanie czyje, faworyt, wybraniec, gagatek’, co odpowiada
dopiero znaczeniu czwartemu (‘osoba kochajaca lub ukochana, wielbiciel, luby”) i piatemu (‘ulubie-
niec, faworyt’) w stowniku pdzniejszym, w ktérym w dodatku uznano te znaczenia za, odpowied-
nio, ,,przestarzate” i,dawne”. Dla interpretacji polszczyzny Lesmiana rozstrzygajacy jest, rzecz
jasna, Stownik Warszawski.
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Planetnicy pojawiaja sig, bo ,,w sadzie” dzieje sig¢ co$ niezwyklego. Ale — co?
do czego nalezy odnie$¢ wyrazenie ,,na te dziwy”? Do samego ,,stroju bogatego”
czy do faktu, ze jego wiascicielka ,,nie wedrujac — wedrowata” po jego bogac-
twie, a jezeli tak, czy znaczy to, ze nieswiadomie sprowokowata pojawienie sig
planetnikéw, czy tez postgpowata §wiadomie i ponosi odpowiedzialno$¢ za poz-
niejsze wydarzenia? Pytan tych nie da sig rozstrzygnac, a tym samym nie da sie
okresli¢, jaka odpowiedzialno$¢ za wypadki ponosi bohaterka utworu. Dlatego
paradoksalna nazwalem sugestie, ze dziewczyna jako$ prowokuje pojawienie sie
planetnikéw, podsuwany bowiem jest w ten sposob problem, ktorego.rozwigzanie
tekst uniemozliwia. Sugestia ta ,,znaczy” nie tyle w odniesieniu do $wiata przed-
stawionego, ile w odniesieniu do tekstu: wskazuje na nierozstrzygalnos¢ interpre-
tacyjna jako na istotny i §wiadomie przez autora wprowadzony sktadnik konstrukcji.

Istotne roznice, mimo podobienstw schematu fabularnego, ujawnia takze
zestawienie Maku 1 Stroju. W pierwszej balladzie bohaterka zostaje zniewolona
przez istotg nie-ludzka, co, jakkolwiek fantastyczne, miesci si¢ w ludzkich kate-
goriach gwattu — i hanby — bo boginiak jest jeden®*. W Stroju na bohaterkg na-
pada stu ptanetnikow, co stanowi roéznicg nie tylko ilosciowa, ale przede wszyst-
kim jako$ciowa: to nie jest juz nawet jaki§ gwalt zbiorowy, to ,;stu pieszczot
zawieja”, rozpgtany zywiol, ktoremu bohaterka nie moze nie ulec. Probiem je;j
wyborow przestaje mie¢ w takich okolicznosciach jakiekolwiek znaczenie, i to
nie tylko dlatego, ze wobec zywiotu i akceptacja, i protest sg tak samo nieistot-
ne. Przede wszystkim dlatego, ze zywiot stu planetnikow podporzadkowuje ja
sobie w sensie zarowno fizycznym, jak 1 psychicznym?*.

Warto tu na chwilg zatrzymac si¢ przy samych ptanetnikach. W polskim folk-
lorze ten rodzaj pétdemonicznych istot zyjacych w chmurach nie ma zadnych ko-
notacji erotycznych?’. Ale to nie znaczy, ze pojawiaja si¢ one w balladzie Le$smia-
na przypadkowo. Planetnicy sa, po pierwsze, demonami ztosliwymi, krzywdzacy-
mi ludzi; po drugie — kojarzg si¢ z gwaltownymi zjawiskami atmosferycznymi
czy wrecz uosabiaja takie zjawiska: ulewny deszcz, burze, grad — sg zwiazani
z dostrzeganiem w naturze dziatania nieobliczalnych zywiotdw, z ich, by uzy¢ sty-
listyki Stroju, ,,szalem”3®. Wyrywajacy sig z ust bohaterki Stroju okrzyk:

,.Nikt tak stodko nie ginat, jak ja teraz ging!” [w. 18]

3 Miesci sig rowniez we wzorach folklorystycznych — poza ktoére Strdj ze swa ,,secing” planet-
nikow zdecydowanie wykracza. Oczywiscie ,,secina”, czyli stu planetnikow, to w tekscie Lesmiana
przyktad klasycznej synekdochy, oznaczajacej ogromna liczbg.

3% Pewne wyobrazenie o stanie bohaterki Stroju mozna, jak si¢ wydaje, zaczerpnaé¢ z Le$mia-
nowskiego opisu stanu mitosnego zamroczenia, w jakim znalazla si¢ bohaterka jednej z ballad skan-
dynawskich ze zbioru Porgbowicza, choé trzeba jednoczesnie pamigtaé, ze chodzi tu ,,tylko”
0 czar rzucony przez tytutowego rycerza ciskajacego runy, a nie o niepojgte mozliwosci ptanetni-
kow. Zob. Le$mian, Szkice literackie, s. 391: , Poszla, niby lunatyczka, bezwiednie i na §lepo
postuszna urokom i potggom mitosci. Trudno nam teraz odréznié jej duszg od ciata... I dusza, i ciato
zardwno sg ptomienne, jednomyslne, jednolotne. I cialo, i dusza zmieszaly si¢ w jeden niepodzielny
szal, ktory wlecze pigkna Mette do jednego celu. A cel jest — stodki i bezimienny. Lecz w jej mito-
snym oszotomieniu i opetaniu tylez jest wiedzy, ile niewiedzy... Tylez radosci, ile cierpienia... I zna,
i nie zna swego kochanka... I wie, i nie wie, dokad biegnie...”

31 Zestawienie kilkudziesigciu przekazow dotyczacych ptanetnikéw zob. w: J. Krzyzano w-
sk i, Polska bajka ludowa w ukiadzie systematycznym. T. 2. Wroctaw 1963, watek nr 4061.

¥ K.Moszynski(Kultura ludowa Slowian. T. 2. Wroctaw 1963, s. 650) podaje, ze niekiedy
traktowano klgbiace sig chmury w czasie burzy jako przejaw zmagan, walki ~ wielu! - ptanetnikow.
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— pozornie jest tylko wyrazem akceptacji tego, co sig dzieje. Czasownik ,,ginac”,
taczacy omawiany wers ze strofa wstgpna, jednoczesnie sugeruje frazeologie typu
‘umiera¢ z pragnienia, rozkoszy’. Stylistyka kojarzaca erotyczne uniesienie ze
$miercia moze pobrzmiewa¢ konwencjonalnie, ale w kontekscie utworu ulega de-
leksykalizacji, staje sig¢ zlowrogo dostlowna: wydobywa niezwykto$é opisywane-
go stanu, tak dalece wykraczajacego poza przecigtne zyciowe emocje, ze porow-
nywalnego tylko ze $miercig; a jednocze$nie ,,ging” to prorocza zapowiedz konca
wydarzen, ktorych poczatek wyznacza ,stu pieszczot zawieja”. Co istotniejsze,
okrzyk ten jest efektem $wiadomych dziatan planetnikow, ktorzy we wezesniej-
szym dystychu zdradzaja, ze chodzi im wlasnie nie tylko o rozkosz obcowania
fizycznego, ale 1 o psychiczne zawladniecie bohaterka:

»Dziej sie w tobie to samo, co i w nas sig dzieje!” [w. 16]

Okrzyk bohaterki wyrazajacy poczucie ,,stodkiego” zatracenia jest w rOwnym
stopniu dzietem ptanetnikow, jak to, ze ulegajac przemoznej przemocy fizycznej
setki demonow ,,Dwojgiem piersi ust glodnych karmita secing”. Bohaterka ulega
zywiolowi ,,stu pieszczot zawiei” — musi mu ulec, zardwno fizycznie, jak i psy-
chicznie.

Mimo zewngtrznego podobienstwa odmiennos¢ jako§ciowa traumatycznego
przezycia odrdznia sytuacjg bohaterki Stroju od sytuacji dziewczyny z Maku. Wobec
zywiolu bowiem poczucie ,,wstydu i zmazy” czy pojgcie ,,hanby” nie sg katego-
riami ani wystarczajacymi, ani adekwatnymi. Jezeli wiec uznaé, ze niedookresle-
nie, nienazwanie bohaterki Stroju jest dowodem, iz nie wykroczyta ona poza teren
biologii — to jedynie w sensie opisowym, a nie warto$ciujacym?*. Ucztowieczaja-
ca sublimacja® tego przezycia nie wydaje si¢ ani fatwa, ani prosta, jezeli w ogodle
jest mozliwa.

Niedookre$lenie bohaterki Stroju — nie wiemy kim jest, jak ma na imig, jaka
ponosi odpowiedzialno$¢ za to, co sig dzieje, i jaki jest jej do owych zdarzen sto-
sunek — powoduje, ze mimo niewatpliwej kary, ktora ja spotyka, trudno okreslic,
na czym polega ,,wina”*'. Strdj jedynie przywotuje prymarny balladowy schemat
winy i kary, ale go w gruncie rzeczy nie realizuje.

Wrdéémy raz jeszcze do pierwszego wersu ballady.

Miata w sadzie stroj bogaty,

Przy pobieznej lekturze wydawac sig moze, ze sprawa jest prosta: bohaterka
Stroju zostala napadnigta w sadzie, tak jak dziewczyna z Maku — przy chru$cia-
nym witaku. Ale ta jednoznaczno$¢ w okresleniu miejsca zdarzen zostaje podwa-
zona przez dystych zamykajacy opis napadu ptanetnikow:

¥ Wartosciujaco tg biologizacje sugerowang przez metaforyke opisu spotkania z ptanetnikami
przedstawia Opacki (op. cit., s. 86); w przypisach do Stroju (w antologii: Ballada polska. Opra-
cowat Cz. Zgorzelski przy wspoludziale I. Opackiego. Wroctaw 1962, s. 680. BN 1 177)
dorzuca jeszcze cenng uwage o wyrazeniu ,,oczy kare” — , ciemne, czarne; przymiotnik stosowany
zazwyczaj dla oznaczenia masci konia”.

% Celowo nawigzujg tu do okre$lenia uzytego przez Opackiego przy interpretacji Maku —
zob. przypis 30.

“ Dla podkreslenia niezwyklosci tej sytuacji odnotujmy, ze wina bohatera w balladzie ludowe;j
musi by¢ oparta na § wiadomym przekraczaniu nakazow i zakazoéw. Zob. Jagietto, op. cit,
s. 48.
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Sad oszalal i stat sig nieznany nikomu,
Gdy ona, jeszcze mdlejac, wrocita do domu. {w. 23-24]

Zwrot ,,sad oszalal” mozna przeczytaé jako tzw. metaforg peryfrastyczna, czyli
kontaminacje metonimii i metafory: oszalal nie sad, ale znajdujacy si¢ w nim pla-
netnicy, ,,0szaleli” raczej nie tyle w sensie utraty wtadz umystowych, ile osiagnig-
cia apogeum rozkoszy“:. Drugi czlon cytowanego wersu sprawg zdecydowanie
komplikuje: sad ,,stal sig¢ nieznany nikomu”. Szczego6lnie wazki, a niejasny jest
tutaj zakres zaimka ,,nikomu”. Czy nalezy czyta¢: ‘nieznany nikomu innemu (po-
za bohaterka)’, czyli nikt nie byt §wiadkiem napadu ptanetnikow? Takie odczyta-
nie zdawalby si¢ potwierdzaé dalszy ciag tekstu, szczegolnie ze powraca tam za-
imek ,,nikt” (powtdrzony dwukrotnie w wyrazeniu ,,I nie bylo nikogo” — w. 34,
35). Mozliwa jest jednak rowniez inna lektura: ,,nikkomu”, czyli wszystkim niezna-
ny, a wiec rdwniez bohaterce, skoro ,,Sad [...] stat si¢ nieznany nikomu” dopiero
wtedy, ,,Gdy ona [...] wrocita do domu”. Ale co to znaczy? — spotkanie z ptanetnika-
mi zostalo wymazane z jej pamigci? nie chce o nim pamigta¢? pamigta, ale nie
rozumie, co sie wlasciwie stato?

Odpowiedz na pytanie, czy zaimek ,,nikomu” obejmuje takze bohaterkg, jest
bardzo wazna, od tego zalezy bowiem sposob potraktowania jej stow w rozmowie
z matka:

,»Jakiz wicher warkocze w $wiat ci rozwieruszyl?”
»Ach, to strzelec — postrzelec w polu mnie ogtuszyl!”

,;Co za dreszcz twoim cialem tak zarliwie miota?”
»Snita mi si¢ w $rodlesiu burza i pieszczota!” [w. 27-30]

Rozmowa to, zauwazmy, dziwna. Matka pyta o ,,wicher” i ,,warkocze”, w od-
powiedzi pojawia si¢ ,strzelec-postrzelec”, pytaniu o ,,dreszcz” i,,cialo” odpo-
wiada zdanie o $nie ,,w $rddlesiu”. Wiasciwie jest to tylko pozorna rozmowa, py-
tania matki i odpowiedzi bohaterki rozmijaja sig, brak migdzy nimi kontaktu, po-
rozumienia, co czyni tym bardziej watpliwym — zrozumienie.

Jak wiec potraktowaé wypowiedzi bohaterki? Najprostsze byloby uznanie, ze
ktamie, chcac ukryé to, co pozniej spotecznosé okresli jako ,.hanbg”. Ale moze
jedynie prébuje rozpaczliwie zracjonalizowac, nazwac cos, co nie miesci si¢ w po-
rzadku ludzkiego $wiata — zastepujac stu ptanetnikoéw jednym, zwyczajnie ludz-
kim, niejako spodziewanym w tej sytuacji ,,strzelcem-postrzelcem”?* a moze
szczerze oddaje stan swojej $wiadomo$ci mowiac, ze $nita ,,w $rodlesiu burze
i pieszczote™? a moze napadu ptanetnikow nie byto — ptanetnikow nie interesuje
przeciez erotyczne wykorzystywanie ludzi — lecz jest to tylko metaforyczny zapis
niezwyklo$ci stanu przebudzenia erotycznego niedo$wiadczonej osoby? a ,,sad”

2 Motyw szalefistwa jest jednak daleki od jednoznaczno$ci — w poprzedzajacym cytowany
dystych wersie czytamy, ze ,kto [z planetnikow] czekat za diugo — rozumem przyplacit” (w. 22).
Czyzby szalefistwo nalezato tu traktowaé bardziej dostownie? czyzby szalona byta i sama bohaterka
utworu, skoro ptanetnicy panuja rowniez nad jej psychika, przekazuja jej swoje emocje?

4 By¢ moze, mamy tu do czynienia z aluzja do pie$ni ludowej, w ktérej pojawia sig postac
»mysliweczka”, ,, Jasia”-uwodziciela wybierajacego si¢ ,,na fowy” (zob.u Kolberga piesnnr21;
31, wersje a, ¢, d, g); aluzja ta bylaby tu bardzo funkcjonalna: bohaterka probuje przedstawi¢ to, co
sie z nig stato, odwotujac sig do sytuacji, w ktérych, zgodnie z normami ludowymi, uwiedziona nie
byla karana.
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nie jest ‘sadem’ — rzecz miata naprawdg¢ miejsce w , $rodlesiu” — ale metaforycz-
nym czy wrgcz symbolicznym okre$leniem charakteru rojen bohaterki?*

Pytan tych nie da si¢ uchyli¢, wszystkie sa jakos uzasadnione; nie da sie row-
niez na nie odpowiedzie¢. Zadziwiajaca cecha Stroju — i wyrdzniajaca go sposrod
innych ballad Le$miana — jest wlasnie to, Ze niejasny sens poszczegdlnych zda-
rzef i powigzan migdzy nimi daje si¢ jedynie przettumaczy¢ na ciag interpretacyj-
nych mozliwosci, ciag nierozstrzygalnych pytan.

Stwierdzenie to odnosi si¢ takze do przetomowego punktu fabuty Stroju,
jakim jest wygnanie bohaterki z domu. Jakie sa wiasciwie motywy cztonkow
rodziny, dlaczego potgpiaja? Rozmowa matki z bohaterka motywacje owa bu-
duje tylko pozornie. Matka odkrywa ,,hanbg” mimo wyjasnien bohaterki — bo
te s niewystarczajace? ewidentnie falszywe? rozmowa jest tu tylko formalno-
$cia, a potgpienie od poczatku nieuchronne, bo wystarczajacym dowodem jest
wyglad zewnetrzny dziewczyny (w. 25-26)? Pytania tym bardziej niepokojace,
ze matka nie mogta pozna¢ prawdy, poniewaz ,,Sad [...] stat si¢ nieznany ni-
komu”.

Tak wigc cho¢ nie wiemy, za co najblizsi potgpiaja, zostaja kolejno wymie-
nieni w rdéznych wariantach potgpiajacego gestu (w. 31-36). W tym fragmencie
po raz kolejny LeSmian w istotny sposob modyfikuje wzorce balladowe;j tra-
dycji.

Opacki przy tym fragmencie Stroju przywotuje balladg ludowa o dziecioboj-
czyni-wojtownie, wprowadzong do poezji mtodopolskiej parafraza Kasprowicza®.
Jezeli jednak przyja¢, ze Lesmian zakladat, iz czytelnik skojarzy prowadzace do
$mierci odtracenie bohaterki Stroju przez zbiorowos¢ z akceptowanym przez naj-
blizszych skazaniem na $mier¢ burmistrzanki-dzieciobdjczyni z utworu Kaspro-
wicza (lub jego pierwowzoréw ludowych*) — to trzeba jednoczesnie uznac, ze
bylaby to ze strony poety §wiadoma mistyfikacja, wobec ktorej warto zachowac
dystans. Jak wskazuje samo quasi-tytutowe okreslenie ludowe;j ballady, kara spa-
da na jej bohaterke przede wszyskim za zabicie dziecka, a nie tylko (czy nawet nie
tyle) za utratg ,,wianka”, niecnotliwe prowadzenie sig.

Moralnos$¢ seksualna, nakazujaca mtodej dziewczynie dotrwanie ,,w wianku”
do $lubu, zapisana zostala bowiem w literaturze ludowej w sposob tylez wyrazi-
sty, co prymitywny (ktéry mozna rownie dobrze potraktowac jako bardziej wyro-
zumialy). Jezeli ,,utrata wianka”, czyli brak seksualnej wstrzemigzliwos$ci przed
slubem, ma by¢ ukarana, to jej niejako namacalnym dowodem musi by¢ dziecko.
Znamienne, ze w balladzie o dzieciobdjczyni-wojtownie rozpoznanie osoby win-
nej utopienia dziecka dokonane zostaje w sposob tylez prosty, co arealistyczny:

“ Wyrazowi ,,sad” mozna przypisa¢ — przez skojarzenie z rajskim jabtkiem — konotacje ero-
tyczne, zapewne nieobce Lesmianowi; odnotujmy, ze bohaterka Gada spotyka tytutowego stwora,
gdy idzie ,,w zielony sad”.

* Piesn o burmistrzance ukazala si¢ w tomie J. Kasprowicza Ballada o stoneczniku,
wydanym wr. 1908; Kasprowicz zreszta modyfikuje ludowy wzorzec: w jego parafrazie matka
wytamuje sig z ogélnego potgpienia i stara sig ratowa¢ skazana na utopienie corke (zob. tekst Piesni
inot¢ do niej Opackiego w Balladzie polskiej, s. 621-631; zob. tez ibidem, s. 681, odpowiedni
przypis do Stroju; ponadto: Opacki, op. cit., s. 87).

4 Ballada o dzieciobojczyni-wojtownie nalezata do najpopularniejszych w polskim folklorze;
u Kolberga to piesn 12, z 20 wariantami tekstowymi.
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przez okre$lenie, ktora z dziewczat nie ma wianka*’; i odwrotnie — w innej znanej
balladzie ludowe;j*® to obecno$¢ dziecka w domu prowokuje brata, ktory wiasnie
wrécit z wojny, do wydania wyroku $mierci na niecnotliwa siostrg . Dziecko jako
swego rodzaju konieczna przestanka, ze hanba zastuzyla na kare, nie jest moty-
wem specyficznym dla folkloru polskiego — podobnie jest w skandynawskiej Zo-
nie krola Elfow: Malfreda, ktora matka karze wygnaniem z domu za wspotzycie
z krélem Elféw, ma juz z nim dziewigcioro (!) dzieci.

Kara za samg ,,utrate wianka” — a jedynie takie ujgcie mogtoby by¢ konteks-
tem dla Stroju — dotyczy w utworach ludowych nie dziewczyny, ale uwodziciela,
wymierzac ja za$ powinni bracia uwiedzionej. Tak dzieje si¢ w popularnej pol-
skiej balladzie o braciach zabijajacych szwagra, gdzie, przynajmniej w niektorych
jej wersjach, dziewczyna wyraznie zgadza si¢ na porwanie, ale nie zostaje za to
ukarana™®. Brat msci sie za hanbeg siostry na uwodzicielu-,,mysliweczku” réwniez
w piesni Grala pastereczka doling...’', waznej w kontekscie Stroju, bo moze do
niej robi aluzj¢ bohaterka méwiac o ,,strzelcu-postrzelcu”.

Okrutne normy postgpowania, ktérymi rzadzi sig zbiorowo$¢ w Stroju, tylko
pozornie uchodzi¢ moga za ludowe. W gruncie rzeczy obraz tej zbiorowosci jest —
itu trzeba zgodzi¢ si¢ z Opackim — zwigzany z inspirowanymi my$la Bergso-
nowska pogladami Le$miana wyrazonymi w szkicu Znaczenie posrednictwa w me-
tafizyce zycia zbiorowego (1910)%2. Le$mian przeciwstawia w nim nieprzewidy-
walnoé¢ indywidualnych wypadkow i dos§wiadczen spetryfikowanym normom spo-
lecznym, jakim holduje ukazywany przezen z jednoznaczng niechgcia ,,cztowiek
przecietny”. Szczegoélnie przydatny przy analizie Stroju wydaje sig fragment, w kto-
rym Le$mian pisze o karaniu:

Nie sama kara, lecz[...J ogdlnikowo$§¢ kary, jak cigzka zmora, spada na zbyt luznie
zastosowane do niej bary Zywego zbrodniarza, pociagnigtego do odpowiedzialnosci nie tyle za
swoje wlasne przestepstwo, ile za umdwione z gory wykonanie przewidzianego czynu, wila-
czanego natychmiast do laficucha przyczyn i skutkow, ktory na ksztatt tancucha sgdziowskiego
dzwiga na swej szyi ten sam cztowiek przecigtny *.

Zbiorowo$¢ w Stroju dokonuje wiaénie takiego wiaczenia do§wiadczen dziew-
czyny do stereotypowego tancucha przyczyn i skutkow, fatszywego przettuma-
czenia jej niejasnych, niezwyklych przezy¢ na jasne pojgcie ,,hanby”’; znamienne,
ze wers 36, w ktorym to pojecie si¢ pojawia, traktowa¢ wypada jako swego rodza-
ju mowe pozornie zalezng — pojgcie to przynalezy do jgzyka potgpiajacej zbioro-

U Kolberga motyw ten pojawia sig w zdecydowanej wigkszosci wariantow piesni 12;
w jednym z nich (wariant k, ,,od Dzikowa, Rozwadowa”), co prawda, motywu rozpoznania morder-
czyni nie ma, bo nie ma w ogole sceny sadu, ale za to wzmocnieniu uleglo powiagzanie motywu
macierzynstwa panny z konieczno$cia jej ukarania: ta wojtowna zabila az troje swoich dzieci.

% U Kolberga piesn 18, warianty a, c, e, g, h, n.

4 Warto zauwazy¢, ze w niektorych wariantach przywolywanych ballad bohaterki nie tylko
aprobuja spotykajaca je kare, ale podkre$laja ostrzegawczo-moralistyczny sens swojej historii — zob.
piesn 12, warianty a, b, g, z; piesn 18, warianty g, n.

0 Kolberg, piesn 25, warianty a, b, ¢, d, e, f, g, h, i, k,m, n, 1.

! Kolberg, piesn 21.

52 Zob. O packi: przypis do Stroju w: Ballada polska, s. 681; op. cit., s. 87.

3 Cyt. z: Le$mian, Szkice literackie, s. 59.
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wosci. Zbiorowosci, ktora nie tylko jest okrutna, ale i czerpie ze swego okrucief-
stwa satysfakcje, jest z niego ,,dumna” (w. 35)%.

Le$mian daje w Stroju ponury obraz spotecznosci ludzkiej, ale pod tym akurat
wzgledem nie jest to utwor wyjatkowy. Bohaterowie ballad Lesmiana sa najczg-
Sciej przedstawiani sami w konfrontacji z niezwyklymi przygodami i przypadka-
mi, ktore ich spotykaja; bliscy nie niosa pomocy, przeciwnie, pojawiaja sig po to,
aby odepchna¢ bohatera dotknigtego nieszczgsciem. Tak zachowuje si¢ rodzina,
kum i kochanka w Zotnierzu czy dziewczyna w Marcinie Swobodzie®. | w takiej
tez funkcji pojawia si¢ zbiorowo$¢ w Stroju.

Spoteczne wigzi bohaterki Stroju stuza paradoksalnie podkresleniu jej samot-
nosci i ostatecznego charakteru katastrofy. Ludzie nie niosa pomocy, nie pomaga-
ja nawet w poznaniu rzeczywistego sensu tego, co sig stato, wrecz przeciwnie —
czerpia dwuznaczna satysfakcjg z nieszczescia i skazujg na $mier¢:

I nie bylo nikogo, kto by jej nie zabik.

I nie bylo nikogo, kto by nie byt dumny,
Ze ja przezyt, gdy poszia wraz z hanba do trumny. [w. 34-36]

Cytat to istotny, bo pokazuje jeszcze jeden rodzaj niejasnosci w Stroju. Infor-
macja o $mierci bohaterki wprowadzona zostaje do tekstu nie przez przedstawie-
nie czy cho¢by nazwanie prowadzacych do niej zdarzen, ale przez skojarzenia
jezykowe. Czasownik ,,zabil” poczatkowo wydaje sig hiperbola okre$lajaca kate-
gorycznos¢ potepienia — ale nastepny dystych kaze go traktowac bardziej dostow-
nie, metonimicznie, skoro pojawia si¢ ,,trumna”. Z kolei to, ze mowa o $mierci
1 grobie, motywuje pojawienie si¢ ,,Boga”.

Caly fragment Stroju poswigcony Bogu (w. 37-44) jest zdecydowanie niejed-
noznaczny. Przesadza o tym m.in. czasownik ,,wierzy¢ w”, pojawiajacy sig za-
rowno w wersie ten fragment otwierajacym, jak i w zamykajacym go. Zwrot ,,wie-
rzy¢ w co$/kogo$” ma w polszczyznie dwa podstawowe 1 komplementarne zna-
czenia. W odniesieniu do niezwyktych zjawisk czy duchéw — i w odniesieniu do
Boga — ,,wierzy¢ w” to tyle co ‘uznawad, ze istnieje’. Ale w odniesieniu do ludzi
»wierzy¢ w” znaczy tyle co ‘ufa¢, mie¢ do kogo$ zaufanie, wierzy¢ w czyje$ moz-
liwosci’. Podwojnosc sensu tego zwrotu dziata w tek$cie Lesmiana niejako w obie
strony. Odnosi sig¢ do bohaterki: jej biernos¢ wobec zdarzen, jej niezdarne proby
wyjasnien — nie budza w nig wiary, zaufania do niej. Co wigcej, watpliwe w pew-
nym sensie staje si¢ nawet jej istnienie; tak bardzo nie istnieje, przestonigta miota-
jacymi nia zdarzeniami, Ze nie posiada nawet imienia.

% Taka ,,duma” jest obca zbiorowosci przedstawianej w balladzie ludowej; np. w balladzie
o dzieciobdjczyni-wdjtownie, choé nikt nie kwestionuje zasadnosci kary, ktora spotyka bohater-
ke, w kilku wariantach tekstowych pojawia si¢ motyw wspoélczucia dla jej losu—zob. Kolberg,
piesn 12, warianty f, h, q, s.

% Stroj pod pewnym wzglgdem bardzo przypomina tg poézniejsza balladg¢ Lesmiana. Oba te-
ksty dajq si¢ sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika: opowiadaja tragiczne historie tych, ktorych za-
wiodto cialo, a ktorzy z perspektywy innych sg do ciala sprowadzani. W Marcinie SwobodZzie ciato
zgruchotane lawing powoduje, ze Marcin zostaje odrzucony przez kochanke, w Stroju seksualno$¢,
za ktora nie nadaza $wiadomos¢ bohaterki, skazuje ja najpierw na napad planetnikéw, a nastgpnie na
wykluczenie z ludzkiej spotecznosci i $mier¢. Oboje Lesmianowskich bohateréw zdradza wszystko
i wszyscy.
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Ale wieloznaczno$¢ wyrazenia ,,wierzy¢ w” ujawnia si¢ rowniez w odniesie-
niu do Boga (odniesienie to sugeruje wers 44, zapowiadajac owg wiare — na przy-
szto$¢). Bo tez czy mozna wierzy¢ w istnienie przychylnego ludziom Boga, skoro
istnieja — a wigc je stworzyt — demony zdolne zniszczyé ludzkie zycie? a nawet
jezeli istnieje, czy mozna Mu ufaé, skoro pozwala owym demonom dziata¢? Nie-
jednoznacznos¢ ,,wiary w Boga” podkresla narrator Stroju zwrotem ,,i $lepo w nig
wierzyl”. ,,Wierzy¢ w kogo$ $lepo” to wierzy¢ niezachwianie, bez wzgledu na
rzeczywistos¢, ktorej sig przy takim nastawieniu nie bierze pod uwage i/lub nie
zna. Samo zestawienie Boga i wiary ,,$lepej” jest wigc niezwykle, wrgcz oksymo-
roniczne. Czy Bog moze/musi cokolwiek robié¢ na $lepo — skoro jest wszechwie-
dzacy? 1 wszechmocny? A skoro przej$cia bohaterki wywotuja w Nim az {zy
(w. 39), to dlaczego nie zapobiegt temu, co sig¢ stalo?

Niejednoznacznos¢ czy wrecz dwuznaczno$é postawy i postaci Boga podkre-
$la w Stroju aluzja do fragmentu piosenki mitosne;:

Ty pojdziesz gora, ty pdjdziesz gora,
A ja dolina,

Ty zakwitniesz r6za, ty zakwitniesz roza,
A ja kalina.

Fragment ten nieprzypadkowo méwi o odmiennych drogach bohateréw, cata
piosenka zawiera bowiem opowie$é o nieszczgsliwej 1 niespetnionej mitosci, a per-
spektywe zjednoczenia kochankow daje jedynie wspolny grob*. Czyzby aluzjg
do tej piosenki o nieszczesliwej mitoSci nalezato czytaé jako zapowiedz jej dal-
szego, szczesliwego ciagu: w grobie, $cislej — w zyciu po(za) nim spetni sig to, co
na ziemi okazato si¢ niemozliwe? Jest jednak jaka$ szczegolnie dwuznaczna iro-
nia w fakcie, Ze zwracajac sie z obietnica pozagrobowej sielanki do bohaterki Stroju,
Bog prezentuje si¢ jako kochanek. Czyzby — horribile dictu — Bég miat by¢ za-
$wiatowa, poSmiertng wersja planetnikow?!

Bog w Stroju objawia si¢ w sposob zdecydowanie zbyt niejednoznaczny, aby
nadaé sens tragedii bohaterki ballady. Nie jest nawet po prostu, jak w Zofnierzu,
pociesznym pocieszycielem, jednoznacznie wspot-czujacym z bohaterem w dro-
dze do nieba-nicosci. To tylko — deus ex machina, ktérego pojawienie sig zreszta
niczego nie rozstrzyga, bo poprzestaje On na obietnicach. Ostatecznie zreszta Bog
w Stroju, jak w wielu innych utworach Le$miana, zdaje si¢ bardziej ze swoim
(obiecywanym) niebem przynalezeé¢ do $wiata ziemskiego niz do po$miertne;j
(nie)rzeczywistosci. Jego wszechmoc i wszechwiedza s watpliwe —a Jego stowa
nie sg ostateczne ani w odniesieniu do $wiata przedstawionego, ani w odniesieniu
do opisujacego ten $wiat tekstu. Tekst konczy si¢ obrazem martwej bohaterki,
$cislej — jej niezmienionego stroju w trumnie.

% W zbiorze Kolberga to piesn nr 1, bedaca zreszta doskonatym przykiadem wielowarian-
towosci (rowniez w sensie ,,wykfadni”-interpretacji) tekstow ludowych. Kolberg pod tym numerem
zamieszcza 9 tekstow, powiazanych réznymi motywami stownymi, ale przedstawiajacych w gruncie
rzeczy zupetnie odmienne historie. Np. warianty b i f koficza sig happy end’em: zapowiedzia spel-
nionego zwiazku zakochanych, wariant i — to opowiesé o dziewczynie, ktorej kochanek ozenit sig
z inng, z kolei wariant m to historia dziewczyny, ktérej ukochanego znaleziono ,,Na posrzodku mo-
rza, mieczem przebitego”. Historig nieszcz¢sliwej i niespelnionej mitosci opowiadaja warianty: a, c,
d, e; cytowana strofa znajduje si¢ w wariantach: a, e; cytuj¢ wariant a, opatrzony uwaga: ,,[piesn]
w Mazowszu i Krak[owskiem] powszechnie znana”.
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Jest to nawigzanie do sytuacji poczatkowej, cho¢ oczywiscie nie powrdt do
niej*’. Takie nawiazanie, wyjatkowe w balladach Le$miana, wyst¢puje w balla-
dzie ludowej. Jadwiga Jagietto, konstruujac jej model, stwierdza:

Sytuacja koncowa jest analogiczna do sytuacji inicjalnej. Na sytuacjg tg skiadaja sig wy-
jasnienia stanu rzeczy, jaki wytworzy! si¢ po ukaraniu bohatera, dalej — opinie ogotu w postaci

sadoéw, moraléw, motywacji surowego wyroku lub liryczne lamentacje zatobne %8,

Lesmian w znaczacym stopniu modyfikuje ten model — w ostatnie;j strofie Stroju
nie ma ani ,,moratu”, ani jakiej§ dodatkowej ,,motywacji surowego wyroku”, ani
»lirycznych lamentacji zalobnych”, cho¢ bytyby uzasadnione przy trumnie. Boha-
terka Stroju zostala zdradzona przez porzadek natury, przez ludzi (czyli porzadek
spoteczny — oczywiscie w sensie antropologicznym, a nie historyczno-politycz-
nym) i Boga (porzadek metafizyczny nie daje ani poczucia sensu tragicznych do-
$wiadczen, ani realnego pocieszenia); przywolanie, z ,,drobng” jedynie zmiang
»sadu” na ,trumng”, strofy poczatkowej podkresla, ze tragedia bohaterki niczego
w porzadku §wiata nie narusza, nie ma na niego zadnego wplywu. W tym sensie
tragedia bohaterki Stroju jest catkowicie bez znaczenia.

Na koniec powr6¢my jeszcze do rozwazan Nycza — tym razem z entuzjazmem.
W zakonczeniu swoich uwag o Stroju badacz wysuwa bardzo interesujgca propo-
zycje interpretacyjng wyrazu ,,stroj”. Zwraca uwage, ze stowo to ma konotacje
metapoetyckie — poprzez specyficzne znaczenie tego stowa w odniesieniu do ,,stro-
ju” instrumentu muzycznego (ktéry mozna ,,nastroi¢), co z kolei odsyta do topo-
su gry na instrumencie jako metafory tworczo$ci poetyckiej. W takim ujeciu Stroj
nie tylko opowiada o stroju i jego wiascicielce — sam jest ,,strojem”, sposobem
ujgcia pewnej historii, sposobem nieneutralnym, co Nycz formutuje w stylu post-
modernistycznym za pomoca efektownego kalamburu: stroj-tekst ,,o/d/’krywa” $wiat
(s. 103). Koncept ten szczegodlnie dobrze pasuje do Stroju Lesmiana: tylez ta bal-
lada odkrywa, wyjawia opowiadajac pewna historig, ile ja okrywa, ukrywa za sto-
wami, zawsze jako$ falszujacymi. Utworu Lesmiana nie da si¢ wigc opisaé — co,
chcac nie cheac, ilustruj¢ niniejszym szkicem — bez takich pojeé, jak ,,niejasny”,
»hiejednoznaczny”, ,,wieloznaczny”, bez formulowania catych serii nierozstrzy-
galnych pytan. To, co pewne przy lekturze Stroju, to niejasne (wlasnie!) wyraze-
nie tragedii — bo absurdalny jest §wiat? bo utomny jest jgzyk literatury? bo jedno
1 drugie?

57 Jako powrét do punktu wyjécia traktuje strofg ostatnia Ny ¢ z, odczytujac w Stroju ,.ekwi-
walencjg sadu/trumny”, co staje si¢ przestanka alegorycznej interpretacji tekstu (s. 101).
% Jagietto, op. cit,s. 17.
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