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SPRAWA ZWROTU PONADTRAKTATOWYCH NABYTKOW
AUSTRIACKICH I PRUSKICH PO PIERWSZYM ROZBIORZE

Sejm delegacyjny zawarl we wrzesniu 1773 r. z trzema rozbiorowymi mo-
carstwami traktaty cesyjne, a pézZniej uzupelniajgce je traktaty handlo-
we. Nie ratyfikowal natomiast aktéw rozgraniczenia. Wyniklo to z fiaska
pertraktacji demarkacyjnych wobec dokonania jednorazowo przez Austrig,
a wielokrotnie przez Prusy ekstensji, czyli zagarniecia terenéw poza linie
graniczne przewidziane w traktatach cesyjnych. Ekstensje austriackie
polegaly przede wszystkim na uznaniu Zbrucza, a nie Seretu za figurujg-
ca w traktatach rozbiorowych nieistniejagcg rzeke¢ Podhorce i zagarnieciu
wobec tego terenéw mig¢dzy Seretem a Zbruczem, a ponadto na zajeciu
lezgcego na lewym brzegu Wisty Kazimierza, stanowigcego czesé krakow-
skiej aglomeracji miejskiej. Linia graniczna zaboru pruskiego, umyslnie
niejasno oznaczona zaréwno w ukladzie prusko-rosyjskim z 17 lutego
1772 r., jak i w rozbiorowym traktacie petersburskim z 5 sierpnia 1772 r.,
a takze w traktacie cesyjnym polsko-pruskim z 18 wrzesnia 1773 r., byta
juz trzykrotnie przed zawarciem tego ostatniego traktatu lamana przez
Prusy. Po zawarciu traktatu cesyjnego nastapily dalsze trzy uzurpacje
w 1774 r. w tzw. okregu nadnoteckim, a pézniej jeszcze jedna na prawym
brzegu Wisty nad Drweca!. W trakcie uzurpacji doszto 11 czerwca 1774 r.
pod Kapiela do starcia zbrojnego miedzy wojskiem pruskim a oddzialem
regimentarza wielkopolskiego Jana Aleksandra Kraszewskiego, ktére wy-
wolato duze wrazenie w Polsce jako jedyny przejaw zbrojnego oporu i przy-
nioslo Kraszewskiemu zaréwno konfiskate débr przez Prusy, jak i hojne
wynagrodzenie ze strony sejmu delegacyjnego?. Uzurpacje pruskie wywo-
laly bezskuteczne protesty polskie i uniemozliwily podjecie prac przewi-
dzianej traktatem cesyjnym komisji demarkacyjnej. Rosja natomiast trzy-
mala si¢ Scisle granic traktatowych i nie akceptowata naruszenia ich przez
pozostate mocarstwa rozbiorcze, zwlaszcza przez Austri¢. W liscie do Ma-
rii Teresy z 6 czerwca 1774 r. Katarzyna Il apelowala o wyrzeczenie si¢
rozszerzenia granic do Zbrucza. Maria Teresa w odpowiedzi z 16 lipca

! J. Topolski, Pruskie uzurpacje graniczne w dobie pierwszego rozbioru Polski (1772-
1777), .Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza”, Historia, z. 8, 1968,
s. 58-66.

2 W. Szczygielski, Kraszewski Jan Aleksander, PSB, t. 15, z. 2, Wroctaw 1970, s. 220
221.
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1774 r. twardo bronita tej nacigganej interpretacji®>. Rosyjskie poparcie
nie przynosilo jednak na razie konkretnych korzysci Polsce. Jego ograni-
czong skutecznosé wyraznie okreslal kierownik rosyjskiej polityki zagra-
nicznej Nikita Panin. Przesylajac postowi rosyjskiemu w Warszawie Otto-
nowi Stackelbergowi kopie listéw Katarzyny II do wladcow Austrii i Prus,
pisal: .nous sommes a présent a attente, quel effet elles opéreront, mais
en verité un bon office de cette nature est tout ce que la Pologne a pu
raisonnablement se promettre de nous”. Panin zabronit nawet pokazywa-
nia owych kopii Polakom, gdyz, jak si¢ wyrazil, moglo by to im zawrécié
w glowie i kaza¢ spodziewa¢ si¢ rzeczy, ktore nigdy si¢ nie ziszcza, .car
quelque chose qu’il arrive, nous ne devons ni ne pouvons nous brouiller
avec qui que ce soit pour eux"4. Totez w odpowiedzi na starania przybylego
do Petersburga hetmana w. kor. Franciszka Ksawerego Branickiego dwor
rosyjski, wobec braku pozytywnej reakcji pozostatych dwoch dworéw na
listy Katarzyny II, odméwil swej mediacji i przychylil si¢ do propozycji
owych dworéow zatatwienia sporéw w drodze bezposrednich ich pertrakta-
cji z Polska. Wyrazit przy tym watpliwej szczerosci przekonanie, .que ses
alliés agiront avec justice et équité dans cette négociation”. Polsk¢ zas
namawial usilnie do prowadzenia ze swej strony tych rokowan roztropnie
i pojednawczo, aby moéc jak najpre¢dzej zakoriczy¢ sejm i osiggngc tym
samym ,I’heureuse époque de 'accord de tous ses intéréts avec ses voi-
sins et de I'achevement de toutes ses affaires intérieures”. Oddzialywanie
w tym duchu na Polakéw Panin nakazal Stackelbergowi, w stosunku za$s
do przedstawicieli Austrii i Prus dawal pustoslowne zalecenia, aby kiero-
wali sie¢ ,sprawiedliwoscig, bezstronnoscia i wspaniatomyslnoscig”, a przede
wszystkim, co brzmiato juz konkretniej — zasada réwnosci nabytkow®.
Nb. ta wiasnie zasada byla podstawowym argumentem kroéla pruskiego,
ktérym uzasadnial swoje ekstensje. W dolaczonym do depeszy prywat-
nym liscie (.lettre particuliére”) do Stackelberga Panin wyrazatl przekona-
nie, ze pertraktacje Polski z Austrig i Prusami nie dadzg zadnych rezulta-
tow. Stackelberg winien wi¢c wplywaé jedynie na to, aby Rzeczpospolita
nie wystapila z jakims$ .mocnym i gwaltownym" protestem. Miatl tez stara¢
sie nakloni¢ po cichu kréla pruskiego (co on Panin robi ze swej strony) do

3 SIRIO. t. 135, Sankt Peterburg 1911, s. 118-121.

4 Panin do Stackelberga 26 VII 1774, ibidem, s 152-153; niewatpliwie prusofilizm Panina
byt czynnikiem hamujacym propolskie stanowisko dworu petersburskiego w sprawie eks-
tensji. Przypisywal on win¢ lamania traktatow glownie Austrii, jakkolwiek dokonala ona
tego, w przeciwieristwie do Prus, raz jeden. ,J'ai eu l'assurance la plus positive du roi de
Prusse — pisat do Stackelberga 26 IV 1774 r. — de se renfermer dans les conventions dés
que les Autrichiens en feraient autant — — Dans tout ce que fait le roi de Prusse aujourd’hui,
croyez qu'il n'a d'autre but que de tenir en bride les Autrichiens et de vaincre leur opiniatre-
té", Ibidem, s. 98. Totez z pogardliwg dezaprobatg odniés! sie do antypruskich wystgpien
hetmana Franciszka Ksawerego Branickiego, twierdzac, ze chodzi mu o popsucie zgody
trzech mocarstw rozbiorczych. .Je me flatte — zapewniat Stackelberga — que je dissiperai
ces illusions et que je fixerai le comte Branicki a ce qui sera raisonnable et je ferai marcher
d'un pas égal les plaintes de la République vers les deux cours qui ont porté I'extension de
leurs limites au dela des traités et conventions”. Panin do Stackelberga 26 V 1774, ibidem,
s. 116.

5 Panin do Stackelberga 10 IX 1774 i zataczona do tej depeszy kopia noty zawierajacej odpo-
wiedz Branickiemu, ibidem, s. 197-200.
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wydania deklaracji, ze wyrzeknie si¢ swoich ekstens;ji, jesli zrobi to Au-
stria. Panin zaznaczatl jednak, ze w wypadku, gdy Austria i Prusy be¢da
zgdaly od Polski uznania ekstencji, Rosja nie bedzie zagniewana polska
odmowa, a Stackelberg ma si¢ tylko postaraé¢, aby jej forma .ne puisse
blesser et irriter las deux cours”. Stackelberg mial przy tym postepowac
na tyle ostroznie, aby nie spotkaé si¢ z zarzutem, iz Rosja naklania Polske
do oporu. Powinien tez starac si¢ o to, aby impas w sprawie rozgraniczen
nie przeszkadzal zalatwieniu innych spraw na sejmie. Doradza¢ wi¢c miat,
aby sprawe te odlaczy¢ od pozostalych, wskazujac, ze tatwiej jg bedzie
przeprowadzié¢, gdy wszystkie inne doprowadzone beda do konca®.
Natomiast Fryderyk II liczyt w pewnym momencie na to, Ze wlasnie te
inne sprawy przyspieszg korzystne dlan zalatwienie rozgraniczenia z Pol-
ska. Mial mianowicie cicha nadziej¢, ze op6r Polakéw przy regulacji spra-
wy dysydenckiej zirytuje Rosje i ze Panin zdecyduje sie na wywarcie na
nich silnego nacisku, a przy tej okazji i w kwestii demarkacji pruskiej,
aby zakonczy¢ sejm?. Te nadzieje okazaly sie mylne i Fryderyk II doszed?
do wniosku, ze kwestia ta przeciggnie si¢ do wiosny. Zadowolony byl jed-
nak z zyczliwej postawy Panina, ktéry zapewnil go, ze pruskie ponadtrak-
tatowe nabytki nie zostang pomniejszone, jesli Austria zachowa swoje8.
Decyzj¢ o odebraniu Delegacji sejmowej sprawy zawarcia ukladéw
delimitacyjnych i powierzeniu jej majgcej powstaé¢ Radzie Nieustajgcej
mocarstwa rozbiorcze podjely na poczatku 1775 r. Inicjatywa wyszta od
Rosji, ktorej zalezalo przede wszystkim na zatwierdzeniu przez sejm no-
wego ustroju Rzeczypospolitej i ktéra obawiala sig, ze protesty przeciw
ekstensjom moga zaklocié final obrad sejmowych i prowadzi¢ do préb oba-
lenia calego dzieta Delegacji, w tym réwniez traktatéw cesyjnych. Stackel-
berg chcial poczatkowo wstrzymac si¢ z zakonczeniem sejmu az do zawar-
cia uktadéw demarkacyjnych, Panin jednak przekonat go, ze nie byloby to
korzystne, gdyz przy istnieniu sejmu i konfederacji Polacy sklonni beda
do krokow gwaltownych®. W drugiej potowie stycznia 1775 r. Panin osta-
tecznie zlecil Stackelbergowi koriczenie sejmu bez czekania na zalatwie-
nie demarkacji, przy czym posel mial si¢ stara¢ uspokaja¢ w Polsce wro-
gie nastroje wobec Austrii i Prus, ,afin qui ce soit un procés en suspens et
non une guerre declarée qui reste entre elles et la République”!®. Panin

6 Ibidem, s. 201-203.

7 Fryderyk Il do posta pruskiego w Petersburgu Victora Friedricha Solmsa 29 XI 1774,
Politische Correspondenz Friedrichs des Grossen (cyt. dalej PC), t. 36, Berlin 19186, s. 180;
toz Fryderyk Il do posta pruskiego w Warszawie Gedeona Benoit 7 XII 1774, ibidem, s. 194;
nieco p6zniej, gdy rzekomo doszto do nieporozumien mi¢dzy rosyjskimi a polskimi komi-
sarzami przy przeprowadzaniu demarkacji, krol pruski z gory sie cieszyl, ze moze to roz-
gniewac¢ Rosje¢ .et I'engager a s’expliquer ouvertement en faveur des extensions, pour que
chacune des puissances copartageantes de la Pologne garde ce dont elle a pris possession”.
Fryderyk Il do Benoit 11 1775, ibidem, s. 243.

8 Fryderyk II do Solmsa 13 XII 1774, ibidem, s. 213-214.
9 Panin do Stackelberga 22 XII 1774, SIRIO, t. 135, s. 290-291.

10 Panin do Stackelberga 1811775, ibidem, s. 325-326; wczesniej sprawe przekazania ukla-
déw demarkacyjnych majgcej powstaé¢ Radzie Nieustajacej Stackelberg uzgodnit z postami
Austrii i Prus w Warszawie. Solms do Fryderyka Il 101 1775, PC, t. 36, s. 286.
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zapewnial przy tym Prusy, ze takie wyjsScie bedzie oznaczalo wstrzymanie
sie Rosji od mieszania si¢ w sprawy demarkacji, odkltadanego do bezpo-
$redniego porozumienia sie stron w blizej nieokreslonej przysztosci'!.

Posluszna jak zwykle wobec Rosji Delegacja sejmowa zgodzila si¢ na
proponowane przez nia rozwigzanie. Konstytucjg Bezpieczeristwo gra-
nic Rzeczypospolitej'? sejm przekazal Radzie Nieustajacej dalsze pro-
wadzenie ukladéw, pod warunkiem trzymania si¢ ,sensum literalem trak-
tatu” i przestrzegania ,calosci granic naszych”. Polecil tez zamieszczenie
+in volumen praw na terazniejszym sejmie ustanowionych” noty, jaka
w dniu 5 kwietnia 1775 r. czterej kanclerze podali postom trzech dworéow
rozbiorczych!3. Nota stwierdzatla, ze ,komisarze graniczni polscy stusznie
sprzeciwili sie¢ propozycjom, ktére im byly dotychczas czynione przez de-
markatoréw austriackich i pruskich” i iz sejm uwaza, ,ze te propozycje sa
przeciwne tenorowi traktatéw i prawom w nich uznanym i zagwarantowa-
nym Rzeczypospolitej, ktéra admittere nie moze zadnego ustgpienia dal-
szego nad przepis wyrazéw i literalnych traktatoéw in septembri 1773 uczy-
nionych”. W nocie wyrazono tez przekonanie, iz sytuacja dojrzala do
przewidzianej w traktatach cesyjnych (w artykule X traktatu z Austrig
i w artykule XIII traktatu z Prusami) w wypadku niemoznosci porozumie-
nia si¢ w dwustronnych rokowaniach delimitacyjnych, mediacji dwéch
pozostatych mocarstw rozbiorczych. OdpowiedZz postéow trzech dworow
z 6 kwietnia'* uznawala casus mediacji za nieaktualny, wzywata do jak
najrychlejszego zakornczenia ukladéw delimitacyjnych zgodnie z zapew-
nieniem w akcie limity sejmu z 18 maja 1773 r., ktérego to aktu ,naj-
mniejszy uszczerbek” trzy mocarstwa uznalyby .za wypowiedzenie woj-
ny”. Mimo tej pogrézki postowie wyrazili zgod¢ na powierzenie Radzie
Nieustajgcej .zakonczenia interesé6w rozgraniczenia”.

Skoro tylko skonczyt si¢ sejm, Fryderyk II, nie dbajac o stosunek do
siebie Polakéw i czujac si¢ pewnie w swoich ponadtraktatowych nabyt-
kach, patentem z 28 kwietnia 1775 r. nakazatl ich mieszkaricom zlozenie
przysiegi poddanczej 22 maja 1775 r. w Inowroctawiu. Spotkalo si¢ to
z protestem Polski. Stanistaw August wydal uniwersal wzywajacy dc nie-
skladania przysiegi, ale wskutek grézb pruskich tylko nieliczni zas:oso-
wali sie do tego apelu. Spadly na nich, w tym m.in. na marszatka ady
Nieustajgcej Augusta Sulkowskiego, pruskie represje!S. Polska zwrdcilta
si¢ tez z prosbg o mediacje do Rosji i Austrii'®. Katarzyna Il wobec Penina

11 Solms do Fryderyka II 24 1 1775, ibidem, s. 321.
12 VL, t. 8, Petersburg 1860, s. 83.

13 Ibidem, s. 83-84.

14 Ibidem, s. 84-85.

15 J. Topolski, op. cit., s. 67-68; M. Bar, Westpreussen unter Friedrich dem Gressen,
Leipzig 1901, t. 1, s. 62-65, t. 2, s. 277-285.

16 Nota kanclerza wielkiego koronnego biskupa Andrzeja Mlodziejowskiego jako p-ezesa
Departamentu Intereséw Cudzoziemskich Rady Nieustajacej do Stackelberga z 13 V1775,
AGAD, tzw. Archiwum Krolestwa Polskiego (cyt. dalej AKP) 23; analogiczna nota Mpdzie-
jowskiego z tejze daty do posta austriackiego Karla Reviczky'ego, AKP 34a.
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wyrazitla swa dezaprobate dla postepowania Prus!’. Stad wiec Panin
w rozmowie z Victorem Friedrichem Solmsem wyrazal zyczenie, aby z hol-
dem poczekaé az do zakonczenia demarkacji'®. Polskiemu chargé d’affaires
w Petersburgu Augustynowi Debolemu, ktéry zapowiedzial zlozenie pros-
by o mediacj¢, zast¢pujacy Panina wicekanclerz Ivan Ostermann odpo-
wiedzial prywatnie (.en mon particulier”), ze Katarzyna II twardo sprzeci-
wia si¢ lamaniu traktatéw przez Austri¢ i Prusy i Ze wobec tego nakazany
hotd nie przekresla praw polskich do zagarnig¢tych ponad traktat terenéw.
~vVous manderez — cytowal stlowa Ostermanna Deboli — qu'on doit se
réposer chez vous sur la fermeté de I'Impératrice qui est toujours fidelle
a ses engagements”!®. W rzeczywistosci rosyjska reakcja na hotd inowro-
clawski byla slaba i nie odniosia zadnego skutku. Stackelberg, nie majgc
jeszcze zadnych wskazéwek z Petersburga, rozmawiat z rezydentem pru-
skim w Warszawie Gedeonem Benoit, ttumaczgc mu niewlasciwosé zada-
nia holdu, na co ten oswiadczyl, ze w swej odpowiedzi na protest Rady
Nieustajgcej powolal si¢ na to, Ze Austria juz dawno zarzadzila ztozenie
przysi¢gi poddanczej w swoich ekstensjach. Wobec spodziewanego zwr6-
cenia si¢ Rady Nieustajacej o mediacje rosyjsko-austriackg Stackelberg
w porozumieniu z posiem austriackim Karlem Reviczky'm (ale i z Benoit)
udzielil odpowiedzi, jak to okreslil, ,paliatywnych”, a gtéwna jego troska
byto uspokojenie podnieconych nastrojow, zwlaszcza wsréd Wielkopolan,
ktorzy obawiali si¢, ze niejasne sformulowania patentu o hotdzie moga
dotyczy¢ szerszych terenéw ich prowingji. Stackelberg usilnie prosit o udzie-
lenie mu instrukcji, jak ma w catej tej sprawie postepowac?°. Ponowng
don not¢ zawierajaca protest przeciw hotdowi w Inowroclawiu i prosbe
o mediacj¢ wystosowal kanclerz Andrzej Miodziejowski 31 maja 1775 r.
Odpowiedz Stackelberga z 9 czerwca 1775 r. ograniczyla si¢ do stwierdze-
nia, ze przekazal tresé¢ noty polskiej swemu dworowi?!. Jeszcze wiekszg
obojetnos¢ w sprawie holdu inowroctawskiego okazala Austria. Kanclerz
Wenzel Kaunitz zbywal niczym prébujacego interweniowacé rezydenta pol-
skiego Barnabg Zawisze?2. Pézniej zas posel austriacki w Berlinie Gott-
fried van Swieten komunikowal ministrowi Karlowi Finckensteinowi wy-
mijajacg odpowiedZ swego dworu na polska prosbe o mediacje w sprawie

17 Katarzyna II do Panina 3 VI 1775, SIRIO, t. 135, s. 383-384; stanowisko imperatorowej
musialo by¢ dos¢ szeroko znane, skoro poset francuski w Rosji Frangois Durand informowat
onim 8 czerwca 1775 r. francuskiego ministra spraw zagranicznych Charles'a Vergennes'a.
Archives des Affaires Etrangéres w Paryzu (cyt. dalej AE), Russie, Correspondance 98.

18 pC, t. 37, Berlin 1918, s. 82; wedtug austriackiego chargé d'affaires w Petersburgu Panin
miat uczyni Solmsowi najmocniejsze przedtozenia (.die nachdrucklichsten Vorstellungen”),
aby Fryderyk Il wstrzymat si¢ z rozkazem hotdu. Emanuel Seddeler do kanclerza Wenzla
Kaunitza 15 VI 1775, SIRIO, t. 125, Sankt Peterburg 1906, s. 442.

19 Deboli do Jacka Ogrodzkiego 5 VI 1775, AKP 61.

20 Stackelberg do Panina 12 V 1775, Arhiv vnesnej politiki Rossijskoj Imperii (cyt. dalej
AVPRI), fond 79, opis’ 6, nr 1069. Wszystkie odpisy z tego archiwum zawdzi¢czam uczynno-
Sci prof. Zofii Zielinskiej.

21 AKP 23; analogiczna nota Mlodziejowskiego do posta austriackiego Reviczky'ego z tejze
daty, AKP 34a.

22 Zawisza do Ogrodzkiego 24 i 31 V 1775, AKP 111.
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hotdu inowroctawskiego jako dowdéd doskonalego porozumienia (.parfait
concert”} mi¢gdzy obu mocarstwami?23.

Porozumienie takie rzeczywiscie na odcinku spraw polskich w prak-
tyce istnialo. W nowej sytuacji po zakonczeniu sejmu i zleceniu prowadze-
nia dalszych pertraktacji Radzie Nieustajacej Austria wyrazata poglad, ze
posiadanie terenéw spornych jest niepewne (.précaire”), a ograniczone
uprawnienia Rady Nieustajgcej i trwale trzymanie si¢ Polski literalnego
brzmienia traktatéw nie stwarzaja perspektyw na porozumienie si¢ z nimi.
Zwrocila si¢ wiec do Fryderyka II, aby przedstawit swg opinig¢, jak nalezy
solidarnie postgpowac¢ w tej sytuacji. Z takim przedlozeniem wystapit wo-
bec ministra Finckensteina van Swieten. Opinia Finckensteina, bedgca
echem pogladéw jego wtadcy, brzmiata: ,Si I'on ne pouvait convenir de
rien, comme cela était assez vraisemblable, les deux cours auraient tou-
jours l'avantage de rester en possession des districts contestés et pour-
raient attendre assez tranquillement qu’il se présenta quelqu’occasion plus
favorable pour obtenir le consentement de la République™?4. Finckenstei-
nowi za$ Fryderyk II ttumaczyl, ze liczy na to, iz Polacy przez swoj duch
lekkomysIny, nierozwazny i porywczy najprawdopodobniej narazg sie czyms
Rosji, wskutek czego bedzie ona sklonna péjsé na r¢ke Prusom w spra-
wach demarkacji. .Vous garderez toutefois cette réflexion pour vous seul —
zastrzegal si¢ przed Finckensteinem — et n’en sonnerez pas le mot vis-a-vis
du baron de Swieten, de peur qu'elle ne parvienne a la connaissance de la
Russie et que celle-ci n'en prenne occasion de se préter aux insinuations
polonaises et d'épouser leurs intéréts™?°,

W 1775 r. przesuniecia pruskiego kordonu granicznego w zasadzie
nie mialy juz miejsca, ale ich wspomnienie tworzylo nerwowg atmosfere,
w ktorej rodzily sie pogloski o nowych uzurpacjach. 25 kwietnia 1775 r.
komisarz krolewski w Gdansku Aleksy Husarzewski powtarzatl zastyszana
wiadomos$é, ze trzy pulki pruskie szykuja si¢ do wejscia do Wielkopol-
ski?®. W korespondencji z Warszawy z 31 maja 1775 r. ,Gazette de Co-
logne” pisata o zablokowaniu przez Prusakéw niektérych miast wielkopol-
skich, takich jak Kalisz, Gniezno, Wschowa, zaznaczajgc jednak, ze wies¢
o tym nie potwierdzita si¢?’. W czerwcu jakies wiadomosci o nowych pru-
skich zaborach (ale wraz z opinig, Ze Rosja im si¢ sprzeciwi) dotarly do
uszu Zawiszy, rezydenta polskiego w Wiedniu?8. Jacek Ogrodzki slyszat
zas o zamiarach pruskich zagarniecia Zmudzi?®. Nieco pozniej twierdzit
on, ze o zamiarach takich méwi si¢ od dawna, lecz ze niewatpliwie Rosja

23 Finckenstein do Fryderyka II 16 VI 1775, PC. t. 37, s. 77-78.
24 Finckenstein do Fryderyka Il 30 IV 1775, ibidem, s. 5.

25 Fryderyk Il do Finckensteina 1 V 1775, ibidem, s. 6.

26 Rkp. BC 705.

27 _Gazette de Cologne”, nr 48 z 16 VI 1775.

28 Zawisza do Ogrodzkiego 7 VI 1775, AKP 111.

29 Ogrodzki do Zawiszy 14 V1 1775, AKP 111.
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na to by nie pozwolita®®. O statych obawach przed nowymi roszczeniami
pruskimi pisal do ksiecia Ksawerego saskiego jego warszawski korespon-
dent3!. W sierpniu pojawita sie wiadomos¢, ze Prusacy pod pozorem zara-
zy przywleczonej z Motdawii majg obja¢ kordonem sanitarnym Wielkopol-
ske. Wiadomos¢ te traktowano na tyle serio, ze Ogrodzki nie tylko pisatl
o niej do rezydenta w Berlinie Bernarda Zabtockiego3? i Zawiszy w Wied-
niu®3, ale polecit Debolemu alarmowa¢é nig ministerium rosyjskie34. Debo-
li zwrocit sie¢ z tym do wicekanclerza Ostermanna, ten jednak czekal na
potwierdzenie ze strony Stackelberga®®. Ambasador na prosbe Stanista-
wa Augusta doniost swemu dworowi o pogloskach na temat nowych eks-
tensji pruskich w Wielkopolsce, sam jednak okreslal te wiesci jako mato
prawdopodobne?®. Poset pruski w Petersburgu Solms zaprzeczyt, by Pru-
sy zamierzaly ustanawia¢ kordon sanitarny3’. Deboli musiat przyznag, ze
jego przedlozenia nie zyskaly wiary38. Reakcja krola pruskiego na donie-
sienia Solmsa, ze wiesci owe dotarly do Petersburga, bylo polecenie wyda-
ne rezydentowi pruskiemu w Warszawie, aby kategorycznie zapewnit
Stackelberga o nieprawdzie zamiaréw nowych ekstensji w Wielkopolsce3®.
Opinia publiczna taczyla obawy przed nowa agresja pruska ze spodziewa-
nym wyjsciem wojsk rosyjskich z Polski*. Stackelberg, ktory byt zdecydo-
wanym zwolennikiem pozostania tych wojsk, powotywal sie w depeszy do
Panina na opini¢ marszatka Wladystawa Gurowskiego i kilku innych se-
natoréw wielkopolskich, iz po wycofaniu si¢ Rosjan, do Wielkopolski wej-
da wojska pruskie*!.

Przekonanie, ze Prusy daza do nast¢pnego czy wrecz ostatecznego
rozbioru Polski, bylo rozpowszechnione we francuskich kotach dyploma-
tycznych. U schylku sejmu rozbiorowego wyrazatl je francuski chargé

30 Ogrodzki do rezydenta polskiego w Berlinie Bernarda Zablockiego 26 VII 1775, rkp. BPAU-
PANKTr. 1656.

31 Jean Alexandre Bonneau do ksiecia Ksawerego saskiego 5 VIII 1775, rkp. Biblioteki Pol-
skiej w Paryzu 70; w tym samym czasie rezydent saski w Warszawie donosit, ze .niektorzy
senatorowie” obawiajg si¢ nowego rozbioru, do ktérego daza Prusy i Austria. August Franz
Essen do ministra Karla Sackena 26 VII 1775, Staatsarchiv Dresden, loc. 3566.

32 Ogrodzki do Zabtockiego 9 VIII 1775, AKP 104.

33 Ogrodzki do Zawiszy 23 VIII 1775, AKP 111.

34 Ogrodzki do Debolego 21 VIII 1775, AKP 70.

35 Ostermann do Stackelberga 14 IX 1775, SIRIO, t. 135, s. 461.

36 Stackelberg do Panina 23 VIII 1775, AVPRY, f. 79, op. 6. nr 1070.

37 Solms do Fryderyka Il 21 IX 1775, Deutsches Zentral Archiv, Preussischer Kulturbesitz,
Geheimes Cabinet (cyt. dalej DZA), Rep. 96, Fach 58G.

38 Deboli do Ogrodzkiego 11 IX i 5 X 1775, AKP 61. W aneksie do tej ostatniej depeszy
przeznaczonym wytacznie dla kréla Deboli informowat o swej rozmowie z Ostermannem,
ktéry na podstawie doniesienn Stackelberga i wyjasnienn Solmsa zapewnit go o falszywosci
polskich obaw.

39 Fryderyk II do Benoit 17 X 1775, PC, t. 37, s. 253.

40 Jan Nepomucen Checki do instygatora litewskiego Adama Chmary 25 IX 1775, rkp. BJ
6666; wczesniej wyrazit podobne mniemanie Husarzewski w licie do Ogrodzkiego 16 V 1775,
rkp. BC 705.

41 Stackelberg do Panina 27 IX 1775, AVPRI, f. 79, op. 6, nr 1070.
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d’affaires w Berlinie J. Gaussen, twierdzac, ze Prusy dziala¢ tu beda reka
w reke z Austrig#?. Poset w Petersburgu Frangois Durand przypuszczat, ze
mys$l nowego rozbioru podsuwa wybierajacy si¢ do Berlina Adam Ponin-
ski*3. Francuski dyplomata byt zreszta przekonany, iz pragnieniem Fry-
deryka II jest catkowity rozbidr Polski*t. Podobnego zdania byt sam mini-
ster Charles Gravier de Vergennes#S.

Cho¢ Austria nie dokonywala tak jak Prusy kolejnych rozszerzen swych
granic kosztem Polski, byla o to podejrzewana. Podejrzenia takie zywil i dwoér
petersburski, ktory bardziej ztym okiem patrzyl na ekstensje austriackie
niz na pruskie, zwlaszcza po dokonanej w 1774 r. aneksji Bukowiny*é;
przy czym Austri¢ podejrzewano o che¢é zagarnigcia réwniez Chocimia
i Kamierica Podolskiego*’. Katarzyna II, polecajgc feldmarszatkowi Petrowi
Rumancevowi niewpuszczenie do Chocimia Austriakéw i oddanie go Tur-
kom, przestrzegala go przed zamiarem opanowania Kamierica Podolskiego
przez tychze Austriakéw. Imperatorowa wskazywata, Ze Kamieniec lezy o0 250
wiorst od granicy rosyjskiej, i przypominala, Ze rozbiorowa konwencja pe-
tersburska oparta byla na zasadzie, ze Polska pozostanie obszernym tere-
nem rozdzielajacym trzy mocarstwa i ze ona, Katarzyna II, od zasady tej
nie odstgpi*®. Przypuszczenia o dgzeniu Austrii do powickszenia swego

42 Gaussen do Duranda 4 IV 1775, AE, Russie, Correspondance 98.
43 Durand do Vergennes'a 13 VII 1775, ibidem.

44 Durand do Vergennes'a 17 VII 1775, ibidem; ambasador francuski w Wiedniu Louis
Breteuil w rozmowie z rezydentem Zawisza przewidywat nowy rozbiér Polski z pozostawieniem
matego ksi¢gstwa pod berlem Stanistawa Augusta. Zawisza do Ogrodzkiego 4 X 1775,
AKP 111.

45 Vergennes do Breteuil'a 8 X 1775, AE, Autriche, Correspondance 328; ten pesymistyczny
poglad Vergennes zachowywal i w nast¢pnych latach. J. Feldman, Na przetomie stosun-
kéw polsko-francuskich 1774-1787. Vergennes wobec Polski, Krakow 1935, s. 45-48.

46 V. Ciobanu, Pierwszy rozbiér i aneksja pétnocnej Motdawii przez Austrie, Sob6tka
38, 1983, nr 4, s. 542-544; dwér petersburski naktaniat Turcj¢ do oporu i liczyl, ze i Prusy
sprzeciwig si¢ aneksjom jej terytoriow, ale Fryderyk Il uchylit taka mozliwosé. Krol pruski
przestrzegal, Ze Austria bedzie nieust¢pliwa co do swych aneksji polskich i motdawskich i ze
zmuszanie jej groziloby wojng. Z irytacja dochodzit do wniosku, ze Rosja zaklada takg moz-
liwos¢ i ze liczy przy tym na udziat Polski. .Pardieu — wykrzykiwal w liScie do Solmsa
21 czerwca 1774 r. — qu'on se désiste de cette idée de vouloir avec I'aide des Polonois faire
la guerre a la maison d'Autriche, ce seroit renverser tout I'édifice qu'on a jusqu'ici elevé avec
tant de peine”. W kilka dni pdzniej deklarowal w liscie do tegoz Solmsa: .je n'écarterois
jamais du systéme que nous devrions suivre, qui est celui de maintenir I'union entre les
trois puissances”. Tlumaczyl, ze Turcy nie sg zdolni do wojny, .et pour moi — pisat do
Solmsa 1 listopada 1774 r. — je ne suis pas d’humeur de me battre ni pour les Turcs ni pour
les Polonois™. A. Beer, Friedrich I und van Swieten, Leipzig 1874, s. 43-46; H. Uebersber-
ger, Russlands Orientpolitik, t. 1, Stuttgart 1913, s. 341-342.

47 O zamiarze zajecia Kamienca ostrzegal dwor berlinski. Fryderyk II do Solmsa 10 XII
1774, PC, t. 36, s. 204.

48 Katarzyna Il do Rumanceva b.d.d. I 1775, SIRIO, t. 27, Sankt Peterburg 1880, s. 29;
w rozmowie z Solmsem Panin przypominal, .que I'intention de nos deux cours, en convenant
du partage de la Pologne, n’avoit pas été de travailler a enrichir la maison d’Autriche, comme
il arriverait, si elle conservait tout ce qu'elle prétend conquérir en Pologne et en Moldavie et
qu'elle du s'appoprier encore Kamieniec”. Solms do Fryderyka Il 27 XII 1774, PC, t. 36,
s. 269; przekonanie dworu petersburskiego, ze Austria chce zagarng¢ Kamieniec, utrzymy-
wato sie dtugo. Donosit o tym Vergennes'owi Durand 29 maja 1775 r. AE, Russie, Corespon-
dance 98; o zakusach austriackich na Kamieniec donoszono z Jass do Konstantynopola,
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zaboru wynikaly z zaobserwowanej jej zachtannosci od poczatkéw dzieta
rozbioru, ktérg wedtug powszechnej opinii odznaczat sie zwlaszcza Jozef 114°.
.11 n'y a que trop lieu de craindre que I'empereur ne se guide d’aprés la soif
extréme qu’il a pour les agrandissemens” — stwierdzal Vergennes®°. Po-
dobnie jak francuski ambasador w Wiedniu Louis Auguste de Breteuil,
Vergennes byl przekonany, ze w razie dalszych ekstensji pruskich Austria
dokona ich ze swej strony, kierujgc si¢ zasadg réwnosci zaboréw. Obawiat
si¢ nawet, ze Jozef I, podobnie jak Fryderyk II, sklonny jest podjgé plan,
rzekomo podsuwany przez Poniriskiego, calkowitego rozbioru Polski®!. Tak
samo widzial sytuacje Juigné, ktéry 20 sierpnia 1775 r. pisal do Vergennes'a:
»La cour de Vienne paroit plus occupée de I'agrandissement de son empire
que d’empécher celui des Etats du roi de Prusse au moyen de quoi ces
deux puissances ne prennent aucune détermination absolue sur les limi-
tes de leurs territoires qu'elles cherchent a reculer le plus, qu'il leur est
possible. Quelques Polonois méme craignent un envahissement total”52,
Pare miesi¢cy wczesniej Stackelberg straszyl taka perspektywa Stanista-
wa Augusta, gdy ten dopominal si¢ o przyobiecane wyjscie wojsk rosyj-
skich z Polski. .Tout bon Polonois — twierdzit ambasador — ne doit pas
désirer évacuer Cracovie et Posen au moment que les Autrichiens et les
Prussiens ont si grande envie d'y étre”s3,

W Polsce wiedziano o terytorialnych apetytach austriackich, a nawet
wyobrazano je sobie przesadnie. W koricowej fazie sejmu, wskutek pogro-
zek posléw trzech mocarstw rozbiorczych wobec préb niezatwierdzenia
przez sejm uchwat Delegacji®*, rozeszly si¢ pogloski o wkroczeniu wojsk
austriackich z zamiarem zajecia Krakowa i Lublina®®. W zwigzku z tym

o czym informowat Gabinet Krolewski tamtejszy polski agent Zygmunt Everhardt. Szef Ga-
binetu Ogrodzki uwazat wiadomos$¢ t¢ za prawdopodobng, ale sadzil, iz obecnie jest to nie-
aktualne. Ogrodzki do Everhardta 19 IV 1775, AGAD, Zbiér Popieléw (cyt. dalej ZP) 1; jesz-
cze pod koniec 1775 r. posel francuski w Rosji markiz de Juigné przekonany by1, ze Austria
chce rozciggnaé swe granice az do Dniestru i dlatego tego nie jest przeciwna ekstensjom
pruskim w Polsce. Juigné do Duranda 20 XI 1775, AE, Russie, Correspondance 98.

49 Wicekanclerz rosyjski Aleksandr Golicyn tak go charakteryzowat: Il paroit méme que le
jeune monarque ne met point de bornes a son agrandissement et que quand il sera maitre
de ses Etats, il pourra bien tailler de la besogne a ses voisins”™. A. Golicyn do posta rosyj-
skiego w Wiedniu Dmitrija Golicyna, SIRIO, t. 135, s. 246; o postawie J6zefa II, A. Arneth,
Geschichte Maria Theresias, t. 8, Wien 1877, s. 507-508.

50 Vergennes do Breteuil'a 18 VIII 1775, AE, Autriche, Correspondance 328.

51 Breteuil do Vergennes'a 6 X 1775, ibidem; o rozbiorowych propozycjach Poniniskiego sty-
szal w Moskwie Durand i donosit o tym Vergennes'owi 13 lipca 1775 r., AE, Russie, Corre-
spondance 98.

52 Ibidem.

53 Entretiens du roi avec m. de Stackelberg” (cyt. dalej Entretiens) 5 V 1775, rkp. BPAU-
PANKr. 1649.

54 O tych pogrdzkach rozpuszczanych dla zmigkczenia oporu Polakéw raportowat Reviczky
1 kwietnia 1775 r., Haus~ Hof- und Staatsarchiv w Wiedniu (cyt. dalej HHSA), Staatskanz-
lei, Polen II 39.

55 Ogrodzki do Everhardta 19 IV 1775, zob. wyzej przyp. 48; komisarz krolewski w Gdarisku
Husarzewski styszat o ruchach wojsk austriackich i obawiat sie, ze wkroczg one do Polski.
Juz zresztgq pare¢ miesi¢cy wezesniej przestraszony byl pogtoskami o zajgciu przez Austriakéw
Krakowa i Sandomierza. Husarzewski do Ogrodzkiego 21 II'i 18 IV 1775, rkp. BC 705;
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rezydent Zawisza interpelowat przewodniczgcego Nadwornej Rady Wojen-
nej feldmarszatka Andreasa Hadika i uzyskal od niego zaprzeczenie5.
W kilka tygodni pézniej Zawisza przekazal zaslyszang opini¢, ze choc nie
mozna mieé¢ nadziei na zwrot ponadtraktatowych nabytkéw, to jedrak
+Austria cale szczerze i istotnie nie chce rozszerza¢ zaboréw swoich
w Polsce™’. Niemniej tenze rezydent przypominat 28 czerwca 1775 r., iz
na dworze cesarskim ,jest mysl dawna, ze kawal za Wislg i reszta woje-
wodztwa krakowskiego i sandomierskiego, tudziez Kamieniec Podolski
bylyby im przydatne dla zaokraglenia sie"8. Polski chargé d’affaires w Pe-
tersburgu Deboli podejrzewal, ze Austriacy upierajg si¢ przy przywlasz-
czonym terenie mi¢dzy Seretem a Zbruczem, azeby by¢ w poblizu Ka-
mienca Podolskiego i pewnego dnia zaja¢ niespodziewanie t¢ fortecesS.
Stanislaw August przestrzegal, ze Austria i Prusy mogg wykorzystac¢ jako
pretekst do ,dalszego zaboru krajow naszych” protesty przeciw uchwalom
sejmu delegacyjnego (w konkretnym wypadku krélowi chodzilo o przy-
gotowanie w wojewddztwach potudniowo-wschodnich manifestu przeciw
nowym podatkom), uznajgc protesty te za tamanie zawartych z nimi
traktatow®®. Pogloski o aneksyjnych poczynaniach Austrii krazyly na pro-
wingji i przez nast¢pne miesigce. Anna Jabtonowska 30 lipca 1775 r. prze-
stata Karolowi Radziwillowi jako pewna wiadomosé, ze ,Austriacy pod Ka-
mieniec postepuja™®!, a niezmordowany szerzyciel plotek Dominik Cetner
jeszcze 1 stycznia 1776 r. alarmowal Jerzego Mniszcha, ze ,Austriacy za-
garniajg Wolyn"62,

W grudniu 1774 r. nastapilo, wskutek calkowitej rozbieznosci stano-
wisk, zerwanie komisji granicznej polsko—austriackiej®3, a nieco weczesniej

Checki donosit Chmarze 24 kwietnia 1775 r., .jakoby cesarskie wojska wojewé6dztwo lubel-
skie cale zabraly™, a w trzy tygodnie pdzniej (15 V) pisal, ze za przyktadem pruskim .Austria
pot Wisty zabraé¢ odzywa sig”, rkp. BJ 6666; tego rodzaju wiesci docieraty do prasy eurcpe;j-
skiej. .Gazette de Cologne™ w numerze 34 z 28 kwietnia 1775 r. podata w korespondencji
z Warszawy z 12 kwietnia, Ze trzy pulki austriackie wkroczyly do wojewédztwa sandomier-
skiego. W numerze 36 z 5 maja 1775 r. taz gazeta w korespondencji z Warszawy z 19 kwiet-
nia twierdzita, ze wprawdzie wojska austriackie nie weszly jeszcze do wojewédztw sando-
mierskiego i krakowskiego, to jednak wszystkie listy z obu tych wojewédztw donoszg, .que
les troupes ont ordre de s’y rendre et que l'ont fait les préparatifs pour les y recevoir”.
Podobne doniesienia zawierala tez korespondencja z Polski z 5 kwietnia w numerze 33
z 25 kwietnia 1775 r. w tzw. ,Gazette de Leyde”, a o rozleglych planach dworu wiederiskiego
i zwigzanych z tym ruchach wojsk austriackich pisat 5 maja 1775 r. genewski .Journal
Encyclopédique”.

56 Zawisza do Ogrodzkiego 26 IV 1775, AKP 111; w depeszy z 10 maja 1775 r. Zawisza
donosil, ze ruchy wojsk austriackich w Galicji byty skutkiem ich dyslokacji, a .ministerium
tutejsze chcialo profitowaé z tej okazyi dla rozgloszenia onych wiesci ku zastraszeniu nas
Polakow™. Ibidem.

57 Zawisza do Ogrodzkiego 3 VI 1775, ibidem.
58 Ibidem.
59 Deboli do Ogrodzkiego 29 V 1775, AKP 70.

60 Stanistaw August do kasztelana bractawskiego Marcina Grocholskiego 18 VI 1775, rkp.
BC 662.

61 AGAD, Archiwum Radziwittlowskie (cyt. dalej AR) V 5692.
62 Rkp. BC 3872.
63 A, Arneth, op. cit., t. 8, s. 509.
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polsko-pruskiej®*. Fryderyk II przewidywal wigc bezposrednie rokowa-
nia z Delegacja sejmowg i spodziewal si¢, ze wszystko osiagnie droga
przekupstwa®. W tym samym czasie Kaunitz zaktadal wspélny front
z dworem berlinskim i liczyl, ze wplynie to korzystnie na postawe¢ Rosji.
W rozmowie z postem pruskim w Wiedniu Johannem Riedeselem wyrazit
przekonanie, ze rokowania z Polakami nie przyniosg rezultatéw i trzeba
bedzie uciec si¢ do mediacji dworéw rosyjskiego i pruskiego, a w wypadku
Prus do mediacji dworéw rosyjskiego i austriackiego. ,Que, comme de ce
dernier coté — referowal Riedesel slowa kanclerza — on ne ferait aucune
opposition a la démarcation de Votre Majesté, il se flattait également que
Votre Majesté n'en ferait point a celle de sa cour et qu'alors la cour de
Russie serait obligée de se déclarer, comment elle voudrait agir dans cette
affaire; en conséquence de quoi sa cour devrait alors s’entendre avec Votre
Majesté. Qu’il ne doutait point qu’elle [dwor rosyjski] n'agisse alors en
faveur de Votre Majesté et de sa cour, mais en cas de contraire il faudrait
alors prendre des arrangements convenables avec Votre Majesté"®6. Rie-
desel uwazal, ze Kaunitz, majac klopoty zaré6wno w zwigzku z rozgra-
niczeniem z Polska, jak i z zaborem Bukowiny, bedzie potrzebowal wspar-
cia Fryderyka Il i Ze wobec tego mozna bedzie mu zaproponowacé wzajemne
poreczenie aktualnych posiadlosci®’. Krél pruski przekonany byt jednak,
ze Katarzyna II nie zgodzi si¢ na mediacj¢. Uwazal wigc, ze obu dworom
niemieckim nie pozostaje nic innego, jak przemawiaé¢ do Polakéw jednym
jezykiem, tlumaczac im, ze nie wyrzekna si¢ one obecnych linii granicz-
nych i ze dalsze przecigganie tej sprawy bedzie niekorzystne dla Polski,
gdyz moze stworzy¢ okazj¢ do nowych ekstensji. Liczyl, ze sama Katarzy-
na Il bedzie po cichu namawiata ich do szukania zgody z Austria i Prusami
~faute de pouvoir faire mieux"®®. Odrzucit jednak sugestie Riedesela co do
austriacko-pruskiej wzajemnej gwarancji stanu posiadania. Tiumaczyt to
tym, Ze nie jest jego interesem dla korzysci Austrii naraza¢ si¢ Katarzy-
nie II, spodziewajgc sie, ze $cierpi ona jego wiasne ekstensje®. Przekony-
waly go o tym referowane mu przez Solmsa slowa Panina, ze moze zachowa¢
wszystko, co dotychczas zajal .pouvant bien étre assuré que la Pologne ne
pourrait et la Russie ne voudrait jamais le lui enlever”?.

64 J. Topolski, op. cit., s. 66.

65 Fryderyk II do Riedesela 14 XII 1774 i do ksiecia Henryka pruskiego z tejze daty, PC,
t. 36, s. 217-218; przekonanie o skutecznosci przekupstwa wyrazat tez w depeszy do Benoit
18 XII 1774, ibidem, s. 221.

66 Riedesel do Fryderyka II 17 XII 1774, ibidem, s. 229-230.
67 Riedesel do Fryderyka I 21 XII 1774, ibidem, s. 236.

68 Fryderyk do Riedesela 14 i 25 XII 1774, ibidem, s. 217 i 230-231; o swym przekonaniu,
ze Rosja nie zgodzi si¢ na mediacjg, pisal 14 grudnia 1774 r. do Benoit, powtarzal to, piszac
don 25 stycznia 1775 r., ibidem, s. 2161 288.

69 Fryderyk II do Riedesela 28 XII 1774, ibidem, s. 236; Il ne sauroit étre question d’aucun
projet de garantie de nos extensions mutuelles & moins que la Russie ne soit d'accord d'y
accéder, sans sa participation il y aurait trop de risque pour moi d'entrer seul la-dessus
avec I'Autriche et je doute qu'il soit possible de porter jamais la cour de Petersbourg 4 y donner
les mains”. Fryderyk II do Benoit 251 1775, ibidem, s. 288.

70 Solms do Fryderyka II 30 XII 1774, ibidem, s. 267.
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Wprawdzie chwalil pomyst Benoit, aby trzy dwory wzajemnie sobie
zagwarantowaly stan posiadania, ale poniewaz Austria chcialaby obja¢ ta
gwarancja nabytki w Moldawii, polecil mu zasugerowac¢ Stackelbergowi
wzajemng gwarancj¢, ale tylko migdzy Rosja a Prusami’!. Przez Solmsa
przekonywal Panina, ze nie popiera polityki dworu wiedenskiego, do kto-
rej, pomny przesziosci, nie ma zaufania. Tlumaczyl, ze jesli godzil si¢ na
ponadtraktatowe nabytki austriackie, to jedynie dlatego, Zeby nie wpro-
wadzaé niesnasek wsréd wspoétrozbiorcéw. Wyraznie jednak celem jego
bylo przekonaé¢ dwoér petersburski, aby nie wystepowat przeciw owym na-
bytkom. Kategorycznie wi¢c stwierdzal, Ze Austria si¢ ich nie wyrzeknie
w najmniejszej nawet czastce, a wojny w tej sprawie nie warto by wszczy-
naé. Stad gdyby Prusy nie zatrzymaly swoich, ich udzial w rozbiorze bylby
jeszcze nizszy od austriackiego. Wniosek, jaki podsuwal Paninowi, byl
nastepujacy: ,quant & nos possessions en Pologne nous ne finiront ja-
mais avec la Délégation et ses députés et que par conséquant le meilleur
parti sera que chacun conserve ce quil a, jusques a ce que le moment
devienne plus favorable d’en obtenir la ratification de la République””2,
Z doniesien Solmsa wnioskowal, Zze moze nie przejmowac si¢ brakiem zgo-
dy strony polskiej, gdy Rosja pozwala, zeby zatrzymal swe ekstensje, pdki
takiej zgody nie zyska. Solms zapewnil go, ze Panin taki poglad aprobuje
».Ce ministre — pisal o Paninie — me dit et répéte plusieurs fois, savoir
que sa cour n'était point intentionée d’empécher a Votre Majesté la pos-
session de ses extensions en Pologne aussi longtemps que la maison d’Au-
triche conserverait la possession de siennes””3.

Oznaczalo to odlozenie ratyfikacji demarkacji z Polskg na nieokreslo-
na przysztosé. Jak bardzo taka przysziosé mogla byé daleka, wskazywaty
slowa Panina w rozmowie z Solmsem, w ktorej wyrazal przekonanie, iz
Fryderyk II winien utrzymywaé Polakow w spokoju zapowiedzig, ze odda
swe ponadtraktatowe nabytki, gdy zrobi to Austria, a na pytanie pruskie-
go posia, kiedy bgdzie mozna zmusié ja do takiego kroku, odpowiedzial,
ze w polityce nie nalezy si¢ spieszycC i ze taka sposobnos¢ moze nadejs¢ za
piecdziesigt lat™. ,Si moi et I'Autriche nous restons cinquante ans en
possession de nos extensions — komentowatl slowa Panina krél pruski —
il y aura presque double prescription et chacun gardera ce qu'il tient et
qu’il a possedé un demi-siécle””>. W tym duchu instruowat tez swego posta
w Warszawie’®. Najszczerzej wypowiedzial si¢ w liscie do brata: ,Dans le

71 Fryderyk Il do Benoit 4 1 1775, ibidem, s. 250-251; kilka dni wczeéniej wyrazil nadziejg,
Ze nieporozumienia przy rozgraniczaniu polsko-rosyjskim rozgniewajg na Polakow dwor
petersburski i wypowie si¢ on za tym, aby wszyscy trzej rozbiorcy zachowali to, co aktualnie
posiadajg. Fryderyk II do Benoit 11 1775, ibidem, s. 243.

72 Fryderyk Il do Solmsa 31 I 1775, ibidem. s. 301-302. Fragment tej depeszy przytacza
w ttumaczeniu S. Soloviev, Istoria Rosii, Sankt Peterburg b.d., t. 29, s. 1077-1078.

73 Fryderyk Il do Solmsa 7 11 1775, Solms do Fryderyka I 2111 1775, PC, t. 36, s. 3211 410.
74 Solms do Fryderyka 11 23 11 1775, ibidem, s. 394.
75 Fryderyk II do Solmsa 18 III 1775, ibidem, s. 395.

76 .Quant a l'ouvrage de la démarcation il y a toute apparence qu'il sera de longue halaine
et que les choses a cet égard en resteront longtemps ot elles en sont, avant d'étre finalement
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fond, que la Pologne ratifie ou ne ratifie pas cet acte, cela revient au
meéme, car si nous avions jamais la guerre avec la Russie, la Pologne
serait toujours contre nous et revendiquerait également ces cessions, et
tant que nous serons bien avec la Russie, jamais la Pologne ne se remu-
era”. Austria bez wojny nie odda ani kawalka, ,ainsi nous conserverons
tranquillement ce que nous tenons déja""’.

Nieco inaczej podchodzil do sprawy demarkacji kanclerz austriacki.
Van Swieten 4 lutego 1775 r. w rozmowie z Fryderykiem II przekonywat
go, ze trzeba siggnaé¢ po mediacje jako srodek przewidziany w traktatach
cesyjnych z Polska®. Pomimo stale negatywnej postawy kréla pruskiego
van Swieten powtarzal swe opinie w rozmowie z nim 28 marca, wysuwa-
jac postulat pruskiej mediacji. Fryderyk II ttumaczyl, ze mediacja ta nic
nie pomoze bez mediacji rosyjskiej, gdyz jedynie Rosja jest w stanie na-
rzuci¢ Polsce swa wolg, jest jednak przeciwna podjeciu si¢ tej mediacji’®.
Z podobnymi propozycjami wystapil sam Kaunitz wobec Riedesela. We-
diug jego relacji z 15 kwietnia 1775 r. Kaunitz chcial, zeby Fryderyk II
naklonit Katarzyne II do postawy solidarnej z pozostatymi zaborcami i by
ona z kolei sklonita Polske do ratyfikacji ukladéw demarkacyjnych, ktére
objete zostalyby wspélng gwarancja trzech dworéw. Kanclerz przeciwny
byl natomiast podejmowaniu przez Austri¢ i Prusy gwalttownych krokéw
wobec Polski bez poparcia rosyjskiego, ktérego, jego zdaniem, nie uzyska-
loby si¢ przed wyczerpaniem wszystkich srodkéw postepowania przewi-
dzianych przez traktaty rozbiorowe. W szyfrowanej czg¢sci relacji Riedesel
wyrazil przypuszczenie, iz Kaunitz chce zblizy¢ si¢ do Prus, gdyz jest za-
ambarasowany demarkacja z Polska i sporem z Turcjga o Bukowine®. W swe;j
odpowiedzi Riedeselowi z 23 kwietnia 1775 r. Fryderyk Il wyrazit domyst,
iz Kaunitz zaproponuje wspélng austriacko-pruska gwarancje posiadio-
$ci w wypadku odrzucenia przez Rosj¢ prosby o mediacje¢, ktérg to prosbe
uznat za jedynie wybieg ze strony austriackiego kanclerza, ktéry nie wie-
rzy, aby Katarzyna Il zgodzila si¢ na nig. Z irytacja stwierdzal, ze taka
wzajemna gwarancja, z ktoérej wykluczona bylaby Rosja, sprawitaby co
najmniej wielkie ochlodzenie w stosunkach z nig, a on nie moze si¢ na to
narazac¢. Do depeszy dolgczyl wigc lettre ostensible zawierajacy odmowe
prosbie o mediacje dworu petersburskiego®'. Mimo takiego stanowiska

décidées”. Fryderyk II do Benoit 26 III 1775, ibidem, s. 414; wczesniej za$ konstatowal, ze
taki stan jest dobry, gdyz .la possession des districts occupés nous suffit et nous donne
tout I'avantage qu'on peut demander”. Fryderyk II do Benoit 8 III 1775, ibidem, s. 373.

77 Fryderyk II do ksigcia Henryka pruskiego 28 III 1775, ibidem, s. 417.
78 Ibidem. s. 312-313.

79 Na podstawie raportu van Swietena dla Kaunitza z 31 marca 1775 r., ibidem, s. 422-424,
toz A. Beer, op. cit., s. 138-141.

80 PC, t.36, s. 481-482; podobny poglad Riedesel wyrazit par¢ miesigcy weczesniej. .Le prince
Kaunitz — pisat do Fryderyka II 21 grudnia 1774 r. — parait embarassé maintenant, tant
pour l'objet de limites de sa cour en Pologne que pour celui d'extension en Valachie, et
comment il parait vouloir rechercher maintenant Votre Majesté — — et peut—€tre ne serait-
il pas impossible maintenant d'engager ce ministre a se préter a une garantie entre Votre
Majesté et sa cour pour les possessions mutuelles en Pologne”. Ibidem, s. 236.

81 Fryderyk II do Riedesela 23 IV 1775, ibidem, s. 483-484.
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Fryderyka II Austria zwrécila sie do Katarzyny II o podjecie si¢ mediacji
i spotkala sie z odmowg, w ktérej imperatorowa przypominata bezsku-
tecznos¢ swego dawnego listu do Marii Teresy w kwestii interpretacji ,,Pod-
horzec” i oswiadczala, ze jedyne, co moze uczynié, to zlecenie swemu po-
slowi w Warszawie podjecia sekretnych staran o dopomozenie w dojsciu
do ugody polsko-austriackiej. Austriacki chargé d’affaires w Petersburgu
Emanuel Seddeler, przesylajac 22 maja 1775 r. Kaunitzowi negatywna
odpowiedZ Katarzyny II, informowatl go, ze juz wczesniej Solmsowi son-
dujgcemu mozliwos¢é mediacji rosyjskiej odradzono wystgpienie z taka
propozycja. Zdaniem Seddelera dwor petersburski sklonny byl udzieli¢
gwarancji, ale tylko w wypadku Scistego trzymania si¢ traktatu. Niepopie-
ranie przez ten dwor ekstensji zaréwno austriackich, jak i pruskich Sed-
deler sklonny byl ttumaczy¢ checig pozyskania sobie sympatii Polakow®2.
Podobnie zresztg i krél pruski podejrzewal, ze Rosja moze kierowac si¢
tym motywem. ,Il paroit — pisat do Solmsa 2 maja 1775 r. — que le comte
de Panin ne peut pas encore revenir de l'idée trop flatteuse qu’il a des
Polonais. Dans tous ses différents discours qu’il vous tient, il ne laisse
pas de les regarder comme une nation sur laquelle on pourrait compter et
dont, en cas de besoin, on pourrait tirer un bon parti”. Oczywiscie Fryde-
ryk II uwazat to za zludzenie, gdyz na wiernos¢ Polakéw nie mozna liczy¢,
bo z dnia na dzienn moga zmienic¢ front83.

W nastepnych miesigcach utrzymywat si¢ wspélny front austriacko-
pruski w sprawach polskich. 7 czerwca 1775 r. Kaunitz, piszac do van
Swietena, twierdzil, ze w sprawach tych iaczy oba panstwa ,festgesetztes
vertrauliches Conzert”. Kaunitz wyrazil tez przekonanie, ze podréz do
Moskwy hetmana Branickiego i jego .kriegerische Absichten” (Branicki
wczesniej wystgpowal ostro przeciw ekstensjom pruskim i austriackim)
okazg sie chimerg, ,so lange unsere beide Hofe in der bisherigen freund-
schaftlichen und vertraulichen Einverstindniss verharren"8*. Krél pole-
cil oswiadczyé van Swietenowi, Zze poniewaz interesy austriacko-pruskie
wobec Polski sg wspélne, to on z kolei prosi dwdér wiedenski, aby prze-
ciwdziatal intrygom francuskim (zrodzonym w jego wyobrazni), a mia-
nowicie rzekomemu projektowi wyslania do Warszawy w charakterze
ambasadora dawnego szefa ,sekretu krolewskiego™ hrabiego Charles’a
Francois de Broglie®5. W miesigc p6zniej dwér wiedenski przez van Swie-
tena alarmowat o skutkach intryg Branickiego wspieranego przez Grigo-
rija Potemkina. Il se manifeste — — parmi quelques ministres et autres

82 Réponse verbale a I'insinuation faite dans la m¢me forme par la chargé d'affaires de la
cour impériale et royale” wrgczona Seddelerowi 20 maja 1775 r. i jego depesza do Kaunitza
z 22 maja 1775 r., SIRIO, t. 125, s. 378-379 i 429-431; w zwigzku z démarche Seddelera
Fryderyk II przypominat, Ze nie wchodzil w zadne porozumienie z Austrig co do mediacji,
znajac negatywne stanowisko Rosji. Fryderyk II do Solmsa 13 V 1775, PC, t. 37, s. 30-31;
polski chargé d'affaires w Petersburgu traktowat odmowg rosyjska jako przejaw dobrej woli
wobec Polski, ktérej Rosja nie chciata przynagla¢ swa mediacjg do akceptowania ekstensji
austriackich. Deboli do Ogrodzkiego 11 i 29 V 1775, AKP 61.

8 pC, t. 37, s. 8.
84 HHSA. Staatskanzlei, Preussen 51.
85 Fryderyk Il do Finckensteina 17 VI 1775, PC, t. 37, s. 78.
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personnes distinguées de la cour de Russie — pisal van Swieten do
Finckensteina 25 lipca 1775 r. — l'opinion, que I'lmpératrice a témoigné
trop de déference envers le roi, ainsi qu'envers nous et ces personnes ne
manqueront pas l'occasion de faire valoir leurs idées”. Niech wigc krél
pruski, ktéry ma lepsze mozliwosci niz Austria, wybada te rzecz na gruncie
rosyjskim®. Nastepnego dnia van Swieten odbyt rozmowe z samym Fry-
derykiem II, ktéry zdawat si¢ mniej przejmowaé zwigzkami Branickiego
z Potemkinem, niz rzekomymi planami Francji wymierzonymi w catosé
dziela pierwszego rozbioru i majacymi na celu sklécenie Rosji z Prusami
i Austrig, planami, w ktérych wazng rol¢ spetnia¢ mial Armand Louis
duc de Lauzun®’.

Fryderyk II, ktory dla uspokojenia dworu petersburskiego zadeklaro-
wal, ze cofnie swe ekstensje, jesli uczyni to Austria®, przekonany byl, ze
podobnymi o$§wiadczeniami nic nie ryzykuje, poniewaz ta nie ma zamiaru
odda¢ czegokolwiek. Jasno wyrazit to, piszac do Solmsa 12 sierpnia 1775r.:
.Je ne vous cacherai point que je suis fermement persuadé, que quelque
fortes que puissent étre les représentations de la Russie a I'Autriche, celle—i
ne cédera pas un pouce de ses extensions, que j'espére plus que jamais
de conserver également en entier les miennes”. Polecal przy tym, aby
Solms tlumaczyl Paninowi, ze ponadtraktatowe nabytki austriackie nie-
warte sg nowej wojny i ze Rosja powinna traktowac je obojetnie®®. Jedno-
czes$nie Riedeselowi polecal przekonywa¢ dwér wiedenski, ze deklaracja
pruska w niego nie godzi, skoro wiadomo, Ze zwrot przezen ekstensji nie
wchodzi w gre®. Z kolei zas, obawiajgc sie zarzutu, ze w gruncie rzeczy
dziala w tajnym porozumieniu z Austrig, zaprzeczal temu i zapewnial, ze
fundamentem jego polityki jest alians z Rosjg. Ustepstwa za$ wobec Austrii
przy rozbiorze byly koniecznoscig uznawang przez samg Katarzyne II,
chodzilo bowiem o to, aby miala ona wolne r¢ce w konczeniu wojny

86 Ibidem, s. 134.

87 Van Swieten do Kaunitza 30 VII 1775, ibidem, s. 135-136, toz A. Beer, op. cit., s. 138-
141; szerzej o tym, J. Michalski, Duc de Lauzun i préba zblizenia francusko-rosyjskie-
go, KH 104, 1997, 1, s. 31-35.

88 7yczenie zlozenia takiej deklaracji wypowiedzial Panin w rozmowie z Solmsem, w ktorej
nalegal na cofnigcie nakazu hotdu w Inowroctawiu. Panin wyrazit wéwczas dos¢ fantastycz-
ng obawe, ze Polacy gotowi sg zbrojnie si¢ przeciwstawi¢ i licza na jakg$ pomoc z zewnatrz,
zapewne ze strony Austrii. Deklaracja wigc pruska, jak referowat Solms stowa Panina, ,ote-
rait a ceux du parti autrichien les moyens de justifier la conduite de la cour de Vienne et de
tourner toute l'animosité de la nation contre Votre Majesté”. Solms do Fryderyka II 8 VI
1775, ibidem s. 82.

89 Ibidem, s. 164; w depeszy do Benoit z 9 siepnia 1775 r. oswiadczal, ze deklaracja ta, ktorg
rowniez jemu zakomunikowal, .n'engagera certaiment la cour de Vienne a se désister de ses
extensions et qu'ainsi cette déclaration ne servira qu'a tranquilliser tout au plus les Polona-
is sans apporter autre changement a la chose méme”. Ibidem, s. 159; w tym czasie Vergen-
nes stwierdzal: ,Tout annonce en effet que la cour de Berlin ne se désistera pas de ses
nouvelles extensions et on ne voit pas que la cour de Vienne de son coté veuille se renfermer
dans les termes des traités”. Vergennes by? tez przekonany, ze prosba austriacka nie miata
na celu, tak jak to Breteuil'owi przedstawiat Kaunitz, .contenir 'avidité prusienne et arréter
ses extensions”, ale ze chodzilo o uzyskanie rosyjskich bons offices dla przetamania oporu
Polakow. Vergennes do Breteuil'a 18 VIII 1775, AE, Autriche, Correspondance 328.

9% Fryderyk II do Riedesela 6 VIII 1775, PC, t. 37, s. 155.
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zTurcja®'. W depeszy do Solmsa z 16 wrzesnia 1775 r. stwierdzal, Ze Rosji
trzeba powtarzaé jedno: Austria nie ustapi ani pi¢dzi ziemi, a wojny o taki
drobiazg toczy¢ nie warto. Trzeba wigc mie¢ nadziej¢, Ze Rosja przestanie
na to nalegaé. Nadzieje t¢ niewatpliwie wzmacniat fakt, ze jednoczesnie
przesytal Paninowi 50 tys. rubli tapowki®?. O jego przymoéwieniu si¢ o taka
sume donosit byt Solms w relacji z 24 sierpnia 1775 r., w ktérej informo-
wal, Zze Panin zapewnil, iZ w razie odmowy zwrotu ekstens;ji przez Austrie
dwor petersburski nie bedzie nalegat na zwrot ekstensji pruskich.

Fryderyk II, cho¢ stale utrzymywal, Ze jego argumenty w sprawie de-
markacji sg oczywiste, denerwowat sig, ze nie catkiem trafiaja do przeko-
nania dworowi petersburskiemu, ktéry ulega nieprzyjaznym podszeptom.
Za glownego antypruskiego podzegacza uwazal hetmana Branickiego, in-
trygujacego przez swego przyjaciela i protektora Potemkina®. Nie przyj-
mowal do wiadomosci, ze nie jakie$ postronne intrygi, ale jego wlasne
postepowanie wywoluje krytyke ze strony rosyjskiej, mimo Ze nawet Solms
probowal mu to uswiadomié. W depeszy z 14 wrzeénia 1775 r. pisal: .I'opi-
nion générale méme de ceux qui sont le plus attachés a votre auguste
personne et a votre alliance, est que dans l'affaire de limites Votre Majesté
a agi un peu trop arbitrairement et qu'il aurait été a désirer qu'Elle eut
fait voir moins d’empressement a consever 'augmentation de ses acquisi-
tions. C’est un préjugé dont il sera difficile de les faire revenir ici"%. Fry-
deryk II gluchy byt na takie przedlozenia i obwinial swego posta o nie-
umiejetnosc dostrzegania istoty spraw. ,Mais ne voyez vous pas — pisatl
don 14 pazdziernika 1775 r. — d’ou partent ces machines, que la France
fait jouer — — pour jeter de l'aigreur dans I'esprit de I'lmpératrice et la
brouiller avec moi? Voila le noeud de toutes ces tracasseries qu'on me
suscite, et vous ne pouvez assez en avertir la-bas tous ceux qui sont de
mes amis, pour qu'ils soient sur leur garde"%. Krol liczyl, ze dopiero przy-
jazd jego brata Henryka do Petersburga skoryguje postawe Rosji w kwe-
stii demarkacji (i zatargéw z Gdanskiem)®”.

Na razie wiec odrzucal sugestie rosyjskie wejscia w bezposrednie uklady
z Polakami. Powody tego wyluszczy! obszernie Solmsowi w depeszy z 8 lis-
topada 1775 r. ,Quant a ce que vous continuez & me proposer pour m'en-
gager & un accommodement particulier avec les Polonais au sujet de mes
limites — pisal — je me référe a la réponse que je vous ai déja faite
la premiére fois que vous m’en avez fait mention. Quelque disposé que je
pourrais étre d’'entrer dans vos idées, je ne saurais que vous répéter que

91 Fryderyk Il do Solmsa 22 VIII 1775, ibidem, s. 172-173.
92 Ibidem, s. 211.
9 Ibidem, s. 209-211.

9% O tym szerzej J. Michalski. Fryderyk Wielki i Grzegorz Potemkin w latach kryzysu
przymierza prusko-rosyjskiego, w: Miedzy Wschodem a Zachodem. Rzeczpospolita
XVI-XVIII w. Studia ofiarowane Zbigniewowi Wdjcikowi w siedemdziesiqtq rocznice
urodzin, red. T. Chynczewska-Hennel i in., Warszawa 1993, s. 216-217 i 226-227.

9 pC, t. 37, s. 239.
9% Ibidem, s. 248.
97 Fryderyk II do ksiecia Henryka pruskiego b.d. X 1775, ibidem, s. 249.
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je n'y vois la moindre apparence de succés. J'en suis trés intimement
convaincu et j’ai méme sujet de I'étre plus que jamais”. Ten szczegélnie
niesprzyjajacy moment polega¢ mial na tym, ze powr6t hetmana Branic-
kiego do kraju spowodowaé¢ mial wzrost nienawisci Polakéw do Prus, Au-
strii, a nawet i Rosji. Powstaly rézne partie, ktére na projektowanym na
luty 1776 r. nadzwyczajnym sejmie chcialyby obali¢ cale dzielo poprzed-
niego sejmu ,Selon toutes les apparences — snutl krél pruski swoje wi-
zje — une telle frénesie ne manquera pas de provoquer le juste ressenti-
ment de la Russie et de 'obliger a faire rentrer ses troupes en Pologne
pour soutenir son ouvrage et a s'entendre avec nous sur les digues
a opposer a ce faux enthousiasme”. Jaki byl jego rzeczywisty stosunek
do tak prognozowanego rozwoju wypadkow, wytozyt Fryderyk II z calg
szczeroscig Benoit, nakazujgc mu jednoczes$nie zachowaé w tym catkowi-
ty sekret. Zdaniem kroéla pruskiego, im wieksze bedzie w Polsce zamiesza-
nie, im bardziej przyszlty sejm stara¢ si¢ bedzie wywroci¢ postanowienia
narzucone przez Rosj¢ na poprzednim, tym wigksze korzysci odniosa Prusy.
.Le mécontentement de la Russie contre les Polonais — pisal — ne peut
que nous convenir. Il nous rend en quelque facon nécessaires a cette
puissance, au lieux que la paix et la tranquillité en Pologne y fixera con-
stamment les esprits au systéme de me brouiller avec la Russie et les
porter a intriguer en conséquence. Il est donc fort & souhaiter pour nous
que les gens ot vous étes, fassent toutes les sottises possibles pour irriter
la Russie et s’attirer sa mauvaise humeur”. Polecal wiec Benoit, aby nie
powstrzymywal Polakéw od robienia tych .glupstw”, lecz przeciwnie —
sklaniat ich do tego, jednak by czynit to skrycie®.

W przeciwienstwie do tych cichych pragnien kréla pruskiego Stackel-
berg chcial uspokojenia nastrojéw w Polsce. Obawial si¢, ze Rada Nie-
ustajgca, nie moggc poradzic sobie ze zlecona jej sprawa demarkacji, zde-
cyduje si¢ na zwolanie sejmu nadzwyczajnego, jesli, jak to formulowalt,
Austria i Prusy nie zastosujg si¢ do stanowiska Rosji (.si les deux cours
copartageantes ne veulent combiner leurs démarches avec Votre Majesté
Impériale”). Domagat si¢ wi¢c usilnie nowych instrukcji, a zwlaszcza pod-
jecia przez dwér petersburski odpowiednich krokéw wobec Wiednia i Ber-
lina, bez ktérych niczego w Warszawie si¢ nie zalatwi. Na razie w braku
takich instrukcji nie bedac pewien aktualnych intencji swego dworu, bar-
dzo ostroznie formutowal wlasny stosunek do postepowania obu dworéw
niemieckich. Wyrazal jedynie Zyczenie, ze jesli nie moze byé ono zgodne ze
sprawiedliwoscia, to przynajmniej winno byé zgodne z przyzwoitoscig
(.décence”), przez co rozumial nieujawnianie od razu brutalnej decyzji, iz
niczego nie oddadzg!%. Stackelberg nie otrzymat nowych instrukcji, nadal
wiec znanym mu zyczeniem jego dworu pozostawalo, aby sprawa demar-
kacji zalatwiona byla w dwustronnych rokowaniach bez jego oficjalnego

98 Ibidem, s. 285-286.

9 Fryderyk II do Benoit 15 X1 1775, ibidem, s. 298-299, fragment tej depeszy przytacza
A. Beer, op. cit., s. 39.

100 Strackelberg do Panina 12 V 1775, AVPRI, f. 79, op. 6, nr 1069.
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udziatu. Zachowywal zatem raczej postawe obserwatora, starajac si¢ od-
dziatywac¢ jedynie zakulisowo. W czerwcu 1775 r. informowat Panina, ze
Reviczky nie komunikuje mu rozkazéw swego dworu, domysla si¢ wigc
jedynie, ze taktyka austriacka polega na przewlekaniu rokowan!°!. W tym
samym czasie Fryderyk II wypowiedzial przekonanie, ze rokowania de-
markacyjne obu dworéw niemieckich z Polskg stojag w miejscu i ze nie ma
widokéw na porozumienie!®2. Na dworze polskim zdawalo si¢ panowac
poczucie beznadziejnosci. .Nic pewnie pomyslnego nie mozna si¢ spodzie-
wa¢ z Wiednia, malo co z Moskwy. Zostang rzeczy jak sg do woli boskiej,
jezeli kiedy insze si¢ koniunktury otworza” — pisal Ogrodzki do rezydenta
polskiego w Wiedniu!®3, W lipcu rokowania austriacko—polskie wznowio-
no, ale Benoit, ktéry donosit o tym w depeszy z 13 lipca, przewidywal, ze
utkng one w martwym punkcie, wobec czego i Fryderyk Il uznal, ze nie
warto zaczynaé rokowarn z Polakami!®. Krol pruski wing obarczal Rosje,
ktéra nie chce uznaé ekstensji'%. Austriacki komisarz demarkacyjny ge-
neral Richecour, ktéry powrécit z Warszawy do Wiednia, zwierzat si¢ Rie-
deselowi: ,J’ai tenu bon plus longtemps que vos commissaires avec les
Polonais, mais ils sont intraitables et on ne finit jamais avec eux”!%. Krol
pruski ttumaczy! nieugietosé Polakéw tym, ze licza na poparcie Rosji uzy-
skane dzieki staraniom hetmana Branickiego w Rosji!%’.

W pewnej chwili wydawalo si¢, Ze pomyslne zakonczenie uktadu gra-
nicznego polsko-rosyjskiego, co jak twierdzit Stackelberg, zrobito wielkie
wrazenie na Reviczky'm!°8, wplynie na tok pertraktacji polsko-austriac-
kich w duchu porozumienia, do czego ambasador staral si¢ skioni¢ obie
strony. Byl dobrej mysli. .J’ai redoublé I'activité — zapewnial Panina —
pour amener, s’il est possible, par une négociation directe entre le mi-
nistre d’Autriche et le département des affaires étrangeres dans le Con-
seil Permanent un arrangement a I'amiable a I'exemple de celui dont j'ai
eu le bonheur de venir a bout a I'égard des limites de I'Impératrice”!0°,
Twierdzil, ze spowodowal sporzadzenie przez Rad¢ Nieustajgca planu ne-
gocjacji z Reviczky'm, i liczyl, ze dzialajac zakulisowo, zdota posunac te
negocjacje, .afin que I'exemple des deux cours impériales puisse avoir
effet dans I'arrangement des limites du roi de Prusse”!!?. Okazalo sig¢
jednak, ze Reviczky nie ma odpowiednich instrukcji i rokowania trzeba

101 Stackelberg do Panina 13 VI 1775, ibidem.

102 Fryderyk II do Riedesela 18 VI 1775, PC, t. 37, s. 79.
103 Ogrodzki do Zawiszy 14 VI 1775, AKP 111.

104 Fryderyk II do Benoit 19 VI 1775, PC, t.37, s. 117-118.

105 1a Russie paraissant si contraire a ces extensions les Polonais n'y voudront jamais
acquiescer”. Fryderyk II do Riedesela 26 VII 1775, ibidem, s. 133.

106 Riedesel do Fryderyka II 2 VIII 1775, DZA, Rep. 96, Fach 48a, fragment cytowany w PC,
t. 37.s. 159.

107 Fryderyk Il do Riedesela 9 VIII 1775, PC, t. 37, s. 159.

108 Stackelberg do Panina 17 VII 1775, AVPR], f. 79, op. 6, nr 1070.
109 Stackelberg do Panina 30 VII 1775, ibidem.

110 gtackelberg do Panina 7 VIII 1775, ibidem.
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bylo zawiesi¢!!!. Na zachety Stackelberga, aby Austria wzorem Ros;ji za-
konczyta demarkacj¢, Reviczky odpowiedzial jedynie pytaniem, czy Prusy
zrobig to samo!!2. Zgode na wznowienie rokowarn strona austriacka wyra-
zila w konicu wrzesnia. Konferencja odbyla si¢ w nastgpnym miesigcu, ale
zdaniem Stackelberga wypowiedzi Reviczky’ego Swiadczyly o che¢ci dalsze-
go przeciggania pertraktacji'!3. Niewgtpliwie 6wczesne warunki strony au-
striackiej polegaly na zachowaniu status quo nunc, co bylo nie do przyje-
cia dla strony polskiej. .Les affaires de Pologne sont encore trés confuses
et ses petits messieurs [Polacy] deviennent presqu’impertinents, surtout
se sachant épaulés par la Russie” — irytowal si¢ Jozef II'!4. Wobec nale-
gan Polakéw powotujacych si¢ na deklaracj¢ Fryderyka II o zwrocie eks-
tensji, gdy uczyni to Austria, mimo ze wspierane byly one przez Stackel-
berga, ReviczKy stale zastaniat si¢ brakiem instrukcji'!®. Podobnie uczynit
to par¢ tygodni p6zniej, gdy Rada Nieustajgca ponowila Zzagdanie wznowie-
nia rokowan'!¢, Sam Reviczky byl wyraznie niechetny ustepstwom na rzecz
Polski. Swoj poglad wyrazit w relacji z 11 listopada 1775 r., gdzie pisat:
.Wie dann wirklich, woferne es die allerhéchste Absicht ist die immer
wieder herfiirkommende Frage der Grenzunterhandlung fallen und nach
einschlafen lassen, meines schwachen Ermessen, der Ausweg meines Rap-
pels und die Erwartung eines anderes auf meine Stelle ein schicksames
Mittel sein dorfte diess ganze Geschift, zu desse Berichtigung durch den
Weg des giitlichen Unterhandlung ohnehin kein Anschein vorhanden ist,
ins Stillschweigen und in eine Art von Vergessenheit zu versetzen"!!7.
Jeszcze pod koniec listopada krél pruski, mimo Ze doszty don pierw-
sze wiadomosci, w ktére nie chciat wierzy¢!!®, o zamiarach ustepstw ze
strony austriackiej, twardo powtarzal swoje przekonanie, ze moze bez ry-
zyka obiecywac¢ zwrot ekstens;ji, jesli zrobi to Austria: ,La cour de Vienne
ne rendra pas un village de ses extensions et par cela méme j'espére qu'on
ne voudra pas rogner les miennes”"!!. Tego samego zdania byt Breteuil,
ktory 28 listopada 1775 r. pisat do Vergennes'a: ,Tout me porte a penser

111 Reviczky do Kaunitza 30 VIII 1775, HHSA, Staatskanzlei, Polen II 39.
112 Stackelberg do Panina 27 IX 1775, AVPRI, {. 79, op. 6, nr 1070.
113 Stackelberg do Panina 25 X 1775, AVPR], f. 79, op. 6, nr 1071.

114 Jozef 11 do brata Leopolda 6 X 1775, Maria Theresia und Joseph II. Ihre Correspon-
denz sammt Briefen Joseph's an Leopold, wyd. A. Arneth, t. 2, Wien 1867, s. 88.

115 Reviczky do Kaunitza 27 IX 1775, HHSA, Staatskanzlei, Polen II 39.
116 Reviczky do Kaunitza 18 X 1775, ibidem.

117 Ibidem; Polacy mieli ztudzenia co do postawy austriackiego posta. Ogrodzki, wyrazajac
w liscie do Zawiszy z 21 lutego 1776 r. nadzieje, ze Reviczky nie bedzie odwolany, pisat
o nim: ,czlowiek jest podciwy, rzetelny i rozwazny”. ZP 435; podobnie Stanistaw August po
latach wyrazal si¢ o nim pozytywnie: .Rewitzki parut, pendant la premiére année de son
ministére, affectionner personellement le roi et compatir a ses souffrances et a celles de
Pologne™. Mémoires du roi Stanislas-Auguste Poniatowski, t. 2, Leningrad 1924, s. 275.

118 Fryderyk Il do Benoit 1 XI 1775, do Riedesela 12i 22 1775, PC, t. 37, s. 278, 293 311.

119 Fryderyk II do Solmsa 25 XI 1775, ibidem, s. 318; ,cette cour na sera jamais a disposer
a rendre un seul pouce de terrain de ses extensions en Pologne™ — powtarzat w depeszy do
tegoz 25 grudnia 1775 r., ibidem, s. 331.
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— — que la cour impériale tient fort a ses empiétements sur la Pologne et
que s'il faut qu'elle se désaisisse de quelque chose, ce sera stirement du
moins qu'elle pourra”!?°.

Tymczasem wlasnie wtedy nastgpil przelom w stosunku dworu wie-
denskiego do problemu ponadtraktatowych nabytkéw w Polsce. Przetom
ten nie wyniknal z checi polepszenia stosunkéw z Polakami, dwor ten
bowiem nie byt zainteresowany zdobyciem ich sympatii, gdyz nie intereso-
wal si¢ wewnetrznymi sprawami Rzeczypospolitej. Rzucalo si¢ to w oczy
6wczesnym obserwatorom. LIl paroit aussi que celle-ci [Austria] — pisat
rezydent saski w Warszawie — n’est en aucune fagon intentionnée de se
méler dans l'intérieure des affaires de Pologne, ou elle sait qu'elle est la
moin aimée de toutes puissances, qu'elle n'ambitionne en aucune ma-
niére une certaine concurrence avec la Russie et contente de son acquisi-
tion elle laissera a la Russie le champ libre de faire en Pologne tout ce
qu'elle voudra”!?!. Cytowat stowa Reviczky’ego, ze Polska to kraj catkowi-
cie zalezny od Rosji, ,au gouvernement duquel sa cour ne paroissoit pas
vouloir prendre un grand intérét”!22.

Istotng pobudka zmiany polityki dworu wiedenskiego byto dgzenie do
poprawy stosunkéw z Rosja. Dazenie to dostrzegal nawet niemajacy przeciez
dostepu do arkanéw austriackiej polityki rezydent polski Zawisza, ktory
donosit 22 pazdziernika 1774 r.: ,jest tu rozumienie, ze dwoér wiedenski
stara sie réznymi sposobami o pozyskanie Moskwy”. Jednym z takich
sposobdow, zdaniem Zawiszy, bylo nadanie tytulu hrabiego cesarstwa
Stackelbergowi, ktory ,poczytany jest za majacego dosy¢ wzgledow i kredytu
u carowej”!?3, W instrukcji z 23 stycznia 1776 r. dla powracajgcego na
dwor rosyjski posta ksigcia Josepha Lobkowitza Kaunitz stwierdzat, ze
cho¢ Austrii nie zalezy na odbiciu Rosji Prusom i wejsciu z nig w Sciste
zwigzki, to chce mie¢ z nig przyjazne stosunki. Lobkowitz winien wigc
oswiadczy¢ Paninowi, .dass wir besonders in Ansehung der gegenwaérti-
gen und kunftigen polnischen Angelegenheiten bereits willig seien uns
mit seinem Hofe freundschaftlich einzuverstehen”!?*. Par¢ miesigcy poz-
niej, juz w obliczu austriacko-polskiej ugody w sprawach rozgraniczenia,
Riedesel pisal: .Le prince Kaunitz qui de tout temps a cherché a se raccro-
cher a la cour de Russie, sera enchanté de ce commencement de liaisons
et tachera de son mieux de se servir de cette occasion pour la suite de son
systéme politique”125,

120 AE, Autriche, Correspondance 328.

121 Rezydent saski w Warszawie Essen do ministra Sackena 15 IV 1775, Staatsarchiv Dres-
den, loc. 3566.

122 Essen do Sackena 18 XI 1775; podobng opini¢ miat gabinet saski, Sacken do Essena
291V 1775, ibidem.

123 AKP 111.
124 A. Beer, op. cit., s. 51.

125 Riedesel do Fryderyka I 10 IV 1776; o pragnieniu dworu wiedenskiego bycia w jak
najlepszych stosunkach z Rosja donosit Riedesel w depeszach z 11, 15, 22 i 25 maja 1776 r.;
15 maja pisal, ze w Wiedniu i na sejmie w Ratyzbonie rozgloszono nawet wiadomosc o zawarciu
sojuszu zaczepno-obronnego miedzy dwoma cesarstwami. DZA, Rep. 96, Fach 48 B.
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Rezultatem podje¢cia przez dwor wiederiski w potowie listopada 1775 r.
odpowiednich postanowien byly instrukcje dla Reviczky’ego z 16 i 17 te-
goz miesigca, bedace wynikiem staran Kaunitza. Trescia ich bylo utrzy-
manie linii Zbrucza w zamian za ust¢pstwa na innych terenach, w tym
mozliwos¢ oddania Kazimierza. Jozef II godzit si¢ na ustepstwa, ale robil
matlostkowe zastrzeZzenia w sprawie oddania Kazimierza, kep wislanych
czy terendéw przy ujsSciu Sanu do Wisly. Roznice zdan miedzy cesarzem
a kanclerzem, ktoére Maria Teresa starala si¢ godzi¢, powodowaly, Ze jesz-
cze w nastepnych tygodniach stanowisko dworu wiedenskiego nie bylo
calkowicie sprecyzowane i Reviczky otrzymywal zmieniajace si¢ polece-
nia'?6, W pewnym momencie Jo6zef Il proponowat zamiast ustepstw dekla-
racj¢, ze Austria zrzeknie si¢ calego zaboru, jesli to samo uczynig Rosja
i Prusy, oczywiscie w przekonaniu, ze jest to pusta demonstracja'?’. Re-
viczky wiedzial, Zze trudnosci w rokowaniach lezag m.in. w tym, Ze peilno-
mocnictwa Rady Nieustajacej nakazuja jej trzyma¢ si¢ literalnie traktatu
cesyjnego i nie przewidujg stosowania ekwiwalentéw. Przekonany byt jed-
nak, iz czlonkowie Rady Nieustajacej gotowi byliby zrezygnowa¢ z takiego
sztywnego stanowiska, ale ze przy ratyfikacji na sejmie moga powstaé
trudnosci, ktore niektérzy Polacy beda starali sie wykorzystaé dla podwa-
Zzenia samego traktatu cesyjnego. Reviczky zaczal od rozméw sondazo-
wych ze Stanistawem Augustem, ktéry zapewnial, iz Rada Nieustajaca ma
moc zawrze¢ porozumienie, jesli nie bedzie ono z krzywda Polski, ale ze
trzeba najpierw zna¢ propozycje austriackie, by méc si¢ ostatecznie wy-
powiedzie¢, czy mozna je wzig¢ za podstawe rokowan. Reviczky rozmawiat
tez z kanclerzem Mlodziejowskim, Sultkowskim i paroma innymi czlonka-
mi Rady, ktérzy nalegali na przedstawienie na konferencji austriackich
propozycji, ale nie wypowiedzieli si¢ wyraznie, czy Rada moze i chce trak-
towac o ekwiwalentach. Reviczky sadzil, ze gdyby udato si¢ wejs¢ w sekretne
porozumienie z Prusami, mozna by wigekszosé polskich zgdan odrzucié.
Jest to jednak niemozliwe, gdyz krol pruski chce wykorzystaé¢ sytuacije
dla zrzucenia calego odium na Austri¢'?8. Zdaniem Reviczky'ego nalezato

126 A. Arneth, op. cit., t. 8, s. 518-525; A. Beer, Die erste Theilung Polens, t. 3, Wien 1873,
s. 73-74; swoje niezadowolenie z prowadzenia pertraktacji z Polskg Jozef Il wyrazil ogélni-
kowo w liscie do brata Leopolda 28 grudnia 1775 r., Maria Theresia und Joseph II, t. 2,
s. 102; pézniej w memoriale do udajgcego si¢ w 1776 r. do Francji Jézefa Il Kaunitz przywo-
tat przyktad ustepstw w sprawie demarkacji z Polska jako wzér elastycznosci politycznej
w kwestiach drugorzednych, jaka kierowa¢ si¢ winien dwor wiedenski. Denkschriften des
Firsten Wenzel Kaunitz-Rittberg, wyd. A. Beer, Wien 1872, Archiv flr osterreichische
Geschichte, t. 48, cz. 1, s. 77.

127 A, Beer, Die erste, t. 3, s. 74-75.

128 W trakcie rokowarn ReviczKy prowadzil rozmowe z Benoit §wiadczaca o jego nieprzychyl-
nym nastawieniu do intereséw polskich. .Le ministre d’Autriche — donosit ten ostatni — me
fait le reproche de l'avoir par ma déclaration engagé dans ses difficultés, puisque les Polonais
lui faisaient sentir que toute la faute retombait sur lui et que ce serait a sa cour que la
République I'imputerait uniquement, si Votre Majesté ne rendait pas ses extensions — —
J'ai remarqué que la cour de Vienne tiendrai plus ferme, si elle ne craignait que Votre
Majesté se servit de cette circonstance pour la rendre seule coupable vis a vis de celle de
Russie des crailleries des Polonais par rapport aux extensions. Il eut donc été bon, si Votre
Majesté se fut entendue en secret avec I'lmpératrice Reine pour que chacum tint ferme de
son coté. J'ai a la verté inspiré ces principes au baron de Reviczky, mais je crains que cela
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wigc uzyskaé poparcie Stackelberga, aby ten w odpowiedni sposdb ura-
bial czlonkéw Rady Nieustajgcej. Ambasador chetnie si¢ na to zgodzit,
twierdzac, ze Katarzynie II zalezy na porozumieniu, ktére uwolnitoby ja
od skarg Polakow, a krolowi pruskiemu odebratoby pretekst do zachowa-
nia swoich ekstensji'?°.

Zgodnie z zyczeniem Stackelberga Reviczky ujawnil mu stopniowane
warunki (.gradations”) austriackie!®®, Ambasador uznat je za lepsze niz
mozna si¢ bylo spodziewa¢. W depeszy do Panina z 22 grudnia 1775 r.
o swej zakulisowej roli w rokowaniach pisat dos¢ ogélnikowo: ,Je me suis
ouvert dans toute cette affaire aux Polonois qu'autant qu’il est néces-
saire pour les mettre en état de porter dans la situation présente le juge-
ment le plus convenable a leurs intérets — — Je tache de faire marcher
les deux parties a leur but par les gradations les plus analogues au bien
de la Pologne et aux intéréts de Notre Auguste Souveraine, dont le coeur
désire si longtemps un terme aux maux de ce pays-ci”'3!. Wiemy, ze
17 grudnia Stackelberg odbyt rozmowe¢ ze Stanislawem Augustem, w ktorej
oSwiadczyl, ze od swego dworu ma rozkazy przySpieszenia ukladow
z Austrig i Prusami. Ambasador stwierdzil, ze Austria zdecydowana jest
utrzymaé terytorium miedzy Seretem a Zbruczem. Radzil wigc, aby Pola-
cy jaki$ czas nalegali na jego oddanie, zeby uzyskac lepsze ekwiwalenty
w postaci zwrotu niektérych terenéw na prawym brzegu Sanu i na wschod
od Bugu. Przypomnial, ze Fryderyk II zadeklarowal, iz jesli Austria odda
swe ekstensje, to on péjdzie za jej przyktadem. Stanistaw August wyrazit
sceptycyzm co do wartosci tej deklaracji, przypominajac, ze krol pruski
~nigdy nie byl niewolnikiem swego slowa”. Krél domagalt si¢, aby Stackel-
berg wyjednal u Katarzyny Il zapewnienie, iz poprze zgdania polskie zwro-
tu ekstensji pruskich co najmniej réwnego dokonanemu przez Austrie.
Oswiadczyl, ze jedyne, co moze zrobi¢, to naklania¢ Departament Intere-
séw Cudzoziemskich, by twardo zadal zwrotu terytorium miedzy Sere-
tem a Zbruczem, aby w ten sposéb wyméc na Reviczky'm deklaracje o roz-
miarach ekwiwalentéw. Stackelberg byl co do nich optymistg i sadzil, ze
obejmuja nie tylko Kazimierz i to wszystko, co Austriacy zaje¢li w wo-
jewoddztwie lubelskim i na wschéd od Bugu, ale réwniez i Zamos¢. Ostrze-
gal natomiast, ze jesli Polska odrzuci propozycje ekwiwalentéw, Austria

ne suffise pas”. Niemniej Benoit wyrazat nadziej¢, ze uda mu si¢ doprowadzi¢ do zerwania
rokowan, i zapewnial, Ze gorliwie nad tym pracuje. Benoit do Fryderyka I1 27 XII 1775, PC,
t. 37. s. 389. Otrzymal za to pochwal¢ swego kréla i zachete do dalszego sabotowania poro-
zumienia austriacko-polskiego. Fryderyk Il z wtasciwym sobie zaslepieniem przekonywat
Benoit, ze Stackelberg nie bedzie przeciwny jego poczynaniom, bo to, co Austriacy chcag
oddag, jest drobiazgiem w poréwnaniu z catoscia ich ekstens;ji. Fryderyk Il do Benoit 311776,
PC, t. 37, s. 389-390.

129 Reviczky do Kaunitza 2 XII 1775, HHSA, Staatskanzlei, Polen II 39. Juz w tej fazie roz-
moéw Reviczkiego przenikaly wiadomosci o ustgpstwach austriackich. Przebywajgcy w Kon-
skich Jacek Matachowski pisat 11 grudnia 1775 r. do marszatka Stanistawa Lubomirskie-
go: .0 oddawaniu przez dwér wiedenski kraju nadebranego nad traktat cessionis — — cos
stychaé”. AGAD, Archiwum Publiczne Potockich 313 IX.

130 Reviczky do Kaunitza 20 XII 1775, HHSA, Staatskanzlei, Polen II 39.
131 Stackelberg do Panina 22 XII 1775, AVPRI, f. 79, op. 6. nr 1071.
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ograniczy si¢ do deklaracji, iz zwr6ci ekstensje, jesli uczyni to krél
pruski!s?,

W swoich relacjach Reviczky informowal, Zze Stackelberg w obecnosci
Stanislawa Augusta i kilku czlonkéw Rady Nieustajgcej doradzal porozu-
mienie, bo Rosja nie bedzie toczy¢é wojny w obronie polskich intereséw.
Wedlug Reviczky'ego Stackelberg wystepowal jako doradca obu stron, za-
checajac je do kompromisu!33, Benoit natomiast probowat wplyngé na
Reviczky'ego, aby obstawal przy pierwszych, najmniej dla Polski korzyst-
nych propozycjach, ale jak sam przyznawal, to mu sie nie powiodlo!34.
Polacy przez jakis czas trwali przy zgdaniu zwrotu terenu migdzy Seretem
a Zbruczem, lecz pod wptywem perswazji Stackelberga oswiadczyli 22 grud-
nia, Ze przyjmujg zasad¢ ekwiwalentéw, ich rozmiary budzity jednak spo-
ry'3. Pie¢ dni pézniej Ogrodzki pisal do Zawiszy: ,La négociation avec
Revitzki continue avec espoir du succés. Des tous les ministres étrangers
a Varsovie il n'y a que Stackelberg qui en est informé=!36, Reviczky stop-
niowo szed! na coraz wigksze ustepstwa, udajac nawet, ze przekracza swe
instrukcje!®’. 3 stycznia 1776 r. Stackelberg w rozmowie ze Stanistawem
Augustem naklanial go, aby polecil Departamentowi Intereséw Cudzo-
ziemskich zaakceptowaé¢ propozycje Reviczky'ego, gdyz nie moze on juz
zlozy¢ korzystniejszych. Ambasador wskazal, ze Jo6zef Il nie godzil si¢ na
oddanie Kazimierza i Ze przeforsowat je Kaunitz'38, Rada ambasadora prze-
mogla wahania i pelnomocnicy polscy tegoz dnia wyrazili zgod¢ na au-
striackie propozycje. Zawartg ugode¢ strona polska uznala za korzystna
dla siebie!3°. Z ugody zadowolony byt bardzo Stackelberg, ktéry 6 stycznia
1776 r. triumfalnie donosit swemu dworowi o dojsciu do kompromisu'4°.
9 stycznia sporzadzono brulion konwencji, o czym Reviczky zawiadomit
swoj dwor kurierem wystanym 10 stycznia. Kompromis polegal na odda-
niu Polsce Kazimierza i 120 mil kwadratowych mi¢dzy Wislg a Bugiem.
Austria zachowala za$ linie Zbrucza'4!

Nie stanowilo to petnego ekwiwalentu terenu mig¢dzy Seretem a Zbru-
czem, pocieszano si¢ jednak, ze uklad stanowi podstawe do odzyskania
ekstens;ji pruskich!42. Wyrazano tez zadowolenie, ze szybkie zakoriczenie

132 Entretiens.

133 Zob. wyzej przyp. 130.

134 Benoit do Fryderyka II 131 1776, DZA, Rep. 9 nr 27-202.

135 Reviczky do Kaunitza 23 i 29 XII 1775, HHSA, Staatskanzlei, Polen II 39.
136 Ogrodzki do Zawiszy 27 XII 1775, ZP 385.

137 ReviczKy do Kaunitza 29 XII 1775, HHSA, Staatskanzlei, Polen II 39.

138 Entretiens.

13 La négociation avec le baron de Revitzki au sujet des limites est terminée avec succes.
L'Autriche rend a la Pologne environ 140 lieux carrés y compris la ville Kazimierz". Ogrodzki
do Zawiszy 31 1776, ZP 435.

140 Stackelberg do Panina 6 [ 1776, AVPR], f. 79, op. 6, nr 1071.
141 ZP 151; A. Arneth, op. cit., t. 8, s. 524-525.
142 Ogrodzki do Zawiszy 24 1 1776, ZP 435.
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rokowan pozwolilo uprzedzi¢ dotarcie do Reviczky’'ego polecen Joézefa II
ograniczajgcych ustepstwa austriackie!3. Podnosily si¢ jednak watpliwo-
Sci, i to nawet wsrod czlonkéw Rady Nieustajacej, czy nie przekroczyla
ona swych uprawnien nakazujacych uzyskanie restytucji zagarnigtych te-
renéw, a nie ekwiwalentéw za nie. Przeciwnicy Rady tym bardziej wyste-
powali z krytyka. Donoszac o tym, Benoit informowal, ze skrycie (.sous
main”) podsyca t¢ negatywna oceng. Zwrocit si¢ nawet w tej sprawie do
wroga Rady marszatka w. kor. Stanistawa Lubomirskiego. Benoit znalazt
si¢ jednak w klopotliwej sytuacji, gdyz Stackelberg wymagat solidarnego
z nim popierania Rady. ,En tout ceci, Sire — zalit si¢ rezydent — je suis
obligé de faire bon visage & mauvais jeu, puisque je vois, que d’apreés les
instructions que I'ambassadeur de Russie a de sa cour, il doit s’appliquer
a faire finir le plus que possible avant I'approche de la diete la dispute sur
les extensions de deux cours avec la Pologne, ce qui fait, qu'il témoigne le
plus grand contentement du train, qui viennent de prendre ces discus-
sions vis a vis de I'Autriche et qu’il ne souhaite rien de plus, si non qu'une
pareille compensation put avoir lieu entre Votre Majesté et la Répu-
blique™'#4. Réwniez Reviczky przyznawal, ze petnomocnicy polscy, ktorzy
zawarli ugode, spotykaja si¢ z jawng nagang (.mit dem offentichen Ta-
del”). .In der Tat — pisal w swej relacji z 12 lutego 1776 r. — sahe ich ihre
Unentschlossenheit und Unruhe tédglich nach Maass zunehmen, als sich
das Gertlicht in dem Lande und vornemlich durch ihre zahlreiche Feinde
ausbreitet, dass — — sie sich hatten tibervorteilen lassen und dass keine
Compensations-Proportion vorhanden wéire”. Zdaniem Reviczkiego Rada
Nieustajgca przestraszona jest wyjazdem Branickiego do Petersburga, ktéry
odgraza sig, Ze ja obali'*.

Austria uwazala poczatkowo, ze uklad z Rada Nieustajaca nie jest
czyms$ definitywnym, gdyz wymaga ratyfikacji sejmu, co moze nastregczyé
trudnosci. Wobec tego wstrzymywala si¢ z przekazywaniem Polsce ustg-
pionych terenéw. Uznala jednak, ze mozna znalez¢ wyjsScie z sytuaciji,
uzyskujgc zapewnienie Rosji, iz spowoduje ratyfikacje ukladu polsko-
austriackiego tak jak i demarkacji polsko-rosyjskiej. Reviczky zwrocit si¢
z tym do przebywajacego w Petersburgu Stackelberga, proszac go o poparcie

143 Ogrodzki do Zawiszy 3 Il 1776, ibidem; ,On sait que I'empereur avoit voulu retenir une
portion du terrain cedé a la Pologne — — mais le courrier qui portait a Revitzki des ordres
relatifs a cet objet étoit arrivé aprés la signature”. Ogrodzki do Zawiszy 9 III 1776, ibidem.

144 Benoit do Fryderyka Il 10 I 1776, DZA, Rep. 9, nr 27-202; Fryderyk II, ktéry caly czas
z irytacja $ledzit doniesienia Benoit o rokowaniach austriacko-polskich, stale majgc na-
dzieje, ze nie doprowadza one do rezultatu, nakazywal swemu rezydentowi ,susciter avec les
précautions convenables toutes les chicanes possibles”, aby utrudni¢ rokowania. Fryde-
ryk II do Benoit 20, 27 i 31 XII 1775, PC, t. 37, s. 361, 375 i 382; 7 stycznia 1776 r., nie
wiedzgc jeszcze o zawarciu ugody, pisat do Benoit: .Je me flatte que le peu de facilité, qu'on
apporte des deux cotés a s'entendre, fera échouer aussi bien cette-fois—ci qu'elle I'a fait
toutes les précedentes et que les Polonais restent fermes dans leurs principes, comme il
y a apparence, la commission pour la démarcation se séparera encore de nouveau infruc-
teusement. N'épargnez ni soins, ni peine pour cela, il m'intéresse grandement qu'on ne
parvienne pas a arranger cet objet et je me repose principalement sur votre adresse pour la
faire manquer”. Ibidem, s. 387-388.

145 HHSA, Staatskanzlei, Polen II 39.
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odpowiednich staran posla austriackiego ksiecia Lobkowitzal4¢. Dwoér pe-
tersburski odniést si¢ do propozycji austriackiej pozytywnie i wydat odpo-
wiednie poreczenie. Uklad polsko-austriacki zaczal wiec wchodzi¢ w zy-
cie, przy czym w trakcie delimitacji udalo sie przezwyci¢zy¢ drobniejsze
spory przy wytyczaniu linii granicznej'4?.

Sprawa wywolata niezadowolenie Fryderyka II'48. Jeszcze przed jej
sfinalizowaniem, wiedzac jedynie o staraniach Lobkowitza, krél pruski,
przywdziewajac szat¢ obroricy polskich intereséw, pisatl: ,il me paroit un
peu fort de demander une telle garantie vu la maniére dont la nation
polonaise est lesée par la derniére convention du Conseil Permanent avec
les Autrichiens et la possibilité que la diéte pourroit bien par cette raison
refuser d'y acquiescer”!4®. Fryderyk II, ktéry zanim sie dowiedziat o za-
warciu uktadu polsko-austriackiego, z uporem twierdzit, Ze do niego nie
dojdzie, liczyl bowiem wcigz na skutecznosé sabotujgcych dziatan Benoit!%°,
stanal teraz przed perspektywa konieczno$ci zrealizowania swej deklara-
¢ji, iz zwrot ekstensji austriackich pociggnie za soba analogiczne kroki
z jego strony. ,Mais au cas que votre savoir faire fut sans succeés et qu'il
arrivat que I'accord eut lieu entre ces deux puissances — stwierdzat z zalem
w rozkazie do Benoit z 14 stycznia — je ne pourrais guere m'empécher
pour lors de céder également, de mon coté, quelque chose de mes exten-
sions. Cependent — — je souhaiterais — — qu'il fut possible de trainer la
chose, avant que d’entrer dans aucuns pourparlers, jusqu'a I'arrivée de
mon frére — — en Russie. Alors et s'il faut en passer par faire des propo-
sitions, il conviendra de — — commencer par offrir des bagatelles qui

146 ReviczKy do Stackelberga 29 11 1776, rkp. BO 6851 (Teki Kalinki).

147 Izlozenie slovesnogo otveta grafa N.1. Panina na soobSenie avstrijskogo poslannika knaza
Lobkovica (przekazane Lobkowitzowi 20 III 1776), SIRIO, t. 135, s. 59-60; Panin do D. Goli-
cyna, posta rosyjskiego w Wiedniu 21 III 1776, ibidem, s. 61-62; akt gwarancji Katarzyny Il
19 1II 1776, ibidem. s. 62-63; Lobkowitz do Kaunitza 191 22 IIl 1776, SIRIO, t. 125, s. 483-
489.

148 Solms do Fryderyka Il 15 111 1776, PC, t. 37, s. 557; Fryderyk II do Solmsa 30 III 1776,
ibidem, s. 557-558; o wzajemnej gwarancji Stackelberg poinformowat Benoit, jak o tym
donosit on Fryderykowi II, 17 IV 1776, DZA, Rep. 9, nr 27-202; oficjalnie o poreczeniu
powiadomil Fryderyka II van Swieten w czasie audiencji. Van Swieten do Kaunitza 25 IV
1776, HHSA, Staatskanlzei, Preussen 52.

149 Fryderyk II do Benoit 31 1l 1776 (rozkaz posredni), DZA, Rep. 9, nr 27-202.

150 Fryderyk II do Benoit 7 I 1776, do Riedesela z tejze daty, do Solmsa 9 1 1776, do ksiecia
Henryka pruskiego z tejze daty, PC, t. 37, s. 398-399, 402-403, 405. Gdy dowiedziatl sig, ze
uklad zostal zawarty, zareagowat ztoscia. Choé w jego interesie lezalo, aby Austria jak naj-
mniej oddala, to z gniewem konstatowal, ze polscy pelnomocnicy, zapewne przekupieni,
poczynili ustgpstwa, do ktérych nie byli upowaznieni. .C'est avec bien de la surprise —
pisal — que j'y ai vu la rapidité avec laquelle la négociation du baron Reviczki s'est avancée
et la facilité avec laquelle le Conseil Parmanent est sur le point d'en venir a une conclusion
avec lui. Si 'accommodement se fait en effet de la maniére indiquée, je ne puis que croire,
que la cour de Vienne a trouvé moyen de gagner par corruption ceux qui ont été chargés de
traiter avec son ministre. Je ne congois aussi pas que le Conseil Permanent puisse se hazar-
der a faire une convention aussi défavorable de son chef et sans autorisation de la diéte
assemblée et il ne paroit pas que les constitutions de la derniére diéte lui en aient donné le
pouvoir”. Fryderyk II do Benoit 16 1 1776 (rozkaz posredni), DZA, Rep. 9, nr 27-202; swoje
oburzenie na krzywde¢ (.préjudice”) uczyniong Polsce przez bezprawne postgpowanie Rady
Nieustajacej wyrazil réwniez w posrednim rozkazie do Benoit 3 lutego 1776 r., ibidem.
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importent peu ou rien”!5!. Owe bagatele konkretyzowaly si¢ w postaci
Taurogéw i Serej, prywatnych posiadioSci Hohenzollernéw na Litwie,
z dodatkiem moze czego$ w okolicach Gopla, przy czym pertraktacje o nie
chcial przecigga¢ do czasu przyjazdu ksiecia Henryka do Petersburga!s?.
W nastgpnych tygodniach w korespondencji Fryderyka Il rozwazania nad
ewentualng restytucjg ekstensji, traktowanga z najwyzsza niechecia i spro-
wadzang do minimum, zajmowaly wiele migjsca. Do ustepstw wymienio-
nych w liscie do ksiecia Henryka z 16 stycznia dorzucil mozliwosé¢ odda-
nia jeszcze ,czesci zrodet Noteci” (.une partie des sources de la Netze”)!53,
Swemu rezydentowi w Warszawie zalecal, aby nie ujawnial od razu catosci
zamierzonych ustgpstw, lecz stopniowo je dozowal, a calg rzecz przecia-
gnal do przyszlego sejmu, bo i ratyfikacja ukladu polsko—-austriackiego
dopiero woéwczas nastapi, wiec i co do niego mogg wszczgé si¢ nowe spo-
ry!5%, Mial tez nadzieje, ze w tym czasie jakie$ zamieszanie wewngtrzne
w Polsce wywola antypolska reakcje Rosji!®5. Ztosé, ze bedzie musial cos
oddaé, odbierala mu trzeZwe widzenie rzeczywistosci, prezentowat si¢ bo-
wiem jako ofiara bigoterii Polakéw, ktérzy nienawidzac go jako heretyka,
beda mu robili wicksze trudnosci niz Austrii'%®,

Rezydent Benoit, ktéremu zaraz po zawarciu uktadu polsko-austriac-
kiego Stackelberg oswiadczyl, ze spodziewa sie, iz otrzyma on rozkazy
péjscia w Slady Reviczky'ego, zapewnil Fryderyka II, ze b¢dzie .ghuchy
i niemy” na tego rodzaju sugestie, poki nie otrzyma instrukcji oraz mapy
ukazujgcej ustepstwa austriackie!'®’. Oficjalng not¢ zawiadamiajgca o za-
konczeniu uktadu z Austrig i wzywajaca zgodnie z deklaracja krola pru-
skiego do podjecia analogicznych rokowan przekazal Benoit kanclerz Mio-
dziejowski 12 lutego 1776 r. Benoit ograniczyt si¢ do przyje¢cia noty bez
udzielenia odpowiedzi'5® i przez nastepne tygodnie odrzucat nalegania na
151 pC, t. 37, s. 408; dla jego harpagonskiej natury perspektywa ta byta bolesna. .1l faudra
bien nous résoudre a céder aussi de notre cété toute fois le moins qu'il nous sera possible
— — cela ne m'est aucunement agréable, mais il faut prendre son parti dans ce monde, qui

n'est qu'un mélange de biens et de maux” — wyzalat si¢ w liscie do brata Henryka 14 stycznia
1776 r., ibidem, s. 411.

152 Fryderyk II do ksiecia Henryka pruskiego 16 [ 1776, ibidem, s. 417. W liscie tym pisat
o Francji i o wojnie Anglii z jej amerykariskimi koloniami, ale konkludowal: .pour ce qui
regarde la Pologne et la Russie, cela est plus sérieux et mérite toute mon application”.

153 Pryderyk II do ksiecia Henryka pruskiego 18 1 1776, ibidem, s. 124; .Serrey et Taurog-
gen, le lac de Goplo avec une partie de I'ancienne Netze, au dela de cette riviere, sera tout ce
que j'offrirai successivement a restituer a la Pologne et je ne rendrai pas un pouce de terrain
au dela”. Fryderyk II do Finckensteina 6 II 1776, ibidem, s. 458.

154 Fryderyk Il do Benoit 21 1 1776, ibidem, s. 426-427.

155 Fryderyk II do Benoit 17 I 1776, ibidem. s. 420; .les Polonais sont en train de faire tant
de sottises, qu'il faut s'attendre surement qu'ils se brouilleront avec la Russie vers la diéte
prochaine”. Fryderyk II do ksi¢cia Henryka pruskiego 3 II 1776, ibidem, s. 449.

156 Connaissant la bigoterie des Polonais je m'attends que par prévention de religion ils me
feront bien plus de difficultés qu'a I'Autriche”. Fryderyk Il do Solmsa 23 1 1776, ibidem,
s. 431; podobnie tenze do ksigcia Henryka pruskiego 18 I 1776, ibidem, s. 424.

157 Benoit do Fryderyka II 13 I 1776, DZA, Rep. 9, nr 27-202; powtarzal to w depeszy
z 24 stycznia 1776 r., ibidem.

158 AKP 43; w depeszy z 31 stycznia 1776 r. Benoit twierdzil, ze nie poruszono z nim sprawy
rozpoczgcia rokowan, DZA, Rep. 9, nr 27-202.
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rozpoczgcie rokowarn, zaslaniajac sie brakiem instrukgji'®®. Pézniej Polacy
przestali zresztg nalegac¢. Bezczynnos$é ta byla niewatpliwie wynikiem nie-
obecnosci przebywajacego w Rosji Stackelberga!®®. Gdy wrécit, réwniez
on uznal w rozmowie z Benoit, Ze z rokowaniami mozna jeszcze poczekac,
gdyz wszystko ustali wstepnie w Petersburgu ksigze Henryk!¢!. Na jego
uzytek minister Finckenstein sporzgdzil wyliczenie majgce dowodzié, ze
Austria oddatla jedynie 80 mil kwadratowych (gdy catos¢ jej ekstens;ji jest
przeszio dwa razy wigksza), skoro zas Fryderyk II chce odda¢ 40 mil kwa-
dratowych, to rozlegtosé jego zaboru liczy¢ bedzie 619 mil kwadratowych,
a austriackiego 1351 mil kwadratowych, tak wigc nieréwnos¢ mig¢dzy za-
borami bedzie jeszcze wieksza. Stad niepodobna zgdacé od kréla pruskie-
go wigkszych ustepstw!®2. Ksigze Henryk, otrzymawszy te materiaty, do-
radzal, aby w rokowaniach zaproponowac¢ na razie polowe przewidywanych
ustepstw, reszte dotozy¢ jako specjalng ofiare dla Katarzyny II. MozZe zreszta
uda sie w ten spos6b co$ zaoszczedzié!83. Sam Fryderyk 11, liczgc sie z tym,
ze do zaoferowanych poczatkowo do zwrotu terenéw trzeba bedzie cos do-
lozy¢, nakazat swoim urzg¢dnikom wyszukanie w tym celu mi¢dzy Byd-
goszcza a Wieleniem kilku wsi .najgorszych i najbiedniejszych, stabo za-
ludnionych, i to nie przez ewangelikow”!164, Ostatecznie zdecydowat, ze
bedzie mozna zwréci¢ 30 mil kwadratowych, z ktérych dochéd nie prze-
kracza 20 tys. talaréw rocznie!®s,

Krol pruski nie byt przekonany, czy jego propozycje zyskaja uznanie
w Petersburgu, ale byl pewien, Ze tego, co si¢ tam ustali, Polacy nie beda
mogli odrzucié. Informowal ksiecia Henryka, ze nakazal sporzadzié¢ dwie
mapki zawierajgce dwie wersje ustepstw, i wyrazil nadziej¢, ze jesli nie
pierwsza, to druga usatysfakcjonuje dwor petersburskil®®. Nadzieje te
wzmocnilo przekonanie, Ze Rosjanie oburzeni na Polakéw incydentem

159 Fryderyk II do Benoit 21 II 1776, PC, t. 37, s. 484; Benoit do Fryderyka II 6, 20 i 27 III,
31V 1776, DZA, Rep. 9, nr 27-202.

160 Benoit déclare avoir regu ordre d’entrer en négociation au sujet des limites et il n'attend
pour cela que le retour de m. Stackelberg”. Ogrodzki do Zawiszy 23 Il 1776, ZP 435; dopiero
jednak miesiac p6zniej Benoit przesial notg, ze jest upowazniony rozpocza¢ negocjacje.
Ogrodzki do Zawiszy 20 IV 1776, ibidem.

161 Benoit do Fryderyka II 17 IV 1776, DZA, Rep. 9, nr 27-202; w rozmowie ze Stackelber-
giem Benoit ttumaczyt nieodbywanie konferencji negocjacyjnych brakiem instrukcji. Stac-
kelberg do Panina 17 IV 1776, AVPRY, f. 79, op. 6, nr 1080.

162 Finckenstein do Fryderyka I1 22 11 1776, PC, t. 37, s. 487; Fryderyk II byt bardzo zado-
wolony z wyliczen swego ministra i przekazatl je ksigciu Henrykowi, aby postugiwat si¢ nimi
w Petersburgu. Fryderyk II do Finckensteina 23 II 1776 i do ksi¢cia Henryka pruskiego
z tejze daty, ibidem, s. 488 i 489; wkroétce potem Finckenstein doszed} do przekonania, ze
ustgpstwa austriackie wynosza tylko 65 mil kwadratowych, stad od kréla pruskiego mozna
wymagac ustgpienia 26, a najwyzej 30 mil kwadratowych. Finckenstein do Fryderyka II
7 11 1776, ibidem, s. 519; sam zas Fryderyk II lekka reka zredukowat zwroty austriackie do
50 mil kwadratowych. Fryderyk Il do Benoit 9 IIl 1776 (rozkaz posredni), Rep. 9, nr 27-202.

163 Ksigze Henryk pruski do Fryderyka I 25 11 1776, PC, t. 37, s. 494.

164 Fryderyk Il do ministra Leopolda Ottona von Gaudi 2 III 1776, ibidem, s. 503; Fryde-
ryk II do Finckensteina 5 IIl 1776, ibidem, s. 508.

165 Fryderyk Il do nadprezydenta Johanna Domhardta 11 III 1776, ibidem, s. 520.
166 Fryderyk II do ksiecia Henryka pruskiego 1 11l 1776, ibidem, s. 500.
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w Nowej Jerozolimie beda Zyczliwi dla jego intereséw, a wigc ze réwnie
powiedzie mu sie w sprawach granicznych!®’. Solmsowi powtarzal: ponie-
waz ustepstwa austriackie liczg wedlug niego 48-49 mil kwadratowych,
to jego propozycja oddania 30 mil kwadratowych jest zgodna z zasada
roéwnosci zaboréw. Solms winien wigc wysondowa¢ w tej mierze stanowi-
sko dworu petersburskiego, zanim rozpoczng si¢ rokowania z Polakami
i zanim ksigze Henryk przybedzie do Petersburga'®®. Swemu rezydentowi
w Warszawie polecal odkladaé zacz¢cie rokowan pod pretekstem swojej
choroby, a jesliby juz miato by do nich dojs¢, to prowadzi¢ je pozornie nie
wychodzac poza ofiarowanie Serej i Taurogow!€°.

W Warszawie formalne negocjacje migdzy Benoit a polskimi pelno-
mocnikami, ktérymi byli cztonkowie Departamentu Intereséw Cudzoziem-
skich Rady Nieustajgcej: kanclerz Mlodziejowski, Sutkowski, Franciszek
Rzewuski, Michat Radziwill i Ogrodzki, rozpoczely si¢ spotkaniem 25 kwiet-
nia 1776 r. Propozycje, jakie wysunat Benoit, a mianowicie oddanie Serej
i Taurogéw, strona polska uznata za nie do przyjecial?®. Stackelberg, kto-
ry otrzymat protokoél tej konferencji, komentowal go nastepujaco: .cette
piéce seroit une bien triste augure pour la Pologne, si je n'avois lieu de
soupc¢onner, que m. Benoit mesurera ses propositions sur les avis du
prince Henri"'”!. 1 maja 1776 r. Ogrodzki informowatl rezydenta polskiego
w Wiedniu Szymona Corticellego: .Les conferences avec Benoit au sujet
des limites sont suspendues. Il est a présumer, qu'il attend quelques avis
de la part du prince Henri actuellement a Pétersbourg”!”2. Nastepne spo-
tkanie odbylo si¢ 19 maja. Benoit rozszerzyl nieco propozycje ustepstw,
ale Polacy je odrzucili, domagajac si¢ pelnego zwrotu terenéw zagarnie-
tych ponad lini¢ traktatowa. Ogrodzki donoszacy o tym Corticellemu twier-
dzil, ze Rada Nieustajgca ma nadzieje, iz bedzie w zadaniu tym wsparta
przez oba dwory cesarskie!”, Rychto jednak nadzieje te si¢ rozwialy.

167 Fryderyk 11 do Benoit 6 III 1776, ibidem, s. 509-510.

168 Fryderyk II do Solmsa 12 III 1776, ibidem, s. 522-523; nb. nieco pézniej, gdy Solms
poinformowat go, ze Panin uwaza szacunek ust¢pstw austriackich za btedny, Fryderyk Il
podniést go do 60 mil kwadratowych. Fryderyk Il do Solmsa 13 IV 1776, PC, t. 38, Berlin
1920, s. 28.

169 Fryderyk II do Benoit 20 III 1776, PC. t. 37, s. 541-542; Benoit mial zwroci¢ uwage
zwlaszcza Stanistawa Augusta, ze Sereje i Taurogi moga by¢ zmienione w starostwa i przynosic
w tym charakterze dochody. Fryderyk Il do Benoit 23 Il 1776 (rozkaz posredni), DZA, Rep. 9,
nr 27-202.

170 J. Topolski, op. cit., s. 69-70; Ogrodzki do nowego rezydenta polskiego w Wiedniu Szy-
mona Corticellego 27 IV 1776, ZP 396; .Mes nouvelles de Varsovie sont que les Polonais
paraissent encore trés récalcitrants aux ouvertures de Benoit. Ils sont soufflés sous main
par la cour de Vienne” — pisat Fryderyk II do ksigcia Henryka pruskiego 18 maja 1776 r.,
jak zawsze dopatrujac si¢ zlowrogich intryg, gdy co$ nie szto wedtug jego pragnien. PC,
t. 38, s. 98.

171 Stackelberg do Panina 1 V 1776, AVPRY, f. 79, op. 6 nr 1080.

172 7ZP 396; w tym czasie Benoit w rozmowie z Reviczky'm wyrazat zal, ze trzy dwory nie
porgczyly sobie granic z Polska, wtedy uklady z nia nie bytyby potrzebne. Przyznat tez, ze
Prusy spodziewaly si¢, iz ustgpstwa austriackie bedg minimalne. Reviczky do Kaunitza
5V 1776, HHSA, Staatskanzlei Polen II 39.

173 J. Topolski, op. cit., s. 70; Ogrodzki do Corticellego 22 V 1776, Stackelberg uznal, ze
propozycje Benoit uniemozliwiajg porozumienie i komentowat je niezyczliwie: .comme on ne
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W tydzien pézniej Ogrodzki informowal Corticellego: ,Le prince Henri
a acquit la confiance de I'Impératrice et celle du Grand Duc — — On
apprend de plus que le prince Henri a reussi en partie a porter I' Impéra-
trice 4 acquiscer aux propositions que le roi de Prusse a fait faire au sujet
d'un équivalent qu'il a fait offrir a la République”!”*. W polskiej redakcji
depeszy, przeznaczonej dla wgladu calej Rady Nieustajgcej, Ogrodzki za-
miescil taki pesymistyczny komentarz: W tej takZe mierze psujg si¢ na-
sze rzeczy o powrocenie kraju. Wyrabia Krélewicz, azeby Moskwa zezwoli-
ta na to, czym nas chce zby¢ brat jego i dokaze po czesci”!75.

Ksigze Henryk pierwsza okazj¢ do omawiania sprawy demarkacji
z Polska mial w czasie spotkania w pierwszych dniach kwietnia 1776 r.
w Rydze z wracajgcym z Petersburga Stackelbergiem. Wedtug relacji ksie-
cia Henryka dla brata z 5 kwietnia ambasador miat mu doradza¢ wyrze-
czenie sie duzej czesci nabytkéw, rezygnacje z portu gdanskiego i zagwa-
rantowanie Gdarnskowi swobody handlu. To dopiero mialo mu zapewni¢
przyjazn Katarzyny II. Ksigz¢ Henryk cierpko przyjat te rady, twierdzac,
ze Fryderyk II poniéstby w ten sposéb wielkie szkody. Tlumaczy!t koniecz-
nosc¢ utrzymania w granicach pruskich jeziora Gopto. Wystapit przy tym
z wlasnym pomystem rozszerzenia pruskich nabytkéw o pas ziemi mi¢dzy
granica Slaska a Obra (w tym miasto Leszno) jako rekompensaty za zwrot
portu gdanskiego, z ktérego dochody szacowal na 300-400 tys. talaréw
rocznie. Przestrzegal jednak brata przed zlymi skutkami braku porozu-
mienia z Polskg. Obiecywal, ze bgdzie w Petersburgu prowadzil rokowania
na podstawie warunkéw otrzymanych od brata, ale powgtpiewal w ich
powodzenie!76,

Stackelberg, donoszac wicekanclerzowi Ostermannowi o spotkaniu
z ksigciem Henrykiem, pisal z optymizmem: ..Nous avons eu deux con-
versations dont le résultat a été pour moi la conviction de la plus grande
disposition du roi de Prusse de céder en tout pour peu que I'lmpératrice
y attachat l'intérét convenable. Je n'excepte pas méme Danzig de cette
classe”!?7, Reviczky, relacjonujac to, co mu opowiedziat Stackelberg,

connoit méme les villages proposés en équivalent des extensions et qui doivent fixer les
frontiéres je m'imagone que m. de Benoit a pris le parti de faire ces propositions non seule-
ment pour gagner du temps et pour attaendre les effets de la négociation du prince Henri,
mais aussi pour forcer les Polonais par cette opiniatreté d'étre d'autant plus faciles a se
contenter des offres réels qu'on fera a la fin". Stackelberg do Panina 25V 1776, AVPRI, f. 79,
op. 6, nr 1080.

174 ZP 396.
175 AKP 111.

176 J. Michalski, Druga podréz petersburska ksiecia Henryka pruskiego a sprawy pol-
skie, w: Z dziejow Galicji, Slgska, Polski i Niemiec. Prace ofiarowane Profesorowi
drowi Adamowi Galosowi w siedemdziesiqtq roczniceg urodzin, red. M. Czaplinski,
R. Gelles, K. Matwijowski, Wroctaw 1994, s. 70-71.

177 Stackelberg do Ostermanna 6 IV 1776, AVPRI, f. 79, op. 6, nr 1085; w pézniejszym liscie
do Panina strescit rozmowe w jednym zdaniu: .J'ai eu une conversation avec le prince Henri
a Riga et je me flatte d’avoir convaincu en lui faisant entendre que le petit intérét factice de
quelques lieux de terrain en Pologne devroit disparaitre devant la grande raison d’Etat de
I'union et de I'alliance si utile entre la Russie et la maison de Brandenbourg™. Stackelberg
do Panina 6 VI 1776, AVPRI, {. 79, op. 6, nr 1080.
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wspomniat o jednej tylko rozmowie, w czasie ktorej wskazal on, ze Sereje
i Taurogi nie mogg stanowié¢ ekwiwalentu za ekstensje. Ksigz¢ Henryk
dystansowal si¢ wprawdzie od podejscia brata, ktory, jak to okreslil, za-
chowuje si¢ jak kupczyk, ale stwierdzit, ,dass er tuber den Punkt der
Zuruckstellungen hart und unbeugsam ist”, Reviczky z opowiadania Stac-
kelberga wynidst przekonanie, ze celem podroézy ksigcia Henryka jest uzy-
skanie pomocy rosyjskiej w celu jak najkorzystniejszego dla Prus uregu-
lowania granicy z Polskg!?8. Informujgc Stanistawa Augusta o spotkaniu
z ksieciem Henrykiem, Stackelberg zaakcentowatl przychylne dla Polski
stanowisko rosyjskie. Twierdzil bowiem, zZe powiedziat ksigciu, ,qu'il croit
le roi de Prusse trop écclairé pour mettre en balance quelques districts
polonais avec 'amitié de la Russie”. Na co jednak ksigze¢ Henryk przypo-
mnial, jak bardzo Fryderyk II niechetny jest ustepstwom. Jak si¢ wyda-
je, rozmowa ksi¢cia Henryka ze Stackelbergiem uswiadomila Fryderyko-
wi II, ze dla zachowania i umocnienia dobrych stosunkéw z Rosjg konieczne
sg ustepstwa tam, gdzie nie mozna przelamacé rosyjskiego oporu. Godzit
sie wiec na ewentualne oddanie Gopla, a takze portu gdanskiego za tere-
ny nadobrzarnskie plus rekompensata finansowa!”. W przekonaniu tym
mogl go utwierdzic¢ jeszcze list ksiecia Henryka napisany w kilka dni po
przybyciu do Petersburga. ,Il me parait trés certain — pisal ksigz¢ Hen-
ryk — qu'on ne pourra faire revenir I'Impératrice de la résolution qu'elle
a prise de rester neutre entre les Polonais et nous, que cette résolution
doit étre uniquement a elle et non point, comme on I'a cru, de ses favo-
ris, lesquels tous sont plus portés pour nos intéréts que je n'ai jamais pu
I'espérer. Il faut que j'ajoute qu'il ne rien moins aisé que de faire revenir
I'lmpératrice d'une résolution qu’'elle a prise; elle est une suite de l'idée
qu'elle a congue qu'il y a eu quelque connivence sur 'extension des limi-
tes entre vous, mon cher frére, et I'lmpératrice Reine”. Ksigze Henryk
prosit wigc o decyzje, czy wobec niepodobienstwa, aby Rosja spowodowa-
la zmiane granic z Polska zgodna z zyczeniem Fryderyka II i by sklonita
Gdansk do ugody po jego mysli, sprawy pozosta¢ majg niezalatwione
przed nadchodzacym sejmem (.ce qui pourrait avoir des conséquences
encore plus serieuses” — ostrzegal), czy tez p6jS¢ na ustgpstwa w sprawie
ekstensji i zwrécié port gdaniski w zamian za tereny nadobrzanskie jako
rekompensate. To drugie wyjscie pozwoliloby, zdaniem ksiecia Henryka,
zakonczy¢ wszystkie sprawy!8. Kroél pruski wyrazit poczatkowo zgode na
proponowang przez brata alternatywe, stwierdzajac z ci¢zkim sercem, ze
trzeba poniesé¢ ofiar¢ z zyskow pienieznych na rzecz racji stanu, ktéra
kaze zachowa¢ ,liaison intime” z Rosja. ,Si nous pouvons trouver un
dédommagement sur la lisiére de la Silésie — dodawal — il faudra s’en
contenter faute de mieux”!8!, Piszac jednoczesnie do Solmsa, przewidywal,

178 Relacje Reviczky'ego przytacza K. M. Morawski, Ignacy Potocki, Krakéow 1911, s. 111-
113.

179 J, Michalski, Druga podréz, s. 72-73.
180 Ksigze Henryk pruski do Fryderyka Il 19 IV 1776, PC, t. 38, s. 60-61.
181 Fryderyk II do ksiecia Henryka pruskiego 4 V 1776, ibidem, s. 61.
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ze nie skonczy sprawy demarkacji z Polska przed sejmem!®?, Sadzil, ze
pomoze mu pozyskanie Stackelberga, .qui est sincérement attaché a no-
tre systéme”!83,

Tymczasem s$mier¢ w pologu Zony wielkiego ksiecia Pawla postawita
Katarzyne II przed koniecznoscia szybkiego znalezienia dlann nowej zony.
Obawiata si¢ bowiem, Ze moze on zrobi¢ to na wtasng reke i dostacé sie pod
wplyw osob, ktére beda sktaniaé¢ go do uzyskania niezaleznosci. Podnio-
sto to ogromnie pozycje ksiecia Henryka i Fryderyka II jako posrednikow
w wyszukaniu odpowiedniej kandydatki wsréd ksi¢zniczek niemieckich,
co tez szybko wykonali, znajdujac ja w osobie ciotecznej wnuczki kréla
pruskiego Zofii Dorotei, ksi¢zniczki wirtemberskiej. Ksigz¢ Henryk, majg-
cy duzy wptyw na Pawla, potrafil tez poprawié jego stosunki z matkg. O tej
nowej pomyslnej dla Fryderyka II konfiguracji doniést mu Solms juz
26 kwietnia 1776 r. Informowal, ze wprawdzie w rozmowach Katarzyny 11
z ksieciem Henrykiem sprawy polskie poruszane byly tylko powierzchow-
nie, niemniej .Sa Majesté Impériale s’est expliquée d’'une maniére a faire
connoitre ses dispositions favorables, en disant au prince, qu'il falloit
terminer a cette heure tout a la fois et qu'il devait étre bien assuré que
jamais rien ne serait capable de I'éloiger de I'union avec Votre Majesté”.
Ksigz¢ Henryk 3 maja informowal o swym powodzeniu w stosunkach
z Katarzyng Il i z Pawlem, co daje mu nadzieje, ze interesy pdjdg lepiej niz
si¢ spodziewa}!84.

Punktem wyjscia rokowan stala sie nota podana przez Solmsa przed-
stawiajgca proponowang przez Fryderyka II nowa lini¢ graniczng. Wyra-
zala jego interpretacj¢ uzytego w traktacie cesyjnym terminu, ze Noteé
ma naleze¢ don w catosci (,en entier”). Fryderyk Il przyznawal, ze propo-
nowana linia graniczna nie odpowiada literalnie postanowieniom trakta-
tu, ale twierdzil, Ze jego sformutowania sa na tyle nieprecyzyjne, iz podle-
gaja interpretacjom i ze on ma prawo wybrac interpretacje najbardziej dla
siebie korzystng. Uwazal swoje interpretacje za mogace budzi¢ mniejsze
zastrzezenia niz te, ktérymi postugiwala sie Austria dla uzasadnienia
swoich ekstensji, przy okazji za§ wypominat jej nabytki kosztem Turcji
w Bukowinie. Fryderyk Il przyznawal, ze Katarzyna Il nie aprobowata
ekstensji zaré6wno austriackich, jak i pruskich, poniewaz jednak Austria,
jego zdaniem, z ekstensji swoich sie nie wycofala, bytoby niesprawiedliwie
zadac tego od niego, .sojusznika i przyjaciela imperatorowej”. Krol pruski
nalegal wigc, aby uzyta swych dominujgcych wptywéw (,son influence
prépondérante”) w Polsce dla sklonienia jej do zawarcia porozumienia
analogicznego do porozumienia z Austrig. Aby zachowa¢ proporcje rzeko-
mo odpowiednie do ust¢pstw austriackich, Fryderyk Il ofiarowywat skraj
terenu na zachodnim brzegu Starej Noteci (,une lisiére de pays du coté
occidentale de la vieille Netze”), oznaczony na mapie sporzadzonej spe-
cjalnie na rokowania, oraz Sereje i Taurogi. Ust¢pstwa te mialy liczy¢ 40 mil

182 Fryderyk Il do Solmsa 4 V 1776, ibidem, s. 62.
183 Fryderyk II do Solmsa 7 V 1776 i do Benoit z tejze daty, ibidem, s. 72-73.
184 J. Michalski, Druga podréz, s. 74-75.
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kwadratowych, podczas gdy ustepstwa austriackie krol pruski szacowat
na 50 mil kwadratowych!83.

Nocie towarzyszyto pismo zatytulowane ,Sentiment particulier de Son
Altesse Royale le prince Henri de Prusse sur l'arrangement des limites
prusiennes en Pologne”. W pismie tym ksiaze¢ Henryk zapewnit, ze Fryde-
ryk II spelnilby wszystkie Zyczenia imperatorowej, gdyby nie to, ze interes
panstwa kaze mu troszczy¢ si¢ o rownowage (.balance”) z dworem wie-
deniskim. Dwoér ten ma w Polsce za sobg parti¢ francuska i dawna partie
sasky, podczas gdy krdl pruski moze liczy¢ tylko na wsparcie Katarzy-
ny II. Wobec 50 mil kwadratowych ustapionych przez ten dwor krdl pru-
ski ofiarowuje teren miedzy 30 a 40 milami kwadratowymi. Gotow jest tez
obnizy¢é o 50 tys. talaré6w swe Zgdanie odszkodowania za zwrot portu gdan-
skiego. Reszte pisma stanowily zapewnienia o oddaniu i wielkim cenieniu
przymierza z imperatorowa i o wspdlnocie intereséw pruskich i rosyjskich.
Ksigze Henryk prosit wiec Katarzyne II o ujawnienie swych intencji, wyra-
zal przy tym nadziej¢, iz bedzie miata na uwadze sytuacje Fryderyka II
wobec Austrii8é,

W odpowiedzi na note Katarzyna II w sposéb zawily i malo klarowny
ttumaczyla swoja dotychczasowa postawe wobec ekstensji obu dworéw
niemieckich. Przypominata, ze wyrazila zgode¢ na to, aby sprawy te zostaly
zalatwione w dwustronnych rokowaniach z Polska, twierdzac .qu’elle s’est
lié les mains vis-a-vis des Polonois pour ne pas les forcer par de trop
vives instances a accepter les considérations de I'une ou de I'autre cour”.
Utrzymywala, ze nie wtracala si¢ do ugody polsko-austriackiej, a cho¢
sojusz i jej osobiste uczucia przemawialyby za daniem preferencji intere-
som kroéla pruskiego, to jednak w rokowaniach jego z Polska winna zacho-
wacé powsciggliwosé i, jak to sformulowala, .elle ne sauroit agir avec toute
l'activité et dans toute I'etendue que la confiance du roi le demande d’elle”.
Kwestionowala tez, jako niezgodng z traktatem, proponowang lini¢ gra-
niczng wynikajgca z jego interpretacji wyraZenia o posiadaniu .calej Note-
ci”. Ale zaraz potem dodawala nastg¢pujace dwa zdania, ktére swiadczyly
o przyjeciu argumentacji Fryderyka II i otwieraly droge do akceptacji jego
propozycji: .Mais cependant comme le roi de Prusse a pour objet de se
tenir en balance avec la cour de Vienne et que I'Impératrice ne conteste
point cette raison d’Etat, elle donnera ordre 4 son ambassadeur a Varso-
vie de s’emploier sous main a favoriser un arrangement dans une aproxi-
mation de ce qui a été fait avec la cour de Vienne. Lambassadeur sera
méme autorisé a faire les plus fortes répresentations separement a chaque
membre de I'Etat, qui aura voix dans cette affaire, pour que par l'esprit de
parti et de prédilection pour les Autrichiens on ne refuse point les condi-
tions du roi qui se trouveroient d’ailleures raisonnables et apropriés a cette
intention d’'égalité avec la cour de Vienne”. Wobec Fryderyka II imperato-
rowa wyrazala jedynie Zyczenie, aby uklad zakonczy¢ przed sejmem tak,

185 Tekst noty przestany zostal Stackelbergowi jako zalgcznik A w liscie Panina z 18 maja
1776 r., AVPR, f. 80, nr 1350.

186 Tekst pisma ksiecia Henryka przestany Stackelbergowi jako zatacznik B w liscie Panina
jw., przyp. 185.
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Zzeby unia trzech dworéw i ich wspélny interes w sprawach Polski byl de-
finitywnie ustalony w celu utrzymania spokoju w tej czesci Europy.

Odpowiedz Katarzyny II na pismo ksiecia Henryka byla jeszcze bar-
dziej niejasna. Zaczynala si¢ od stwierdzenia, ze w swej odpowiedzi na
not¢ imperatorowa data wyraz swojej zyczliwosci dla Prus i Ze wobec tego
Stackelberg zdawac¢ sobie bedzie sprawe ze szczegdlnych wzgledow, jaki-
mi darzy ona interesy Fryderyka II. Ale zaraz Katarzyna II dodawala, zZe
trzeba, aby Polacy odczuli zadowolenie z ust¢pstw pruskich (.il faut tacher
que les Polonais trouvent quelque sorte de satisfaction dans les compen-
sations du roi”), i zeby dwér wiederiski si¢ nie oburzy! i nie uzyt swych
wplywéw dla przeciwstawienia si¢ ukladowi, ktéryby uznatl za odbiegaja-
cy od zawartego przez siebie z Polska. Aluzja do tego, iz wydawalo sie, ze
Prusy dzialaly w porozumieniu z Austrig w sprawie ekstensji. Katarzy-
na II ttumaczyla swa dotychczasowa postawe i niemoznosé ,de prendre
plus hautement fait et cause pour les intéréts du roi”. W tej delikatnej dla
siebie sytuacji prosita ksi¢cia Henryka, aby skionil swego brata do po-
Swiecen (.sacrifices”), na ktére pozwolilyby jego interesy. Ksigze Henryk
powinien zdawac sobie sprawe, ze utwierdzenie systemu trzech dworow
wobec Polski réwnowazy ustgpstwa poczynione dla jego uzyskania. Od-
powiedZ nie zawierata Zadnych konkretnych sugestii co do tych poswie-
cen, wyrazala natomiast zadowolenie, iz Fryderyk II gotéw jest zakonczy¢
spory z Gdanskiem, wypowiadala przy tym opinie, ze zalatwi¢ je nalezy
mi¢dzy samym miastem a Prusami i Rosja, bez udziatu Polski'®’. To prze-
kazanie kwestii Gdariska do osobnych rokowan posel austriacki Lobko-
witz komentowal jako korzystne dla Prus i jako sukces staran ksigcia
Henryka!88,

Panin przestat Stackelbergowi cztery powyzsze pisma wraz z mapg
ukazujgca propozycje Fryderyka II, jako zalgczniki do swego listu z 18 maja
1776 r. Nie zawieral on, jak pisat Panin, instrukcji, bo stanowié¢ jg mialy
przestane dwa pisma Katarzyny II. Nie ulega jednak kwestii, ze Panin
w swym liscie zamiesScil wyrazne sugestie propruskie. Ambasador miat
sklania¢ Polakéw, aby tak jak nie robili trudnosci w ukladach z dworem
wiedenskim, tak samo okazali .dispositions aussi justes et aussi concilia-
bles” wobec kréla pruskiego, alianta imperatorowej. Ambasador winien
im przedstawi¢ ,le desavantage de rester dans un état d’altercation et
d'intimitié avec un prince voisin si puissant” i doprowadzi¢ ich do tego,
aby okazali si¢ ,aussi raisonnables et aussi faciles que possible dans la
négociation”. W stosunku do Benoit ambasador miatl si¢ zachowa¢ tak,
jak to robil w czasie rokowan polsko-austriackich, ale Panin zalecat mu
czyni¢ wszystko, co krél pruski moze oczekiwaé od przyjazni imperatoro-
wej. Przy czym rezydenta pruskiego mial prosié¢, by starat si¢ stosowaé do
przyjaznych i poufnych sugestii, jakie Katarzyna II udzielila krélowi pru-
skiemu przez ksi¢cia Henryka. Panin przypomnial tez, Ze Zyczeniem

187 Odpowiedzi Katarzyny Il na not¢ Solmsa i na pismo ksi¢cia Henryka pruskiego przesta-
ne Stackelbergowi jako zalgczniki C i D w liscie Panina jw., przyp. 185, zostaly tez opubliko-
wane w SIRIO, t. 135, s. 77-80.

188 Lobkowitz do Kaunitza 13 VI 1776, SIRIO, t. 125, s. 535.
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Katarzyny II jest zakonczenie negocjacji przed sejmem. Listowi Panina
towarzyszy! osobny list ,prywatny”. ,Les circonstance sont telles, mon
cher comte — brzmialo pierwsze zdanie tego listu — qu'il faut absolument
nous méler de I'arrangement du roi de Prusse avec la République, autre-
ment cette affaire s'envenimera de plus en plus et nous causera des em-
barras sans nombre a le diéte”. Panin konkludowal, Zze po zawarciu ukta-
du z Austrig jest niepodobienstwem trzyma¢é si¢ literalnego brzmienia
traktatu. Trzeba si¢ wigc ograniczyé do rozsadnych modyfikacji uzurpacji
kréla pruskiego (.modifications raisonnables sur I'’excedent de ses occu-
pations”). Panin proponowal dwie wersje, w ogromnej mierze uwzglednia-
jace zyczenia Fryderyka II. Druga, ktéra uwazal za .plus practicable”,
zakladala, ze poj¢cie calej Noteci naleznej Prusom oznacza réwniez jej
zrodla. Fryderykowi Il wedlug tej wersji przypas¢ by mialo wszystko z tej
strony obecnego biegu rzeki az do jeziora Goplo, od ktérego wyprowadzo-
na by¢ miala jak najprostsza linia do Fordonu i Solca. Stackelberg winien
naciskaé¢ na Polakéw, aby byli ustgpliwi, ale réwniez i na pruskiego rezy-
denta, by ten sklanial swego wladce¢ .a se relacher des choses que vous
trouverez trop outrées et impossibles a faire admettre aux Polonois”. Pa-
nin zapowiadal, ze bedzie staral si¢ w tym samym duchu wplywa¢ przez
ksiecia Henryka na Fryderyka II. W sprawie Gdanska, zgodnie ze wska-
z6wka Katarzyny II, wyrazal poglad, iz nalezy wykluczy¢ go z obecnych
negocjacji. .Je voudrois — pisal — que les intéréts de cette ville fussent
traités a part et considerés comme différents et indépendants de ceux de
la République”. W post scriptum do listu Panin dodawatl, ze jesli nie uda-
loby sig¢ zrealizowaé¢ drugiej z zaproponowanych przezen wersji, to trzeba
by dorzucié jeszcze dla Prus pewne tereny za Notecig, ktére z racji zale-
wow w czasie powodzi Fryderyk Il traktowal jako wchodzace w pojecie
.catosé Noteci”, i sktoni¢ Polakow do wyrazenia zgody i na to'89.

Dziesig¢¢ dni przed napisaniem tego listu Panin zapewnial Solmsa, ze
jesli Katarzyna II powierzy mu catkowicie sprawe demarkacji polsko-pru-
skiej i nie skrepuje go w dawaniu Stackelbergowi instrukgcji, to krél pru-
ski bedzie z nich zadowolony'%°. Ksigze Henryk byl uradowany postawg
dworu petersburskiego, prosil o nadestanie depeszg .ostensible” decyzji,
ktorg z propozycji Fryderyk Il akceptuje, wyrazit tez nadzieje, iz w trakcie
negocjacji dzieki zyczliwosci Stackelberga bgdzie mozna jeszcze co$ pozy-
skaé (.gagner quelque chose”)!9!. Solms przestal propozycje Panina wraz
z wiadomoscia, ze cho¢ imperatorowa w dalszym ciggu twierdzi, iz nie
moze zmuszac¢ Polakéw ani prowadzi¢ w Petersburgu oficjalnych uktadéw,
to jednak, jak pisal, .elle chargeait le comte Panin d’'ordonner a son am-
bassadeur a Varsovie de seconder ouvertement les opérations du ministre
de Votre Majesté en général, afin d’empécher que les Polonais ne fissent
pas pour l'arrangement des limites prussiennes plus de difficultés qu'ils

189 panin do Stackelberga 18 V 1776, zob. wyzej przyp. 185.

190 Depesza Solmsa z 7 V 1776 cytowana przy rozkazie Fryderyka Il do Solmsa z 21 V 1776,
w ktoérym wyrazal ogromng satysfakcje z dobrych dyspozycji Panina, PC, t. 38, s. 108.

191 Ksigze Henryk pruski do Fryderyka II 10 V 1776, ibidem, s. 115.
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n'en avaient fait pour celles d’Autriche et qu'il l'instruisit en particulier
d’employer sous main tous les moyens qui étaient dans son pouvoir pour
seconder le succés infaillible de la négociation et pour rende 'arrange-
ment final aussi avantageux que possible a Votre Majesté”!92. W nastepne;j
depeszy Solms informowal, iz Panin obiecal, ze napisze poufny list do
Stackelberga upowazniajacy go do rozciggliwego traktowania otrzymanych
polecen w duchu korzystnym dla Fryderyka II. Przy okazji Solms unosit
si¢ nad prusofilizmem rosyjskiego ministra!%3.

Sama Katarzyna II usilowata zachowaé¢ swa wielokrotnie deklarowa-
na postawe bezstronna i okazywa¢ pewna zyczliwosé Polsce. Ksigze Hen-
ryk pisal 6 czerwca 1776 r. do brata, ze imperatorowa chciataby, aby
rokowania z Polakami wypadty po mys$li Fryderyka II, ,mais elle ne cache
point qu'elle regarderait comme une des plus grandes preuves de votre
amitié, si, pour finir, vous sacrifiez quelque chose aux Polonais”. Nie chciala
wchodzi¢ w konkretne propozycje i rzekomo nie znata tych, ktére utozyt
Panin. Réwniez Panin zapewnial, Zze jego propozycje sa nieznane impera-
torowej i twierdzil, Ze byloby najlepiej, aby wydawalo si¢, ze warunki ugo-
dy ustalag w Polsce Stackelberg i Benoit'®. ,Par cette marche — pisat
Solms — il paraitra que tout vient des idées de I'ambassadeur et des
Polonais méme et le comte Panin pourra appuyer alors ici avec plus de
succeés la cause de Votre Majesté et y intéresser plus particulierement
I'appui de I'Impératrice”!%,

Kro6l pruski juz 18 maja, pod wplywem wczesniejszych wiesci z Peters-
burga, polecal Benoit prowadzi¢ rokowania z pomocga Stackelberga, prze-
stat tez ambasadorowi do przeczytania rozkaz ,ostensible”, w ktérym
oswiadczal, ze wobec gotowosci dworu petersburskiego do popierania jego
interesow w rokowaniach z Polakami i zaakceptowania tego, co z nimi
osiggnie, prosi Stackelberga o pomoc w negocjacjach, aby uczynié¢ Pola-
kéw .traitables” i sktoni¢ ich do podpisania propozycji, ktére przediozy
Benoit!%. W tydzien pézniej polecit Benoit zaproponowa¢ ambasadorowi
50 000 talaréw tapowki'®’. Po otrzymaniu odpowiedzi Katarzyny II i pro-
pozycji opracowanych przez Panina stwierdzil, ze spodziewal sie, iz dwor
petersburski pojdzie mu bardziej na reke!®8. Uznatl wigc, ze trzeba zde-
cydowa¢é sie na pewne ofiary, zrezygnowac¢ z oferty Serej i Taurogéow
i poswieci¢ kawalek starego tozyska Noteci, ustgpujac z tego, co jest nie
do utrzymania'®.

192 Solms do Fryderyka II 10 V 1776, ibidem, s. 118-119.
193 Solms do Fryderyka II 17 V 1776, ibidem, s. 133-134.
194 Ihidem, s. 174.

195 Solms do Fryderyka II 14 VI 1776, ibidem, s. 185.

196 Ibidem, s. 99~100.

197 Fryderyk I do Benoit 25 V 1776, ibidem, s. 114; kilka dni pézniej pisat o 60 tys. talarow,
ktore sklonny byt daé¢ Stackelbergowi lub polskim delegatom, jesli uda si¢ uzyskac¢ zgode¢ na
pruskie propozycje. Fryderyk II do Benoit 29 V 1776, ibid., s.128.

198 Fryderyk Il do Solmsa 27 V 1776, ibidem, s. 119.
199 Fryderyk Il do ksigcia Henryka pruskiego 29 V 1776, ibidem, s. 122,
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Fryderyk II przestat Benoit wiasne trzy propozycje restytucji?°®. Uznat
je za analogiczne do otrzymanych z Petersburga, ale przyznawat, ze za-
wierajg modyfikacje, konieczne, aby jego nabytki nie byly zbyt niskie w po-
réwnaniu z austriackimi?®!, Gniewat sie przy tym na upér Polakéw i ubo-
lewal, ze Katarzyna II, ktéra jednym stowem moglaby ich zmusi¢ do
ustepstw, nie chce tego uczyni¢?°2. Réwniez Stackelberg, na ktérego przy-
chylnosé i skuteczny nacisk na Polakéw Fryderyk II tak bardzo liczyt, nie
spelnil jego oczekiwari??3. Ambasador, otrzymawszy listy Panina i zalagczniki
do nich, konstatowal w swej odpowiedzi, ze zwloka w zawarciu porozu-
mienia nie jest powodowana uporem Polakéw ani ich rzekoma predylek-
cja dla Austrii, ktéra nie ma przeciez w Polsce swej partii. Polemizowat
tez z pogladem (Fryderyka II), ze nabytki austriackie sa wi¢ksze od pru-
skich, gdyz nie mozna bra¢ pod uwage jedynie rozleglosci terytorium.
Gdyby tak oceniaé, to Rosja odnioslaby najwicksze korzysci z rozbioru.
Staral si¢ tez przerzucié odpowiedzialnosé za wynik negocjacji na dwér
petersburski, twierdzac, ze wszystko zalezy od tego, co Panin ustali
z ksieciem Henrykiem, jego wlasne rozmowy z Benoit majg mniejsze zna-
czenie, choé robi on wszystko, co jest w jego mocy, a Polacy poszli na
ustepstwa .contre le sens littéral du traité”. Przypomnial, Ze Rada Nie-
ustajgca prowadzgca rokowania i zobowigzana do trzymania si¢ brzmie-
nia traktatu odpowiadaé¢ bedzie przed sejmem, a opozycja szykuje sig
zohydzi¢ ja przed ,narodem”, atakujac cale jej postgpowanie, w tym ukla-
dy demarkacyjne réwniez i z Rosja?°*. W nastepnej depeszy donosil, ze
rokowania prusko-polskie jeszcze si¢ nie rozpoczely, a od Benoit, ktéry
otrzymat instrukcje swego dworu, nie uzyskal dostatecznie jasnych infor-
macji, wiec zdany jest na domysty co do szczegéotowego ustosunkowania
sie krola pruskiego do propozycji Panina. Wyrazal przy tym obawe, zZe to,
na co chcg zgodzié¢ si¢ Prusy, bedzie zbytnio odbiegalo od instrukcji wia-
zacej Rade Nieustajgcg?°s,

Istotnie strona polska chciala twardo bronié swego stanowiska, liczac
na wsparcie ze strony dworéw cesarskich, stawiala wi¢c zgdanie trzymania
sie linii traktatu?°®, choé¢ niewatpliwie powaznie brata pod uwagg koniecz-
no$é kompromiséw. Stanistaw August, ktéremu Stackelberg przedstawit
propozycje Panina, opowiedzie¢ si¢ miat w porozumieniu z czlonkami Rady
Nieustajacej za druga wersja popierang przez Stackelberga, gdyz uznat ja

200 Fryderyk Il do Benoit 9 VI 1776, ibidem, s. 157.
201 Fryderyk II do Solmsa 18 VI 1776, ibidem, s. 168-169.
202 Fryderyk Il do Solmsa 22 VI 1776, ibidem, s. 172.

203 W liscie do ksiecia Henryka pruskiego z 18 czerwca 1776 r. wyrazat obawe, ze negocjacje
z Polakami nic nie dadza, .4 moins que Stackelberg ne montre les grosses dents”, ibidem,
s. 167.

204 Stackelberg do Panina 6 VI 1776, AVPRI, {. 79, op. 6, nr 1080.

205 Stackelberg do Panina 19 VI 1776, AVPR, f. 79, op. 6, nr 1081; postowi austriackiemu
Stackelberg mial powiedziec¢, ze nie zamierza zmusza¢ Polakéw do przyjecia proponowanych
projektéw. Reviczky do Kaunitza 29 VI 1776, HHSA, Staatskanzlei. Polen II 39.

206 Ogrodzki do Zabtockiego 12, 19, 26 VIi 3 VII 1776, AKP 104,
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za bardziej zblizong do postanowien traktatu2®’. W depeszy do Corticelle-
go z 15 czerwca 1776 r. Ogrodzki wyrazal przekonanie, ze skoro dwor
wiedenski wspdélnie z petersburskim ,dopomagaja nam ze wszystkim", to
+i z krélem pruskim moga byé ulatwione zachodzgce trudnosci do powro-
cenia nam mniej lub wigcej zabranego kraju”, co oczywiscie swiadczylo
o rezygnacji z maksymalnego programu2®. Cho¢ jeszcze przed konferen-
cja z Benoit 27 czerwca Departament Interesow Cudzoziemskich wysto-
sowal don note¢, w ktérej deklarowano .que les termes clairs et précis du
traité ayant désigné la riviere de Netze pour limite des deux Etats, le roi
de Prusse doit restituer a la République tout le pays pris en dega de cette
riviéere, de méme que les terrains appartenants a Danzig et a Thorn
expressément exceptés dans les traités”, to jednak przesylajac tekst owej
noty Corticellemu, Ogrodzki zaopatrywal jg pesymistycznym komenta-
rzem: ,Gdyby od Moskwy moéwiono: nie odstgpujcie Zzadnego ziemi kawat-
ka, mozna by si¢ upieraé, ale skoro powiedzg: nie przymuszamy ale per-
swadujemy, dajemy optionem, znaczy to: kontentujcie sie, co wam dajg”2°°,
Podobnie w relacji dla Corticellego z przebiegu tej konferencji informowa-
no, ze przedstawiony na mapie przez Benoit proponowany przezen ekwi-
walent uznano za nie do przyjecia i Ze Stackelberg aprobowal taka posta-
we Rady Nieustajgcej. Ale Ogrodzki dodawal swéj komentarz: ,mnie si¢
widzi, ze albo si¢ zerwie negocyjacyja, albo jezeli krél pruski przychyla si¢
do alternatywy z Petersburga proponowanej, to bgda chcieli stamtad per-
swadowaé, abySmy na tym przestali"?!°. Na konferencji z komisarzami
polskimi 21 czerwca Benoit zaproponowal bardzo niewielkie ust¢pstwa,
ktére zostaly przez stron¢ polska odrzucone. Podobnie stalo si¢ na na-
stepnej konferencji 27 czerwca, mimo ze Benoit posunat si¢ w swych ustep-
stwach troche dalej?!!. Po konferencji Rzewuski o$wiadczyl, ze zaden
z komisarzy polskich nie odwazylby si¢ przyja¢ propozycji pruskich w oba-
wie przed odpowiedzialnoscia przed sejmem. Stackelberg zas wyrazit opi-
ni¢, ze Prusy powinny zdecydowa¢ si¢ na jeden z projektéw Panina, co
Benoit uwazal za niemozliwe, gdyz wykraczaloby to poza trzeci wariant
propozycji pruskich, najdalej idgcy w ustepstwach. Nb. Benoit nie zako-
munikowal tego trzeciego wariantu Stackelbergowi w obawie, ze ujawni
on go Polakom?!2. Odrzucenie przez nich propozycji pruskich niezmiernie
irytowato Fryderyka II?!3. Domniemywal, jak zwykle, Zze dzialajg tu jakies
wrogie mu sily, ktére chca na przysztym sejmie zwali¢ calg wing na Prusy.

207 Ogrodzki do Corticellego 12 VI 1776, ZP 396.

208 AKP 111.

209 Ogrodzki do Corticellego 26 VI 1776, ZP 396 i AKP 111.
210 Ogrodzki do Corticellego 29 VI 1776, ibidem.

211 J. Topolski, op. cit., s. 71; Ogrodzki do Zablockiego 26 V1 i 3 VII 1776, AKP 104; nato-
miast krél pruski wyobrazat sobie, Ze rokowania rychilo si¢ skoncza ku jego zadowoleniu.
Fryderyk II do Benoit 25 VI 1776 (rozkaz posredni), DZA, Rep. 9, nr 27-202.

212 Benoit do Fryderyka Il 3 VII 1776, PC, t. 38, s.208.

213 Ces bougres de Polonais ne veulent pas entrer en négociation avec Benoit". Fryderyk I
do ksigcia Henryka pruskiego 9 VII 1776, ibidem, s. 207.
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Zamierzal wi¢c predko skoriczyé rokowania, ale propozycje Panina uznawat
za niekorzystne — a przeciez Katarzyna II obiecala zgodzi¢ sie na wszyst-
ko, co ustali on z Polakami. Ci jednak ida za poduszczeniami Francuzéw
i Austriakow, a by¢ moze i Stackelberg jest pozyskany przez tych ostat-
nich?'4, Krél pruski gotéw byt przypuszczagé, ze istnieje tajny uktad z Au-
stria, w ktérym w zamian za jej ustepstwa wobec Polski Rosja zobowigza-
la sie wymagac odpowiednich cesji ze strony Prus, i Ze cesje takie s dlatego
punktem honoru Katarzyny I1?!5. Odrzucit jednak sugestie Benoit, aby
zerwac rokowania. Uwazat za konieczne zakonczenie negocjacji przed sej-
mem, godzil si¢ wigc na trzeci, najniekorzystniejszy dla Prus, wariant,
a nawet na jakies dalsze, blizej nieokreslone, ust¢pstwa. Wowczas okaza-
loby sig, czy Stackelberg jest ,bien intentionné”, czy nie?!6. Gdy Solms,
ktéremu zlecil poskarzy¢ si¢ Paninowi na op6ér Polakéw, doniosl, iz ten
trzyma si¢ swoich propozycji i nie aprobuje idei Fryderyka II, ze trzeba
poczynié w nich modyfikacje, krél ttumaczy! to istnieniem tajnego poro-
zumienia rosyjsko-austriackiego, ale wcigz liczyl, ze Rosja jako aliantka
przychyli si¢ do jego stanowiska?!’.

Wobec impasu, w jakim znalazly si¢ rokowania, Stackelberg zdecydo-
wat si¢ napisac¢ list do ksiecia Henryka pruskiego. Przypomnial w nim, ze
Austria poczynita duze ustepstwa na rzecz Polski, i dal do zrozumienia,
ze pruskie ekstensje sg bardziej sprzeczne z traktatem niz austriackie.
Zapewnit ksi¢cia Henryka, ze nie jest stronniczy na rzecz Austrii, obawia
si¢ bowiem, ze zyskalaby ona influencj¢ w Polsce, gdyby na sejmie zwy-
cigzyla partia hetmana Branickiego i Czartoryskich, ktéra on zwalcza.
Zalezy mu wig¢c bardzo na zakoriczeniu demarkacji prusko-polskiej, stad
proponuje dwa warianty ukladu, zapewniajac, ze do przyjecia kazdego
z nich potrafi nakloni¢ strone polskga. Sformutowat je nastepujaco: ,Le roi
gardera ou la rive Notec sans les inondations [czyli bez starego jej koryta]
environnant de méme tout le Goplo pour regagner, en suivant ses bords,
Fordon et Solitz, ou Sa Majesté restera en possession de la ligne des
inondations, mais Elle la tirera en droiture a travers le Goplo sur les
susdites Fordon et Solitz, sans descendre, comme a présent, jusqu'a
vis-a-vis de Gnesen"2!8,

Zanim list trafit do adresata, odbyta si¢ 17 lipca konferencja Benoit
z polskimi delegatami; nie przyniosia ona zadnego rezultatu, poniewaz
dotychczasowe ustepstwa zaproponowane przez pruskiego rezydenta byty

214 Fryderyk II do Benoit 10 i 12 VII 1776, do Solmsa 13 VII 1776, ibidem, s. 208-209,
212, 215.

215 Fryderyk II do Solmsa 16 VII 1776, ibidem. s. 218.

216 Fryderyk II do Benoit 17 VII 1776, ibidem, s. 220-221; w rozkazie do tegoz z 22 lipca
1776 r. stwierdzal, ze ,alternative proposée par le comte Panin est trop forte”, nalezy wiec
cos$ z niej ujaé. Zapytywat tez, czy trzeba cos doda¢ do jego wtasnych propozycji. Ibidem,
s.231-232.

217 Solms do Fryderyka II 5 VII 1776, Fryderyk II do Solmsa 20 VII 1776, ibidem, s. 224-
226; przekonanie, Ze jest ofiarg porozumienia Rosji z Austrig w sprawie demarkacji z Polska,
wyrazil tez w liscie do ksigcia Henryka pruskiego 20 lipca 1776 r., ibidem, s. 228.

218 Stackelberg do ksigcia Henryka pruskiego 13 VII 1776, ibidem, s. 232-233.
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mikroskopijne?!®. Natomiast Fryderyk II utrzymywat, Ze takiemu wynikowi
konferencji winien jest wielki upér Polakéw, bo on sam zrobit wszystko,
aby ulatwi¢ sprawe. Jego propozycje szly znacznie dalej, niz to co oddata
Austria w proporcji do swych ekstensji?2°. Dziesie¢ dni p6Zniej Benoit do-
nosit swemu monarsze, ze Rada Nieustajgca ma zamiar zwrdécié sie o bona
oficia do Katarzyny II, aby uzyskaé¢ zgod¢ Prus na jedng z wersji rosyj-
skich. By do tego nie dopusci¢, zakomunikowal Stackelbergowi, ze chce
podjac ostatnig préb¢ porozumienia sie z Polakami na podstawie trzecie-
go wariantu propozycji pruskich, bo Zaden z projektéw rosyjskich nie jest
mozliwy do przyjecia. Benoit zapewnial, ze zrobi wszystko, by spowodo-
wac rozsadne dzialanie Stackelberga (,raisonnable”)??!. Fryderyk Il po-
chwalil swego rezydenta za dazenie do szybkiego zakonczenia i dorzucit
do propozycji nowy skrawek terenu??2. Jednak zdaniem Stackelberga trzeci
wariant pruski nie mégt zadowoli¢ Polakéw ze wzgledu na zygzaki propo-
nowanej linii granicznej. W liscie do Panina z 30 lipca 1776 r. ambasador
ubolewal, Ze negocjacje nie posuwajg si¢ w kierunku pozadanym, ktéry
by zaspokoil Polakéw, poniewaz Benoit nie chce ustgpié z ekstensji poni-
zej Noteci, a to, co oferuje, jest bez wartosci i nie moze byé¢ akceptowane
przez Rade Nieustajaca. W tej sytuacji liczyl tylko na efekt swego listu do
ksigcia Henryka??3,

Nie znamy odpowiedzi ksi¢cia Henryka, lecz jedynie zataczony do niej
memorial przestany przez Fryderyka II 22 lipca. Krél pruski przypominat
w nim swoje trzy warianty ustepstw i jesliby one nie satysfakcjonowaty
Polakéw, deklarowal dodaé nowe ustepstwa, ale wyrazal nadzieje, ze si¢
nie bedzie od niego zadac dalszych i ze jesli te Stackelberg zechce poprzeé,
to sprawa demarkacji zostanie zakoriczona??*. W liscie do Solmsa wyja-
$nit, ze te dodatkowe, ale ostateczne ustepstwa dotycza okolic Inowrocta-
wia, wylgczajac jednak to miasto. Wyrazil tez przekonanie, ze gdyby tak
jak Austria posiadal wlasng parti¢ w Polsce, nie mialby trudnosci w po-
konywaniu oporu Polakéw, ,mais me trouvant isolé, il faut bien tourner
de tout coté pour une fois avec eux"??5. W konicu lipca Benoit doniést

218 J. Topolski, op. cit., s. 71; .Benoit vient d'ajouter une petite portion de terrain a ce qu'il
avoit offert auparavant; ce qui ne rend pas ses propositions plus acceptables”. Ogrodzki do
Corticellego 21 VII 1776, ZP 396.

220 Fryderyk II do Benoit 23 VII 1776 (rozkaz posredni), DZA, Rep. 9. nr 27-202.

221 Benoit do Fryderyka I1 27 VII 1776, PC, t. 38, s. 253; ReviczKy donosil, ze Benoit skarzyt
si¢ mu na Stackelberga, iz nie chce on dopoméc przy negocjacjach pruskich, cho¢ robit to
przy austriackich. Benoit posunat si¢ do rodzaju grozby, twierdzac, iz zna wielu Polakéw,
ktérzy gdy tylko otrzymaja jakie$s wsparcie, gotowi sg obali¢ na sejmie uktad z Austria,
oskarzajgc Stanistawa Augusta i Rad¢ Nieustajaca. Reviczky do Kaunitza 31 VII 1776, HHSA,
Staatskanzlei, Polen II 39; juz nieco wezesniej Stackelberg podejrzewat, ze Fryderyk II, nie-
zadowolony z trudnosci w ukladach z Polakami, gotéw jest poprzeé¢ dziatania polskiej opozy-
¢ji skierowane przeciw rosyjskim planom co do przysziego sejmu. Reviczky do Kaunitza
24 VII 1776, ibidem.

222 Fryderyk II do Benoit 4 VIII 1776, PC, t. 38, s. 353.
223 AVPRY, f. 79, op. 6, nr 1081.

224 pC, t. 38, s. 234-235.

225 Fryderyk II do Solmsa 23 VII 1776, ibidem, s. 235.
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Fryderykowi II o nowej kompromisowej propozycji, ktéra Stackelberg prze-
kazat jemu i Sutkowskiemu, polegajacej na pozostawieniu Prusom grani-
cy Noteci wraz z catym pasem (.lisiére”) ziemi na jej lewym brzegu, i powiatu
inowroctawskiego, ale za to miatyby one odstgpi¢ Polsce tereny na lewym
brzegu Drwecy. Benoit oswiadczyl, ze krol pruski nigdy nie zgodzi si¢ na
ten ostatni warunek, ale ambasador zadeklarowatl, ze jego propozycja jest
jedyna, jaka moze uczynié¢ zgodnie z intencjami swego dworu i wezwat
Benoit i Sutkowskiego, by doprowadzili na jej podstawie do finalnego ukla-
du. Sulkowski zaakceptowal propozycj¢ i wzigl ja do przedstawienia Ra-
dzie Nieustajacej. Benoit zwrécit si¢ do Fryderyka II z prosba o decyzje,
wskazujac, ze alternatywa propozycji Stackelberga byloby niezakornczenie
rokowan przed rozpoczeciem si¢ sejmu?26. Krél pruski rozkazem 7 sierp-
nia 1776 r. wyrazit zgod¢ na propozycj¢ Stackelberga, ale nastepnego dnia
za rada Finckensteina wystal sztafetg rozkaz, aby pojgciem lewego brzegu
Drwecy nie obejmowac ziemi michatowskiej jako przynaleznej do Prus
Krolewskich???. Stackelberg, referujac Paninowi powyzsze swoje propozy-
cje. ubolewal, ze Fryderyk II, wyrazajac zgod¢ na te, ktére byly dlan ko-
rzystne, pominat milczeniem polski postulat linii prostej od Gopla do For-
donu i Solca i poczynit zastrzezenia co do terenéw na lewym brzegu Drwecy.
Zdenerwowany ambasador pisal: ,Je suis d'autant plus faché de cette
rigueur qu’en verité les Polonais dans ces derniéres propositions ont été
méme au dela de leurs pouvoirs et que le peu de temps qui reste jusqu’a la
diéte ne permet plus de faire de nouvelles tentatives auprées de Sa Majesté
Prussienne. Il est donc plus que possible que cette affaire de démarcation
passera a la diéte sans étre consommeée et y deviendra une source fe-
conde de troubles et tracasseries, dont malheureusement nous n'avons
que trop sans cela. Déja m. de Benoit souffle-t-il contre 'arrangement
autrichien. Votre Excellence peut étre persuadée que pour peu que les
Polonais remarquent de la désunion entre nous, ils se porteront aux plus
grandes extravagances et nous ferions rien a cette diéte que la rompre228,

Propozycje pruskie przedstawione Radzie Nieustajacej jako ultima-
tum spotkaly si¢ z oporem cz¢sci jej czlonkéw zadajacych prostej linii od
Piotrkowa nad Goptem do Solca oraz zwrécenia si¢ do dworu wiederiskie-
go o interwencje??®. Sam Stackelberg przekonany byl, ze jego propozycje
przyniosg zakoriczenie negocjacji. W relacji dla Panina z 14 sierpnia 1776 1.
chwalil sie, ze wymégt na Benoit oddanie ,calej ziemi dobrzynskiej” i ze

226 Benoit do Fryderyka I 31 VII 1776, ibidem, s. 260-261; zapewne Sutkowski nie od razu
zreferowal nowe propozycje Stackelberga cztonkom Rady Nieustajacej, skoro Ogrodzki
7 sierpnia 1776 r. pisal do Zabtockiego: .La négociation avec ministre prussien est fort
lente, on est bien loin de convenir sur les offres qu'il a fait de la part du roi son maitre elles
sont encore trop disproportonnées aux extensions contre les termes du traité”. AKP 104.

227 Fryderyk I do Benoit 6 VIII 1776, Finckenstein do Fryderyka II 7 VIII 1776. Fryderyk II
do Finckensteina 8 VIII i do Benoit 8 VIII 1776, PC, t. 38, s. 262, 264-265.

228 Stackelberg do Panina 11 VIII 1776, AVPRY, f. 79, op. 6, nr 1081.

229 Mlodziejowski miatl oswiadczy¢ Stackelbergowi, ze Rada Nieustajgca nie moze przyjac
ultimatum i musi wobec tego odlozy¢ sprawe do sejmu. Ambasador przedstawial mu zle
skutki takiej decyzji. ale pézniej zaklinat Benoit, aby wyjednat u swego wtadcy zadane przez
Polakow ustepstwa. Benoit do Fryderyka II 14 VIII 1776, PC, t. 38, s. 277-278.
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list, ktéry Stanistaw August napisal don w sprawie rokowarn, dat mu oka-
zje do zakomunikowania mu ,que les offres actuels du roi de Prusse étoient
le résultat de tous mes efforts et qu'il n’y avoit plus rien a espérer”. Stac-
kelberg uwazatl starania o austriackie bona officia za niepotrzebne prze-
ciaganie sprawy powodowane jego zdaniem przez zwolennikéw hetmana
Branickiego z mysla o wykorzystaniu tego dla zaburzenia sejmu. Amba-
sador przewidywat zreszta, jakiej odpowiedzi udzieli Reviczky?3°. Na tresé
nieznanej nam wymiany pogladéw migedzy Stanistawem Augustem a Stac-
kelbergiem rzucajg swiatlo stowa Ogrodzkiego w liscie do Corticellego
z 14 sierpnia 1776 r, gdzie pisal: ,Le roi de Prusse a réussi a se rendre
favorable d'Impératrice de Russie dans l'affaire des limites. En consé-
quence de ce-ci Stackelberg conseille au roi de se préter aux derniéres
propositions du roi de Prusse touchant les limites et de hater I'accomode-
ment plutdt que de laisser la décision de tout a un avenir incertain”.
Ogrodzki przewidywal tez, Ze Austria nie udzieli Polsce zadnego wsparcia,
i konstatowal: .nic nam wigcej nie zostaje, jak tylko poddaé losy nasze
pod wyrok z Petersburga™?3!. Postawg strony polskiej w tym momencie
byla wiec juz rezygnacja. Ogrodzki w liscie do Zabtockiego z tejze daty co
cytowany list do Corticellego tak ja przedstawial: ,On se rapproche dans
la négociation avec m. de Benoit pour convenir de quelque chose tant
bien que mal par le conceil et I'entremise de 'ambassadeur de Russie,
puisqu’il est impossible de faire autrement sans étre soutenu; toutes les
circonstances actuelles nous étant défavorables et la perspective de 'ave-
nir ne présente pas des objets agréables”?32,

Gdy kanclerz Mtodziejowski i Sutkowski udali si¢ oficjalnie do Revicz-
ky'ego z prosba o bona officia, ten — jak relacjonowat Ogrodzki — odpo-
wiedzial, ze ,donosit o wszystkim dworowi swemu, lecz Zzadnego nie ode-
brat zlecenia wdawania si¢ do naszej z krélem pruskim negocyjacyi — —
a nie mogac dac¢ rady wzruszyl ramionami uwazajac przykra nasza sytu-
acyja"?3%. W swej relacji dla Kaunitza Reviczky napisal, ze znalaz! sig
w trudnym potozeniu i udzielit Polakom odpowiedzi wymijajace;j234.

Konferencja delegatéw Rady Nieustajacej z Benoit 15 sierpnia nie przy-
niosta rezultatu, poniewaz ten czekat na ostateczng wypowiedz Frydery-
ka II. Krél pruski nie wyrazit zgody na prostg linie do Solca, gotéw byt
dorzuci¢ jedynie .quelque peu de chose du territoire de Thorn”, uznat
przy tym, ze Polacy go .ograbiajg"?35, Jeszcze 20 sierpnia Stackelberg nie
wiedzial, czy uklad zostanie zawarty, poniewaz Benoit odebral kurierem
odmowe Fryderyka II zatwierdzenia ust¢pstw, ktére na naleganie amba-
sadora rezydent pruski poczynit w sprawie prostej linii od Gopta do Fordonu

230 AVPRI, f. 79, op. 6. nr 1082; streszczenie listu Stackelberga do Stanistawa Augusta,
Entretiens 13 VIII 1776.

231 ZP 396, AKP 111.

232 AKP 104.

233 Ogrodzki do Corticellego 17 VIII 1776, AKP 111.

234 Reviczky do Kaunitza 17 VIII 1776, HHSA, Staatskanzlei, Polen II 39.
235 Fryderyk II do Benoit 17 VIII 1776, PC, t. 38, s. 278.
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i Solca. Stackelberg obawial sie wynikajacych stad konsekwencji, Benoit
bowiem oswiadczyl, Ze w razie niedojscia ukladu Prusy nie wyptacg swego
kontyngentu do wspélnej kasy trzech dworéw na wydatki sejmowe. ,J’ai
bien mauvaise opinion de cette di¢te — pisal — si les entraves de la cour
de Berlin se joignent a I'arrogance et du fanatisme des généraux [hetma-
noéw] et de leur parti”?%¢., W koncu jednak presja ambasadora, ktéremu
bardziej zalezalo na zawarciu porozumienia niz na jego tresci, sprawila,
ze 22 sierpnia delegaci polscy i Benoit podpisali konwencj¢. Zwracata ona
Polsce okolo jednej pigtej ponadtraktatowych ekstensji. Rozgraniczenie
terytoriéw Gdanska i Torunia oraz sprawa traktatu handlowego zostaly
odlozone do sejmu?¥’. Pewne tereny w wojewodztwie inowroctawskim Be-
noit obiecal zwroci¢ dodatkowo, w nadziei, ze Fryderyk II na to sie zgodzi.
.Le comte Panin vous supplie, Sire — pisal Solms juz po zawarciu ukla-
du — de vouloir confirmer cette promesse”. Krol jednak pozostal na t¢
prosbe ghtuchy?38, Obliczatl, ze stracit 14 tys. poddanych i 36 tys. talarow
rocznego dochodu. Wyrazal jednak w liscie do brata zadowolenie, ze
.a présent il ne reste plus aucune dissension entre nous et la Russie;
votre ouvrage, mon cher frére, consolide cette alliance et au moin n’au-
rons nous rien a craindre de ces terribles voisins"?3°, Wystarczylo jednak,
Ze Panin zaapelowal do jego .wielkodusznosci” o obnizenie cta w handlu
z Polska, aby Fryderyk Il zaczal uwazagé, ze jest on, tak jak i inni Rosjanie,
czlowiekiem sprzedajnym. ,,A présent — zalit si¢ bratu — on me chicane
touchant les péages; mais j'ai assez rétrogradé et ne crois plus devoir faire
de pas en arrieére. Il restera encore des chicanes a faire au sujet de Danzig
— — Ainsi, mon cher frére, a tout prendre, je ne me crois ni fort avancé ni
bien sar de mon fait avec les Russes"24°,

Stackelberg cieszyl sie, ze uklad zostal zawarty, gdyz utatwialo to sy-
tuacje na sejmie, utrzymujac solidarng postawe¢ trzech mocarstw rozbior-
czych. Przyznawatl jednak, Ze ustgpstwa pruskie byly niewielkie, nie udato
mu si¢ bowiem uzyskaé¢ nawet drobnych cesji, o ktére usilnie zabiegal.
Przyznawal, ze Polacy musieli wyrazi¢ zgod¢ pod grozba, ze krél pruski
zerwie rokowania i niczego nie odda?*'. Natomiast w Petersburgu, zda-
niem Lobkowitza, Panin byl mile zaskoczony wiadomoscig o podpisaniu
uktadu?#2,

Reviczky ocenial zawarcie ukladu nast¢pujgco: ,Nie ist vielleicht eine
Convention ungernes unterschreiben worden und ohne den dringlichsten
Umstdnden des plétzlich eintretenden Reichstags hétte diese Unterhandlung

236 gtackelberg do Panina 20 VIII 1776, AVPR], f. 79, op. 6, nr 1082.
237 J. Topolski, op. cit., s. 72-73; tekst konwencji, M. Bar, op. cit., s. 320-322.

238 Solms do Fryderyka Il 10 IX 1776, PC, t. 38, s. 332; Fryderyk II do Solmsa 24 IX 1776,
ibidem, s. 333.

239 Fryderyk II do ksiecia Henryka pruskiego 8 IX 1776, ibidem, s. 306-307.
240 Fryderyk II do ksiecia Henryka pruskiego 24 IX 1776, ibidem, s. 334.

241 Stackelberg do Panina 27 VIII 1776, AVPRI, f. 79, op. 6, nr 1082; w licie do Ostermanna
z tejze daty twierdzit, ze gdyby nie doprowadzono do zawarcia ukladu, to sejm bylby zatruty
(.empoisonnée”), ibidem, nr 1085.

242 | obkowitz do Kaunitza 6 [X 1776, SIRIO, t. 125, s. 553.



Sprawa zwrotu ponadtraktatowych nabytkéw po pierwszym rozbiorze 119

vielleicht gar kein oder doch ein besseres End genommen”. Posel sadzil, iz
wazkim czynnikiem sklaniajagcym strone polska do podpisania byla oba-
wa, ze liczni przeciwnicy Rady Nieustajgcej czatuja na okazje braku jed-
nosci miedzy trzema mocarstwami rozbiorczymi, aby szukaé oparcia
w Prusach?43, W ocenie Kaunitza powody ustepliwosci polskiej ttumaczyly
si¢ pogrozkami Benoit, ,dass er widrigen Falls sich zur Partei der Missver-
gnugten schlagen und die Confederation des Reichstags zu verhindern
suchen wiirde”. Rezydent pruski glosi¢ mial, ze jest upowazniony przez
swego monarche w razie nieprzyjecia jego ultimatum do jawnego zwalcza-
nia rosyjskiego, a zwlaszcza austriackiego ukladu demarkacyjnego?+4,

Strona polska oceniala uktad jako porazke. .1l a fallu — pisal Ogrodz-
ki — se plier aux circonstances et déférer au conseil qu'on nous donnoit
de finir pour éviter le risque de perdre tout sans espérances de le recouv-
rer"?45. W pare¢ tygodni pdzniej, gdy Corticelli doniést o opinii barona Bin-
dera, ze Polacy okazali za malo stanowczo$ci, podpisujac konwencje¢
z Prusami, Ogrodzki stwierdzal, ze bylo to niepodobiennsstwem wobec bra-
ku poparcia ze strony Stackelberga i Reviczky’'ego. .Gdyby przynajmniej
ostatni — dodawal Ogrodzki — moégt byt da¢ nam jakakolwiek otuche,
bylibysmy si¢ jeszcze trzymali®?4, Réwniez komisarz krolewski w Gdansku
Husarzewski uwazal, ze ukiad nie daje powodéw do radosci i ze Rosja nie
wyswiadczyta nam wielkiej przystugi. Twierdzil, iz winna ona byla wes-
prze¢ Polske w sprawie Gdanska i handlu: ,La restitution de quelques
villages ou bien de quelque terrain sabloneux et inculte n'ameliorera pas
notre sort"?47,

Na sejmie pierwsza wyplynela sprawa ratyfikacji rozgraniczenia z Rosjg.
Wniést jg swa nota juz na trzeciej sesji sejmu 28 sierpnia Stackelberg?48,
Przystapiono do niej na sesji szostej 2 wrzesnia, gdy kanclerz Mlodziejow-
ski oswiadczyl, ze sprawa ta jest calkowicie zakorniczona. Przewodniczgcy
komisji demarkacyjnej z Rosja, marszatek nadworny litewski Gurowski,
w swym sprawozdaniu podnidsl, ze w nielicznych sprawach spornych ko-
misarze rosyjscy okazywali dobra wol¢ wobec Polski, dzigki czemu pewne
tereny zostaly jej przywré6cone. Zabrali potem glos: podkomorzy i poset
trocki Stefan Romer i marszatek konfederacji litewskiej i poset trocki
Andrzej Oginski. Ten ostatni zakonczyt swe przemoéwienie zdecydowang
aprobatg orientacji rosyjskiej. ,Niech juz nic nie zostanie — méwit — coby
bylo tamg Najjasniejszej Imperatorowej do zupelnej z Rzeczgpospolita
konfidencyi, przyjazni i obrony. Przekonany jestem, iz najwi¢cksze szkody

243 Reviczky do Kaunitza 24 VIII 1776, HHSA, Staatskanzlei, Polen II 39.

244 Kaunitz do Lobkowitza 14 IX 1776, HHSA, Staatskanzlei, Russland II 171; kanclerz
opieral swe twierdzenia niewatpliwie na relacjach Reviczky'ego, ktory donosit, ze Benoit
bedzie si¢ staral przeszkodzi¢ ratyfikacji ukladu z Austrig. Reviczky do Kaunitza 101 14 VIII
1776, HHSA, Staatskanzlei, Polen II 39.

245 Ogrodzki do Zabtockiego 24 VIII 1776, AKP 104.
246 Ogrodzki do Corticellego 18 IX 1776, AKP 111.
247 Husarzewski do Ogrodzkiego 27 VIII 1776, rkp. BC 705.

248 Dyjaryjusz sejmu ordynaryjnego pod zwigzkiem konfederacyi generalnej Obojga
Narodoéw agitujgcego sig (cyt. dalej Dyjaryjusz), Warszawa 1776, s. 18.
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i utraty nasze stagd najbardziej wyptynety, ze dwor petersburski intereséw
naszych nie bral za swoje wlasne”. Po przeczytaniu projektu ratyfikacji
kasztelan sochaczewski Adam Lasocki zaproponowat odtozenie jego uchwa-
lenia do czasu upomnienia si¢ u rosyjskiego ambasadora ,skutku dopet-
nienia przyobiecanego nam uroczyscie przyjacielskiego do dwoéch sprzy-
mierzonych potencyj wzgledem oddania zabranych nam nad konwencyjg
petersburska krajow interesowania si¢”. Kanclerz Mlodziejowski zapowie-
dzial, ze Departament Interesé6w Cudzoziemskich Rady Nieustajgcej zlozy
sprawozdanie z negocjacji z dworem wiedenskim i berliriskim, ktére po-
zwoli poznag¢, ,jak wiele Imperatorowa Rosyjska przykladala sie¢ do odzy-
skania nam wzietych przez te dwory nad traktat krajow”. Wezwat wiec do
wyrazenia jej wdziecznosci przez uchwalenie ratyfikacji bez przewidziane;j
prawem trzydniowej deliberacji. Wedlug jednej z gazetek pisanych ,dopra-
szali si¢ niektérzy senatorowie i poslowie, aby ten projekt wzigty byl ad
deliberandum”, ale ,bardzo wielka liczba sejmujacych” opowiedziala si¢
za natychmiastowa uchwalg. Popart to Stanistaw August, proszac kaszte-
lana Lasockiego o wycofanie swego wniosku. Po trzykrotnym zapytaniu
przez marszatka sejmu i konfederacji Andrzeja Mokronowskiego o zgodeg,
.gdy powszechnie okrzykniono za kazdym razem: zgoda”, projekt ratyfi-
kacji zostal podpisany?4°.

Cho¢ Reviczky pragnal, aby projekt ratyfikacji rozgraniczenia austriac-
kiego byl rozpatrywany lacznie z projektem rozgraniczenia rosyjskiego,
musial zadowoli¢ si¢ oswiadczeniem Stackelberga, ze b¢dzie popieral pro-
jekt, oraz przyrzeczeniem Benoit, iz nie bedzie przeszkadzai?®°. Posetl
austriacki obawial si¢ jednak, ze po uchwaleniu ratyfikacji rozgranicze-
nia z Rosja nastgpi zelzenie nacisku z jej strony i opozycjonisci (.ubelge-
sinnten”) wykorzystaja to do robienia trudnosci przy projektach tycza-
cych pozostatych dworéw??!. Finalizowanie ratyfikacji konwencji z Austrig
napotkalo w ostatniej chwili przeszkod¢ zwigzana ze sprawg rozmieszcze-
nia slupéw granicznych w okolicach Bugu?52, Zabiegi Reviczky'ego daly
o tyle rezultat, ze Stanistaw August obiecal mu, iz upatrzy stosowny mo-
ment do przedlozenia sejmowi projektu?3. Projekt ten wnidst 10 wrzesnia
kanclerz Miodziejowski. W obszernym wystgpieniu przedstawil histori¢
sporu o rozgraniczenie, przypominajac zlg wole obu dworéw niemieckich
pragnacych wobec bezsilnosci Polski zachowa¢ ekstensje. Dopiero przy-
klad lojalnego trzymania si¢ brzmienia traktatu przez Katarzyne II i jej

249 pyjaryjusz, s. 46-53; .Gazetka pisana z Warszawy” 11 IX 1776, rkp. BO 592; wedtug
relacji Reviczky'ego .liczne glosy” domagac¢ si¢ mialy dalszej deliberacji nad projektem,
a niektérzy wysuwali warunek wyjscia wojsk rosyjskich z Polski i wyptaty odszkodowan za
dostawy dla tych wojsk. Dopiero wystgpienie Stanistawa Augusta miato skioni¢ sejm do
odstapienia od zastrzezen i do uchwalenia projektu. Reviczky do Kaunitza 4 IX 1776, HHSA,
Staatskanzlei, Polen II 39.

250 Reviczky do Kaunitza 28 VIII 1776, ibidem.

251 Reviczky do Kaunitza 31 VIII 1776, ibidem; jak donosit Corticelli na podstawie rozmowy
z baronem Binderem, ReviczKy najwi¢cej obawiat si¢ trudnosci w zwigzku z niezwrdéceniem
terenéw migdzy Seretem a Zbruczem. Corticelli do Ogrodzkiego 14 IX 1776, AKP 111.

252 Ogrodzki do Corticellego 4 IX 1776, ZP 396.
253 Reviczky do Kaunitza 7 IX 1776, HHSA, Staatskanzlei, Polen II 39.
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bona officia sprawily, ze dwoér berliniski zadeklarowal, iz czeka na przy-
klad dworu wiedenskiego co do zwrotu ekstensji. Sktonito to ten ostatni
dwoér do przystgpienia do rokowan z Polska. Poczatkowo nie dawaty one
rezultatu, gdyz kazda strona trzymata si¢ wlasnej wyktadni traktatu.
W korncu strona polska poszla za radg ambasadora rosyjskiego, aby zwa-
zywszy na wiasng stabos¢, nie trzymac si¢ litery traktatu, lecz rozpatrzy¢
wysuwane przez dwor wiedenski propozycje ekwiwalentu. Choé¢ niektorzy
czlonkowie Rady Nieustajgcej mieli zastrzezenia, zdecydowana ich wigk-
szoS¢ przyjeta zasad¢ ekwiwalentu, skutkiem czego bylo podpisanie 6 lu-
tego 1776 r. konwencji, czyli .Aktu ugody” migedzy Polskg a Austrig ,do
ustanowienia granic panstw zobopélnych”. Dodatkowo Mlodziejowski ttu-
maczyl odstgpienie Austrii wszystkich kep na Wisle, gdyz stanowito to
punkt honoru Jézefa Il (wyobrazajgcego sobie, ze majg one jakie$ strate-
giczne znaczenie) i warunek zgody na oddanie Kazimierza.

Na wniosek postéw projekt ratyfikacji wzigty zostal do trzydniowej
deliberacji. Zaczela sig ona na nastgpne;j sesji 11 wrzesnia. Kilku sejmu-
jacych wyrazalo si¢ krytycznie o zawartej konwencji, niektérzy domagali
si¢ wstrzymania ratyfikacji w celu wypelnienia pewnych dodatkowych
warunkoéw, jak ostateczne ukoniczenie delimitacji czy wynagrodzenie szkod
i niezaptaconych furazéw przez wojska austriackie okupujgce w 1773 r.
cz¢s¢ Rzeczypospolitej. Najostrzej wystapil poset brzesko-kujawski Kra-
szewski, ktéry zarzucil Radzie Nieustajgcej przekroczenie uprawnien
i wymuszenie na krélu podpisania konwencji. Kilku innych wypowiedzia-
lo si¢ za ratyfikacjg konwengji, stwierdzajac, ze zawarcie jej bylo jedynym
slusznym wyjSciem w trudnej sytuacji. Wobec wyraznego podziatu opinii
Stanistaw August postanowit potozy¢ kres dalszej dyskusji?>* i spowodowaé
zmiang¢ nastrojow, wnoszac mogacy liczy¢ na bardzo dobre przyjecie pro-
jekt kodyfikacji prawa i postulujgc powierzenie tego zadania ekskancle-
rzowi koronnemu Andrzejowi Zamoyskiemu. Projekt przyjety zostal przez
aklamacje. Na poczgtku zas swego wystapienia krél odnidst sie do prze-
mowienia Kraszewskiego, zaprzeczajac, iZ zostal w Radzie Nieustajgcej
przymuszony do przyjecia jej rezolucji akceptujacej konwencje graniczng
z Austrig. Zawarcie jej uznat za stuszne, gdyz jak moéwil, .t¢ konwencyja
nie zrobiwszy, bylibySmy najgorzej dla ojczyzny zrobili, bo wyraznie po-
wiedziano, ze trzeba z dwojga wybiera¢: albo to wzig¢, co nam sami ofia-
ruja, albo nic nie wzigwszy eksponowa¢ si¢ na wigkszg lub zupeing utra-
te kraju”.

Nast¢pnego dnia wsréd pochwal, jakimi obsypywano kréla, nie byto
juz gloséw przeciwstawiajacych si¢ ratyfikacji konwencji. Aby jg ulatwic,
kanclerz Mlodziejowski zglosil dodatek do projektu przewidujacy, ze
wymiana dokumentéw ratyfikacyjnych nie nastapi wczesniej, ,az gdy przez

254 Wieczorem 10 wrzesnia Reviczky zalil sie Stanistawowi Augustowi na nieuchwalenie od
razu ratyfikacji. Krél wyttumaczyt mu, ze na jednomyslnosé nie mozna bylo liczy¢, wielu
postéw miato przygotowane mowy i spory trwatyby do wieczora bez rezultatu. Zdaniem kré-
la, jak relacjonowat Reviczky, .es ware dahero weit vortragliches in der Zwischenzeit der bis
zur Entscheidung annoch tibrigen zwein T4gen die Gemiither durch die Uberfiihrung zu
gewinnen” i zapewni¢ sobie w ten spos6éb wigkszos¢. Reviczky do Kaunitza 11 IX 1776,
ibidem.
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aktualne dokoriczenie dzieta demarkacyi juz zaden stup austriacki gra-
niczny na ziemi pod parnstwem Rzeczypospolitej przez konwencyja 9 fe-
bruarii anni praesentis zostawionej sta¢ nie bedzie”. Sutkowski zas w dtuz-
szym wystapieniu tlumaczy! postgpowanie Rady Nieustajgcej w czasie
rokowan, przypominajac, ze gdy juz 9 lutego podpisano konwencje¢, nad-
szed! rozkaz dworu wiedenskiego, aby negocjacje zerwaé, jesli nie zostaly
zakonczone. Wzywal wigc do zgody na ratyfikacj¢. Poparli go wojewoda
leczycki Szymon Dzierzbicki i kasztelan sochaczewski Lasocki. Wéwczas,
jak zanotowat diariusz, .gdy wielu postéw dopraszatlo si¢ o glosy, jm¢ pan
marszalek konfederacyi koronnej oswiadczywszy, ze sam Swiadkiem jest
iz Najjasniejszy Pan w tych dniach jeszcze traktowat i tentowat odzyskaé
co z zaboru od Polski, ale ze ni¢ pomyslnego na to mu nie odpowiedziano
i ledwie wymog! zezwolenie na przydatek dotozony do projetu; radzit, aze-
by ulec okolicznosci i pytat sie, czyli jest zgoda na podpisanie onego. Gdy
wiec dalo si¢ stysze¢ wielu postéw zezwolenie, a drugich w milczeniu nie
sprzeciwianie sie, ichmos¢ delegowani do konstytucyi przystapili do pod-
pisania projektu™?%. Tak wi¢c sesja ta, co do ktérej przewidywano, ze
bedzie ,rozméwna”?%, przyniosta uchwalenie ratyfikacji quasi jednomysl-
ne bez przeprowadzania glosowania%’.

Reviczky w swym obszernym sprawozdaniu z przebiegu obrad sejmo-
wych oburzat sie na ,zuchwale” wystapienie Kraszewskiego, podkreslil
znaczenie przemoéwienia Stanislawa Augusta, ktéry odparl jego zarzuty
i stwierdzil, Ze konwencja stusznie zostata zawarta. Reviczky zwrécit uwa-
ge na zaniepokojenie posléw stawianiem austriackich stupéw po drugiej
stronie granicznych rzek. W tej sprawie w czasie rozmowy po sesji sejmo-
wej mocno naciskal go sam Stanistaw August poparty przez Stackelberga.
Krél wskazywal na niebezpieczng analogi¢ z traktowaniem Noteci przez
Prusy. Reviczky informowat tez, Ze po sesji 11 wrzesnia starano si¢ prze-
konywa¢ niechetnych ratyfikacji postéw do wyrazenia na nig zgody. Poset
austriacki uwazal, ze ratyfikacja konwencji z jego dworem powinna przejsé¢
tak jak ratyfikacja konwencji z dworem petersburskim — przez aklama-
cje, bez poddawania jej ryzyku glosowania w izbie sejmowej. Totez pozy-
tywnie ocenil determinacj¢ marszatka Mokronowskiego, ktéry w czasie
sesji 12 wrzesnia przerwal deliberacje¢ i przeprowadzil uchwale o zgodzie
na ratyfikacj¢, stwarzajac pozory jednomyslnosci2s8.

Wieksze trudnosci sprawié¢ miala ratyfikacja konwencji granicznej
z Prusami, zwlaszcza ze strona polska wyobrazala sobie, iz bedzie mozna

255 pyjaryjusz, s. 89-117; akt konstytucji .Moc ratyfikacyi konwencyi granicznej z dworem
wiedenskim”, VL, t. 8, s. 530; Stackelberg, donoszgc Paninowi 12 wrzesnia 1776 r. o uchwa-
leniu ratyfikacji, informowat go. ze przychylil si¢ do dodatku Mtlodziejowskiego, gdyz w isto-
cie inzynierowie austriaccy ustawiali stupy graniczne za Sanem na terytorium Polski. AVPRI,
f. 79, op. 6, nr 1082.

256 Jgnacy Twardowski do Jerzego Mniszcha 12 IX 1776, rkp. BC 3812.

257 Wedtug postronnego obserwatora .ratyfikacyja granic moskiewskich i cesarskich nastg-
pila bez spierania si¢”. Ksigdz Kazimierz Mojkowski do Karola Radziwilta 21 IX 1776, AGAD,
ARV 9919; zdaniem Ogrodzkiego ratyfikacja konwencji z Austrig napotkata mniejsze opory,
niz si¢ spodziewano. Ogrodzki do Everhardta 18 IX 1776, ZP 371.

258 Reviczky do Kaunitza 14 IX 1776, HHSA, Staatskanzlei, Polen II 39.
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wprowadzi¢ sprawe polepszenia traktatu handlowego?5°. Zdaniem Revicz-
ky’ego Stanislaw August chcial przesunga¢ t¢ ratyfikacj¢ na koniec sejmu,
uwazajac, ze Benoit, majac jg zalatwiona, nie tylko nie bedzie si¢ troszczyt
o reszte spraw sejmowych, ale Ze gotow bedzie podjudza¢ opozycj¢ ,und
die Einrichtungen des gegenwartigen Reichstags, mit welchem er ohne-
hin nicht sehr zufrieden zu sein scheinet, zu hintertreiben suchen moge"2¢°.

Sprawe ratyfikacji konwencji granicznej zawartej z Prusami 22 sierp-
nia wniost kanclerz Mlodziejowski na sesji sejmowej 25 wrzesnia. Poprze-
dzone to zostato podana Benoit notg Departamentu Intereséw Cudzoziem-
skich Rady Nieustajacej informujaca go, ze zgodnie z konwencja polscy
inzynierowie wyjechali na miejsce, od ktérego rozpoczaé¢ sie miato rozgra-
niczenie, oraz przypominajaca ,warunek tejze konwencyi wyciggajacy, azeby
W czasie terazniejszego sejmu stanatl traktat handlowny, o ktéry negocyja-
cyja powinna poprzedzi¢ konstytucyja umocujgca kroéla Jmci [tzn. Stani-
stawa Augusta] do ratyfikowania rzeczonej konwencyi”. Na not¢ te Benoit
odpowiedziat 20 wrzesnia, Ze inZynierowie pruscy stawig si¢ w tym sa-
mym czasie co polscy, co okazalo si¢ nieprawda. Natomiast rezydent pru-
ski kategorycznie odrzucit zadanie negocjacji w sprawie traktatu handlo-
wego, stwierdzajac, iz takiego warunku nie ma w konwencji z 22 sierpnia.
W tym wypadku mial rzeczywisScie racje, gdyz negocjacje takie nie byly
w konwencji przewidziane jako warunek sine qua non, a jedynie jej
VI artykul wspominal w sposéb nieprecyzyjny, Ze zgodnie z traktatem
handlowym polsko-pruskim strony kontraktujace zachowujg prawo oma-
wiania ,,pozytkow i korzysci” Gdanska i Torunia i ze ,na przyszlym sejmie
wspdélnie przedsiewzicte beda sposoby do uskutecznienia tak zbawienne-
go dzieta"?6!,

Mlodziejowski, wnoszac sprawe ratyfikacji, opatrzyl ja nast¢pujacym
komentarzem: ,Tego tylko zamilcze¢ nie mogg, co donies¢ PrzeSwietnym
Stanom urz¢dowa powinnos¢ i poprzysi¢zona Waszej Krélewskiej Mosci
i Rzeczypospolitej wiernos¢ a oraz obywatelskie do dobra powszechnego
przywiazanie nakazuje, ze krél imé¢ pruski dat Waszej Krélewskiej Mosci

259 Aprés avoir conclu avec Benoit une convention au sujet des limites telle que la situation
critique de la République a permis de la faire, on songera a travailler au redressement du
traité de commerce, pourvu que les deux cours impériales veuillent y concourir”. Ogrodzki
do Corticellego 4 IX 1776, ZP 396; Reviczky twierdzil, ze wigkszoS¢ postéw ma zamiar, za
zgoda Stackelberga, robi¢ trudnosci przy ratyfikacji konwencji z Prusami w nadziei wytar-
gowania korzysci dla handlu polskiego. Jeszcze trzy tygodnie pézniej Reviczky donosit, ze
Polacy chcg uzaleznié¢ ratyfikacje konwencji od zgody Prus na polepszenie traktatu handlo-
wego. Reviczky do Kaunitza 7 i 25 IX 1776, HHSA, Staatskanzlei, Polen II 39; natomiast
Fryderyk II, zdecydowany nie robi¢ zadnego kroku wstecz i ufny w poparcie Rosji, przeko-
nany byl, ze ratyfikacja konwencji nie napotka trudnosci. 8 wrzesnia 1776 r. pisat do Riede-
sela: .Mes affaires de limites en Pologne sont maintenant en regle et j'ai tout lieu de me
flatter que la diéte ne sera point aussi orageuse, comme les premiéres apparences le fai-
saient craindre et que par conséquent la ratification de nos arrangements pour les limites
y recontrera moins de difficultés”, PC, t. 38, s. 304.

260 Reviczky do Kaunitza 7 IX 1776, HHSA, Staatskanzlei, Polen II 39.

261 Note z 19 IX 1776 i odpowiedZ Benoit z nastepnego dnia, oméwit i opublikowat Jan
Antoni Wilder, Traktat handlowy polsko-pruski z roku 1775. Gospodarcze znaczenie
utraty dostgpu do morza, Warszawa 1937, s. 120-121 i 314-316; polskie tlumaczenie,
Dyjaryjusz, s. 201-202.
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i Rzeczypospolitej az nadto poznag, ze bezsilnosé nasza nie zatrudni prze-
mocy jego i ze o dokuczania, ktére nam wyrzadza, dwory sgsiedzkie z nim
i z nami sprzymierzone przyjazni z tymze krélem imcig pruskim zrywac¢
nie beda, a tak nie jego ale naszym interesem powinno bylo starac sig,
zeby do konwencyi z krélem imcig pruskim przyszio”. Mlodziejowski wy-
raznie wskazywal, ze interesem Fryderyka II nie jest zawarcie konwencji,
lecz zachowanie catosci swoich uzurpacji, a nawet ich rozszerzenie. Jako
dowdd jego zlej woli wskazal, ze inZynierowie pruscy nie stawili si¢ na
przewidziane konwencjg rozgraniczenie. Mozna wi¢c z tego wnosic, ze Prusy
nie przystapia do rozgraniczenia i oddania terenéw przewidzianych kon-
wencja do zwrotu, poki nie nastapi jej ratyfikacja. Kanclerz zwracal si¢
wigc do sejmujacych z apelem: ,Jezeli zdawacé si¢ wam nie bedzie na dzi-
siejszym sejmie dworowi berlinskiemu okazaé¢ t¢ sama wzglednos¢, ktora
juz wiedenskiemu i petersburskiemu jest okazana, przez zdanie swojej
mocy na Ciebie, Najjasniejszy Krolu, in ordine do ratyfikacyi konwencyi,
o ktérg rzecz, péjdzie zatem, ze ten straszny sasiad nie za rada sprawie-
dliwosci, ale za radg mocy swojej idacy bedzie mial pretekst nie zna¢ Polski
za sgsiedzki, lecz na nieprzyjacielski kraj i na wigksze nas pokrzywdzenie
coraz wiecej rezolwowaé sie moze”. Do grozby skutkéw nieuchwalenia ra-
tyfikacji kanclerz dotozy! zachet¢ rzekomego otwarcia tg droga rokowarn
o polepszenie traktatu handlowego, w ktérych to rokowaniach optymi-
stycznie zakladat wsparcie dwéch dworéw cesarskich. .My z naszej strony
uczyniwszy wszystko, nawet z krzywda naszg, dla mocnego ich alianta,
$mialo officia tychze dworéw za nami wzywac i doprasza¢ si¢ ich bedzie-
my mogli” — zapewnial.

Dodatkowym sposobem na przeprowadzenie niepopularnej uchwaty
ratyfikacyjnej bylo odlozenie sesji sejmowej na dwa dni, do 27 wrzesnia,
a jednoczesnie wniesienie niezwykle poruszajagcego wszystkich postow
projektu dotyczacego skasowania komisji sagdowych ustanowionych na
poprzednim sejmie?62, W przerwie obrad starano si¢ urobié posiow, aby
nie protestowali przeciw ratyfikacji. Kanclerz Mtodziejowski ostrzegt kré-
la, Ze Kraszewski, posel brzesko-kujawski, .chce si¢ przeciwia¢ ultronee
projektowi ratyfikacyi pruskiej, a to wszystko pochodzi z mitoSci wiasnej
i zeby sie dystyngwowaé od drugich”. Mlodziejowski twierdzil, ze jesli
krol nie powstrzyma Kraszewskiego, to i drugi posel brzesko-kujawski
Jozef Brzezinski i ,drudzy postowie kujawscy i wojewoda brzeski [Ludwik
Dambski] byliby przymuszeni takze oponowaé¢ si¢, bo inaczej tylko pan
Kraszewski w wojewddztwie triumfowal, ze on nie pozwalal, a drudzy
musieliby sie czerwieni¢"?63. Stanistaw August odpisal kanclerzowi, ze
wezwal do siebie Kraszewskiego, ,Zzebym go wstrzymat od niepotrzebnego
gadania”, ale poniewaz przestrzezono go, iz wojewoda Dambski ,chce
nieodstepnie takze przeciwié¢ si¢ w tejze materyi i do turnowania nas
przymusié, coby bylo, jako samemu Wa¢ Panu znajomo, cale niedobrze”,

262 Dyjaryjusz, s. 196-202; Kaunitz przy depeszy z 26 wrzesnia 1776 r. przestal Lobko-
witzowi tekst mowy Mtodziejowskiego z 25 wrzesnia, .weil darin mehrere merkwiirdige Stel-
len und freimiithige Ausserungen enthalten sind”. HHSA, Staatskanzlei, Russland II 171.

263 Mtodziejowski do Stanistawa Augusta 26 IX 1776, rkp. BC 674.
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prosil wigc kanclerza o wplyniecie na wojewode, podczas gdy on sam
bedzie urabiaé¢ ,drugich postéw kujawskich”?64, Zabiegi te niewatpliwie
powiodly si¢, gdyz na sesji 27 wrzesnia projekt ratyfikacji zostal gtadko
uchwalony. Krétki zapis w diariuszu sejmowym brzmial nastepujaco: ,.Im¢é
ksigdz kanclerz wielki koronny odwotujgc si¢ do przedlozenia, ktére na
dniu onegdajszym obszernie uczynit o potrzebie dania mocy Krélowi Imci
ratyfikacyi konwencyi granicznej z dworem berlinskim, upraszal, azeby
tenze projekt z deliberacyi trzechdniowej dzis do decyzyi przychodzacy
byt podpisany. Gdy zatem Imé pan marszalek konfederacyi koronnej trzy-
krotnie zapytal si¢, czyli jest zgoda na podpisanie projektu ratyfikacyi, za
dwoma razami gdy cata izba w milczeniu zostawala, a za trzecim tylko
kilku odezwalo si¢: zgoda, ichmo$é panowie deputowani do konstytucyi
przystapili do podpisywania onego”265. Byla to wiec antecedencja siedem-
nascie lat pézniejszej sesji niemej sejmu grodzieriskiego, kiedy przyj¢to
pruski traktat cesyjny drugiego rozbioru?6é.

Nast¢pnego dnia po uchwaleniu ratyfikacji Stackelberg zawiadomit
o tym Panina, triumfalnie stwierdzajgc: ,Voila donc, Monsieur le Comte,
le partage de la Pologne a la fin consommé”. Ale zaraz potem dodawat
z troska: ,Pour procurer a cet Etat la somme de bonheur, dont il est
susceptible, il ne reste qu'a assurer par un traité de commerce avec Sa
Majesté Prussienne. Je réitére mes instances auprés de Votre Excellence
de porter la cour de Berlin a adoucir autant que possible le sort de la
République a cet égard; ce pays en peu d’années sera entiérement épuisé,
s'il n'obtient des conditions de commerce tolérables"?%7, Opinia ta, ktérg
ambasador bedzie wielokrotnie powtarza¢ w nastepnych latach, pozostaé¢
miata w sferze zyczeni. O wroga nieustepliwosé Fryderyka Il rozbijaly si¢
wszystkie skargi i protesty polskie, jak réwniez niezdecydowane préby
interwencji ze strony Rosji, przy zupetnej biernosci ze strony Austrii. Krél
pruski potrafil réwniez przeciggnaé o przeszlo rok wykonanie konwencji
demarkacyjnej z Polska i dokonaé¢ w tym czasie dalszych drobnych anek-
sji, mimo ze Polacy zwracali si¢ o pomoc do Ros;ji?68.

Ochtodzenie w nastepnych latach stosunkéw mig¢dzy Prusami a Rosja,
zwigzanie si¢ jej przymierzem z Austrig, nie przyniosto polepszenia poto-
zenia Polski wobec zachodniego sgsiada. Prusy jeszcze mniej bowiem niz
dawniej chcialy si¢ liczy¢ z glosem swego formalnego, ale coraz mniej rze-
czywistego sojusznika — Rosji, a ona, chcac zawsze zachowywaé wzgled-
na réwnowage miedzy obu mocarstwami niemieckimi, przechyliwszy si¢
na strong¢ Austrii, unikala tym bardziej zadraznien z dworem berliriskim
w sprawach drugorzednych, a takimi byly dla niej interesy Rzeczypospolitej.

264 Stanistaw August do Mlodziejowskiego b.d., ibidem.

265 pyjaryjusz, s. 203; tekst konstytucji .Moc ratyfikacyi konwencyi granicznej z dworem
berlinskim”, VL, t. 8, s. 530.

266 Njestuszna jest opinia Wildera, ze wniosek o ratyfikacje .akceptowano z najwi¢kszg obo-
jetnoscig”, op. cit., s. 122.

267 Stackelberg do Panina 28 IX 1776, AVPRY, f. 79, op. 6, nr 1082,

268 J. Topolski, op. cit., s. 73-75; Stackelberg do Panina 11 XII 1776, AVPRI, f. 79, op. 6,
nr 1083.
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W takiej niekorzystnej dla Polski konfiguracji politycznej trzeba wi-
dzie¢ spraweg zwrotu ponadtraktatowych nabytkéw austriackich i pruskich
w latach 1775-1776. Nie przyniosta ona, zwlaszcza jesli chodzi o Prusy,
satysfakcji stronie polskiej. W warunkach jednak absolutnej bezbronno-
Sci Rzeczypospolitej nawet ten skromny wynik konicowy byt dla niej pozy-
tywny. Powstrzymane bowiem zostaly stale tendencje aneksjonistyczne
pruskie oraz, choé¢ slabsze, austriackie. Bylo to skutkiem wzmocnienia
pozycji Rosji po zakoriczeniu wojny z Turcjg. Orientacja na Rosje i szukanie
jej protekcji nie przyniosty wprawdzie jakichs spektakularnych rezulta-
téw, choé czesé opinii polskiej zywila takie przesadne nadzieje. Jednak
jedynie tej protekcji przypisac trzeba ust¢pstwa, na jakie z inicjatywy kanc-
lerza Kaunitza zdecydowat si¢ dwor wiedenski i jakie, acz z wielkim tru-
dem, a niewielkim rezultatem, wymuszono na dworze berliriskim. Te ostat-
nie moze bylyby nieco wicksze, gdyby nie niepomysiny dla Polski incydent
w postaci drugiego malzenstwa wielkiego ksiecia Pawla, sktaniajgcy Kata-
rzyne II do péjscia na reke krélowi pruskiemu. W zadnej mierze bowiem
ustepstwa austriackie i pruskie nie byly wynikiem checi pozyskania sym-
patii Polakéw, na czym obu mocarstwom niemieckim w tym okresie zu-
pelnie nie zalezalo. Jednak dla obu, a zwlaszcza dla Prus, sprawa zwrotu
ekstensji, choé¢ dotyczyla niewielkich terytoriéw, byta ze wzgledu na sto-
sunki z Rosjg dos¢ istotnym czynnikiem w polityce. Swiadczy o tym miej-
sce tej sprawy w politycznej korespondencji Fryderyka Il oraz fakt, ze byla
ona gtéwnym przedmiotem drugiej misji petersburskiej ksiecia Henryka
pruskiego.

W dwanascie lat pézniej, w zwrotnym momencie polskiej polityki
zagranicznej, na Sejmie Czteroletnim Stanistaw August, gdy w swej pro-
gramowej mowie 6 listopada 1788 r. bronil orientacji rosyjskiej, jako je-
den z argumentéw wymienil, iz ,Rosji winniSmy, Ze nam wrd6cily si¢ nie-
ktore czesci juz zabranego kraju™6°. Ale ten argument za realistycznym
minimalizmem w polityce nie przeméwil do 6wczesnej opinii publicznej
opanowanej maksymalistycznymi wizjami tzw. stronnictwa patriotyczne-
go. Podobnie w opinii tej zapomnieniu uleglo wieloletnie konsekwentnie
antypolskie postgpowanie Prus, ktérego dobitnym przejawem byly ponad-
traktatowe aneksje i ich twarda obrona w 1776 r.

The Restoration of Supra-Treaty Austrian and Prussian Acquisitions
after the First Partition

By benefiting from Polish helplessness, Austria and Prussia annexed more territo-
ry than was foreseen in the partition treaty of St. Petersburg (5 August 1772) and
the cession treaties, which Poland was compelled to sign in September 1773. Only
Russia adhered to the treaty frontiers and refused to recognise Austrian and
Prussian usurpation. This meant not only that it did not apply its impact in Poland
in order to force the latter to concede to the usurpation (which was the fervent
wish of Frederick the Great), but also that it could not, and did not wish to

269 W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. 1, Warszawa 1991, s. 188.
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categorically demand that both German-speaking powers withdraw their demands.
This approach was confirmed by Nikita Panin, head of Russian foreign policy, who
on 26 July 1771 wrote to Otto Stackelberg, the Russian ambassador in Warsaw,
that Prussia would never altercate with anyone for the sake of the Poles. In prac-
tice, Russia left the determination of the frontiers between Poland, Austria and
Prussia to negotiations between those states, and limited her role to unofficially
urging the Poles towards compromise. The pro-Prussian Panin also moderated
the stand represented by Catherine II, who felt offended by the Austrian and
Prussian rejection of her suggestions, and explained to her that Frederick I had
carried out his usurpation only for the sake of maintaining an equilibrium be-
tween the acquisitions of all three partitioning powers. Upon the basis of Prus-
sian, Russian, Austrian, Polish and French diplomatic correspondence preserved
in archives or published, the author presented the course of events in the years
1775-1776. The point of departure is composed of fears and rumours relating to
a further expansion of Prussian and Austrian usurpation; the negotiations im-
passe lasted throughout almost the whole of 1775, when Frederick the Great grew
convinced that both German powers would retain their acquisitions. The break-
through took place in the middle of November 1775, when upon the initiative of
Chancellor Kaunitz Austria, striving towards improved relations with Russia, de-
cided to propose returning certain terrains. The latter did not encompass lands
between the Seret and the Zbruch, but were sufficiently large for the Polish nego-
tiators, whom Stackelberg persuaded to agree (5 January 1776). Poland regained
the town of Kazimierz and 120 sq. m. between the Vistula and the Bug. Frederick
the Great who, in order to preserve the illusion of a willingness to make conces-
sions to his Russian ally, declared that he would return his supra-treaty acquisi-
tions as long as Austria would do the same (he was convinced that this would
actually never take place) now had to follow the Austrian example. Nonetheless,
he tried to return as a little as possible by deceitfully minimalising Austrian con-
cessions, and arguing that the Austrian partition area was unproportionately larger
than the Prussian one. He also counted on the fact that his brother, Henry, al-
ready on his way to St. Petersburg, would be capable of gaining favourable condi-
tions, and thus for a long time refused to commence negotiations with Poland. The
mission conducted by Prince Henry succeeded owing to the fact that both he and
Frederick the Great had become indispensable for Catherine II in her quest for
finding a wife for her recently widowed son. Hence the proposals devised by Panin
and addressed to Prince Henry were only slightly beneficial for Poland, while in
the course of the negotiations conducted in Warsaw since the end of April, the
Prussian side reduced her concessions even further. Austria did not come to Po-
land’'s assistance, and Stackelberg, hampered by the attitude of his superiors,
demonstrated only weak support for the Polish negotiators whom he persuaded to
agree to the Prussian conditions. The Polish negotiators resisted for long, but
ultimately, on 22 August 1776, they were forced to sign a convention which re-
stored to Poland only one-fifth of the Prussian usurped acquisition. The conven-
tion also did not relate to the Polish-Prussian clashes or an improvement of the
Polish-Prussian trade treaty, which Poland initially wished to include.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





