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ALICJA ZAGRODZKA
Warszawa

OPINIE O JAGIELLONACH W TRAKTACIE
DE INSTITUTIONE REGII PUERI

Traktat zatytutowany De institutione regii pueri, pochodzacy z 1502 r.,
to jeden z pierwszych powstalych w Polsce traktatéw pedagogicznych. Ma
forme listu dedykowanego .najdrozszemu synowi Wiadystawowi, krélowi
Czech i Wegier” przez ,Elzbiete, krolowg Polski”™!, w ktorym Elzbieta zwra-
ca si¢ do Wiladystawa, dajac wskazéwki na temat wychowania majgcego
mu sie wlasnie narodzi¢ syna. Autorstwo krélowej wielu historykéw poda-
je jednak w watpliwosé2.

Traktat ten najprawdopodobniej zostat przestany do Budy. W orygi-
nalnej wersji tacinskiej zostal wydany drukiem w 1887 r. w Wiedniu przez
Heinricha Zeissberga3. Na tym wydaniu tekstu opierajg si¢ dwa jego pol-
skie przeklady: Antoniego Danysza z 1902 r.* i Edwina Jedrkiewicza
z 1956 r. w opracowaniu Jozefa Skoczka®.

Zrodlo to wydaje sie nieco zapomniane przez historykow. Nie docze-
kato si¢ jak dotgd nowszego wydania ani tez caloSciowego opracowania.
Zarowno Danysz, jak i Skoczek we wstepach do swoich wydan skupiajag
si¢ glownie na zagadnieniu autorstwa traktatu, nie wdajac sie w glebszg
jego analize®.

W traktacie De institutione przeplatajg sie dwie warstwy: jedna sta-
nowig pouczenia o wychowaniu krélewicza, drugg — ilustrujace je przy-
klady. W literaturze przedmiotu przyjat si¢ poglad, ze warstwa pierwsza

! O wychowaniu krélewicza, przet. E. Jedrkiewicz, w: Wybér pism pedagogicznych Pol-
ski doby Odrodzenia, oprac. J. Skoczek, Wroctaw 1956, s. 3. Wszystkie cytowane tu
w przekladzie na jezyk polski fragmenty traktatu pochodza z tego wydania, totez po kolej-
nych cytatach odestanie do numeru strony umieszczane jest w tek$cie zamiast w przypisie.

2 A. Danysz, Wstep, w: Elzbiety, krélowej polskiej matzonki Kazimierza Jagielloriczy-
ka traktat pedagogiczny o wychowaniu krélewicza, przet. i oprac. A. Danysz, Lwow
1902, s. 3-14; J. Skoczek, Wstep, w: Wybér pism pedagogicznych Polski doby Odrodze-
nia, s. LV oraz idem, Wychowanie Jagiellonéw, Lwéw 1932, s. 44-45.

3 Kleinere Geschichtsquellen Pollens im Mittelalter, wyd. H. Zeissberg, ,Archiv fiir Oster-
reichische Geschichte” 55, 1887, s. 99-136.

4 Elzbiety, kréolowej polskiej.
5 Zob. przyp. 1.

¢ Praca A. Danysza O wychowaniu krélewicza. Traktat humanistyczno-pedagogiczny
zr. 1502, Lwow 1900 ma tozsama tresc z jego wstegpem i przypisami do wydania polskiego
przekiadu zrodta (por. przyp. 2).
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jest matlo oryginalna i niezbyt wartosciowa dla badan historycznych.
W zasiggu kultury europejskiej powstato bardzo wiele traktatéw pedago-
gicznych o regimen principum, zwlaszcza w wiekach $rednich i w epoce
Odrodzenia. Zawarte w naszym traktacie wskazania co do virtus, eruditio
litterarum i eruditio corporis uwazane s3 za typowy przyklad renesanso-
wych pogladéw pedagogicznych i za nasladownictwo humanistycznej pe-
dagogiki wloskiej: traktatow Vegia, Vergeria i Piccolominiego’. Totez war-
stwa dydaktyczna traktatu z 1502 r. nie budzi, jak dotad, sama w sobie
zainteresowania historykéw. Powstaly natomiast dwie prace, ktore wyko-
rzystujg zawarte w tej warstwie traktatu informacje do odtworzenia nie-
ktorych aspektow Zycia Jagiellonow®. Autorzy obydwu prac uznajg po-
uczenia traktatu za wiarygodne Zrodio informacji o badanej przez siebie
sferze zycia Jagiellonéw. Okazuje si¢ bowiem, ze w innych Zrédiach z tego
okresu — m.in. w mowie Dobiestawa z Kurozwek®, rachunkach dwor-
skich!?, modlitewnikach krélewskich!! — znajduja sie dane, ktore prze-
mawiajg za tym, iz synowie Kazimierza istotnie wychowywani byli w sposéb
zgodny z zaleceniami traktatu.

Druga, egzemplifikacyjna warstwa traktatu nie zostata dostatecznie
zbadana. Wprawdzie wickszo$§¢ przykiadow to anegdoty zaczerpniete
z antycznych Zrodet (Swiadcza one o erudycji autora i jego znajomosci
renesansowego kanonu retorycznego), ale cz¢s¢ moéwi o wspoélczesnych
autorowi postaciach, w tym gtéwnie o Jagiellonach: Kazimierzu Jagiel-
lonczyku i wszystkich jego synach. Wtasnie te ostatnie exempla zastuguja
na szczegolng uwage. Dotycza one gléwnie sfery moralnej i obyczajowej
zycia Jagiellonoéw, pomijanej na ogdt przez kronikarzy i inne zrodla. Nie
podejmowano jednak dotychczas proby zestawienia wszystkich znajduja-
cych sie w traktacie przyktadow mowigcych o Jagiellonach i rozwazenia
ich uwarunkowan.

7 Przegladu literatury pedagogicznej na temat regimen principum i oméwienia traktatu De
institutione na jej tle dokonuje J. Skoczek w pracy Wychowanie Jagiellonéw. s. 47-55;
zob. tez opini¢ Stanistawa Kota w Zrédtach do historii wychowania, t. 1, Warszawa 1929,
s. 149.

8 J. Skoczek, Wychowanie Jagiellonéw: U. Borkowska, Poboznosé rodziny Kazimierza
Jagiellonczyka. .Analecta Cracoviensia” 16, 1984, s. 23-40.

9 Dobiestaw z Kurozwek, dworzanin Kazimierza Jagiellonczyka, wygltosit w 1471 r. przed
sejmem czeskim w Kutnej Horze mowe zachwalajgcg Wtadystawa jako kandydata na tron
w Czechach. Mowa ta wydana zostala w: Codex epistolaris saeculi decimi quinti, wyd.
A. Lewicki. A. Sokotowski, J. Szujski, t. 1, cz. 2, Krakow 1876, s. 251, jej analiza pod katem
informacji o wychowaniu Wiadystawa znajduje si¢ w omawianej pracy Skoczka. s. 82-86:
zob. tez F. Kiryk, Kurozwecki Dobiestaw. PSB. t. 16, Wroclaw-Krakéow 1971, s. 269-270.

10 Duza czes¢ rachunkow pozostaje w rekopisie (AGAD), niektére zostaty wydane drukiem,
zob. np. Rachunki krolewskie z lat 1471-1472 i 1476-1478, oprac. S. Gaweda, Z. Pe-
rzanowski, A. Strzelecka, Wroctaw 1960. Jako Zrédio do poznania poboznych praktyk Ja-
giellonéow wykorzystata rachunki Urszula Borkowska we wspomnianej pracy, a takze, ta
sama autorka, w pracy Krolewskie mitosierdzie, w: Kultura sredniowieczna i staro-
polska. Studia ofiarowane Aleksandrowi Gieysztorowi w piecdziesieciolecie pracy
naukowej, red. D. Gawinowa i in., Warszawa 1991, s. 683-694.

11 U. Borkowska pos$wiecila modlitewnikom takze oddzielna prace pt. Krélewskie modli-
tewniki. Studium z kultury religijnej epoki Jagiellonéw (XV i poczqgtek XVI wieku),
Lublin 1999.
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Zagadnienie wiarygodnosci informacji o Jagiellonach, ktére zostaty
zawarte w przykiadach, jest skomplikowane i nierozstrzygniete do konca.
Komplikacja polega mig¢dzy innymi na tym, ze exemplum to gatunek lite-
racki na stuzbie dydaktyki, gatunek, w ktérym ,podkresli¢ warto ptyn-
nos¢ granicy miedzy opowiescig historyczng a fabulg literacka”!?. Dodat-
kowo jeszcze w naszym traktacie przykladom moéwiagcym o Jagiellonach
i innych wspoéiczesnych autorowi postaciach towarzyszy wyjatkowo silny
element osobistej oceny, co pozwala stwierdzi¢, Ze exempla te wyrazaja
opini¢ autora o Jagiellonach. Zgodnie z definicja, jaka podaje Stownik
psychologii, opinia to ,tymczasowo przyjety i dajacy si¢ wyrazi¢ punkt
widzenia. Termin ten jest stosowany tak, jakby opinia miata charakter
intelektualny i byta oparta, przynajmniej w pewnym stopniu, na faktach
lub danych”!3. Nasuwa sie od razu pytanie o to, w jakim stopniu opinie
o Jagiellonach zawarte w traktacie opierajg si¢ na rzeczywistych danych,
a w jakiej uwarunkowane sg innymi czynnikami, np. dydaktycznym cha-
rakterem traktatu. Zanim jednak sprébujemy poszukaé¢ na to pytanie
odpowiedzi, przyjrzyjmy sie blizej samym opiniom.

Opinie o Jagiellonach w traktacie to najczesciej pojedyncze zdania
roznej dtugosci, rzadziej — dluzsze fragmenty tekstu poswiecone jednej
osobie albo kilku osobom z rzedu. Opiniowana osoba zostaje zawsze wy-
raznie wymieniona, imiennie lub przez omoéwienie. Wszystkie opinie moz-
na podzieli¢c na dwa rodzaje: na opinie wyrazone bezposrednio i opinie
wyrazone posrednio. W opiniach pierwszego rodzaju pojawia si¢ epitet
lub sformulowanie zawierajace element oceny. Opinie wyrazone posred-
nio majg element wartosSciujacy nieco zamaskowany, gdyz sg to sentencje
wlozone w usta ktoregos z Jagiellonow.

W celu zestawienia liczby poszczegéolnych opinii w niniejszej pracy
przyjeto nastepujgce kryterium pozwalajace wyrézni¢ pojedyncza opinie
bezposrednig: za jedng taka opinie uznaje si¢ stwierdzenie jakiej$ jednej
cechy u jednego z Jagiellonoéw, pojawiajace si¢ w jednym miejscu tekstu,
niezaleznie od tego, iloma argumentami badz przykladami stwierdzenie
to jest poparte, przy czym za jedno miejsce tekstu uznaje si¢ fragment
wyraznie réznigcey si¢ tresciowo od sgsiadujgcych z nim zdan. Policzenie
opinii posrednich jest prostsze, gdyz sentencje przewaznie wystepuja po-
jedynczo. W jednym tylko wypadku przytoczone sg obok siebie dwie sen-
tencje przypisane sw. Kazimierzowi (s. 43), poniewaz jednak ilustrujg one
te sama ceche, policzone zostalty jako jedna opinia.

Tak wigc wszystkich opinii o Jagiellonach znajdujemy w traktacie 34.
Wsrod nich 27 to opinie bezposrednie: 8 dotyczy Kazimierza Jagiellonczy-
ka, 6 Wiadystawa, 4 éw. Kazimierza, 5 Jana Olbrachta, 2 Aleksandra
i 2 Zygmunta. Oprocz tego dwukrotnie autor postuzyl sie swojego rodzaju

12 B. Geremek, Exemplum i przekaz kultury, w: Kultura elitarna a kultura masowa
w Polsce péznego Sredniowiecza, red. idem, Wroctaw-Gdansk 1978, s. 73. Historie tego
gatunku omawia takze: J. Wolny, Exempla z kazan niedzielnych Peregryna z Opola,
w: ibidem, s. 243-282.

13 A.S. Reber, Stownik psychologii, Warszawa 2000, s. 452.
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exemplum zbiorowym, w ktérym wyrazil bezposrednio opini¢ o calej ro-
dzinie Jagiellonow (s. 41 i s. 62).

Dodajmy, Ze sg réwniez w traktacie tego rodzaju opinie o innych oso-
bach wspoéiczesnie zyjacych, ktére w istotny sposob wigzg sie z opiniami
o Jagiellonach: opinie o Kallimachu, o cztonkach dworu Wtadystawa w Bu-
dzie, o Macieju Korwinie oraz o Elzbiecie Rakuszance (te ostatnie wypo-
wiadane w pierwszej osobie).

Opinii posrednich o Jagiellonach znajdujemy znacznie mniej niz bez-
posrednich, zaledwie 7: 3 o Kazimierzu Jagiellonczyku, 2 o sw. Kazimie-
rzu, 1 o Janie Olbrachcie i 1 o Fryderyku.

Mozna wyodrebnié 8 cech przewijajacych si¢ w bezposrednich opi-
niach o Jagiellonach. Sg to, w kolejnosci od najcz¢sciej przez autora oma-
wianych poczynajgc: przystepnos$é (inaczej — ,ludzkosé”, czyli ludzki,
uprzejmy stosunek do poddanych; facilitas, humanitas, affabilitas), hoj-
no$¢, majestat krélewski (inaczej — powaga, godnos¢ krolewska; maie-
stas, dignitas, grauitas regia), poboznosé¢, troska o wyksztalcenie potom-
stwa, umiarkowanie w jedzeniu i piciu, zréwnowazenie (inaczej — spokoj
ducha, panowanie nad soba; aequitas, moderatio animi), wyglad zewne¢trz-
ny. Ponizsza tabela zawiera zestawienie opinii z podzialem na rodzaje i cechy
oraz z przyporzadkowaniem ich do poszczegélnych osob.

opinie bezposrednie
osob; . boz.  \roska i -l zr6 . sentencje razem
Y przys‘l'qp hojnosc¢ | majestat poboz o wyksztat- un‘uar}(o Zrowno ; wyglad !
nosc 4 . .| wanie wazenie zewnegtrzny
cenie dzieci
Kzimierz
Jagielloniczyk 2 ! 1 ! 1 1 1 3 11
Wiadystaw 2 2 2 6
i
} L ,_i_ S,
sw. Kazimierz 1 2 { 1 | 2 6
Jan Olbracht 1 2 | 2 ‘ 1 6
{ H
Aleksander 1 1 ‘ | 2
| S — I -
Zygmunt 1 1 2
Fryderyk 1 1
razem 8 8 5 | 2 1 1 1 1 7 34

W tabeli nie uwzgledniono wspomnianych dwéch opinii dotyczacych
catlej rodziny Jagiellonéw. Przypisuja one cztonkom tej rodziny ceche¢ szcze-
golnej przystepnosci: .jak dotychczas rodzina nasza, w ktorej ludzkosé
przekazuje sie¢ potomkom jakby prawem dziedzictwa, czerpata wi¢cej chwa-
ty z tej ludzkosci niz z jakich§ znamienitych czynow” (s. 62)'4, .Rzecz

14 hactenus plus laudis ex humanitate quam rebus excellenter gestis nostra domus est
adepta, quae hereditario quodam iure ad posteros humanitatem transmittit” (Kleinere,
s. 129, ust. 114-115).
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[nieprzystepnosé, A.Z.], ktérej krélewicz powinien tym bardziej nienawi-
dzi¢, im wiecej ma w rodzinie przyktadow przystepnosci” (s. 41)!°.

Przytoczmy wybrane opinie o poszczegolnych Jagiellonach. Najwiecej
opinii méwi o Kazimierzu Jagiellonczyku, sa tez one poswigcone najwiek-
szej liczbie cech. Byl to wiec, zdaniem autora, wtadca doskonaly pod kaz-
dym wzgledem: ,dziwng delikatnoscig zjednywat sobie ludzkg zyczliwo$¢”
(s. 41)'6, ,suknie, ktérg sam naprzod nosit, darowywat niedtugo potem
komus$ z domownikéw” (s. 58)'7, ,jakze wyrdzniat sie — —, jesli szto
o majestatyczng powage” (s. 65)'8, ,przewyzszal zarliwoscig religijng wszyst-
kich wspotczesnych sobie krolow” (s. 13)1°, ,uwazat sie za bardzo szczesli-
wego, ze mial u siebie poet¢ wloskiego Kallimacha, ktory uczytl mowy ta-
cinskiej ciebie [tj. Wiadystawa, A.Z.] i twych braci” (s. 20-21)?°, ,zalecat
obyczaj Wlochow, ktérzy zwykle jedzag trzy lub najwyzej cztery rodzaje
potraw i wino mieszaja z wodg” (s. 34)?!, ,tym tylko wyrazat swojg rados¢,
gdy szczescie sprzyjalo jego pragnieniom, Zze Bogu najwyzszemu skladat
nie przemijajace z czasem dzi¢ki. Tak wielkie bylo jego panowanie nad
soba i zréwnowazenie [dodajmy — i poboznosé, A.Z.]" (s. 51)?2, ,zartem
nazywal powodzenie szpiegiem wywiadujgcym sie o cnocie” (s. 53)23, ,cze-
sto mial na ustach owo pami¢tne powiedzenie Tytusa Wespazjana, ze nikt
nie powinien odchodzi¢ smutny sprzed oblicza krola” (s. 41)24. Te tak licz-
ne opinie o Kazimierzu Jagiellonczyku czynig z niego gtéwnego bohatera
traktatu, tworzg wizerunek idealnego, dobrego wiadcy.

Piszac o cnotach krolewskich Wiadystawa, autor czasem powotuje sie
na swiadectwo postow weneckich: ,Jan Badoarius — — w rozmowie ze
mna (tj. krélowa Elzbieta, A.Z.] opowiadal mi w zesztym roku, ze ty

15 [difficultas, A.Z.] quam puer eo uehementius odisse debet, quo plura domesticae facili-
tatis habet exempla” (ibidem, s. 119, ust. 75).

16 _mira morum teneretudine beneuolentiam hominum sibi comparabat” (ibidem, s. 118,
ust. 74).

17 Juestem, quam primo induisset, cuipiam ex familiaribus non multo post dono dabat”
(ibidem, s. 128, ust. 108).

18 Dii immortales, quantum in maiestate retinenda Casimyrus pater excelluit” (ibidem,
s. 131, ust. 122).

19 cunctos aetatis suae reges feruore religionis anteiuit” (ibidem, s. 103, ust. 19).

20 felicitati suae plurimum gratulabatur, quod Callimachum poetam Italum apud se habe-
ret, qui te ceterosque fratres tuos latinis instrueret litteris” (ibidem, s. 107, ust. 33-34). Ta
ostatnia informacja jest nieprawdziwa w odniesieniu do Wtadystawa — Kallimach pojawit
sie na dworze krakowskim w 1472 r. (zob. J. Ptasnik, Kultura wtoska wiekéw srednich
w Polsce, Warszawa 1959, s. 199), nie mégl wiec uczyé Wiadystawa, ktory w 1471 r. objat
tron w Czechach.

21 _Italorum consuetudinem commendabat, qui et tria uel ad summum quatuor obsonium
genera tantuommodo comesse et uinum aqua diluere solerent” (Kleinere, s. 115, ust. 61).

22 fortuna desyderiis suis aspirante hactenus tantum gaudebat, ut deo maximo gratias
ageret immortales. Tanta fuit in eo moderatio animi et aequitas™ (ibidem, s.124, ust. 94).

23 fortunam uirtutis exploratorem per iocum nuncupabat” (ibidem, s. 125, ust. 98).

24 Titi Vespasiani dictum illud memorabile frequens habuit in ore: Neminem a regis uultu
oportere tristern amoliri” (ibidem, s. 118-119, ust. 74-75).
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uprzejmoscia wyprzedzasz wszystkich krolow naszego czasu” (s. 68)%°,
+~Sebastian Justynianus — — ogromnie chwali twg krolewska dostojnosé,
mowigc, ze jak dotad nie ustyszal z twoich ust nawet stowa, na ktérym by
byta choc¢by plamka czegos niegodnego” (ibidem)2®, czasem — na $wiadec-
two nieznanych oséb: Ty réwniez, jak stysze, uczcites podarunkami Pio-
tra Macieja Kamerta” (s. 60)?7, czasem za$ poprzestaje na zdawkowym
stwierdzeniu: ,Wiem ja dobrze, ze i ty rowniez bardzo gorliwie uprawiasz
te cnote [szczodrobliwosci, A.Z.]" (s. 59)%5.

W opiniach o sw. Kazimierzu nie pojawia si¢ temat majestatu, za to
mowa jest o religijnosci: ,zaliczyla [go, A.Z.] potomnos¢ po $mierci w poczet
Swietych, poniewaz odznaczat sie szczegolng poboznoscig” (s. 13)*° oraz
o hojnosci i przystepnosci: ,kiedy nie mogl byé szczodrobliwy, staral sie
pozyskaé sobie zyczliwosé ludzi uprzejmoscig. C6z w tym dziwnego, skoro
swoim skarbem nazywat to, ze byl najlepiej wyposazony w przyjaci6t?”
(s. 61)%°, Nie dosztaby, mysle, do potomnych pamie¢ Kazimierza i Olbrachta,
gdyby nie byli hojnie i taskawie obchodzili sie z Kallimachem” (s. 60)3!.

Janowi Olbrachtowi przypisuje autor te same cnoty, co Wiadystawo-
wi, ale formutuje opinie o Olbrachcie znacznie bardziej zdecydowanie,
a niektére — te o majestacie — nawet emfatycznie: ,Bogowie nieSmiertel-
ni! o ilez wszystkich krélow wspotczesnych i wszystkich, jacy kiedys zyli
i jacy bedg w przyszlosci, przewyzszal swa ludzkoscig krol polski Jan Ol-
bracht — —. W kazdym jednak razie ludzkos¢ te tak odpowiednio zapra-
wial powaga, ze wszyscy nie mniej go przedziwnie lubili, jak podziwiali”
(s. 57)%2, ,Moj Boze! jakze niepojetej doznawatam radosci widzac, jak nasz

25 loannes Baduarius — — anno superiore mihi in colloquio narrauit, te affabilitate cunc-
tis nostri saeculi regibus antecellere” (ibidem. s. 133. ust. 127). Poset wenecki Jan Bado-
arius istotnie przebywat w poczatku 1502 r. w Budzie. a nast¢pnie w Krakowie, mogt wigc
informowa¢ autora traktatu o Wladysfawie i jego otoczeniu (zob. Materiaty do dziejéw dy-
plomacji polskiej z lat 1486-1516. oprac. J. Garbacik, Wroctaw-Krakow 1966, s. 224-225).

26 Sebastianus Justinianus — — maiestatemn tuam mirifice commendat. quod ne uerbum
quidem hactenus ex ore tuo proferri audiuerit, in quo ulla indignitatis labecula appareret”
(Kleinere. s. 133, ust. 128-129). Sebastian Justynianus (Sebastiano Giustiniani) to takze
poset wenecki, przebywajacy na Wegrzech w 1499 r. (za: Wybdr pism pedagogicznych,
s. 68, przyp. 147).

27 Tu quoque ut audio Petrum Mathiam Camertem — — muneribus honestasi” (Kleinere,
s. 129, ust. 111-112). Skoczek przypuszcza, ze mowa tu o pisarzu Kamersie (Guarino de
Favero: zob. Wybor pism pedagogicznych. s. 60, przyp. 138).

28 Nec ignoro te huius quoque uirtutis perstudiosum esse” (Kleinere, s. 128, ust. 109).

29 Casimyrum — —, cum religionis cultor fuisset praecipuus, inter diuos post mortem
posteritas collocauit” (ibidem, s. 103, ust. 19).

30 cum liberalis admodum non poset esse, populorum beniuolentiam humanitate stude-
bat sibi comparare. Quid mirum? Quum amicorum optimam supellectilem thesaurum ap-
pellaret suum” (ibidem. s. 129, ust. 114).

31 Casimyrus Albertusque nisi Callimachum liberaliter benigneque tractassent, nulla ad
posteros corum memoria, ut opinor perueniret” (ibidem. s. 128, ust. 110-111). To jedyne
miejsce w traktacie, ktore pozostawia watpliwosé co do identyfikacji opiniowanego Jagiello-
na: nie jest tu okreslone, czy mowa o Kazimierzu ojcu. czy o synu. Zakladamy, ze o tym
drugim, poniewaz jemu pos$wigcony jest nieco wczesniejszy ustep (ibidem, ust. 110).

32 Dii immortales quantum humanitate antecelluit omnes reges quot sunt, quot extitere
umquam, quotque aliis erunt in annis Johannes Albertus Poloniae rex — —. Siquidem tam



Opinie o Jagiellonach w traktacie De institutione regii pueri 35

Jen Olbracht, ktérego natura — wydawatlo si¢ — stworzyta do krélewskie-
g« majestatu, nie pominat w ogole niczego, co mogloby sie przyczynic¢ do
teso majestatu” (s. 69)33,

Aleksander, cho¢ to wlasnie on panowat w Polsce i na Litwie w czasie,
kizdy powstat traktat, zastuzyt tylko na dwie wzmianki: jedna ma swiad-
czy¢ o jego hojnosci (s. 58-59)%4, druga — o przystepnosci dla poddanych:
~iekro¢ jest w podrozy czy na towach, zawsze domaga si¢ od chiopow
miecha z woda i z niezwyklym zadowoleniem w duszy i na twarzy pije
z 1iego i do dna wychyla” (s. 28)%5.

O Zygmuncie takze sg tylko dwie opinie, jedna dotyczy wygladu ze-
waetrznego, druga — przystgepnosci, przy czym pierwsza jest bardzo nie-
typowa dla traktatu, bo negatywna: ,Kt6z jednak nie posadzitby twego
brata Zygmunta — wnoszgc z rysunku jego brwi i z twarzy — o ponuros¢
czy raczej zgryzliwosé? A przeciez nikomu nie jest tajne, jaki on jest dla
wszystkich mity, jaki przyjemny, jaki w codziennym pozZyciu przystgpny
i lagodny, i dla tej jednej cnoty wszystkim dziwnie drogi i wart milosci”
(s 57)%.

Wzmianka o Fryderyku pojawia si¢ tylko w jednym miejscu i jest to
sentencja: ,Fryderyk — — ma zwyczaj powtarzaé¢ czesto — niby przysto-
we — ze rzadziej mozna spotka¢ wiladce dobrego niz wyksztalconego”
(s 36).

Wszystkie opinie o poszczegolnych Jagiellonach sa pozytywne, z jed-
nym wyjatkiem — opinii o wygladzie zewngtrznym Zygmunta, ztagodzonej
zr:sztg nastepnym zdaniem. Jaskrawo kontrastujg z nimi opinie o Korwi-
niz: w traktacie dwukrotnie mowa jest o jego pijanstwie i dwukrotnie
o Jysze, epitet zas ,bellicossimus” uzyty jest tu (rowniez dwa razy) z wy-
razng ironig®. Natomiast fragmenty moéwigce o Elzbiecie Rakuszance za-
weraja rownie pozytywne opinie jak te o Jagiellonach, a nawet mozna
umac, ze majg charakter wybitnie panegiryczny.

apoosite grauitate condibat humanitatem. ut non minus eum omnes mirifice commenda-
rert, quam admirarentur” (ibidem, s. 127, ust. 105).

33 Deus meus, quam incredibili gaudio diffundebar, quum nullum omnino genus officii,
qud ad regiam maiestatem pertineret, a Joanne Alberto nostro preteriri uiderem, quem
naura ad maiestatis decus genuisse uidebatur” (ibidem, s. 133, ust. 129-130).

34 70b. ibidem, s. 128, ust. 108.

35 quoties dum iter facit, aut uenatur, ab aratoribus utriculum flagitauit, incredibilique
uutus et animi laetitia potauit hausitque funditus” (ibidem, s. 112, ust. 49).

36 At Sigismundum fratrem tuum quis non austerum uel potius tetricum ex superciliis ex
uutu iudicaret, qui tamen quam sit omnibus iucundus, quam suauis, quam in quotidiana
consuetudine affabilis, mansuetusque nulli omnino est obscurum et ob eam unicam uirtu-
ten mirifice carus atque amabilis” (ibidem, s. 127, ust. 106). Podobnie opisuje wyglad Zyg-
munta Jost Ludwik Decjusz: .Wtosy mial ciemne, duze brwi, groZzne wejrzenie” (Ksiega
o <zasach kréla Zygmunta Jodoka Ludwika Decjusza, oprac. T. Bienkowski, Warszawa
1930, s. 22).

37 prouerbii loco dicere saepe numero solet, bonum principem, quam litteratum rarius
inteniri” (Kleinere, s. 116, ust. 65).

38 Zob. np.: .Mathias rex bellicossimus tonsori suo, qui per contemptum vestimenta Italo-
rumn novacula absciderat, informi vulnere nasum iussit amputari, quod sane facinus laude
digrum nulla tacebit aetas”(ibidem, s. 133, ust. 127).
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Znajac juz tresé opinii o Jagiellonach w traktacie, zajmijmy si¢ zagad-
nieniem ich wiarygodnosci. Zastanawiajace jest, dlaczego autor traktatu
przypisal Jagiellonom tyle pozytywnych cech i dlaczego sg to wtasnie te
cechy, a nie inne. By¢ moze, nasi wladcy rzeczywiscie byli hojni. przystep-
ni, a zarazem pelni majestatu, religijni i wstrzemiezliwi, etc. etc., krotko
mowigce, zastuzyli sobie na takie opinie, czyli sg to opinie uwarunkowane
historycznie. Ale mozliwe jest réwniez, Zze uwarunkowania tych opinii sa
zupelnie inne. Byé moze autor tego tekstu nie mégl badz nie chcial z réznych
powodow przedstawié Jagiellonéw w inny sposob.

Brakuje nam tu podstawowej informacji, ktéra pozwolitaby ocenic wia-
rygodnos¢ autora tego tekstu, mianowicie, jak juz wyzej wspomniano,
mozna mie¢ watpliwosci, czy byla nim rzeczywiscie Elzbieta. Dyskusja
historykéw na ten temat rozpoczeta si¢ dawno temu i nadal kwestia pozo-
staje nierozstrzygnieta. Zaréwno Danysz, jak i Skoczek uwazajg, ze Raku-
szanka nie mogla napisaé¢ traktatu z dwu powodéw: po pierwsze, nie byta
dostatecznie wyksztatcona, po drugie, w traktacie znajdujg si¢ btedne in-
formacje na temat liczby dzieci Elzbiety (w rzeczywistosci miala 7 corek,
nie 6)%° i jej wieku (w 1502 r. miata 66 lat, nie 80)*° — zdaniem tych
badaczy, Elzbieta z pewnoscig poprawitaby pomylki, a zwlaszcza te, ktora
ja postarzata*!. Obydwaj przypuszczaja, ze traktat napisat jaki$ wyksztat-
cony Wtoch. Mégt to by¢ np. Jan Sylwiusz Sycylijezyk, p6zniejszy nauczy-
ciel Zygmunta Augusta, lub ktos z otoczenia Kallimacha, np. Bernardinus
Gallus z Zadaru*?. Natomiast Karol Szajnocha podal argumenty przema-
wiajgce za udzialem Elzbiety w redagowaniu tekstu traktatu*s. Wprawdzie
nie mogla ona utozy¢ traktatu o tak klasycznej formie, ale jego zdaniem,
nie wyklucza to jej wspolautorstwa. Traktat ma bowiem postac listu i, zda-
niem Szajnochy, powstat tak, jak powstawaly 6wczesnie ksigzece listy, czyli
zostal podyktowany przez Elzbiete pisarzowi. A zatem to ona decydowala
o tresci traktatu, natomiast forme¢ nadat mu kto inny, pisarz wtoskiego
pochodzenia. Jesli chodzi o liczbe dzieci, to podana w traktacie jest liczba
ewangeliczng 12, czyli mamy tu do czynienia z frazesem krasomoéwczym
wyrazajgcym pelnie, doskonato$é. Pomyitke co do wieku Szajnocha ttuma-
czy prawdopodobna niewiedzg Elzbiety, mozliwg w tamtych czasach.

Rzeczywiscie, nie ma powodu zaktadaé¢, ze autorem traktatu jest jed-
na osoba i argumenty Szajnochy wydaja si¢ przekonywajgce oprocz jed-
nego, mianowicie tego o niewiedzy Elzbiety co do swego rzeczywistego

39 _sex denique filios totidemque filias genui” (Kleinere. s. 100, ust. 4).
40 _circiter octuagesimum iam annum agens” (ibidem, s. 100, ust. 5).

41 Zob. A. Danysz, O wychowaniu krélewicza. s. 10 i 12, J. Skoczek, Wychowanie Ja-
giellonow, s. 44-46 oraz idem, Wstep, s. LV.

42 O Kallimachu i jego przyjacielu, Bernardinusie Gallusie z Zadaru, zob. J. Ptasnik, op. cit.,
s. 189-245i 282-288 oraz D. Quirini-Poptawska, Dziatalnos¢ Wtochéw w Polsce w pierw-
szej potowie XVI w. na dworze krolewskim, w dyplomacji i hierarchii koscielnej,
Wroctaw-Gdansk 1973, s. 106-107. Skoczek (za Kazimierzem Morawskim) dopuszcza row-
niez autorstwo Macieja Drzewickiego, ucznia Kallimacha (J. Skoczek, Wychowanie Jagiel-
londéw, s. 45).

43 K. Szajnocha, Matka Jagiellonéw. Szkic historyczny, Warszawa 1918, s. 4-6.
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wieku. Mogtla nie zna¢ dokladnej daty swoich urodzin, ale roéznica 14 lat
to zbyt wiele. Ten ,btad” mozna jednak wyjasni¢ tak samo jak ,.btad”
w liczbie corek. Jest on uzasadniony retorycznie: pojawia si¢ we fragmen-
cie, gdzie zastosowano hiperbolizacje. Krélowa ma dzieci dwanascioro, po
réwno coérek i synow; jest wystawiana ,toto terrarum orbe™*4. Po wzmian-
ce o podeszlym wieku Elzbiety nastepuje uwaga o petni sit fizycznych kro-
lowej*® — zabieg ten stuzy uwydatnieniu jej chwaly i wywotaniu wrazenia
cudownosci. Zwigksza autorytet tej, ktora poucza o wychowaniu®®.

Znajomosc¢ autora traktatu moglaby wniesé nowe, istotne dla bada-
nego problemu informacje. Niezaleznie jednak od tego, ktéra z branych
pod uwage osob byla autorem — sama Elzbieta, Elzbieta razem z wy-
ksztalconym pisarzem, by¢ moze wloskiego pochodzenia, czy sam pisarz,
co wydaje sie najmniej prawdopodobne?*” — oczywiste motywy kazdej z nich
nie sprzyjaly obiektywnemu przedstawianiu Jagiellonéw w traktacie. Je-
sli traktat powstal z udziatem Elzbiety, oczywiste jest, ze jako Zona i matka
mogta wyolbrzymia¢ zalety swoich bliskich i nie dostrzegaé¢ ich wad. Jesli
traktat powstal z udziatem pisarza — ten moégt prébowac przez jak najpo-
chlebniejsze opinie o Jagiellonach przypodoba¢ sie Wiadystawowi, by uzy-
ska¢ hojng zaptate*®. Zwtaszcza tak liczne opinie o hojnosci Jagiellonow
mogtyby by¢ wowczas celowo zastosowanym srodkiem nacisku*®. Réwniez
niezaleznie od tego, ktéra z wymienionych os6b byta autorem traktatu,
przeznaczenie go dla jednego z Jagiellonéw z pewnoscig nie sprzyjato po-
wazniejszej krytyce czlonkow tej rodziny, a zapewne uniemozliwialo takze
wspominanie o ich wadach. A zatem jakie$ znieksztalcenia spowodowane
motywacjg autora i okolicznosciami powstania tekstu, zabiegi upi¢ksza-
Jace wizerunki Jagiellonéw w traktacie, byly nie do uniknig¢cia.

44 Kleinere, s. 110, ust. 5.

45 _sex denique filios totidemque filias genui, instituti, educaui, — — circiter octuagesimum
iam annum agens, sensibus ad hodiernum usque diem interrimis ac uigentibus” (ibidem,
ust. 4-5).

46 Jeszcze jedna pomytka w traktacie, trudniejsza do wyjasnienia, to cytowana juz btedna
informacja, jakoby Kallimach byt nauczycielem Wtadystawa (zob. przyp. 20).

47 Podobny poglad prezentuje Borkowska (Poboznosé rodziny Kazimierza Jagielloriczy-
ka, s. 24): .l nie wazne sg spory o redaktora tego tekstu. Wszystkie proby wskazania go sg
tylko mniej lub bardziej prawdopodobnymi hipotezami. Wazne jest, ze dokument to zbyt
osobisty, a ponadto doktadnie potwierdzony opiniami, jakie o wynikach owego wychowania
gloszono w calej srodkowej Europie, by nie przyjgé za K. Szajnocha udziatu Elzbiety
w powstaniu traktatu, opartego wyraznie na jej wiasnych doswiadczeniach i wspomnieniach”.
Za udzialem Elzbiety przemawialby zwlaszcza fragment, w ktérym przytoczone jest jej wspo-
mnienie z dziecinstwa: ,Kiedy bytam jeszcze dziewczynkg, pewna staruszka — — wspomi-
nata cz¢sto — — przykiad zlego wychowania — —. Tak bowiem moéwita:” (s. 9-10).

48 Tak widzi zagadnienie autorstwa zrédta i motywacje autora S. Kot, op. cit., s. 149.

49 Istotnie, zastanawiajgce jest nagromadzenie przykltadéw moéwiacych o nagradzaniu pisa-
rzy. Zwraca takze uwagg sprzecznos$¢ mig¢dzy dwoma fragmentami, z ktérych jeden, juz
cytowany, moéwi o hojnym obdarowaniu przez Wiadystawa poety P. M. Kamerta (zob. przyp.
27), drugi zas stanowi pogrozke pod adresem Wiadystawa na wypadek, gdyby nie byt dosta-
tecznie hojny: .Tu quoque si litteratorum ingenia spreueris, quid de te post mortem futu-
rum sit consydera” (Kleinere, s. 128, ust. 111). Ostatnie zdanie brzmi bardzo srogo i jest
jedynym tego rodzaju upomnieniem w traktacie.
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Nie ulega jednakze watpliwosci, ze autorem byla osoba dobrze znajg-
ca polski dwor® i dobrze poinformowana o dworze w Budzie®!, a zatem
ktos, kto mogl wiedzie¢, jacy byli opisani w traktacie Jagiellonowie. Zu-
petnie nieprawdopodobne byloby natomiast przypuszczenie, ze exempla
mowigce o Jagiellonach zostaly po prostu w catosci wymyslone przez ko-
gos, kto ich w ogdle nie znat.

Sprébujmy nastepnie ustali¢, w jakim stopniu opinie o Jagiellonach
w tym traktacie uwarunkowane sg przez inne jeszcze czynniki, niejedno-
krotnie znieksztalcajace odbicie rzeczywistosci historycznej w tekstach
zrodtowych majgcych forme literackg. Traktat ten, jak wspomniano, ma
niewatpliwie charakter dydaktycznego utworu literackiego i propaguje
wzorzec dobrego wiadcy, opinie o Jagiellonach zas peilnig w nim funkcje
pozytywnych przyktadow. A zatem, na rowni z pouczeniami zawartymi
w traktacie, moga one stanowié przejaw etosu dobrego wtadcy, czyli pew-
nego stereotypowego wzorca obecnego w zZyciu spoteczenstw europejskich
i w literaturze od starozytnosci.

Maria Ossowska definiuje etos w nastepujacy sposéb: ,styl zycia ja-

kiejs spotecznosci, ogélna — — orientacja jakiejs kultury, przyjeta przez
nig hierarchia wartosci badz formutowana explicite, bgdz dajgca si¢ wy-
czytac z ludzkich zachowan. — — Ethos jest terminem, ktory stosuje si¢
do grup, a nie do indywiduéw. — — Jest to termin podstawowy dla socjo-

logii kultury”s2. Z pojeciem etosu $cisle wigze si¢ pojecie wzorca osobowe-
go: .niepodobna przenikna¢ jakiej$ kultury bez wiedzy o tym, jakie wzory
lezg u podstawy jej zabiegow wychowawczych™®3. Autorka okresla wzorzec
osobowy .jako posta¢ fikcyjng czy realna, ktéra zacheca jednostki czy
grupy do nasladownictwa"?* i zauwaza, ze czesto wybdr wzorow bywa zde-
terminowany przez przeciwstawianie si¢ stereotypom, np. stereotypowym
negatywnym antywzorom®.

Etos zwigzany od wiekéw z osoba wiladcy jest szczegolnym przypad-
kiem szerszego etosu rycerskiego, ten zas wykazywat w dziejach pewna
stabilnosé¢ i niezaleznos¢ od okolicznosci historycznych. Wzorce: kalos
kagathos z dziet Homera, ,czlowieka stusznie dumnego” (megalopsuchos)

50 Autor znal niewgtpliwie nie tylko dwor, ale i 6wczesny Krakow (byé moze, z plotek opowia-
danych na dworze) — w traktacie opisane sa dwa wydarzenia z zycia miasta: ,Niedawno
w Krakowie pewien ksigdz, prostaczek umysiowy, zgodzit si¢ da¢ rozgrzeszenie pewnemu
Wtochowi, ktory mieszal Tetyde z Bachusem, tylko pod tym warunkiem, Ze mu przedtem
wymierzy dziesi¢¢ plag bykowcem” (s. 33), .kilka lat temu w Krakowie mtodzieniec catkiem
niegtupi powiesil si¢ na pasie w oknie, na ktére miata widok jego ukochana dziewczyna”
(s. 49). Trudno znalez¢ potwierdzenie prawdziwosci tych zdarzen w innych zrédiach, ale tez
nie ma powodu przypuszczaé, ze sg to zdarzenia zmyslone.

51 Potwierdzajg to m.in. dokumenty poselskie, zob. przyp. 25.

52 M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa 1986, s. 5-6.
53 Ibidem, s. 13.

54 Ibidem.

55 Zob. ibidem, s. 10. Autorka nie wspomina natomiast o tym, ze przeciez wszelkie wzory.
rowniez te pozytywne, nabieraja cech stereotypu; por. I. Kurcz, Zmiennosé i nieuchronnosé
stereotypow: studium na temat roli stereotypow w reprezentacji umystowej swiata
spotecznego, Warszawa 1994.
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Arystotelesa, germanskiego wojownika, sredniowiecznego rycerza i nawet
renesansowego dworzanina wykazujg uderzajgce podobienstwo®, jak tez
podobne sa do wzoru propagowanego przez traktat De institutione. W tym
miejscu warto siegng¢ do warstwy dydaktycznej naszego traktatu. Do-
wiadujemy si¢ z niej na przyklad, Zze wladca .przychodzi na swiat, by do-
konaé¢ swietnych czynow” (s. 13)%7. ,A chociaz nie powinno si¢ lekcewazy¢
zadnej cnoty”, czytamy dalej w traktacie, .to jednak Zadna nie jest dla
niego bardziej odpowiednia od mestwa” (ibidem)®®, dodajmy, ze juz przez
starozytnych uwazanego za najniezbedniejsza cnote rycerza. Jej ksztatto-
waniu sprzyjaja .¢wiczenia najbardziej bliskie sztuce wojennej” (s. 26)°°,
czyli towy, ktére — — przyzwyczajaja nadto do znoszenia trudéw” (ibi-
dem)®. Inng niezbedng dla rycerza cnotg jest wiernos¢ i dbatosé o honor:
.wiernos¢ — — jest uczciwa zgodnoscig czynéw ze stowami i — — nawet
nieprzyjacielowi trzeba jg dochowagé, jesli mu sie jg zareczyto” (s. 41-42)%!.
Traktat nakazuje chlopcu, ,,aby pami¢tajac o godnosci i czci nie przestra-
szal si¢ niebezpieczenstw w domu i poza nim, aby — — w obronie chwaty,
w obronie czci, w obronie calosci krélestw, ktérymi bedzie rzadzit, pogar-
dzat $miercig i narazal si¢ na niebezpieczenistwa” (s. 13-14)%2, I znow sa
to dobrze znane, te same od czaséw Homera, zalecenia. Tego rodzaju ana-
logii mozna by przeprowadzi¢ znacznie wigcej, tyle niech jednak wystar-
czy dla unaocznienia Scistej korelacji miedzy pouczeniami traktatu a wska-
zaniami wyplywajacymi od wiekoéw z etosu rycerskiego.

Wtadca, oprocz tego, ze byl rycerzem, od wiekéw mial przypisane pewne
przymioty, przywileje i obowigzki wlasciwe jedynie ksigzetom, to jest kro-
lowi i biskupowi. ,Obaj zast¢gpcy Chrystusa — — mieli jakby podwdjng
nature: obaj stanowili personae mixtae, swieckie, a zarazem duchowne
oraz personae geminatae, ludzkie z natury, a boskie z taski"®3. Co cieka-
we, taki etos krolewski obecny jest nie tylko w kulturze europejskiej, ale
takze w kulturach catego swiata%*. Kréol uwazany byt za posrednika, przed-
stawiciela ludzi wobec Boga i zarazem ucielesnienie, zast¢pce Boga wo-
bec ludzi. \Wydaje si¢, ze rozumiat to §w. Dionizy, ktéry ustanowit trzy

56 Zob. M. Ossowska, op. cit.
57 .ad res praeclare gerendas nasci uidetur” (Kleinere, s. 104, ust. 20).

58 Cumque nulla omnino uirtus sit negligenda, principi quidem — — Fortitudine animi
nihil est accomodatius” (ibidem, s. 104, ust. 20).

59 exercitamenta ad militaris scientiae didsciplinam proxime accedunt” (ibidem, s. 110,
ust. 44).

60 [ea uenatione puer delectetur, quae] — — tolerandis laboribus insuper assuefacit” (ibi-
dem, s. 111, ust. 45).

61 Fides, quae dictorum factorumque constantia et ueritas est — —, hosti quoque data
seruanda sit” (ibidem, s. 119, ust, 75).

62 puerum decoris honestique causa non expauescere domi uel foris pericula, — — deni-
que pro gloria, pro honore, pro salute regnorum, quibus est praefuturus, mortem contem-
nere, periclitarique moneat” (ibidem, s. 104, ust. 20).

63 U. Borkowska, Regnum i sacerdotium w pismach Jana Dtugosza. .Studia Zrodto-
znawcze” 26. 1981, s. 4.

64 Zob. G. Leeuw, Fenomenologia religii, Warszawa 1978, s. 153-170, 260-261.



40 Alicja Zagrodzka

hierarchie. Czym jest Bég wsrod zastepéw anielskich, tym jest biskup
w kosciele, a wtadca w rzeczypospolitej. On jest najlepszy. Wszyscy czer-
pia z niego dobro¢ tak jak ze Zrédia”, pisat Erazm z Rotterdamu w traktacie
O wychowaniu ksiecia chrzescijariskiego z 1516 r.5°  Ksigze cnotliwy
— — to jakby zywy obraz Boga"®®. Tak wielka godnos¢ kréla wymagata od
niego nieustannego zwracania uwagi na swoje zachowanie: ,Jezeli zas
chodzi o ksiecia, jego przyklad pociaga cale spoteczenstwo. Wtadca z tego
przede wszystkim powodu powinien unikaé¢ zla, aby swoim przykladem
nie demoralizowac¢ tak wielkiej rzeszy ludzkiej. Z tego wzgledu powinien
postepowac dobrze, aby takze tysigce ludzi uczyni¢ lepszymi™®”. ,Ilekro¢
ksigze pojawi sie w miejscu publicznym, niech pilnie uwaza, aby wyraz
jego twarzy, chéd, a szczegdlnie mowa mialy dobry wplyw na obyczaje
ludu, niechaj nie zapomina, ze wszyscy bacznie obserwuja kazdy jego
czyn i kazde stowo”®®. ,Na twoje zycie patrza wszyscy. Nie zdotasz si¢
ukry¢®®. Nasz traktat, chociaz jest nieco wczesniejszy, zawiera wskazow-
ki bardzo podobne do cytowanych, np.: ,chéd chlopca, ktéry ma zajasniec
krolewskim blaskiem, nie powinien by¢ szybki ani nieskladny, ani bez
zycia; taki chtopiec powinien raczej kroczy¢ niz chodzi¢” (s. 70)7°, choé¢
inne podaje tego powody — nie chodzi tu o przyklad dawany ludziom, ale
o zjednanie ludu: ,wszystko to doprawdy zjedna krolewiczowi mitosc
i szacunek” (s. 71)71.

Z etosem krolewskim zwigzane jest rowniez Scisle pojecie ,szczescie
krola”, bardzo trudne do wyjasnienia w dzisiejszych kategoriach”. Szczg-
$cie oznacza tu moc albo inaczej majestat kroéla. Nie jest ono jego zastugg.
Posiada je Dei gratia. Ten wielki dar jest rowniez zobowigzaniem — mozna
go wykorzystaé lub zmarnowac. ., Zaprawde, krol tylko wtedy zastuguje na
imi¢ krola, kiedy rozdziela dary, rzadzi sprawiedliwie, jest dobry i wiedzie
piekny Zywot wobec swych poddanych””. Oznaka mocy krélewskiej sg
cechy zewnetrzne, takie jak: wlosy, broda, wspaniala posta¢. Od mocy
kroéla zalezy tez pomys$lnosé jego poddanych. To krol zapewnia dobre zbio-
ry, rozdaje blogostawienstwa. W razie niepowodzen to jego wtasnie obcig-
zano wing’4. ,\Wlasciwie wine za wszystko ponosi Bog, moc; jest on wszak-
ze zbyt daleko, totez szukamy jakiego$ nosiciela mocy, ktory jest blizej

65 Erazm z Rotterdamu, Pisma moralne, przel. i oprac. M. Cytowska, Warszawa 1970, s. 170.
6 Ibidem. s. 169: por. takze s. 214.

67 Ibidem. s. 168-169.

68 Ibidem. s. 283.

9 Ibidem, s. 167.

70 Pueri praeterea, qui regio splendore coruscat, sit deambulatio non uelox, non incompo-
sita, non exanguis, incessui, quam ingressioni similior” (Kleinere, s. 134, ust. 132-133).

7! .quae quidem omnia amorem ac reuerendiam — — puero conciliabunt” (ibidem, ust.
133).

72 G. Leeuw, op. cit., s. 153.
73 Basnie z tysigca i jednej nocy, cyt. za: G. Leeuw, op. cit., s. 156.

74 Adam Fijatkowski w pracy Puer eruditus. Idee edukacyjne Wincentego z Beauvais
(ok. 1194-1264), Warszawa 2001, s. 174 zauwaza, ze jest to tradycja bardzo archaiczna,
siegajaca starszych ksigg Starego Testamentu.
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i ktorego w pewnych okolicznosciach mozna uczyni¢ koztem ofiarnym”7>,
.Kazde nieszczescie, spadajace na rzeczpospolita, ma Zrodio wlasnie w ich
[tj. ztych ksigzat, A.Z.] postepowaniu”’®, Tu daje sie zauwazy¢ pewna roz-
nica miedzy naszym traktatem a innymi tego typu Zrédilami: w poucze-
niach traktatu majestat to nie nadludzka sita tkwigca w czltowieku, lecz
.bonae institutionis particula”’’, ,artificium”’®, a zatem co$, co mozna
opanowac, stosujac rozmaite sposoby, np. wiecej stuchajac niz mowigc™,
starajgc si¢ wykonywac specjalne ruchy twarzy, oczu i catej glowy®°, wy-
strzegajac sie wyrazania podziwu®!.

Od wiekéw towarzyszy ludziom tesknota za Krélestwem Bozym na
ziemi, za dobrym wiadca, ktérego rzady dadza przedsmak czaséw osta-
tecznych®. Najbardziej pozgdane cechy dobrego wladcy w traktatach to
madros¢, umiarkowanie, tagodnosé, mestwo, religijnosé chrzescijaniska,
przedkladanie dobra panstwa nad wlasne dobro, wyksztalcenie, gorliwosé,
hojnos¢, przystepnosé. Wszystkie one pojawiajg sie w warstwie dydak-
tycznej traktatu De institutione, a zatem s3g w niej obecne wszystkie
elementy tradycyjnego etosu krolewskiego. Pouczenia naszego traktatu
maja zarazem swojg specyfike, mianowicie szczegdlnie wyeksponowana
jest tu cecha przystepnosci. Wyjatkowo duzo wskazéwek poswigconych
jest wiasnie takiemu postgpowaniu, ktore .zjednuje ludzi dla wiadcy”
(s. 69)8. Autor stwierdza nawet wprost: ,pozostaje mi powiedzie¢, jak po-
winien zachowywac si¢ wobec tych, ktorzy maja si¢ o niego staraé, a to
pouczenie jest najbardziej z wszystkiego potrzebne. Rozum nakazuje wiec
odnosi¢ si¢ do tych ludzi z najwi¢ckszg mitoscia — — a ta wskazowka bar-
dzo jest wazna dla zdrowia i Zycia krélewicza. — — Albowiem serdeczne
pozycie z domownikami i bliskimi rozwija w nich wiernos¢” (s. 55-56)4.
To zrozumiale, zwazywszy, ze traktat adresowany byl do linii Jagiellonow
panujacej w obcych krajach. Rozumial takie przypadki dobrze Erazm:
.Wielka sil¢ przy pozyskiwaniu zyczliwosci ma rodzina i narodowo$é¢ — —
Gdzie okolicznosci utoza si¢ inaczej, tam tym bardziej trzeba sie starac,
aby poprzez wzajemnie oddawane przystugi, a takze przez zjednujace mi-
tos¢ obyczaje zdobyé¢ Zyczliwosc ™83, W sytuacji, jakg mieli Jagiellonowie na

7S G. Leeuw, op. cit., s. 159.

76 Erazm z Rotterdamu, op. cit., s. 214.

77 Kleinere, s. 130, ust. 119.

8 Ibidem, s. 131, ust. 119.

79 Zob. ibidem. s. 131, ust. 121.

80 Zob. ibidem, ust. 122,

81 Zob. ibidem, s. 132, ust. 124.

82 Zob. G. Leeuw, op. cit., s. 168.

83 principem ualde commendat” (ibidem, s. 134, ust. 131).

84 restat, ut quomadmodum se gerat aduersus eos, qui curam ipsius sunt habitari, decla-
rem, quae praeceptio est omnium saluberrima. Hos igitur potissimo amore complecti ratio
iubet — —, quod praeceptum ad salutem pueri magnopere pertinet. — — Domesticus enim
amor et in familiares fusus fidem — — nutrit” (ibidem, s. 126, ust. 103).

85 Erazm z Rotterdamu, op. cit., s. 236; zob. takze s. 154, 177, 187. 199-200, 233-240.



42 Alicja Zagrodzka

tronie czeskim i zwlaszcza wegierskim, nielatwo uzyskanym, od zdobycia
zyczliwosci istotnie wiele moglo zalezec¢: dalsze ich panowanie, a nawet
bezpieczenstwo®. Wydaje sie, ze duza rola przypisywana przez autora
traktatu hojnosci i specyficznie rozumianemu majestatowi wigze si¢ z tym
samym problemem, ze zdobywaniem poparcia poddanych.

Powstaje pytanie, w jaki sposob etos dobrego wiadcy mégt wptynaé na
zawarte w traktacie opinie o Jagiellonach i znieksztalci¢ ich wizerunki.
Wnioski, do ktérych dochodzimy w tym miejscu, sg dosy¢ zaskakujace.
Oté6z pomimo ze wzorzec wladcy propagowany przez traktat w jego war-
stwie dydaktycznej jest ogolnie rzecz biorac zgodny z tradycyjnym etosem
krélewskim, a opinie o Jagiellonach petlnig w traktacie funkcj¢ pozytyw-
nych przykladéw — nie dajg nam wcale obrazu wladcéw idealnie przysta-
jacego do wzorca! Nie otrzymaliSmy przeciez wizerunkow wtadcow szcze-
golnie rycerskich, honorowych, szafujgcych krwig, dumnych i odwaznych,
jak nakazywalby etos, ani nawet szczegdlnie madrych, roztropnych czy
wyksztalconych i wymownych. Przyczyna jest to, iZ niektore pouczenia
traktatu, a mianowicie te, ktéore moéwia o odwadze, honorze i rycerskich
umiejetnosciach dobrego wladcy, i te o madrosci czy wyksztalceniu, nie
sa wcale zilustrowane przyktadami z zycia Jagiellonéw. W rezultacie
w warstwie egzemplifikacyjnej traktatu doszto do naruszenia tradycyjnego
stereotypu i powstat wizerunek wiladcéw .miekkich”: hojnych, przystep-
nych, dbajacych o swéj majestat i o wyksztalcenie potomstwa, religijnych,
wstrzemiezliwych i spokojnych, ale niezbyt wojowniczych i niedbajacych
o honor. Przydomek ,bellicossimus” tgczony jest w traktacie z osoba
M. Korwina, ktora petni funkcje przyktadu negatywnego®’. Jagiellonowie
natomiast nie sg to na pewno wladcy-rycerze, ale i nie wtadcy-dworzanie,
bo brakuje w tym wizerunku takich cech jak wymownosé¢, erudycja, i nie
wladcy-politycy, bo nie ma wzmianki o ich madrosci. Tymczasem w war-
stwie dydaktycznej zachowal sie pelny, stereotypowy obraz dobrego wiadcy,
co dowodzi, ze autor miat Swiadomos¢ wszystkich elementoéw tradycyjne-
go etosu krolewskiego. Wiecej nawet: do umiejetnosci rycerskich krolewi-
cza przywiazywal duza wage, .nie wychowujemy bowiem poety ani retora,
ani czlowieka zyjgcego w cieniu, ale krola, ale wodza, Ktory by nie mniej
umial niszczyé wojska nieprzyjaciot jak bronié zycia i mienia swoich pod-
danych i rozszerza¢ granice Czech i Wegier” (s. 26)%8. Zastanawiajgca jest
ta czesSciowa niezgodnosc¢ obu warstw traktatu. Powstaje pytanie, czy brak
opinii o wymienionych cechach u Jagiellonéw pozwala wnioskowac¢ ex
silentio — czy brakowalo im takich cech i dlatego autor nie zamiescit

86 Jan Diugosz wspomina nawet o probie otrucia w 1473 r. Wladystawa przez Czecha. Wia-
dystawa Luckiego. ktory mimo iz, notabene, .wielokrotnie doznat byt dobrodziejstw kréla
Wiadystawa”, dat si¢ przekupi¢ M. Korwinowi (J. Diugosz, Dziejéw polskich ksiqg dwana-
Scie, przel. K. Mecherzynski, ks. 12, w: idem, Dzieta wszystkie, oprac. A. Przezdziecki,
t. 6. Krakéw 1870, s. 555).

87 Zob. przyp. 38.

88 Non enim poetam uel oratorem uel umbratilem uirum instituimus, sed regem, sed impe-
ratorem, qui non minus hostium copias delere, quam suorum salutem et fortunas tueri et
Pannoniae Bohemiaeque terminos propagare possit” (Kleinere, s. 110, ust. 44).
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odpowiednich przyktadéw? A moze posiadali je, lecz autor celowo o tym
nie wspomniat?

Informacje, ktérych dostarczajag nam inne Zrodla z tego okresu, zde-
cydowanie przecza pierwszej hipotezie. ,Szedl wigc Kazimierz krol Polski
z wojskiem, niszczac wszystko dokota ogniem i zelazem™8°, pisat Jan Dhu-
gosz o wyprawie Slgskiej Kazimierza Jagielloniczyka z 1474 r., chwalil tez
wspaniale mowy Wiadystawa z 1471 r.%° i 1477 r.°! i nawet jesli podkreslat
w ten sposob swoje zastugi jako niedawny nauczyciel kréla, musiaty to
byc¢ zastuzone pochwatly. Staranne wyksztalcenie, jakie odebrali wszyscy
synowie Kazimierza Jagielloniczyka, jest faktem nie budzacym watpliwo-
§ci®2. Zatem autor traktatu pomingt milczeniem niektore pozytywne ce-
chy Jagiellonéw, cho¢ mogt, zgodnie z rzeczywistoscia, poda¢ je za przy-
ktad. Wolat jednak postuzyé sie w niektérych wypadkach przyktadami
z zycia wladcow starozytnych badz w ogole zrezygnowaé z ilustrowania
pewnych pouczen przykiladami.

Wydaje si¢ prawdopodobne, ze autor kierowat si¢ tu pragmatyzmem.
Zalezalo mu przede wszystkim na przekonaniu Wiladystawa do takiego
sposobu wychowania krélewicza, jaki zapewni przysziemu wtadcy Czech
i Wegier bezpieczenstwo i panowanie. Postuzyt sie zatem przykladami z zycia
Jagiellonow, jako najbardziej przekonujacymi, do zilustrowania tylko tych
pouczen, ktére wydaly mu si¢ najistotniejsze. W warstwie dydaktyczne;j
traktatu zauwazyliSmy obecnos$¢ wszystkich waznych elementéw trady-
cyjnego etosu krolewskiego, ale zarazem szczegolne akcentowanie takich
cech jak przystepnosé, hojnosé i majestat — sa to te cechy, ktore, zda-
niem autora, sprzyjaja uzyskaniu poparcia ludu. W warstwie egzemplifi-
kacyjnej owo akcentowanie jest jeszcze bardziej zauwazalne, gdyz powo-
duje niemal zupelne pominigcie innych pozytywnych cech Jagiellonéow.

Przypomnijmy jeszcze, ze autor traktatu pominal wszystkie negatyw-
ne cechy Jagiellonéw oprocz jednej — niekorzystnego wygladu zewnetrz-
nego Zygmunta. A przeciez o tym, Ze nasi wladcy nie byli pozbawieni wad,
mowi nam chociazby zdrowy rozsgdek. Sa takze Zrodla, ktore wspominaja
o wadach Jagiellonéw. Dzieki relacji Marcina Kromera wiemy np. o skion-
nosci Jana Olbrachta do hulanek, pijatyk i przygod mitosnych®3. Niektore
znane historiografii cechy synéw Kazimierza Jagielloriczyka sprawiaja, ze
sg oni postaciami kontrowersyjnymi: np. jednym historykom Wiladystaw
wydaje si¢ zbyt bierny i ulegly, innym — przezorny, jednym Jan Olbracht
zanadto ambitny, innym — wybitnie zdolny, cho¢ pechowy%.

8 J. Dlugosz. op. cit., s. 576.
90 Ibidem., s. 521.
9! Ibidem, s. 624.

92 Zob. J. Skoczek, Wychowanie Jagiellonéw, s. 56-70, H. kowmianski. Polityka Jagiel-
lonéw, Poznan 1999, s. 325-327.

93 _na cielesng milos¢ byt poniekad natarczywym”, a po klesce bukowinskiej .bankietami,
pijanstwem, zalotng mitoscig i taricami bawil si¢” (cyt. za: K. Baczkowski, Rady Kallima-
cha, Krakéw 1989, s. 63 i 70).

94 Zob. H. Lowmianski. op. cit., s. 325-340. K. Baczkowski, op. cit.
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Natomiast te cechy pozytywne poszczegolnych Jagiellonéw, o ktérych
czytamy w traktacie, trudno byloby zakwestionowaé na podstawie innych
zrodel. Owszem, niektore z tych opinii znajduja potwierdzenie w materia-
le pozazrédiowym. Charakterystyczny jest np. wizerunek Kazimierza Ja-
giellonczyka w Dziejach Polski Diugosza. Stosunek kronikarza do kroéla
jest na ogot krytyczny — Kazimierz, skidcony ciagle z kardynatem Zbi-
gniewem Olesnickim, wypada w ocenie Diugosza negatywnie. Dwoch cnot
jednak Dtugosz nie moze krolowi odmoéwié: hojnosci i krélewskiej powagi.
Kilkakrotnie wspomina o przeréznych postach, ktérych Kazimierz ,,odpra-
wit z hojnymi upominkami”®, a raz nawet opisuje probe zamachu Litwi-
néw na Kazimierza, udaremniona dzieki jego hojnosci: zamachowiec Suchta
~prosilt go, aby mu darowal szate drogg sobolami podszytg, ktérg wtedy
Kazimierz mial na sobie, umysliwszy zamordowac¢ go zaraz, gdyby mu jej
byt odméwit. Ale gdy w. ks. Kazimierz zezwolil che¢tnie na jego prosbe,
Suchta ujety tak wspaniatym darem odlozyt zabojstwo na p6zniej”®°. God-
nos¢ krolewska Kazimierza przejawia sie dla Diugosza w dostojnym wy-
gladzie krola: ,wspaniale i przepysznie wydawat si¢ krol Kazimierz w swo-
im przybraniu peinym blasku”®’. O tym, jaki majestat nosil w sobie
Wiadyslaw, méwig nam miedzy innymi niezwykle interesujgce pomniki
sztuki, ktore po sobie pozostawil: rozbudowana praska rezydencja kro-
lewska i ,monumentalne malarstwo o gteboko przemyslanym programie”?8.
Czescy historycy sztuki sg zdania, ze Wladystaw ,inspirowat si¢ z calg
swiadomoscig dziedzictwem — — cesarza Karola IV™®?, a pelne dostojen-
stwa dzieta powstaty z .nigdy nie spetnionych marzen i aspiracji monar-
chy”199. Hojnos$¢ Aleksandra potwierdzajg dokumenty kancelarii litew-
skiej!®!. Niektére badania zrodtowe pozwalaja wyciaga¢ wnioski o kilku
interesujgcych nas postaciach jednoczesnie. Swiadectwa rozmaitych prze-
jawow poboznosci u Jagiellonéw znalazta Urszula Borkowska i przedsta-
wila je we wspomnianej wyzej publikacji. Ta sama autorka poddata grun-
townemu badaniu modlitewniki krolewskie z epoki Jagiellonéw, m.in.

95 J. Dlugosz. op. cit.. s. 42.
9% Ibidem. s. 27-28.

97 Ibidem, s. 143, por. tez s. 164. Co ciekawe, Dtugosz jednoczesnie przypisuje Kazimierzo-
wi brak ,szczescia”, mocy krolewskiej (ibidem. s. 176 i 179-180). rozdziela wigc pojecie
majestatu na dwa: majestat-wyglad i majestat-moc, podobnie jak autor traktatu z 1502 r.

98 J. Vackova, Program monumentalnego malarstwa w stylu dworskim za panowania
Wtadystawa Jagielloriczyka, w: Sztuka i ideologia XV wieku. red. P. Skubiszewski,
Warszawa 1978, s. 439.

99 J. Horejsi, Podstawy ideowe architektury dworskiej za panowania Wtadystawa
Jagielloriczyka. w: ibidem, s. 479.

100 J. Vackova. op. cit., s. 427.

101 7ob. K. Pietkiewicz, Wielkie Ksiestwo Litewskie pod rzqdami Aleksandra Jagiel-
loriczyka. Studia nad dziejami panstwa i spoteczenstwa na przetomie XV i XVI wie-
ku, Poznan 1995, s. 125-151. Autor obala wczesniejsza teze niektorych historykéw, jakoby
Aleksandra cechowata nie tylko hojnosé¢, ale wrecz rozrzutnosé. Natomiast w pracy Z. Da-
lewskiego, Ceremoniat koronacyjny kréléw polskich w XV wieku, KH 102, 1995. 3/4,
s. 54-59 znalez¢ mozna interesujace przestanki przemawiajace za tym, ze Aleksander przy-
wigzywat duzg wage do krolewskiego majestatu i starat si¢ go uwydatnié, a Fryderyk udzie-
lat mu w tym wzgledzie pomocy (traktat nie przypisuje im tej cechy, zob. tabela).
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modlitewniki nalezace do synéw Kazimierza Jagiellonczyka: Wiadystawa,
Aleksandra i Zygmunta'??. Stwierdzita, ze ,réznorodnosé merytoryczna
zachowanych modlitewnikoéw skiania do przyjecia tezy o osobistym udzia-
le pézniejszych witascicieli w wyborze zaréwno tresci, jak i ikonografii”!3.
Modlitewniki, jej zdaniem, §wiadcza o religijnosci zindywidualizowanej!%4,
religijnosci przejawiajgcej sie w codziennym zyciu wtadcow!%®, a takze
o zachowaniu przez nich czystosci wiary katolickiej — nawet przez Wtady-
slawa, ktorego wiara .mimo przebywania w utrakwistycznym srodowisku
Pragi pozostawata taka, jaka przekazat krolewiczowi jego nauczyciel i wy-
chowawca Jan Dtugosz™!%6. U. Borkowska przeanalizowata takze rachun-
ki krélewskie, badajac dobroczynnosé Jagiellonow!%?. Stwierdzita, ze ,cha-
rakterystyczna od czasow Kazimierza Jagiellonczyka systematycznoscé
w Swiadczeniu milosierdzia dostrzegalna jest réwniez w rachunkach Jana
Olbrachta i Aleksandra. Bogata mimo luk dokumentacja dla czasé6w obu
Zygmuntow ujawnia kontynuacje ustalonych zwyczajow, do ktérych Zyg-
munt [ dodat nowe”!%8. Pozwala to wnioskowa¢ zaréwno o hojnosci wy-
mienionych Jagiellonéw, jak i o ich poboznosci, gdyz udzielanie jalmuzny
rozumiano jako wypelnianie obowiazku religijnego'®®, a takze o ich przy-
stepnosci: ,lektura rachunkéw daje — — przede wszystkim wrazenie do-
stepnosci wiadcy. Majestat krolewski nie przeszkadzal mu wchodzi¢ w bliski
kontakt ze wszystkimi warstwami spotecznymi”! 0. Tego rodzaju przykta-
dow mozna by poda¢ znacznie wiecej.

Konfrontacja warstwy egzemplifikacyjnej traktatu z jego warstwa dy-
daktycznga oraz z wiedza pozazrodlowg pozwala ostatecznie sformutowac
nastepujace wnioski na temat wiarygodnosci badanych opinii o Jagiello-
nach i zarazem prawdziwosci wizerunkéw Jagiellonéw w traktacie:

1. Opinie o Jagiellonach w traktacie nie sg uwarunkowane wylgcznie
rzeczywistoscig historyczna, czyli rzeczywistymi cechami Jagiellonow,
co powoduje, ze ich wizerunki sg znieksztalcone. Znieksztalcenie to
polega na pominig¢ciu:

a) cech pozytywnych, ktore, jak wiemy z innych Zrédel, posiadali, ktore

jednak autorowi traktatu wydaly sie mniej przydatne dla przyszle-
go wiadcy Czech i Wegier,

102 . Borkowska, Krolewskie modlitewniki.
103 |bidem, s. 177.

104 Ibidem, s. 272.

105 Thidem, s. 263 i 269.

196 Ibidem. s. 88, zob. takze s. 269. Modlitewnik Wladystawa jest szczegélnie interesujacy
takze z innych powodow: .wolny jest od jakichkolwiek sladéow myslenia magicznego. ktore
— — czesto towarzysza nie tylko pietnastowiecznym, ale jeszcze i szesnastowiecznym tek-
stom modlitewnym. Zwraca uwage glebia tresci teologicznych” (ibidem, s. 87-88).

107 U, Borkowska. Krolewskie mitosierdzie.
108 Thidem. s. 692.
109 Thidem. s. 693.

110 Ibidem.
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b) wszelkich niemalze cech negatywnych, mimo iz o niektérych mo-
wig nam inne Zrodia — na taka selekcj¢ prawdopodobnie wplynety
motywy autora i okolicznosci powstania traktatu.

2. Opinie o Jagiellonach w traktacie moga by¢ przynajmniej czesciowo
uwarunkowane rzeczywistoscig historyczna, gdyz:

a) nie zostaly wymyslone przez kogos, kto nie znat Jagiellonow —
kimkolwiek byt autor, opiniowane postacie znat dobrze lub magt
sobie wyrobi¢ o nich zdanie na podstawie bezposrednich relacji,

b) nie sa wynikiem przedstawiania postaci wladcé6w w spos6b podyk-
towany odwiecznym stereotypem — wizerunki Jagielloné6w nie sg
stworzone ze wszystkich waznych pozytywnych cech tradycyjnie
przypisywanych dobremu wtadcy przez etos kréolewski.

3. Opinie o Jagiellonach w traktacie prawdopodobnie sg cz¢Sciowo uwa-
runkowane rzeczywistosciag historyczna, gdyz:

a) niektére pozytywne cechy, jakie przypisuje im autor, znajduja po-
twierdzenie w materiale pozazrédiowym,

b) nie znaleziono zZrédel, ktore przeczytyby pozytywnym cechom przy-
pisywanym przez autora traktatu Jagiellonom.

Jest wiec prawdopodobne, ze pojawiajgce si¢ w traktacie exempla

o Jagiellonach rzeczywiscie stanowia zapis bacznych obserwacji zacho-
wania wtadcy dokonywanych przez jego otoczenie. Bylby to wprawdzie
zapis wybiorczy, ale pozwalajacy raz jeszcze stwierdzi¢, Ze najwazniejsze
pouczenia traktatu De institutione sg tozsame z zasadami, wedtug kto-
rych wychowywani byli synowie Kazimierza Jagielloriczyka. a bliscy Elz-
biety Rakuszanki cechowali si¢ istotnie kilkoma wyjgtkowymi przy-
miotami.

Opinions about the Jagiellons in the Treatise
De institutione regii pueri

The treatise De institutione regii pueri originates from 1502 and remains one of
the first pedagogical works of its kind written in Poland. The autltor is unidenti-
fied, although assumptions have been about Queen Elizabeth Habsburg, who
might have written it together with an educated scribe, perhaps o! Italian origin.
De institutione is composed of two intertwining strata: directives about the edu-
cation and upbringing of a prince, and pertinent illustrations-examples. In con-
trast to the second stratum, the first has already been the object of interest of
historians, despite the fact that the following part contains valuable material
about the moral aspect of the life of the Jagiellons: opinions abou: Kazimierz the
Jagiellon and all of his sons. A comparison of all the views cortained therein
demonstrates that they are, as a rule, particular sentences, and in rarer cases —
longer fragments of the text; out of a total 34, 11 deal with Kazimierz the Jagiel-
lon, six — describe Wladyslaw, six — St. Kazimierz, six — Jan Olbracht, two —
Aleksander, two — Zygmunt and one — Fryderyk. The features escribed by the
treatise’s author to members of the Jagiellonian dynasty include accessibility,
generosity, royal majesty, piety, concern for upbringing the offspring, moderation
in food and drink, and equanimity. An attempted assessment of tae reliability of
those opinions involved appraising the credibility of the presumed author and
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a confrontation of the exemplification stratum of the work with its didactic coun-
terpart and non-source knowledge. The drawn conclusions made it possible to
assume that the image of the Jagiellons depicted in the treatise is deformed due
to its incomplete character, while those traits which it contains were determined
by historical reality.

Translated by Aleksandra Rodzinnska-Chojnowska





