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MIEDZY SACRUM A PROFANUM. SPRAWA IRMINGARDY
I OTTONA Z HAMMERSTEINU

Trzeba wyjatkowo sprzyjajacego historykowi zbiegu okolicznosci, by, przy-
najmniej w odniesieniu do wczesniejszego Sredniowiecza, Zrodia zechciaty
nieco bardziej odstoni¢ rabka tajemnicy, zwlaszcza gdy chodzi o postacie
spoza dynastycznego grona. Taki wlasnie przypadek zachodzi w sprawie,
ktora w drugim i trzecim dziesiecioleciu XI w. bulwersowala opini¢ pu-
bliczng w Niemczech i ktéra wciagneta, jako aktoréw, poza sama wymie-
niona w podtytule parg, najwyzsze czynniki panstwowe i koscielne: cesa-
rzy Henryka II i Konrada II, dwéch arcybiskupéw mogunckich, a nawet
papieza. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze to nie Slepy przypadek zapew-
nit wystapienie wzglednej obfitosci Zrédet, lecz wlasnie nietypowosé sa-
mego wydarzenia, a wlasciwie calej powigzanej z soba serii wydarzen,
oraz fakt wplatania w nie tylu najwyzej w 6wczesnej hierarchii spolecznej
usytuowanych osobistosci.

Rozpoczaé¢ wypada od zreferowania kolejnosci wydarzen!. Sama ich
rekonstrukcja nie jest zbyt trudna, choé niektére ogniwa zostaly w zro-
diach opuszczone badz naswietlone w sposéb niepeiny. W ostatniej ksigdze
swej kroniki pod datg 16 marca (1018 r.) zanotowat Thietmar z Merseburga,

! Wazniejsza literatura do .sprawy Ottona i Irmingardy” w porzadku chronologicznym:
S. Hirsch, Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter Heinrich II., t. 3, wyd. H. Brefllau,
Leipzig 1875, s. 72 nn., 172 nn., 159; H. BreBlau, Jahrbiicher des Deutschen Reichs
unter Konrad II., t. 1, Leipzig 1879, s. 229 n.; idem, Otto von Hammerstein und sein
Haus, ,Forschungen zur Deutschen Geschichte” 21, 1881, s. 401-406; D. von Kessler, Der
Eheprozef3 Ottos und Irmingards von Hammerstein, Berlin 1923; A. Ortegel, Irmingard
von Hammerstein im 6éstlichen Franken. .Mitteilungen des Vereins fur Geschichte der
Stadt Nirnberg” 39, 1944, s. 5-50; E. Hlawitschka, Die Anfange des Hauses Habsburg-
Lothringen. Genealogische Untersuchungen zur Geschichte Lothringens und des Rei-
ches im 9., 10. und 11. Jahrhundert. Saarbriicken 1969, s. 49-70; S. Reicke, Der Ham-
mersteinische Ehehandel im Lichte der mittelalterlichen Herrschaftsordnung, ,Rheinische
Vierteljahrsblatter” 38, 1974, s. 203-224; U. Lewald, Irmgard v.Hammerstein, w: Neue Deut-
sche Biographie, t. 10, Berlin 1974, s. 180-181; M. Simmert, Die Reichsburg Hammer-
stein. Ausgewdhlte Fakten und Daten zu ihrer Geschichte (1020-1374), Neuwied am
Rh. 1984, s. 7-20; J. Fried, Prolepsis oder Tod? Methodische und andere Bemerkungen
zur Konradiner-Genealogie im 10. und 11. Jahrhundert, w: Papstgeschichte und Lan-
desgeschichte. Festschrift fiir Hermann Jakobs zum 65. Geburtstag, red. J. Dahlhaus,
A. Kohnle, Kéln-Wien-Weimar 1995, Beihefte zum Archiv far Kulturgeschichte, 39, s. 69~
119; S. Weinfurter, Heinrich II. (1002-1024). Herrscher am Ende der Zeiten. Regens-
burg 1999, rozdz. 10; M. Koch, Irmgard von Hammerstein (t 1042), ,Rheinische Lebens-
bilder” 18, 2000, s. 7-26.
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co nastepuyje: ,magnus fit in Niumagun sinodus, et nepos meus Oddo et
uxor eius Irmirgerd, consanguinitate proxima iniuste diu coniuncti, ob
inobedienciam continuae vocacionis excommunicati sunt, cooperatores
vero eorum ab episcopis vocantur suis ad satisfaccionem™. Krewny kro-
nikarza Otton wraz z Zong Irmingardg, pozostajacy od diuzszego czasu
mimo przeszkody pokrewienstwa w zwiazku matzenskim, wzbraniali si¢
zatem przed poddaniem si¢ osgdowi duchowienstwa (prawdopodobnie na
synodach prowincjonalnych) i dlatego zostali ekskomunikowani na ogélno-
panstwowym synodzie odbywajacym si¢ w obecnosci Henryka II w pala-
tium krélewskim w Nimwegen, a ich pomocnicy czy wspolnicy (cooperato-
res) mieli by¢ pociggnieci do odpowiedzialnosci przez wlasciwych biskupow.
Zrodto nie podaje, kim byli owi cooperatores, ale zapewne miato na mysli
nie tyle kaptana (-6w), ktorzy niegdys pobtogostawili 6w zwigzek, lecz oso-
by (domyslamy si¢, ze mogli wsréd nich byé krewni obu matzonkéw), kto-
re wspieraly Ottona i Irmingarde w oporze.

Wyglada na to, ze wyrok z marca wywar! wrazenie przynajmniej na
meskiej polowie zwigzku. Ot6z, jak podaje wkrétce potem Thietmar (ks. 8,
18), w maju tegoz 1018 r. na zjeZdzie dworskim w Biirgel (na lewym brze-
gu Menu, powyzej Offenbach), ktory zebrat si¢, co charakterystyczne,
.W celu naprawy na drodze prawa zastarzatych zdroznosci, wyniktych z nie-
dbalstwa tamtejszego ludu, oraz w celu ukrécenia jego wielkiego zuchwal-
stwa”3, ,post haec Oddo comes predictus in presentiam inperatoris et
Ercanbaldi archipresulis supplex veniens iniustam uxorem suam tribus
sacramentis amisit™. Czy Otton postgpowal uczciwie i mial naprawde
zamiar na zawsze rozstac si¢ z zona, czy tez chodzilo mu jedynie o cel
dorazny — unikniecie kary koscielnej i zwigzanej z nig nietaski krolew-
skiej (Reichsacht), ktora pociggnelaby za sobg konfiskat¢ débr? — trudno
stwierdzi¢ w sposéb pewny; dalszy przebieg wydarzen zdaje si¢ sugerowac
raczej taktyczny wybieg, mozna by nawet posunaé¢ si¢ do podejrzenia, ze
mamy do czynienia z czym$ w rodzaju zmowy, ukrytego podziatlu rol
w malzenstwie.

W kazdym razie matzonkowie bynajmniej si¢ nie rozeszli. Nie mozna
wykluczy¢ zreszta i takiej ewentualnosci, ze Otton poczatkowo rzeczywi-
Scie mial zamiar zastosowac¢ si¢ do decyzji synodu w Nimwegen i zjazdu
w Burgel, poZniej jednak, by¢ moze pod wptywem zony i gdy pochopnie
uznal, ze bezposrednie zagroZenie minelo, odstapit od tego zamiaru. Moze
mamy w przypadku omawianej pary do czynienia z dominujacg w mal-
zenstwie rolg strony zenskiej, ktéra przewazyla wahania mezowskie? Po-
nadczasowe poniekgd doswiadczenie uczy, ze niekiedy ,Frauen in Ehe-
dingen aus héarterem Holz geschnitzt sind als Manner”>. Pozostawmy takie,

2 Kronika Thietmara. wyd. M. Z. Jedlicki, Poznan 1953, ks. 8, 7. s. 589-591, przekl. polski
s. 590.

3 Przyp. 83 na s. 605 edycji Mariana Z. Jedlickiego, niewatpliwie ,niewinna” koncesja wy-
wolana atmosferg polityczng i duchowa swoich czaséw, posuwa si¢ zbyt $miato w doszu-
kiwaniu sie w tej wzmiance echa éwczesnych .walk klasowych”.

4 Kronika Thietmara, s. 605, przek!. polski s. 604.
5 S. Reicke, op. cit., s. 216.
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choé moze kuszace, dywagacje — jako niepoddajace si¢ naukowej weryfi-
kacji — bez odpowiedzi.

Uznawszy, bodaj nie bez stusznosci, ze gléwnym inspiratorem wymie-
rzonych przeciwko sobie dziatan jest arcybiskup Moguncji Erkanbald
(1011-1021), ktory nie ustawal w wysitkach i grozbach kar koscielnych,
by wyegzekwowac¢ wyroki, Otton zdecydowat sie przyjaé¢ pozycje aktywna
i wszczal wrozde z arcybiskupem, napadajac ferro et igne na czele swoich
ludzi na jego ziemie i niszczac je, bez szcz¢dzenia jego poddanych. Nie
udat si¢, co prawda, zamach na osobe samego arcybiskupa, podjety
w trakcie jego podrézy na Renie; Erkanbald zdotat z trudem ujsé, ale
w rece Ottona wpadli niektérzy z jego ludzi, ktérzy musieli potem znosié¢
ciezki los w lochach zamku Hammerstein. Niezaleznie od tego, czy Otton
nosil si¢ z mysla zabicia swego arcywroga, czy jedynie, jak domysla si¢
Siegfried Reicke®, pragnat w jego osobie pozyskacé zaktadnika w celu wy-
warcia nacisku na cesarza, czyn ten mial cechy desperacji i nieliczenia
sie z konsekwencjami.

Cesarz bowiem nie moégt przejs¢ do porzadku nad tak oczywistym
naruszeniem pokoju w panstwie. Po wyczerpaniu srodkéw perswazyj-
nych Henryk II we wrzesniu 1020 r. wyruszyt zbrojnie przeciw Ottonowi,
ktory schronit sie w uwazanym za nie do zdobycia srodkami czysto mili-
tarnymi zamku Hammerstein. Po trzymiesiecznym oble¢zeniu i wyglodze-
niu obleganej zatogi, na Boze Narodzenie Otton poddat si¢, zapewniwszy
jedynie darowanie zZycia i swobodny odwr6t sobie i matzonce?. Na pewien
czas malzenstwo, z pewnoscig kontynuujgce wspoétzycie, znika ze zZrodel,
prawdopodobnie znajdujac schronienie u krewnych. Wiekszos¢ posiadto-
$ci pary ulegla zapewne konfiskacie®, sam Hammerstein od tej chwili
nalezat do kréla.

W 1021 r. zmart Erkanbald, ale jego nast¢pca Aribon (1021-1031)
okazal si¢ rownie nieprzejednany i sprawa niebawem odzyta. W czerwcu
1023 r. malzonkowie zostali wezwani przed synod prowincjonalny w Mo-
guncji i tym razem si¢ stawili. Nadzieja, jaka widocznie zywili na korzyst-
na dla siebie zmiane¢ decyzji wladz koscielnych, jednak si¢ nie ziscita;
synod ponownie uznat malzeristwo za niewazne i nakazal malzonkom roz-
dzielenie si¢. Ponownie okazalo si¢, ze Otton (pytanie, czy i tym razem
szczerze, czy tylko pozornie, by uzyskaé¢ zwolnienie z ekskomuniki?) bar-
dziej niz jego zona sklonny byl podporzadkowaé si¢ wyrokowi, w kazdym

6 Ibidem.

7 Wydarzenia 1020 r. znane sg ze stosunkowo obszernej relacji Annales Quedlinburgen-
ses, MGH SS, t. 3, wyd. G. H. Pertz, Hannoverae 1839, s. 85 (nowe wydanie Martiny Giese,
MGH Script. rer. Germ. in usum scholarum, t. 72, Hannoverae 2004, s. 557-558) oraz
Landberta (Lamberta), Vita Heriberti [arcybiskupa kolonskiego 999-1021], c. 10, MGH SS,
t. 4, wyd. G.H. Pertz, Hannoverae 1841, s. 749.

8 Harry Breglau (Otto von Hammerstein und sein Haus, s. 405) przytacza ze zrodia pro-
weniencji werdenskiej wiadomosé o zastawieniu przez pare o imionach Otto (Oddo comes)
i Irmingarda klasztorowi §w. Ludgera w Werden pewnych posiadiosci we Fryzji. Przypusz-
czenie, ze chodzi o naszg pare, ze fryzyjskie posiadlosci stanowily cze$¢ posagu Irmingardy
i ze opisana transakcja byla spowodowana ktopotami finansowymi Ottona i Irmingardy w toku
procesu, wydaje si¢ nader trafne.
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razie pono¢ publicznie oswiadczyl, ze rozstaje sie z zong. Czy swdj cel, do
ktérego nalezata z pewnoscig restytucja przynajmniej czesci skonfiskowa-
nych débr, zdotatl osiggng¢? — i tym razem nie mamy pewnosci. Wiadomo
natomiast, ze Irmingarda wyroku nie uznata i nie baczac na pozostawa-
nie w stanie ekskomuniki koscielnej, zdecydowata si¢ walczyc¢ dalej. W tym
celu wybrata sposéb znakomity i, jak si¢ mialo okazaé¢, nadzwyczaj sku-
teczny: apelacje do papieza.

Byl nim Benedykt VIII (1012-1024}, syn hrabiego Grzegorza z Tus-
culum, ktéry w 1014 r. koronowal Henryka II na cesarza i wiele temu
wladcy zawdzieczal, ale jednoczesnie dbal o wzmocnienie prestizu Stoli-
cy Apostolskiej®. Do przejawoéw tej polityki, majgcej zreszta juz wczes-
niejsze antecedencje!®, nalezato przeciwdzialanie ambicjom poteznych
metropolitéw nadrenskich, zwlaszcza mogunckiego, jednym zas ze sku-
tecznych srodkéw zmierzajacych do tego celu bylo wykorzystywanie ry-
walizacji pomiedzy metropolitami Moguncji i Kolonii. W tym przypadku
istniejg poszlaki wskazujgce na to, ze arcybiskup kolonski Pilgrim (1021~
1036), cho¢ bawarskiego (tak jak Aribon) pochodzenia, reprezentowat
odmienng od swego mogunckiego kolegi i rywala orientacje w sprawach
jurysdykcji koscielnej i potrafil wykorzysta¢ niepowodzenie Aribona
w Rzymie dla podniesienia rangi swojej stolicy. Nie jest wykluczone, ze
Pilgrim bezposrednio czy posrednio popieral opor Irmingardy i jej stara-
nia w Rzymie.

Tekst korzystnej dla Irmingardy decyzji papieskiej nie jest nam znany.
Wiadomo natomiast, ze na wies¢ o akcji Irmingardy Aribon wnet rozpoczat
przeciwdziatanie!!. Sprawa zacze¢ta wykracza¢ ponad glowy bezposrednio
zainteresowanej pary opornych malzonkéw. Apelacja do papieza stanowi-
la niebezpieczny precedens i grozila ingerencja w sprawy uwazane przez
episkopat niemiecki, zwlaszcza za$ przez metropolitéw, za wylaczna sfere
ich kompetencji. Nie mogla tez by¢ mila cesarzowi, dla ktoérego postawa
dotad raczej postusznego mu papieza, nieraz w przeszlosci bezposrednio
przez niego wspieranego, musiata byé szczeg6lnie przykra niespodzianks.
Jeszcze w 1023 r. Aribon zwotat synod swojej prowincji do Seligenstadt!2.

9 Zob.: K.J. Herrmann, Das Tuskulanerpapsttum (1012-1046). Benedikt VIII., Johan-
nes XIX., Benedikt IX., Stuttgart 1974.

10 Dos¢ przypomnieé poczynania Kurii rzymskiej wobec arcybiskupow mogunckiego Willi-
gisa (975-1011) i magdeburskiego Gizylera (981-1004). Zob.: J. Strzelczyk, Willigis z Mo-
guncji, w: Memoriae amici et magistri. Studia historyczne poswiecone pamieci
Prof. Wactawa Korty (1919-1999), Wroctaw 2001, s. 55-65. Jednak podczas gdy tamte
byly w znacznym stopniu popierane (jezeli nie wrgcz inspirowane) przez cesarza Ottona III,
Henryk II stal, jak si¢ wydaje konsekwentnie, po stronie Aribona. Wzgledy tej solidarnosci
stanowisk okazg si¢ przejrzyste w toku dalszego wywodu.

11 O nastepujgcych teraz wydarzeniach dowiadujemy si¢ z trzech listow wydanych przez
Philippa Jaffégo w Bibliotheca rerum Germanicarum, t. 3, Berlin 1886. Sg to: list Aribona
do biskupa wiirzburskiego Me(g)inharda (s. 358 nn.), Aribona do cesarzowej Kunegundy
(s. 360 nn.) oraz zbiorowy list biskupéw-sufraganéw metropolii mogunckiej do papieza Be-
nedykta VIII (s. 365 nn.). Pierwszy z tych listéw takze w: Mainzer Urkundenbuch, t. 1, wyd.
M. Stimming, Darmstadt 1972, nr 269, s. 168-169.

12 Akta tego synodu zachowaly sie i zostaly przytoczone przez Siegfrieda Hirscha (op. cit..
s. 349 nn.).
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Niektore postanowienia tego synodu w dziedzinie dyscypliny koscielnej
nie pozostawiaja watpliwosci, ze wywolane zostaly apelacjg Irmingardy.
Przepisy (kanon 11) dotyczace obliczania stopnia pokrewieristwa dopusz-
czalnego dla waznosci zwigzku malzenskiego zostaly jeszcze zaostrzone:
zgodnie z nimi Otton i Irmingarda byliby spokrewnieni nawet nie w IV,
lecz III stopniu, co uniemozliwialoby nawet papieskg dyspense. Kanony
16 i 18 stanowily, ze pokutnik, a zatem osoba — jak Irmingarda — pozo-
stajgca w stanie ekskomuniki ko$cielnej, moze apelowa¢ od wyroku sadu
biskupiego do papieza jedynie za zgoda wlasciwego biskupa, ktéry moze
i powinien przedstawi¢ w postepowaniu swdj punkt widzenia na sprawe.
Benedykt VIII oczywiscie przejrzal gre i uznal moment za odpowiedni do
zademonstrowania aspiracji Stolicy Apostolskiej i okietznania zbyt jej
zdaniem wybujatych ambicji niemieckich ksigzat Kosciola. Laskawie prze-
to przyjal apelacje Irmingardy z Hammersteinu, a arcybiskupowi Aribo-
nowi zabronit uzywania paliusza — oznaki godnosci metropolitalnej, ktéra
stolica moguncka cieszyla si¢ od wiekéw. Niezaleznie od tego, ze prawne
skutki takiego aktu na poczatku XI w. zapewne nie byly jeszcze tak
oczywiste jak pozniej, oznaczaé to musialo ogromne upokorzenie dum-
nego metropolity, tym bardziej ze jego kolonski rywal Pilgrim pod koniec
1023 r. bawit w Rzymie i zapewne doswiadczal oznak papieskiej sympa-
tii. Czujagc za soba poparcie cesarza i cesarzowej Kunegundy, Aribon
zwolal przeto na swieto Wniebowstgpienia Panskiego 1024 r. synod pro-
wincjonalny w Héchst; niestety, postanowien tego synodu nie znamy,
a nawet, prawd¢ powiedziawszy, nie mozemy byé pewni, czy doszed} on
w ogole do skutku. Sufragani Aribona (biskupi Wormacji, Chur, Stras-
burga, Bambergu, Spiry, Verden, Wiirzburga, Konstancji, Hildesheimu,
Eichstéatt, Halberstadtu i Pragi), jak wynika z petycji wystosowanej do
Benedykta VIII, staneli po stronie swego metropolity, proszac papieza
o anulowanie sankcji nalozonych na Aribona, jezeli mialyby by¢ one re-
zultatem denuncjacji wylgczonej ze spoteczeristwa wiernych Irmingar-
dy, jako ze metropolita dzialat za ich rada i wypetniajac wspélnie wyda-
ny wyrok.

Petycja nie mogla odnies¢ zadnego skutku juz choéby dlatego, ze Be-
nedykt VIII zmarl 9 kwietnia 1024 r. Trzy miesigce péZniej zmart takze
cesarz Henryk II. Jego nastepca Konrad II, cho¢ wiele Aribonowi zawdzig-
czal, nie mial zamiaru kontynuowaé¢ dzialan przeciw Hammersteinom.
Otton nalezat do jego stronnikéw politycznych, a poza tym zwrécono
w nauce uwage na t¢ okolicznosé, ze Konrad II byl by¢ moze ze swojg Zong
Gizela spokrewniony w stopniu analogicznym do Ottona i Irmingardy, co
notabene sprawito, Ze rygorystyczny Aribon odmoéwit byl ukoronowania
Gizeli (uczynit to tym che¢tniej Pilgrim kolonski). W tej sytuacji ponowne
wytoczenie sprawy przez Aribona na ogélnopanstwowym synodzie we
Frankfurcie nad Menem w 1027 r. nie mialo szans na skutek kategorycz-
nego sprzeciwu monarchy. Arcybiskup musiat ustgpié¢. Nic nie wiadomo,
by od tej chwili cokolwiek mialo stang¢ na przeszkodzie zwigzkowi Ottona
i Irmingardy z Hammersteinu. Otton zmart 5 czerwca 1036 r., Irmingarda
przezyla go o kilka lat i zmarta pod koniec 1042 r. Ich, jak sie zdaje,
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jedyny syn Udon uprzedzit rodzicéow, gdyz zmart juz w 1034 r.!3 Na nim
réd Konradynéw wymart ostatecznie w linii meskiej.

Motywy i cele, jakimi kierowali si¢ niektorzy z aktoréw ,sprawy Otto-
na i Irmingardy”, sg przejrzyste. Dotyczy to obu arcybiskupéw mogunc-
kich oraz papieza, nie liczgc, oczywiscie, samej bezposrednio uwiklanej
pary. Rozwazenia wymaga jednoznaczne stanowisko cesarza Henryka II.
Wydaje si¢, ze mamy w tym wypadku do czynienia ze splotem okoliczno-
sci, ktory nakazywal mu zajecie stanowiska zdecydowanie nieprzychylne-
go omawianemu malzenstwu. Byly to okolicznosci natury politycznej, wtas-
nosciowej oraz religijno-moralne;j.

Stefan Weinfurter kilkakrotnie wskazywal na cechy szczegélne rzg-
déw Henryka II, zaréwno w stosunku do poprzednikéw (zwlaszcza Otto-
na III), jak rowniez nastepcéw z domu salickiego!*. Przekonany gleboko
o wysokiej godnosci i odpowiedzialnosci urzedu cesarskiego przed Bo-
giem, nie byl sklonny do liczenia si¢ z oczekiwaniami moznych i rycer-
stwa, wymagat catkowitej ulegtosci, byl — gdy uznat za niezbedne — suro-
wy i bezwzgledny, nie mial zamiaru respektowa¢ uswieconych w feudalnym
$wiecie regut gry. Taka postawa stala sie¢, zdaniem niektorych uczonych!S,
podstawowsg przyczyng radykalnej zmiany polityki wschodniej na poczat-
ku panowania Henryka II, a takze ttumaczy czg¢stosé i gwaltownosé kon-
fliktow tego wladcy z niektorymi osobami i kr¢gami moznych. Oto frag-
menty charakterystyki Henryka II piéra innego niemieckiego mediewisty:

.Leidend von Kind an, von Krankheiten heimgesucht, von Koliken
geplagt, wurde Heinrich einer der machtbewuftesten der frithdeutschen
Kaiser. Urspriinglich zum Kleriker bestimmt — —, duirfte er Wolfgang
[biskupowi Ratyzbony] sein Interesse fiir kirchliche Fragen und seine
Neigung zum Moénchtum verdanken. Eher finster als heiter, eher berech-
nend als offen, fast heimtiickisch und unerbitterlich verfolgte Heinrich
seine Ziele; vergessen konnte er nicht, verzeihen ebensowenig. Niemand
habe ihn tduschen konnen, bemerkte ein Zeitgenosse. Schweigen und
sich verstellen zu konnen attestierte ihm sein Biograph Adelbold. Kaum
wuBten seine Freunde, was er plante. Nur eines stand fest: Die Politik
Ottos III. verfolgte er nicht. Rom und Italien verloren ihren Rang, mit
Byzanz wurden keine Gesandtschaften getauscht. Das Konzept der «Re-
novatio Imperii Romanorum» verfliichtigte sich, allenfalls in Rom dam-
merte es noch vor sich hin. Die Erfordernisse des Tages riickten in den

13 Annales Hildesheimenses, MGH SS, t. 3, s. 99, a. 1034: Udo iuvenis, filius Ottonis
comitis de Hamerstein, obiit; Annales necrologici Fuldenses, MGH SS, t. 13, wyd. G. Waitz,
Hannoverae 1881, s. 211: Hutho comes.

14 S. Weinfurter, op. cit., zwlaszcza s. 186 nn.; idem, Otto IIl. und Heinrich II. im Ver-
gleich. Ein Restimee, w: Otto IIl. - Heinrich II. Eine Wende?, red. B. Schneidmuiiller,
S. Weinfurter, Sigmaringen 1997, Mittelalter-Forschungen, 1, s. 387-413; idem, Kaiser
Heinrich II. und Bolestaw Chrobry: Herrscher mit dhnlichen Konzepten?, .Quaestio-
nes Medii Aevi Novae” 9, 2004, s. 5-25.

15 Zwlaszcza K. Gorich, Eine Wende im Osten: Heinrich II. und Boleslaw Chrobry, w: Otto
IIl. - Heinrich Il. Eine Wende?, s. 95-167. Weinfurter (Kaiser Heinrich II. und Bolestaw
Chrobry) bardziej jeszcze akcentuje ten punkt widzenia poprzez przypisanie Bolestawowi
Chrobremu podobnej koncepcji wtadczej.
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Vordergrund; keine Vision vom Reich, sondern machtbewuf3te Realpolitik
bestimmte Heinrichs Handeln: die Auseinandersetzungen mit dem Adel,
die Feindschaft zu Boleslaw Chrobry, der Erwerb Burgunds und der kirch-
liche Rang seines Christ-nahen Konigtums. Mit den Kraften der Kirche
erneuerte er sein Reich™!6,

Znaczna cz¢S¢ panowania Henryka II przebiegala pod znakiem ci¢z-
kich konfliktéw z ksigzgtami i innymi moznymi, zwtaszcza z zachodnich,
nadrenskich rejonéw krolestwa. Niekiedy wiadca wychodzil z nich zwycie-
sko, nie wahajac si¢ przed drastycznymi, a nawet ryzykownymi, rozstrzyg-
ni¢ciami zbrojnymi, niekiedy jednak docierat wida¢ do granic mozliwosci
i byt zmuszony do kompromisu. Dos¢ przypomnieé¢ spoér o ksiestwo Bawa-
rii, obiecane, a nienadane margrabiemu Henrykowi ze Schweinfurtu, roz-
strzygniety zbrojnie na korzysé¢ kréla w 1003 r. Urazony margrabia nie
zawahat si¢ przed sojuszem z Bolestawem Chrobrym, ale takze w samych
Niemczech posiadat zwolennikéw. Wspétczesni byli niemile zdziwieni oka-
zywanym przez Henryka Il brakiem milosierdzia wobec pokonanego. Trze-
ba bylo wstawiennictwa wptywowych dostojnikéw oraz ciezkiej pokuty
schweinfurtczyka na zamku Giebichenstein (pod ,opiekg” arcybiskupa
magdeburskiego Taginona), by buntownik moégt odzyskac taske krélewska
i przynajmniej czes¢ swych posiadlosci. Nadanie znacznie zredukowanej
(przede wszystkim przez wylgczenie Karyntii) Bawarii w 1004 r. szwagro-
wi Henrykowi V nie zapobieglo wigczeniu si¢ nowego ksigcia do antykro-
lewskiego sojuszu montowanego przez krewnych z rodu Luksemburgéw
w Lotaryngii, co miato go kosztowac, oprécz upokorzenia, przejsciowa utrate
ksiestwa. Przyktadem niepowodzenia Henryka II w zmaganiach z opozycja
moznych moze by¢ konflikt z Ezzonami lotaryriskimi, zakoriczony ugodg
w 1012 r., w ktorej krol musial zrezygnowaé z wszelkich préb restytucji,
a nawet nadat Ezzonowi wielkie dobra w kilku rejonach Rzeszy. Do najpo-
wazniejszych przeciwnikéw Henryka II nalezeli tradycyjnie Konradyno-
wie, juz raz w osobie Konrada I (911-919) sprawujacy najwyzsza godnosé
w Krélestwie Wschodniofrankijskim, dzielacy si¢ na linie nadreniska (szwab-
ska) i frankorisko-nadmenskg. Spokrewniony z nimi w linii zenskiej byt
arcybiskup Kolonii Heribert, zdecydowany przeciwnik Henryka I, dopie-
ro pod sam koniec Zycia (1021) z nim pojednany. Podstawa potegi Konra-
dynéw bylo ksiestwo Szwabii. Ostatni meski przedstawiciel linii szwab-
skiej Herman III zmart miodo w 1012 r. Rzeczywistym przywdédcg rodu byt
jednak do $mierci (992) Heribert, komes w heskim Kinziggau, Engersgau
i Wetterau. Gdy (1016) zmarl jeden z jego synéw, Gebhard, cieszacy si¢
zdaniem Thietmara (ks. 7, 49) duzym powazaniem kroéla, jedynym doros-
tlym meskim potomkiem rodu, skupiajgcym w swym reku wszystkie po-
siadlosci srodkowoniemieckiej linii rodu, pozostawat Otton z Hammer-
steinu. Jego zona Irmingarda byla cérka hrabiego Gotfryda z Verdun
i siostrg ksiecia Dolnej Lotaryngii Gotfryda I, a zarazem krewng cesarzo-
wej Kunegundy, i wniosta do matlzenistwa z Ottonem znaczne posiadtosci

16 J. Fried, Der Weg in die Geschichte. Die Urspriinge Deutschlands bis 1024, Frank-
furt a. M.-Berlin 1994, 2 wyd. Berlin 1998, s. 745-7486.
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rozciagajace si¢ od Fryzji po wschodnig Frankonie — w okolicach Herzo-
genaurach, Langenzenn i Furth.

W ten sposéb powréciliSmy do naszych bohaterow. Otton z Hammer-
steinu, posiadajacy opréocz wymienionych urzedow rozlegte dobra alodial-
ne, byt bez watpienia jedna z najmajetniejszych i najbardziej wptywowych
osobistosci niemieckiej sceny politycznej, zwlaszcza w rejonie srodkowego
Renu i Frankonii Wschodniej. Nie mozna nie postawi¢ sobie pytania, dla-
czego Henryk II wszczal zabiegi o uniewaznienie matzenstwa Ottona
z Irmingarda wtasnie, jak nalezy wnosié¢ z kolejnosci wydarzen, okoto 1016/
1017 r. Przeciez zwiazek ten trwat juz od pewnego czasu i nie stychac, by
komukolwiek dotgd wadzil. Trudno nie wigza¢ decyzji cesarza ze wspo-
mniang sytuacjg w obrebie rodu znienawidzonych Konradynéw, ktérych
Otton z Hammersteinu od 1016 r. byt jedynym meskim przedstawicielem.
Stwierdzenie niewaznosci tego matzenistwa byloby réwnoznaczne z catko-
witym wyeliminowaniem rodu ze sceny politycznej i przyniostoby monar-
sze takze znaczne korzysci majgtkowe, jako Ze ewentualne potomstwo
Ottona i Irmingardy, jako nieprawe, pozbawione zostaloby posiadlosci
i statusu spotecznego.

Co prawda, jak przypomina S. Weinfurter!?, przychylny stosunek ce-
sarza do zmarlego brata Ottona — Gebharda kaze nieco relatywizowac
przekonanie o bezwzglednej wrogosci wobec Konradynoéw, ale nie jest
w stanie przestonic¢ giebi dlugotrwatego konfliktu i zasadniczych sprzecz-
nosci intereséw. Wypada si¢ zgodzié¢, ze nie mozna przypisywaé¢ Henryko-
wi II wylgcznie instrumentalnego traktowania zasad prawa kanoniczne-
go. Przeciwnie: od poczatku swego panowania wiadca ten jednoznacznie
opowiadal sie po stronie tych kregéw duchowienstwa, ktoére wtasnie wtedy
wypracowywaly bardziej od dotychczasowych rygorystyczne i mato liczace
sie z opinia i potrzebami warstwy feudatéw swieckich zasady ograniczajg-
ce — poprzez coraz szersze zakreslanie obszaru niedozwolonego pokre-
wienstwa — mozliwos$é zawarcia legalnego zwigzku malzenskiego.

Tendencje takie pojawily sie¢ w IX w. i az do XI w. obserwujemy ksztat-
towanie sie coraz bardziej w tym wzgledzie restrykcyjnych regut kosciel-
nych!'®. Trudno tutaj doktadniej rozpatrywac wszystkie przyczyny takiego
stanowiska, prowadzgcego praktycznie do absurdu i natrafiajgcego na
zdecydowany opdr spoteczenstwa swieckiego. Oprocz motywacji zupelnie
przyziemnych, mogacych wynikaé¢ z rachub na korzysci majatkowe dla
Kosciota, czy usilowan ostabienia zasiegu tradycyjnych arystokratycznych
wiezi rodowych, chodzito takze o daznosé do literalnego wypelniania na-
kazow prawa Mojzeszowego (zob. Ks. Kapt. 18). Nie jest zapewne kwestia
przypadku, Zze wiasnie pomi¢dzy 1008 a 1012 r. powstal znany zwod pra-
wa kanonicznego biskupa Burcharda z Wormacji, a zatem sufragana
mogunckiego, ktorego VII ksigga zawiera systematyczne zestawienie prze-
szkéd malzenskich, niekiedy zaostrzajac wymogi ustanawiane wczesniej
przez swoje zrodia. Okoto 1024 r. powstal w otoczeniu biskupa Utrechtu

175, Weinfurter, Heinrich II., s. 200.

18 Zob. B. Sikorski, Kanoniczna przeszkoda pokrewieristwa naturalnego w rozwoju
historycznym do IV soboru laterariskiego, Poznan 1959.
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Adalbolda opis me¢czenstwa dawno niezyjacego biskupa tego miasta Fry-
deryka (ok. 820-830), sprzeciwiajacego si¢ malzenstwu cesarza Ludwika
Poboznego z Judyta z rodu Welféw, typowy przyktad ,politycznej hagio-
grafii”. ,In weiten Teilen und mit juristischer Genauigkeit befaft sich die
Schrift mit den Ehehindernissen der Verwandtschaft — —, ein gutes Zeug-
nis fur die intensive und um sich greifende Beschiftigung mit dieser The-
matik”'®. Sam Henryk II juz na swym pierwszym synodzie panstwowym
w Diedenhofen na poczatku 1003 r. podniost stanowczo kwestie niedo-
zwolonych matzenstw. Charakterystyczne, ze i tym razem kwestia moralno-
religijna taczyla si¢ najscislej z rozgrywka polityczng: chodzito o matzenstwo
Konrada salickiego z Matylda, cérka ksiecia Szwabii Hermana II, a wiec
przedstawicielka rodu Konradynéw. Niezaleznie od szczerosci przejecia
sie przez Henryka II motywacjami moralno-religijnymi nie sposob watpié
0 rownoczesnym instrumentalnym wykorzystywaniu ich do konkretnych
celow politycznych.

Oczywiscie, nie tylko Krélestwo Niemieckie byto terenem przetamywa-
nia przez Kosciol tradycyjnych, bardziej tolerancyjnych zasad doboru
malzenskiego, choé¢ w stosunku do gtéw koronowanych, jak wskazuje choc¢-
by pod koniec XI w. przyktad kréla zachodniofrankijskiego Filipa I i jego
drugiej zony Bertrady??, musiaty na og6t zaistnie¢ szczegélne okoliczno-
Sci, a skutecznos¢ dziatan ludzi Kosciota okazywata sie zroznicowana.
Poniewaz Bolestaw Krzywousty byl ze swoja malZzonka Zbystawg spokrew-
niony w III stopniu, a przypadkéw pokrewienstwa IV stopnia wsréd mal-
zenstw Piastow w okresie dzielnicowym byto kilka, prawdopodobnie stuszne
jest przypuszczenie, iz ,dynastia w Polsce cieszyla si¢, podobnie jak
w innych panstwach sredniowiecznych, wiekszg swoboda w tym zakresie,
a zwigzki miedzy dalszymi krewnymi nie byty uwazane za kazirodcze™!.

Sytuacje dodatkowo komplikowata mozliwos¢ réznego obliczania stop-
nia pokrewienstwa. Jak wiadomo, zgodnie z prawem rzymskim stopien
ten wyliczano, sumujac liczbe generacji w obu liniach do wspdlnego przodka
(wylgcznie), natomiast Kosciét, opierajac sie na zasadach prawodawstwa
germanskiego, liczyl bardziej rygorystycznie, tylko w jednej (dtuzszej) li-
nii. Wedtug pierwszej rachuby kuzyni byli zatem spokrewnieni w IV stop-
niu, natomiast wedlug drugiej — w II. Stopniowo zakaz malzenstwa ule-
gal rozszerzeniu az do VII stopnia. Przestrzeganie go stawalo sie niezmiernie
trudne, jako ze najczg¢sciej zainteresowani po prostu nie byli w stanie
ogarngc¢ tak szerokiego kregu krewnych i nie zdawali sobie sprawy z ist-
nienia tak odlegtego pokrewienstwa??. Trzeba sobie zdawac sprawe z tego,

!9 Ibidem. s. 201; Passio Friderici episcopi Traiectensis, wyd. O. Holder-Egger, MGH SS,
t. 15, cz. 1, Hannoverae 1887, s. 342-356; zob. P. Corbet, Interdits de parenté, hagiogra-
phie et politique. La passio Friderici ep. Traiectensis, ,Jus Commune” 23, 1996, s. 1-97.

20 Zob. G. Duby. Rycerz, kobieta i ksigdz. Matzeristwo w feudalnej Francji, przekt.
H. Geremek, Warszawa 1986 {oryg. franc. 1981), rozdz. 1.

21 M. Koczerska, Rodzina szlachecka w Polsce péznego $redniowiecza, Warszawa 1975,
s. 26.

22 pProblematyka ta, jak rowniez tworzonymi z tej okazji werbalnymi i graficznymi pomocami
o charakterze poradnikéw, zajatl si¢ blizej Johannes Fried w pracy cyt. w przyp. 1. Tam takze
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ze w pewnych kregach éwczesnego spoteczenstwa, np. w niewielkich za-
mknietych spotecznosciach lokalnych (ktérych sprawy i klopoty pozostajg
wszakze poza zasiggiem mozliwosci badawczych historyka), ale takze
w powigzanych réznorako pomiedzy sobg rodach dynastycznych i wysokiej
arystokracji, przestrzeganie tak szerokiego zakazu matrymonialnego nie-
jednokrotnie utrudniloby, jezeli nie wrecz w praktyce uniemozliwitoby ja-
kiekolwiek zgodne z racjg rodowa malzenstwo. Wreszcie musiano sobie
chyba zdawac sprawe z tego, Ze poprzez narzucony brak przejrzystosci co
do istnienia czy nieistnienia przeszkody pokrewienstwa otwiera si¢ mozli-
wos¢ naduzy¢, gdy do rozwigzania niechcianego z takich czy innych po-
wodéw moglo wystarczy¢ ,przypomnienie” sobie bgdz .dowiedzenie si¢”
przez zainteresowang strone o zachodzeniu takiego przypadku.

Sprawa Ottona i Irmingardy z Hammersteinu tym si¢ rozni od in-
nych, podobnych i niepodobnych kontrowersji tej epoki, ze oprocz scisle
z sobg powigzanych elementéw politycznych i koscielno-religijnych zawie-
ra dodatkowo przemawiajacy do wyobrazni, takze dzisiejszego obserwato-
ra, element osobisty — wole utrzymania zwigzku malzenskiego, kwestio-
nowanego przez najbardziej wplywowe czynniki koscielne i panstwowe,
oraz — mogloby si¢ wydawaé¢ — beznadziejnej walki o jego utrzymanie.
Walki ostatecznie wygranej, cho¢ oczywiscie na wygrang zlozyl si¢ po-
mys$lny dla zainteresowanych zbieg wydarzen. Takze przez to, ze strong
zdecydowanie bardziej aktywna i konsekwentna w tych zmaganiach, po-
trafigcg wybieraé, jak si¢ mialo okazaé, najbardziej skuteczne niekon-
wencjonalne metody postepowania, okazala si¢ w malo, nie tylko dla tej
epoki, typowy sposéb kobieta — Irmingarda.

Between Sacrum and Profanum. The Case of Irmingarde and Otto
of Hammerstein

Sources from the early eleventh century paid considerable attention to a lengthy
debate concerning the validity of the marriage of Irmingarde (probably from Lower
Lorraine) and Otto of Hammerstein from the Frankonian-Rheinland line of the
Conradines (from 1018 to 1027). Due to the spouses’ relationship the marriage
was questioned by the archbishops of Mainz: Erkanbald (1011-1021) and Aribon
{1021-1031) as well as Emperor Henry II. The case deserves our special attention
considering that it casts light on family problems and personal ordeals which
sources of the epoch revealed extremely rarely, especially as regards the non-
dynastic groups. The other reasons lie in spiritual force and the will power to
maintain the marriage, evidenced particularly by Irmingarde, who did not resign
from effective appeals to the papal See, the involvement of supreme factors (the

szczegotowa analiza dotyczacej specjalnie ,malzenstwa Hammersteinéw” notatki genealo-
gicznej, sporzadzonej w blizej nieokreslonej fazie procesu kanonicznego, a zachowanej
w dwoch przekazach rekopismiennych z XI w. (Saint Omer 194 i Cod. Vat. Reg. lat 979)
i kilkakrotnie wydawanej drukiem. Tre$¢ notatki (Fried, s. 78): .Gebehard et Udo nepotes,
filii duorum fratrum. Gebehard genuit Cunonem. Udo genuit Ottonem. Cuno genuit Cuno-
nem. Heribertus genuit Ottonem. Item ex alia parte: Godefridus et Gerbirhc nepos et nep-
tis. Godefridus genuit Irmingardum. Gerbirhc genuit Imizam. Imiza genuit Ottonem”.
W rekopisie z St. Omer zachowat si¢ (Fried, s. 77) takze rysunek ilustrujgcy schemat pokre-
wienstwa Ottona i Irmingardy.
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above mentioned archbishops and Henry II together with Conrad Il and Pope Bene-
dict VIII [d. 1024]), as well as an example of the pro-reform strivings of the Church,
unrealised in this particular case, towards controlling and rendering more rigor-
ous the matrimonial practices of feudal society by means of an extremely expan-
sive delineation of canon-law obstacles for marriages. This tendency, vividly op-
posing the vital interests and practice of the higher rungs of society, could, contrary
to the intentions of the Church, lead to abuses, i .e. the possibility of biased
annulments of a given marriage by proving even distant proximity of blood, fre-
quently unknown at the time of contracting the union. The determined stand
taken by Henry II calls for a closer explanation, since apart from practical-politi-
cal reasons (the intention to eliminate the Conradine opposition and seize the vast
states of Otto of Hammerstein), it involved also consistent support for the pro-
reform currents within the Church, support for the archbishops of Mainz, and the
conviction, which permeated his whole reign, about the special responsibility of
the monarch for the religious-moral aspects of social life. Finally, the attitude
represented by Pope Benedict VIII illustrates the otherwise scarce and limited
opportunities for the Apostolic See to exert direct impact upon the German Church
and society by ignoring the powerful metropolitan bishops of the Rheinland.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





