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CZY GALL ANONIM TO MONACHUS LITTORENSIS?

Préby identyfikacji anonimowego autora powstalej na poczatku XII w.
Kroniki polskiej sa réwnie stare, jak polska historiografia. Mimo ogrom-
nych dokonan na tym polu, zwlaszcza w ostatnim pétwieczu, nie udalo sie
jednak ostatecznie rozwigzac tej niezwykle fascynujacej zagadki polskiej
historiografii. Przyst¢pujac do kolejnej préby rozwiklania tego problemu,
rezygnujemy z przedstawienia przegladu dotychczasowych opinii na ten
temat, gdyz sa one powszechnie znane i byly wielokrotnie referowane, i od
razu kierujemy naszg uwage ku niezwyklemu przekazowi Kroniki pol-
skiej, jedynemu zZrédiu, w ktérym mozemy szukac¢ informacji o pochodze-
niu jego autora. W swietle lektury Kroniki polskiej jedno jest tylko pew-
ne: autor byl w Polsce — jak sam o sobie pisze — obcym tulaczem
i wedrowcem (.exul apud vos et peregrinus”), ktéry za napisanie Kroniki
polskiej spodziewal si¢ otrzymaé od ksigcia nagrode i ktéory nastepnie
chcial powréci¢ do swojego macierzystego klasztoru, gdzie niegdys ztozyt
$luby zakonne!. Oczywiscie stowa ,exul apud vos et peregrinus” mozna
na rozny sposob ttumaczy¢ i interpretowac, jak to niejednokrotnie czynio-
no w polskiej historiografii; nie wydaje sie jednak, aby to byto pomocne
w ustaleniu pochodzenia autora.

Pierwsza wskazéwka prowadzacg do rozwigzania zagadki jest — na-
szym zdaniem — tekst Galla, zawierajgcy opis Stowianiszczyzny. Brzmi on
w tlumaczeniu Romana Grodeckiego i Mariana Plezi, z drobnym uzupel-
nieniem piszacego te stowa?, nastepujgco: .Ziemia stowianiska tedy, ktora

! Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum [nizej cyt. — Galli
Anonymi Cronicae], wyd. K. Maleczyniski, Cracoviae 1952, MPH n.s., t. 2, s. 120: .quia
tantum opus non ideo cepi, ut per hoc fimbrias mee pusillanimitatis dilatarem, nec ut
patriam vel parentes meos exul apud vos et peregrinus exaltarem, sed ut aliquem fructum
mei laboris ad locum mee professionis reportarem”; o nagrodzie zob. ibidem, s. 4 oraz 123.

2 Wszelkie rozwazania w niniejszym artykule opieraja sie na tekscie lacinskim wedtug edy-
cji Karola Maleczynskiego. Jednak dla ulatwienia lektury dluzsze cytaty przytoczono we-
diug polskiego ttumaczenia. po uprzednim sprawdzeniu, czy oddaja sens oryginatu tacin-
skiego: Anonim tzw. Gall, Kronika polska [nizej cyt. — Gall Anonim]|, przekl. R. Grodecki,
oprac. M. Plezia, wyd. 6, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz 1989, s. 11. W tluma-
czeniu Grodeckiego-Plezi fragment .dobiega do wybrzeza” zamienilem na .dobiega do kran-
céw”, zob. tez niemieckie ttumaczenie: Polens Anfdange. Gallus Anonymus: Chronik und
Taten der Herzdge und Fiirsten von Polen, wyd. J. Bujnoch, Graz-Wien-Kéln 1978, Sla-
vische Geschichtsschreiber, t. 10, s. 48-49.
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na péinocy dzieli sie czy tez sktada z takich osobnych krain, ciggnie si¢ od
Sarmatéw, ktorzy zwg si¢ tez Getami, az do Danii i Saksonii; od Tracji zas
poprzez Wegry — zajete niegdys$ przez Hunoéw, zwanych tez Wegrami —
a w dalszym ciggu przez Karyntie, siega do Bawarii; na potudniu wreszcie
wzdtuz Morza Srédziemnego poczynajac od Epiru przez Dalmacje, Chor-
wacje i Istrie dobiega do kranncéw Morza Adriatyckiego, gdzie lezy Wenecja
i Akwileja [i tam] graniczy z Italig”. Otéz, w opisie tym zdumiewa bardzo
dobra znajomos¢ poludniowych krain Stowianszczyzny, zwlaszcza potozo-
nych wzdluz wybrzeza Morza Adriatyckiego (Dalmacja, Chorwacja i Istria).
Zastanawiajacy jest fakt, iz autor zna tez nazwy dwdéch prowincji Cesar-
stwa Bizantyjskiego, graniczgcych ze Stowianszczyzna, a mianowicie Epi-
ru i Tracji. Czy znajomosciag tych wszystkich krain stowianskich i grec-
kich mogl wykazaé sie¢ dziejopis pochodzacy z Francji czy tez z Flandrii?
Calkowicie tego nie mozna wykluczyé, ale jest to malo prawdopodobne.
Postawmy nastepne pytanie: Czy kraje te mogt wymienié pisarz pocho-
dzacy z Wegier lub — jak chce M. Plezia — Francuz, ktéry przez dluzszy
czas przebywal w tym kraju? Jest to juz bardziej prawdopodobne, ale
z drugiej strony rodzi sie watpliwosé, czy Wegier wymienilby Epir i Tracje
oraz czy uznalby, iz warto wspomnie¢ o malenkiej Istrii, pomijajac jedno-
czesnie znacznie wieksze kraje slowianskie lezgce w najblizszym sasiedz-
twie Wegier — Stowenig, Krain¢ oraz Bulgari¢? Gdzie zatem nalezy poszu-
kiwaé autora analizowanego opisu? Otéz, nie ulega watpliwosci, iz opis
potudniowej Stowianszczyzny zostal zredagowany z perspektywy Wenecji.
Wskazuje na to nie tylko wymienienie samej Wenecji, faktu znamiennego
i czesto podkreslanego przez historykéw, ale przede wszystkim kolejnos¢
wymieniania krain, poczgwszy od Epiru, poprzez Dalmacj¢, Chorwacje,
Istrie az po samg Wenecje¢. Ot6z w opisie tym wymieniono kraje potozone
wzdhuz szlaku komunikacyjnego, biegnacego z Epiru do Wenecji®. Jak
zobaczymy nizej, w Dyrrhachium, porcie Epiru, zbiegaly si¢ zaréwno dro-
ga ladowa, jak i morska, prowadzace z Konstantynopola do Wenecji. W XI
i XII w. wzdluz nadbrzeza Morza Adriatyckiego ptyne¢ly statki weneckie,
a obok lgdem ciggnely karawany kupieckie Wenecjan do Konstantynopo-
la, w ktéorym to miescie Wenecjanie od IX w. byli obecni. Momentem prze-
tomowym w stosunkach z Bizancjum bylo przyznanie przez Aleksego I We-
necjanom waznego przywileju kupieckiego, znanego w literaturze jako
chrystobullon z 1082 r.# Nie mozna zapominag, iz droga ta (czy to morska

3 Taki przebieg tego szlaku komunikacyjnego potwierdzajga itineraria zbrojnych wypraw we-
neckich z poczatku XII w., opisanych przez Wenecjanina Cerbana (Cerbanus Cerbani)
i anonimowego mnicha z klasztoru $w. Mikotaja z Lido (Monachus Littorensis): Cerbani
Cerbani, clerici Veneti, Translatio mirifici martyris Isidori a Chio insula in civitatem
Venetam, w: Recueil des historiens des croisades, Historiens occidentaux, t. 5, Paris
1895, zwlaszcza s. 332-333; Monachi anonymi Littorensis Historia de translatione
sanctorum Magni Nicolai, terra marique miraculis gloriosi, eiusdem avunculi alter-
ius Nicolai, Theodorique martyris pretiosi. de civitate Mirea in monasterium S. Nico-
lai de littore Venetiarum [nizej cyt. — Monachus Littorensis], ibidem, s. 253-292.

4 O przywileju z 1082 r. i dziesigtkach innych dokumentéw, a takze wzmianek kronikar-
skich, dotyczacych stosunkéw Bizancjum z Wenecjg, poczawszy od IX w., zob. Urkunden
zur dlteren Handels- und Staatsgeschichte der Republik Venedig mit besonderer Bezie-
hung auf Byzanz und die Levante vom neunten bis zum Ausgang des fiinfzehnten
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czy ladowg) ciagnely do Konstantynopola nie tylko karawany kupcow, ale
takze owczesni intelektualisci weneccy, jak np. wspoélczesni Gallowi We-
necjanie: Cerbanus Cerbani oraz Jakub Wenecjanin Grek. Pierwszy z nich
przynajmniej przez szesc¢ lat byt ttumaczem na dworze Aleksego I i jego
syna Jana II, a Jakub Grek tez cz¢sto przebywat w Konstantynopolu®. Nie
trzeba dodawad¢, iz polozona w najblizszym sgsiedztwie Istria, a takze
Chorwacja, Dalmacja, a nawet Epir, to rejon politycznych, gospodarczych
i intelektualnych wplywow Wenecji®. W portach tych krajow bylo petno
weneckich kupcow, a i wszystkie wazniejsze stanowiska koscielne w tych
miastach byly obsadzone najczesciej przez weneckich duchownych. Chor-
wacja i Dalmacja byly wymieniane na pierwszym miejscu, zaraz po Wene-
cji, w tytulaturze dozow weneckich?. Rownie znamienne jest wymienienie
malenkiej Istrii — kraju, ktéry w tym czasie znajdowat si¢ pod zwierzch-
nictwem Wenecji®. Zaréwno Heinrich Kretschmayr, jak i Gerhard Rasch
podkreslaja, iz gmina wenecka, jej instytucje koscielne, a takze poszcze-
golni Wenecjanie, posiadali wéwczas w Istrii rozlegte posiadtosci ziem-
skie, a 6wczesne rody partycjuszowskie kultywowaly tradycje o pochodzeniu
z Istrii, zamieszkanej zresztg w tym czasie jeszcze dosé licznie, zwlaszcza
w miastach nadmorskich, przez ludnosé romanskg®. W Istrii rozwijata sie
tez kolonizacja wenecka'°.

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze jednemu sladowi weneckiemu w Kronice pol-
skiej. Oddajmy glos kronikarzowi: ,A skoro on sam dordst!! i objat rzady,

Jahrhunderts, red. G.L.Fr. Tafel. G.M. Thomas, Amsterdam 1964, zwlaszcza nr 23, s. 50;
tamze dalsza literatura zagadnienia. Zob. tez H. Kretschmayr, Geschichte von Venedig.
t. 1. Gotha 1905, s. 179, 448-449. Z pézniejszych opracowan dotyczacych kontaktow Wene-
¢ji z Bizancjum zob. D.M. Nicol, Byzantium and Venice: A Study in Diplomatic and
Cultural Relations, Cambridge 1988.

5 O dorobku intelektualnym Cerbana i Jakuba Wenecjanina Greka, zob. Ch. M. Brand, An
Imperial Translator at the Comnenian Court, .Byzantinoslavica” 59, 1998, s. 217-221,
tamze dalsza literatura, zob. tez W. Berschin, Grecko-taciriskie sredniowiecze, Gniezno
2003, passim. Ciekawe, iz Cerban utrzymujacy tak bliskie stosunki z Bizancjum, osiadt pod
koniec zycia na Wegrzech w klasztorze benedyktynskim, gdzie ttumaczyt dzieta greckie na
lacing. Jakuba, m.in. ttumacza Arystotelesa, spotykamy w Konstantynopolu jako uczestni-
ka stynnej dysputy z 1136 r. O zaginionych dzietach historycznych Cerbana i Jakuba Wene-
cjanina pisze Cerban w Translacji sw. Izydora, zob. wyzej przyp. 3.

6 Doskonala charakterystyke stosunkow Wenecji z tymi krajami zawiera nadal nieprzesci-
gniona praca H. Kretschmayra, op. cit., t. 1, s. 62-63, 93-109, 176-177, 441 n. oraz
G. Roscha, Der venezianische Adel bis zur SchlieSfung des Groen Rats. Zur Genese
einer Fiithrungsschicht, Sigmaringen 1989, s. 43-45. W obu dzietach takze oméwienie
Zrodet oraz literatury, w tym licznych wloskich opracowan.

7 Zob. o tytulaturze dozy Witalisa Faliera (,Dux Veneticorum, Dalmatiae atque Croatiae”)
w: §. Marin, Venice and translatio imperii. The Relevance of the 1171 Event in the
Venetian Chronicles’ Tradition, ,Annuario. Istituto Romeno di cultura e ricerca umani-
stica” 3, 2001, cytowane wedtug internetowej edycji, tekst do przyp. 124; por. tez pierwsze
zdania Cerbana Translacji $w. Izydora: ,Anno dominicae Incarnationis millesimo centesimo
et XX, IV ducatus autem domini Dominici Michaelis, inclyti ac victoriosi Venetiarum, Dal-
matiae atque Croatiae ducis” (Cerbani Cerbani, clerici Veneti, op. cit., s. 322).

8 Zob. m.in. bardzo dobrze opracowane hasto — Istria w SSS.
9 H. Kretschmayr, op. cit., t. 1, s. 176-177 oraz G. Résch, op. cit., s. 44-45.
10 H. Kretschmayr, op. cit., t. 1, s. 176.

11 Mowa tu o Kazimierzu Odnowicielu.
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niegodziwcy z obawy, by nie mscil sie za krzywdy matki, powstali przeciw
niemu i zmusili go do udania si¢ na Wegry. W owym za$ czasie rzadzit
Wegrami swigty Stefan i wtedy dopiero nawracat je na wiare [chrzescijan-
ska] prosba i grozbg. Z Czechami najzawzietszymi nieprzyjaciélmi Pola-
kéw, utrzymywal przyjazn i pokdj, totez jak dtugo zyl, ze wzgledu na nich
nie puscil [Kazimierza] na wolnosé. Gdy zas zeszedl z tego Swiata, tron
wegierski objat Piotr Wenecjanin, ktéry zaczal [budowaé] kosciot sw. Pio-
tra w Bazoarium, ktérego az do dzis dnia Zzaden krol nie dokonczyt w tych
rozmiarach, jak zostal zaczety. Piotr 6w, proszony réwniez przez Czechéw,
by Kazimierza nie puszczal, jezeli chce zachowaé¢ z nimi przyjazn odzie-
dziczong po przodkach, miat odpowiedzie¢ z krélewska godnoscia: «Jesli-
by jakie stare prawo przepisywalo, ze krél Wegier ma by¢ straznikiem
wieziennym u Kkrola czeskiego, uczynie, czego zadacie». A odpowiedziaw-
szy tak z oburzeniem poselstwu Czechéw i mato wagi przywigzujac do ich
przyjazni lub nieprzyjazni, dat Kazimierzowi sto koni i tyluz rycerzy, kto-
rzy za nim poszli, i z honorami wypuscit go, zaopatrzywszy w orez i szaty,
i nie wzbraniat mu uda¢ sie, dokadkolwiek by zechcial. Kazimierz zas,
podziekowawszy mu za to, ruszyt w droge™!2. Wedtug tego przekazu Piotr
z rodu dozéw weneckich Orseolo nie tylko jawi sie jako inicjator-budowni-
czy wspaniatego kosciota, ale przede wszystkim jako wielki dobrodziej
Kazimierza, przodka Bolestawa Krzywoustego. Kronikarz wyraznie daje
do zrozumienia, ze gdyby nie dobra wola i szlachetnos¢ Piotra Wenecjani-
na, to Piastowie nigdy by z powrotem nie obje¢li wladzy w Polsce. Znamien-
ne, ze Gall ukazuje Piotra Wenecjanina jako czlowieka o wiele bardziej
przychylnego przodkom Bolestawa Krzywoustego niz sw. Stefan. Jest to
tym bardziej zdumiewajgce, iz kronikarz darzyt sw. Stefana szczeg6lnym
szacunkiem, o czym swiadczy wiadomos$¢ w Kronice, ze Bolestaw Krzy-
wousty urodzil si¢ w dniu sw. Stefana kréla oraz wzmianka o pozZniejszej
pielgrzymce tegoz ksiecia do grobu sw. Stefana.

Poza tymi dwoma wymownymi $ladami weneckimi mozna jeszcze
wskazaé na trzy wzmianki w Kronice polskiej, ktore jakkolwiek nie sta-
nowig zadnego dowodu, to jednak wydaja si¢ poswiadczaé, iz jej autorowi
bliskie byly problemy ludzi morza. Pierwsza ze wzmianek to zamieszczo-
ne w liscie do polskiego episkopatu i kanclerza Michala wspaniale porow-
nanie pracy kronikarza piszgcego swoje dzieto z wyplynieciem w kruchej
t6dce na niezmierzone przestworza oceanu. Jakkolwiek przyréwnanie pracy
pisarskiej do zmagan zeglarza ze wzburzonym morzem nalezato do kla-
sycznych figur retorycznych, to jednak opis Galla uderza swoim reali-
zmem i znawstwem zZeglugi morskiej!®. Druga ze wzmianek to przyréwna-
nie taktyki rycerzy czeskich do postepowania potwora morskiego, ktory
porywa swoje ofiary!#; trzecia wreszcie to stynna piesn Galla, rzekomo

12 Gall Anonim, s. 42-43.
13 Galli Anonymi Cronicae, s. 2.

14 Ibidem, s. 149: ,Hactenus Bohemi sicut monstra marina vel silvatica de gregibus nostris
aliquid rapuisse et cum eo per silvas aufugisse Polonis insultabant et pro militia reputa-
bant”.
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Spiewana przez rycerzy Boleslawa Krzywoustego po bohaterskim sztur-
mie Kolobrzegu:

Naszym przodkom wystarczaly ryby stone i cuchngce,

My po swieze przychodzimy, w oceanie pluskajace!

Ojcom naszym wystarczalo, jesli grodow dobywali,

A nas burza nie odstrasza ni szum grozny morskiej fali.

Nasi ojcowie na jelenie urzadzali polowanie,

A my skarby i potwory towim, skryte w oceanie!!®
Czyz w piesni tej nie odnajdujemy tesknoty za morzem, czyz nie dostrze-
gamy rowniez zniecierpliwienia mnicha, zmuszonego z koniecznosci w Pol-
sce do jedzenia ,stonych i cuchngcych ryb”, a przyzwyczajonego — jak sie
wydaje — w swoim macierzystym klasztorze do spozywania $wiezych ryb
z codziennych polowéw morskich?

Tyle mozna wyczyta¢ w Kronice Galla o Wenecji i o morzu. Spdjrzmy
zatem teraz na nasz problem od strony Wenecji. Jak wiadomo, poglad
o pochodzeniu Galla z Wenecji nie jest czym$ nowym w polskiej historio-
grafii. Juz ponad sto lat temu Tadeusz Wojciechowski w swoich stynnych
Szkicach historycznych jedynastego wieku staral sie¢ udowodnié, iz
Gall byt wygnanicem weneckim, wywodzgcym sie by¢ moze ze wspomnia-
nego juz wyzej rodu Orseolo!®. Momentem przetlomowym w badaniach
nad pochodzeniem Galla byla niewatpliwie rozprawa Danuty Borawskiej
Gallus Anonim czy Italus, ktéra ukazala sie w 1965 r.!” Najwiekszg
zasluga autorki bylo zwrécenie uwagi na niewielkie dzieto historiografii
weneckiej, a mianowicie na ,Histori¢ o translacji $w. Mikotaja Wielkiego,
stawnego cudami na morzu i ziemi, jego wuja, innego Mikolaja oraz me-
czennika Teodora Wspanialego z miasta Miry do klasztoru sw. Mikolaja
na Lido przy Wenecji"!'8. Dzietko to, autorstwa anonimowego mnicha klasz-
toru sw. Mikofaja na Lido w Wenecji, bylo wielokrotnie publikowane we
wloskich przedkrytycznych wydaniach!®. Krytyczne wydanie dostepne jest
ogotowi historykoéw od 1895 r. dzieki edycji francuskich historykoéow, za-
mieszczonej w pigtym tomie zbioru Zrodet do dziejow krucjat?°. D. Boraw-
ska zauwazyla, iz dzielko to spisane jest podobnie jak Kronika Galla,
z zastosowaniem rymu dwuglosowego, a takZze z szerokim wachlarzem
form kursusowych. Cechg charakterystyczng obu dziet jest tez wedtug
badaczki ,czeste przytaczanie listow, méw i odezwan z zastosowaniem oratio
recta™?!. D. Borawska przypomniala jeszcze za M. Plezia, iz najbardziej

15 Gall Anonim, s. 97.

16 Wyd. 5, Poznan 2004, s. 197 n.

17 D. Borawska, Gallus Anonim czy Italus Anonim?, PH 56, 1965, 1, s. 111-119.
18 Monachus Littorensis, s. 253-292, zob. wyzej przyp. 3.

19 Pierwsze wydanie w 1653 r. przygotowal Ferdinando Ughelli; mi udalo sie dotrze¢ do
drugiego poszerzonego wydania Ughellego. Italia sacra sive de episcopis Italiae, t. 5,
Venetiis 1720, col. 1219-1233; zob. tez F. Cornaro (Cornelius), Ecclesiae Venetae anti-
quis monumentis, t. 9, Venetiis 1749, s. 6-45.

20 Zob. wyzej przyp. 3.
21 D. Borawska, op. cit., s. 117.
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charakterystyczng cecha Galla sg odezwania odautorskie kronikarza, ,kt6-
rymi autor zacheca sie do dalszej pracy, lub informuje o przejsciu do
innej kwestii. Identyczny typ odezwan znajdujemy w «Translacji»"?2. Na
koniec przytoczyla dziewi¢é cytatow z Translacji, dla ktérych znalazta bliz-
sze lub dalsze paralele w Kronice Galla. D. Borawska w podsumowaniu
stwierdzila, iz uderzajace podobienistwa migdzy obu dzietami wskazuja na
to, ze jezeli nie zostaly napisane przez jedna i t¢ sama osobe, to z calg
pewnoscig pochodzily z tego samego waskiego kregu. Bala si¢ jednak osta-
tecznie rozstrzygnaé te kwestie, piszac: .czy rzeczywiscie mamy w tym
wypadku do czynienia z wczesniejszym utworem Galla, niech wypowiedza
sie filologowie™?3, Niestety, mimo tych wspanialych i blyskotliwych spo-
strzezen autorka nie ustrzegla si¢ przed kilkoma powaznymi bt¢dami.
Przede wszystkim pomingla w swoich badaniach dotaczone do Translacji
cuda (a najprawdopodobniej w og6le ich nie przeczytata), chociaz z same-
go przekazu, jak i uwag wydawcy, bez watpienia wynikalo, ze wyszly one
spod reki tego samego autora. Mysle, ze bylo to spowodowane bilednym
zrozumieniem skomplikowanych wywodéw wydawcy o edycji Ferdinanda
Ughellego. Pominigcie cudéw zaowocowato odrzuceniem dotychczasowej
identyfikacji autora Translacji, ktéorg Borawska przypisata bez jakichkol-
wiek dowodow Janowi Maurowi (Johannes Mauro), archidiakonowi z we-
neckiej katedry sw. Piotra na Olivoli, ktéry w 1105 r., chociaz wybrano go
na biskupa innej katedry weneckiej — Torcello, to jednak zostal wygnany
(eiectus) przez patriarche Grado. Dalej juz wszystko bylo jasne: wygnany
Maur zostal utozsamiony jednoczesnie i z wygnancem Gallem i krakow-
skim biskupem Maurem. To wiasnie ten ostatni, ukrywajac swoje autor-
stwo mial — zdaniem D. Borawskiej — napisa¢ Kronike polskq, co oczy-
wiscie oznaczaloby, iZ m.in. sam sobie dedykowal pierwsza ksiege
Kroniki. Te ustalenia, jak pisat kilka lat p6zniej M. Plezia, tracace .ro-
mansem kryminalnym” z cata pewnoscia znieche¢cily historykéw do dal-
szych badan nad Translacjg $§w. MikotajaZ2*.

Przystepujgc ponownie do poréwnania obu dziet, tj. Translacji sw. Mi-
kotaja i Kroniki Galla, trzeba niewatpliwie zgodzi¢ si¢ ze zdaniem D. Boraw-
skiej, iz nie sposéb czegokolwiek przesadzaé¢ bez opinii filologéow lacin-
skich. Jest to tym bardziej zrozumiatle, iZ obydwa dzieta napisane zostaty
wyborng lacing, z niezwyklg swobodg, niemal bez jakichkolwiek powto-
rzen fraz czy charakterystycznych zwrotéw. Gall, co zauwazyli juz wczes-
niejsi badacze, a co bardzo mocno zaakcentowal Karol Maleczynski, przej-
mujac jakikolwiek tekst, nigdy go nie pozostawiat bez zmian, tak ze dzis
niezwykle trudno rozstrzygnaé, z kogo korzystal. Zasade te stosowat row-
niez w stosunku do siebie; staral si¢ nie powtarza¢ nawet najbardziej
udanych fraz. Tak wigc bez zbadania ryméw, a przede wszystkim form
rytmicznych, trudno cokolwiek ostatecznie wyrokowac¢ o pokrewienstwie

22 Ibidem, s. 117.
23 Ibidem, s. 119.

24 M. Plezia, Nowe studia nad Gallem-Anonimem, w: Mente et litteris. O kulturze
i spoteczenstwie wiekéw srednich, red. H. Chiopocka i in., Poznan 1984, s. 112.
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jakiegokolwiek tekstu z Kronikqg polskq Galla. Ma to tym bardziej szcze-
golne znaczenie, ze w zakresie rytmiki Gall jest catkowitym ewenemen-
tem. Mianowicie — jak dawno to juz zauwazono — proza Galla ma wybit-
nie rytmiczny charakter, przy czym, w przeciwienistwie do innych pisarzy,
Gall, jesli tak mozna powiedzie¢, preferowat cursus velox25. Jest to tym
bardziej zastanawiajace, iz cursus ten dopiero co znalazt zastosowanie
w kancelarii papieskiej, a Gall byt pierwszym pisarzem, ktéry na taka
skale postugiwat si¢ ta rytmika. Podobny udziat cursus velox jak u Galla
spotykamy dopiero u niektérych pisarzy z pogranicza francusko-flamandz-
kiego o péttora lub dwa pokolenia p6zniej. Z innych cech charakterystycz-
nych u Galla mozna wymieni¢ brak niemal cursus planus oraz tez tar-
dus, przy stosunkowo duzym udziale cursus spondiacus. Jak zatem
wypada poréwnanie miedzy obu dzielami pod tym wzgledem? Ot6z M. Plezia
poréwnal oba zabytki, biorgc pod uwage poczatkowo tylko klauzule na
koncach rozdzialéw, a nast¢pnie rozszerzyt te badania tez na klauzule
poboczne?®. Wynik okazat si¢ zdumiewajacy. Tak wiec w zakresie klauzul
koncowych Gall i Translatio charakteryzujg si¢ nastg¢pujaca rytmika:
cursus planus: Gall — 4%, Translatio — 4 %, cursus spondiacus: Gall —
14 %, Translatio — 20%, i najwazniejszy dla nas cursus velox: Gall —
77%, Translatio — 58%, cursus tardus: Gall — 4%, Translatio — 8%.
Przyjrzyjmy si¢ jeszcze klauzulom pobocznym, ale tylko w zakresie dwoch
najbardziej nas interesujacych cursuséw: spondiacus: Gall —21%, Trans-
latio — 21%, velox: Gall — 43%, Translatio — 33%. M. Plezia, poréwnu-
jac obydwa dzieta, zauwazyt m.in., iz Translatio postuguje si¢ podobnie
jak Gall rymem dwuzgloskowym, popularnym jednak w tym czasie, oraz
bardzo charakterystycznymi dla Kroniki polskiej, odrézniajgcymi ja od
wszystkich innych utworéw, pojedynczymi lub wystepujacymi parami szes-
nastozgtoskowcami, ztozonymi z 4 cztonéw po 4 sylaby??. M. Plezia byt tak
pod wrazeniem pokrewieristwa obu dziel, iz pisal: ,tego nie mozna wyjas-
ni¢ inaczej, jak przynaleznoscia obu autoréw do tej samej szkoly styli-
stycznej"?8. Badacz ten wskazal nawet, jaka to byla szkota we Francji,
0 czym poOzniej, a nawet kazal naszemu Gallowi przebywa¢é jakis§ czas
w poélnocnej Italii?®. Nie wykluczat tez, iz by¢ moze to jedna i ta sama
osoba napisata Kronike polskq, Translacje i Gesta Ungarorum3’. Nie
mog! jedynie pogodzié si¢ z teza, iz Gall pochodzil z Wenecji, gdyz zal mu
bylo rozstawac si¢ z wlasng mlodziernczg teza o prowansalskim pochodze-
niu, a w ktérej to Prowansji — dodajmy na marginesie — w ogole nie
pisano w tym czasie prozg rytmiczng i rymowana.

25 Zob. wstep K. Maleczynskiego do Galli Anonymi Cronicae, s. XLIII n. oraz M. Plezia,
op. cit., s. 113-117.

26 M. Plezia, op. cit., s. 112-117.
27 Ibidem, s. 115.

28 Ibidem, s. 115.

29 Ibidem, s. 120.

30 Gall Anonim, s. XVII.
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Zanim rozpoczniemy poszukiwania zbieznosci kompozycyjnych i sty-
listycznych miedzy Kronikaq polskqg a Translacja, nalezy — chociaz w kilku
stowach — przyblizy¢ czytelnikom to ostatnie dzieto. Jest to utwor znacz-
nie mniejszy od Kroniki polskiej, liczacy od okolo Y4 do 3 jej objetosci.
Opisuje wyprawe floty weneckiej do Ziemi Swietej pod przywodztwem
zwierzchnim Henryka, biskupa weneckiego na Olivoli, oraz dowodztwem
militarnym Jana, syna dozy weneckiego Witalisa Michata, w okresie od
jesieni 1099 r. do 6 grudnia 1100 r. W czasie wyprawy, pelnej dramatycz-
nych przygod, wsréd ktorych nie zabraklo i bitew i szturmow, Wenecjanie
zatrzymali sie m.in. w Myrze, w Licji, gdzie w zniszczonej katedrze rozpo-
czeli poszukiwania relikwii Ssw. Mikotaja i jego Towarzyszy. Po zakrojonych
na szeroka skale poszukiwaniach, burzeniu $cian, przekopywaniu tere-
nu, a nawet torturowaniu straznika swietego miejsca, Wenecjanie natra-
fili w konicu na swiete relikwie. Nastepnie z cenng zdobyczg, droga przez
Cypr, Jaffe, dotarli do Jerozolimy, aby pézZniej wzig¢ udzial w oblezeniu
i zwycieskim szturmie Hajfy. Po tym zwycigstwie Wenecjanie powrdcili do
domu, a relikwie swietych zlozyli w klasztorze sw. Mikolaja na Lido. Wta-
Sciwy tekst Translacji zamyka homilia biskupa Henryka, po ktérej doig-
czono opis jedenastu cudéw, poprzedzony bardzo krétkim wprowadzeniem.
Zaréwno wydawcy, jak i p6zniejsi historycy bardzo wysoko oceniali war-
tos¢ przekazu i jego wiarygodnosé3!. Pewne watpliwosci budzi jedynie czas
i itinerarium pobytu w Myrze, co jest zastanawiajace, gdyz — jak wiado-
mo — relikwie sw. Mikolaja zostaly juz wczesniej, bo w 1087 r., przewie-
zione z Myry do Bari we Wloszech. Translacja to typowy utwor hagiogra-
ficzny. Potrzeba istnienia takiej literatury byla wedlug Galla oczywista.
Usprawiedliwiajac sie, ze podjal si¢ spisania dziejow polskich ksigzat, Gall
w nastepujacych slowach uzasadnial koniecznosé¢ wspélistnienia obu ga-
tunkow literatury: ,Albowiem tak jak swietych mezéw czci si¢ dla ich do-
brych dziel i cudéw, tak krolowie ziemscy i ksigzeta zawdzigczajg stawe
zwycieskim wojnom i tryumfom. A jak zbozna jest rzeczag w kosciolach
glosi¢ kazania o zyciu i meczenstwie swietych, tak chwalebnym jest
w szkolach i w palacach opowiadaé¢ o tryumfach i zwycigstwach krolow
czy ksigzat. I jak zywoty Swietych i meczennikéw gloszone po kosciotach
sktaniajg mysli wiernych ku poboznosci, tak rycerskie dzieta i zwyci¢stwa
kroléw czy ksigzat, opowiadane po szkolach i zamkach, zagrzewaja do
dzielnosci serca rycerzy”32.

Translacja i Kronika polska sa zatem najbardziej typowymi repre-
zentantami dwéch majgcych obok siebie wspélistnie¢ gatunkow literatury.

31 Ch.J. Marshall, The Crusading Motivation of the Italian City Republics in the Latin
East, c. 1096-1104, .Rivista di Bizantinistica” 1, 1991, wedtug internetowej edycji, tekst
do przyp. 27: ,its importance for us is increased in that the most detailed account of the
events, that of the Monachus Littorensis, is extremely valuable as a source of ideas related
to the motivation of the Italians. The work was composed around 1116. by an anonymous
monk of Lido; as far as the crusade is concerned it appears to be an accurate account, but
much of the work is a polemical description of the translation of the body of S. Nicholas,
Bishop of Myra, to Venice, which since it adheres so closely to the typical form of such
translationes has to be regarded as historically suspect”.

32 Gall Anonim, s. 123.
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Wprawdzie dwie rézne materie, ale forma jedna i ta sama. Obydwa dziela
pisane sg z charakterystycznymi odezwaniami odautorskimi, tak typowy-
mi wedlug Plezi i Borawskiej dla prozy Galla. Wsréd tych odezwan, naj-
bardziej charakterystyczne dla Galla bylo nagte przerywanie narracji, kiedy
oddalat si¢ od gléwnego watku, i powrét do tematu. Tak np. Gall, po dtu-
gim opisie Stowianszczyzny, nieoczekiwanie pisze: ,Sed ne digressionem
nimium prolixam fecisse videamur, ad intentionis nostre propositum re-
vertamur. Est autem intentio nostra de Polonia et de duce principaliter
Bolezlao describere eiusque gratia quedam gesta predecessorum digna
memoria recitare™3. Podobnie autor Translacji, w momencie, kiedy flota
wenecka doptywa do Dalmacji i zatrzymuje si¢ tam na dtuzszy czas, prze-
rywa narracje¢ i pisze: ,Quae autem ibi de suo regno tractaverint et ordi-
naverint, et multa alia de itinere proposito historiographi luculenti nar-
rationi reservemus, et ad ea, quae nostrae mentis intentio et sanctissimi
confessoris Nicolai devotio exigit, ipso opitulante, et stylum et studium
applicemus™*. W obu wypadkach autor méwi o koniecznosci powrotu do
wlasciwego celu narracji, ktéry w obu przekazach jest identycznie okres-
lony: intentio nostra (G), nostrae mentis intentio (ML), w obu tez dzietach
wymieniono z imienia gléwny cel opowiadania, odpowiednio: Bolestawa
Krzywoustego i sw. Mikolaja. Charakterystyczny zwrot Translacji ,et sty-
lum et studium applicemus” odnajdujemy u Galla wiele stron dalej, ale
w wyraznym nawigzaniu do cytowanego fragmentu: ,et stilum et animum
applicemus™®. Identycznie Gall i autor Translacji informuja o opuszcze-
niu lub pominieciu jakiegos watku i przejsciu do nowego tematu narracji:
.De his igitur, quae Venetiae fiebant, ad praesens satis dictum esse puta-
mus; nunc in pelago, cum classe dimissa, stylo navigantes, Hierosoly-
mam adeamus” (ML), ,Sed quid eundo per terram vel transeundo egerit
obmittamus et in medio terre civitatem Albam obsidendam adeamus” (G)3.
Przyjrzyjmy si¢ innemu przykladowi zmiany narracji u Galla i autora Trans-
lacji. Otéz Gall, zmieniajac lagodnie narracje, trzykrotnie postuzyt si¢ cza-
sownikiem ,sileamus”: .Sed de Meschone sileamus et ad Kazimirum re-
stauratorem Polonie descendamus; Sed de mestitia pueri sepulti sileamus,
et ad letitiam regnaturi pueri veniamus” oraz ,.Sed de miraculis sileamus,
nostramque materiam teneamus”™3’?. Taki sam sposob zmiany watku w nar-
racji spotykamy i w Translacji, w ktérej czytamy, ze po znalezieniu reli-
kwii swietych Wenecjanie postanowili wystaé poselstwo do swojego miasta:

33 Galli Anonymi Cronicae, s. 9.
34 Monachus Littorensis, s. 256.

35 O tym. ze ten poZniejszy tekst jest u Galla nawigzaniem do wczesniejszego opisywanego
przykladu, swiadczy fakt, iz wezesniejszy fragment konczy si¢ stowami: .Nunc ergo sic ordi-
ri materiam incipiamus, ut per radicem ad ramum arboris ascendamus” [Galli Anonymi
Cronicae, s. 9], a ten p6zniejszy rozpoczyna si¢ nastgpujgco: .Nunc vero, quia succincte per
arborem a radice derivando transivimus, ad inserendum cathalogo ramum pomiferum et
stilum et animum applicemus” [ibidem, s. 56-57].

36 Monachus Littorensis. s. 271; Galli Anonymi Cronicae, s. 109 oraz ibidem, s. 119: ,Hiis
autem minoribus pretaxatis, aliquantisper quiescamus, ut contextum de maioribus librum
tertium adeamus”.

37 Galli Anonymi Cronicae, s. 40, 56, 100.
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+Nunc vero de classe aliquantulum sileamus, eamque Deo regendam com-
mittamus, atque Venetiam, cum legatis consolandam, narraturis passi-
bus redeamus”™8. Ten ostatni wyraz ,redeamus” takze spotykamy u Galla
przy zmienianiu watku narracji®®. Wreszcie w Translacji odnajdujemy styn-
ny zwrot Galla ,longum existit enarrare”, ktérym Gall postuzyl sie¢, gdy
chciat pomingé okolicznosci wygnania Bolestawa Smiatego: ,Nunc vero,
quia longum est de singulis rebus gestis per ordinem enarrare, et quia
nobis propositum est corpora sanctorum Venetiam apportare, Christi prae-
conia praedicantes et diaboli superbiam conculcantes, sic multioquium
excludamus, ut coeptum breviter expleamus™?.

Obydwa dziela przenika podniosly patriotyzm, ktory uwidacznia sie
m.in. personifikacjg lub quasi personifikacjg ojczyzny. W Translacji zgro-
madzony w Myrze ttum Wenecjan modli si¢ do sw. Mikotaja: ,Sancte pa-
ter! Venetia filia tua, te invitat, te videre desiderat; tibi locum, ubi te
recipiat, praeparavit”; w innym miejscu, kiedy autor cieszy si¢ z tego, ze
Wenecja ma teraz dwoch wspaniatych swigtych, sw. Marka i sw. Mikotaja,
wola: , O vere beata, bisque beata Venetia”, i w podobnym miejscu: ,O felix
Venetia! et o beata Venetia!”, a jeszcze w innym miejscu: ,Talibus ergo
tantisque beneficiis, a Deo collatis, Venetia ditata gratis et visitata, non
in se ipsa, sed in Domino glorietur™!. Podobne personifikacje ojczyzny
spotykamy u Galla: ,Polonia prius regina, auro radiante cum gemmis
coronata, sedet in pulvere viduitatis vestibus involuta”; czy tez w wierszu
zalobnym z powodu $mierci Bolestawa Chrobrego: ,Satis restat ad plo-
randum, ve michi Polonia!”, potem nast¢puje:

Sustentate me cadentem pre dolore, comites

Viduatae michi quaeso condolete milites,
Desolati respondete: heu nobis hospites!*?

Przy opisie odzyskania wzroku przez Mieszka I czytamy: ,vere Polonia
ceca prius erat™3. O quasi personifikacji mozemy méwi¢ takze przy opisie
Smierci Mieszka Bolestawowica: ,Mortuo autem puero Meschone tota Po-
lonia sic lugebat, sicut mater unici mortem filii"44.

Widzimy, Zze konwencja literacka jest identyczna, z tym tylko wyjat-
kiem, ze Polonia jest przedstawiana przez Galla konsekwentnie jako wdo-
wa lub matka rozpaczajaca po $mierci ukochanego meza lub syna, nato-
miast Venetia jako szczesliwa i po dwakro¢ blogostawiona cérka.

38 Monachus Littorensis, s. 269.

39 Galli Anonymi Cronicae, s. 42: .Sed paulisper eum cum matre requiescere permitta-
mus et ad desolationem et devastationem Polonie redeamus”.

40 Monachus Littorensis, s. 276 oraz Galli Anonymi Cronicae, s. 52-53: .Qualiter autem
rex Bolezlauus de Polonia sit eiectus, longum existit enarrare, sed hoc dicere licet, quod
non debuit christus in christum peccatum quodlibet corporaliter vindicare”; ibidem, 40:
.Hic vero Mescho miles probus fuit, multaque gesta militaria, que longum est dicere, perpe-
travit”.

41 Monachus Littorensis, s. 260, 267 i 281.

42 Galli Anonymi Cronicae, s. 37-39.

43 Ibidem, s. 14.

44 Ibidem, s. 55.
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Juz przytaczajac tych kilka cytatéw mozna byto zauwazy¢, iz w Trans-
lacji podobnie jak u Galla pojawiaja si¢ wielokrotnie krétkie zdania, roz-
poczynajace si¢ od okrzyku radosci lub smutku. Translacja géruje nawet
w tym zakresie nad Kronikqg polskq. Charakterystyczne, iz w obu dzie-
tach po zdaniach tych nastepujg niemal zawsze rymowane i rytmicz-
ne frazy*>.

Mimo iz w Translacji gléwnymi bohaterami sa Swigci m¢zowie, a w Kro-
nice polskiej swieccy wladcy, to jednak jedni i drudzy okreslani sg tymi
samymi epitetami. Tak wiec u Galla okreslenia ,magnus” i ,gloriosus”
przystuguja tylko Bolestawowi Chrobremu, a samo ,gloriosus” — Bolesta-
wowi Krzywoustemu; w Translacji tytuly te nosza tylko sw. Marek i sw. Mi-
kotaj*®. Tylko Bolestaw Chrobry i Bolestaw Krzywousty w walce z wrogiem
poréwnywani sg do lwéw. W Translacji sw. Marek takze dwukrotnie okres-
lony jest jako lew, ktory czyni Wenecj¢ zwycigska w bitwie: ,O vere beata,
bisque beata Venetia! — — habes utique leonem, qui te victoriosam facit
in praelio™?’. Pewnie podobny tytul przydalby pisarz i $w. Mikolajowi, ale
ze wzgledu na zwigzki Wenecji z morzem Wenecjanie potrzebowali tez wiel-
kiego sternika, i wlasnie te role przypisali sw. Mikolajowi.

Paralelnos¢ okreslen swieckich i swietych bohateréw w obu dzietach
mozemy s$ledzi¢ takze w zakresie spraw zwigzanych z Kosciotem. Tak np.
$w. Mikotaj, wuj §w. Mikolaja Wielkiego — jak dowiadujemy sie¢ z przekazu
Translacji — nie tylko ochrzcit tego ostatniego, ale takze ,sacris litteris
eum erudivit™®. W tych samych stowach méwi Gall o Kazimierzu Odnowi-
cielu: ,sacris litteris liberaliter eruditus™®. To zwrot do$¢ znany w $red-
niowiecznej lacinie, ale jak pézniej zobaczymy, nie brak i zwrotéw, ktore
wystepuja tylko w obu dzietach. Koniczac poréwnanie bohateréw obu dziet
mozna jeszcze wspomnieé, iz gdy Wenecjanie modla si¢ do sw. Mikotaja
i jego towarzyszy, wypowiadaja miedzy innymi stowa: ,Gubernate eccle-
siam”, a gdy Pomorzanie szydza ze Zbigniewa, méwia ,Zbigneus — — de-
bet ut clericus ecclesiam gubernare”®. Zaréwno autor Translacji, jak i Gall
zwracajg sie do swoich bohaterdw, tj. do swigtych i do wiadcow Polski,
poprzez bezposrednig forme¢ — ty, wyznaczajac im przy tym podobne za-
dania: ,tu quoque Theodore, martyr Domini praetiose! — — Gubernate

45 Monachus Littorensis, s. 267: ,0 felicem populum! qui tam pretiosum thesaurum meruit
invenire. O beatum pontificem, qui tale onus meruit sustinere! O vere beata, bisque beata
Venetia!”; ibidem, s. 268: ,O crudeles Venetici! quare nobis hoc fecistis? Quare locum istum
destruxistis, altaria confregistis, ecclesiae patronos et patrocinia collegistis?”; Galli Anony-
mi Cronicae, s. 27: .0 magna discrecio magnaque perfeccio Bolezlaui! Qui personam in
iudicio non servabat, qui populum tanta iustitia gubernabat, qui honorem ecclesie ac sta-
tum terre in summo culmine retinebat”; ibidem, s. 48: ,O pompa glorie temporalis! O audacia
fiducie militaris! O maiestas regie potestatis!”; ibidem, s. 134: ,O fortissimi milites, in-
quiens, in multis mecum bellis et expeditionibus fagitati, nunc quoque mecum estote pro
libertate Polonie vel mori vel vivere praeparati”.

46 Monachus Littorensis, s. 264 i 266; Galli Anonymi Cronicae, s. 16, 34, 40, 48, 138.
47 Monachus Littorensis, s. 267.

48 Ibidem, s. 264.

49 Galli Anonymi Cronicae, s. 47.

50 Monachus Littorensis, s. 281; Galli Anonymi Cronicae, s. 85.
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ecclesiam, defendite patriam” (ML); ,Bolezlaue, Bolezlaue, dux gloriosis-
sime, Tu defendis terram tuam quam studiosissime” (G)5!L.

W obu dzietach mozemy zaobserwowaé¢ podobny stosunek do mto-
dziezy. Wiadomo, iz w Kronice polskiej, juz chociazby ze wzgledu na
ukazanie mlodego Bolestawa, musiat Gall poswieci¢ nieco stéw mtlodzie-
zy°?; zaskakujgce, iz takze autor Translacji darzy miodziez szczegdlna es-
tyma. W tym ostatnim dziele spotykamy m.in. takie zwroty: ,Adsunt illico
juvenes parati”, czy tez ,Eya! boni juvenes! iterum in Christi nomine la-
boremus™®3. Gall ustami Bolestawa Krzywoustego przed bitwa z Czechami
mowi: ,,O iuventus inclita moribus et natura, mecum semper erudita bel-
lo, mecum assueta labore”®*. Gdy zaczyna si¢ béj z Czechami, Bolestaw
Krzywousty wola: ,Iuvenes, feriendi nostrum sit inicium, noster quoque
finis!"%. Znamienne, iz Gall — opisujgc decydujacy moment bitwy — pi-
sze: ,Jum vero iuventus Polonica certatim irruunt”, a gdy w Translacji
dochodzi do decydujgcych zmagan o dotarcie do relikwii sw. Mikotaja, to
wowczas czytamy: /Tunc vero juventus Venetica suas vires exercuit™.

~Tum vero iuventus Polonica — Tunc vero juventus Venetica”, nigdzie
nie udalo mi sie znalez¢ podobnych zwrotéw, mimo przeszukiwania wielu
baz elektronicznych. Mozna wskaza¢ na jeszcze kilka innych podobienstw.
Tak np. zaréwno autor Translacji, jak i Gall Anonim, aby zwi¢kszy¢ dra-
maturgie narracji i przyspieszy¢ akcje, postuguja sie krétkimi zdaniami,
ktoérych podmiotem jest wyraz ,alii”: ,alii cuneos ferreos supponunt, alii
desuper malleis percutiunt, alii laborantibus subveniunt, pro fatigatis
recentes laborem subeunt, alii locum mundant, alii pro fractis ferramen-
tis integra subministrant” (ML) / ,Nam cetere multitudinis alii pabulum
equorum, alii victualia queritabant, alii vero vias et tramites et adventum
hostium observabant” (G) / ,alii vigilias faciebant, alii castra nocte conti-
nua circuibant, alii: vigilate, cavete, custodite, clamabant, alii cantilenas
de Bolezlaui probibate decantabant™ (G)*’. Inng cechg wsp6lng obu dziet
jest to, iz bohaterowie w momentach wzruszenia nie zatujg tez. W obu

5! Monachus Littorensis, s. 281; Galli Anonymi Cronicae, s. 138.

52 Blizej o mlodzienczych czynach w Kronice Galla zob. J. Banaszkiewicz, Mtodziericze
gesta Bolestawa Krzywoustego, czyli jak zostaje sie prawdziwym rycerzem i wtadcq,
w: Theatrum ceremoniale na dworze ksigzqt i krélow polskich, red. M Markiewicz,
R. Skowron, Krakow 1999, s. 11-29.

53 Monachus Littorensis, s. 262, 265.

54 Galli Anonymi Cronicae, s. 149.

55 Ibidem, s. 151.

56 Ibidem, s. 151; Monachus Littorensis, s. 265.

57 Monachus Littorensis, s. 265; Galli Anonymi Cronicae, s. 128, 138.

58 Lachrymando secessit” (ML), .lachrymabile damnum"” (ML), .ad Deum, cum lachrymis,
pro puero orationem fudit” (ML), .perfusus ora lachrymis et pectus” (ML), .quot lachrymas
compunctionis emiserunt” (ML), ,cum lachrymis et singultu” (ML), .dumque lachrymabili-
ter sic conqueritur” (ML), .,cum lachrymosa compunctione celebravit” (ML), .,summa devo-
tione ac lachrymabili compunctione visitaverunt” (ML), .quo nuntio tam lachrymabili tam-
que damnoso” (ML), .prae nimia pietate lachrymantes” (ML), .effundamus preces cum
lachrymis” (ML), ,hoc modo cum lachrymis orationem fuderunt” (ML) / .lacrimas effuderis”
(G). .quod sine voce lacrimabili dicere non valemus” (G), .quid cogitasset cum sic lacrimabiliter
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dzietach w uroczystych mowach, bedacych punktem kulminacyjnym nar-
racji, méowcy podkreslajg szczegolng wage .dnia dzisiejszego” (hodie)>.
Mowigc jezykiem Galla, dlugo mozna by jeszcze przytacza¢ podobieristwa
konwencji i fraz w obu dzietach, moze na koniec wystarczy tylko dodad, iz
bardzo zblizony jest zakres slownictwa w obu dzietach, a wyrazy uzywane
sa w podobnym znaczeniu. Dla przykladu nizej podajemy kilkadziesiat
drobniejszych juz zbieznosci, z ktérych kazda z osobna nic nie $wiadczy,
razem jednak maja swoja wymowe:

* cum armis spiritualibus simulque materialibus (ML) / quod armis
sibi materialibus non licebat, hoc armis perficere spiritualibus et ora-
tionibus (G);

* Domini de potestate gentilium bellica virtute liberarunt (ML) / virtute
bellica (G) / de manu gentilium patriam liberare (G);

* situ loci (ML) / situ loci (G);

* navali prelio (ML) / navali prelio (G);

* victoriam obtinere (ML) / victoriam obtineret (G) / victoriam obtine-
rent (G);

* apparatu grandi (ML) / apparatumque magnificum (GJ;

* eisque, minis et muneribus (ML) / nec armis nec minis nec muneri-
bus nec promissis (G);

¢ quid plura? (ML) / quid plura? (G):

suspirasset” (G). .Meschonis exequias lacrimis et suspiriis celebrabant” (G), .lacrimabiliter
condolemus” (G), .ex ordine sicut puer cum lacrymis enarravit” (G). .Illis e contra pre pyeta-
te pueri lacrimantibus” (G). .lacrimosis suspiriis irrigatum” (G). .cum lacrimis et orationi-
bus nudis pedibus incedebat” (G).

59 Monachus Littorensis, s. 273: ,Hodie, dilectissimi fratres et filii carissimi! completum
est in nobis peccatoribus, quod Spiritus longe ante per os David regis et prophetae, et de
nobis, et de aliis fidelibus. futurum esse praedixit. Hodie vero introimus in tabernacu-
lum sanctum Domini. Hodie adoravimus in loco ubi steterunt pedes Domini nostri Jesu
Christi. Hodie in sancta civitate sumus, quae totiens a prophetis est annuntiata, in
Scripturis recitata, lege prius illustrata. Christi sanguine sonsecrata. O quale gaudium est
hodie, fratres! de nostra vera confessione mentisque compunctione coelestium agmini-
bus Angelorum! O qualis inde moeror et confusio est hodie principibus tenebrarum! sed
quid prodest in terrenam Hierusalem et in templum Domini manufactum introisse, si forte
contingat a consortio Hierusalem coelestis et a templi non manufacti, unitate nos deesse?";
ibidem, s. 280: .quia hodie sanctissimus Dei confessor Nicolaus, de terris sublimatus est
ad coelos, de consortio hominum exemptus, angelorum collegio est admixtus, de moerore
in gaudium, de labore in requiem, de hujus mundi tenebris in lucem, de nocte in diem, de
morte in vitam felici commercio transmutatus. Gaudeamus, inquam, et iterum dico, gaude-
amus! quia hodie coelo beatus Nicolaus specialiter inter choros sanctorum est colloca-
tus. hodie spiritibus sanctis et angelis est conjunctus. Hodie corpore, hodie Dei
misericordia concedente, Venetiae corporaliter est collocatus; Venetiam est ingressus”; Gal-
li Anonymi Cronicae, s. 87: .Domine dux, inquit ille quidam, Wladislaue, pius Deus ho-
die regnum Polonie visitavit, tuamque senectutem et infirmitatem totamque patriam per
hunc hodie factum militem exaltavit. Beata mater, quae talem puerum educavit!”; ibi-
dem, s. 149-150: ,O iuventus inclita moribus et natura, mecum semper erudita bello, me-
cum assueta labore, securi sustinete, pariter exspectate leti diem hodiernum. qui nos
triumphali coronabit honore — —. Quippe autem hodie Bohemi si bellum non commise-
rint, aut si commiserint, hodie Deo iuvante Poloni suas iniurias vindicabunt — —. Ergo
sustinete modicum, fratres et milites gloriosi, estote fortes in bello iuvenes mei letabundi.
Hodierna dies vobis conferet, quod semper optastis, hodierna dies dolorem delebit,
quem tanto tempore comportastis”.
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Pietatis itaque visceribus affluentes (ML) / caritatis visceribus afflu-
ebat (G);

non quidem coactos, sed spontaneos (ML) / multi sua sponte, non
coacti (G);

Sicque, Dei nutu, tota classis reflexa (ML) / Sed quid valet contra
Deum virtus vel consilium? Sine cuius nutu nil fit, nec movetur fo-
lium (G);

ad implendum quod desiderabant (ML) / suum desiderium impleve-
runt (G);

certatim arma capiunt ac civitati catervatim irruunt (ML) / tum vero
iuventus Polonica certatim irruunt (G);

oratione completa (ML) / oratione completa (G);

quo audito (ML) / quo audito (2 x GJ;

cum armis murum civitatis circumquaque muniunt; alii cum ferra-
mentis, alii cum instrumentis, ad fodiendum, ibi remanentes. sese
praeparaverunt (ML) / propugnacula muniunt, instrumenta parant
(G), diversorum instrumentorum apparatu oppidi expugnandi pra-
eparato (G);

blanditiis et promissis (ML) / minis et blanditiis (G);

nudis pedibus (ML) / nudis pedibus (2 X G);

dux suos milites ad bellandum ordinabat (ML) / nec ad prelium more
christianorum ordinati (G);

ab imo pectore suspiria trahens (ML) / ab imo pectore suspirabat (GJ;
factoque signaculo crucis (ML) / seque crucis sacro signaculo consi-
gnavit (G);

evidentibus signis non fraudari jam sperantes (ML) / in se futuri spe
dominii signis evidentibus provocabat (G);

mirabile dictu (ML) / mirabile dictu (2 X G);

mirabilisque Deus in sanctis suis (ML) / gloriosus Deus in sanctis
suis (G);

audita legatione (ML) / audita legatione (2 x G);

aut vigilias cantabat, aut letanias, aut aliquid divinum psallebat (ML)
/ psalmos cum letania penitentiales adimplebat (G);

cooperante sancta et individua Trinitate, cui est honor et glor (ML),
regnante Domine nostro Jesu Chrtisto, cui est honor, gloria, pote-
stas, et imperium (ML) / Deo vero laus et honor, regnum, virtus,
gloria (G);

quamvis infirmitate gravi detinerer (ML) / infirmitate longa deten-
tus (G);

ad memoriam reduxerunt (ML} / ad memoriam reducatis (G);

ex ordine narraverunt (ML) / ex ordine sicut puer cum lacrymis enar-
ravit (G);

eum de manibus eorum eripuit (ML) / de manibus lictorum erripu-
it (G);

Serve Dei Omnipotentis! cur me sic affligi permittis? (ML) / Heu,
heu! Boleslave, cur nos, pater, deseris? Deus talem virum umquam
mori cur permiseris? (G);
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e et sacris litteris eum erudivit (ML) / ibi sacris litteris liberaliter eru-
ditus (G);

* vestrisque precibus, intercessionibus et meritis (ML) / precibus eius-
que praelatorum intercessionibus (GJ;

¢ gubernate ecclesiam (ML) / debet ut clericus ecclesiam gubernare (G);

* Gloria tibi Deus, rex aeterne! dator et conservator bonorum, qui non
nostris meritis, nec nostra probitate, sed tua misericordia (ML), con-
servate populum (ML) / namque Deus, christianorum conservator
sueque vigiliae vindicator (G);

* et me quoque peccatorem et indignum (ML) / si forte proponitis me
talem talisque vite indignum (GJ;

¢ ad januas ecclesiae pervenisswet (ML) / ad ecclesie ianuam propera-
ret (G);

¢ canos barbamque suam prolixam divellens (ML) / barbam eius subri-
dendo divellens (GJ;

e Turci civitatem istam destruxerunt (ML) / Bohemi Gneznen et Po-
znan destruxerunt (G);

¢ in longinquam regionem (ML) / de longinquis regionibus (G);

¢ (o $w. Mikotaju) , illudque cortinis interius et palliis honorifice para-
verunt (ML) / (dla Ottona III) a camerariis vero pallia extensa et corti-
nas (G);

¢ quibus ita peractis (ML) / hiis itaque peractis (G), hiis ita peractis
(G), quibus rite peractis (G);

¢ talia Veneticis respondisse fertur (ML) / voce regali respondisse fer-
tur (G), sic respondisse fertur (G);

¢ ignaviae ascriberetur (ML) / ignaviam ascribebant (G);

¢ viriliter expugnabant (ML) / viriliter expugnaret (G);

¢ Hostes vero Dei pro salute, ferro, flamma, saxis, sese fortiter defen-
debant (ML) / Pomorani pro naturali perfidia et pro salute defenden-
da resistebant, Poloni gloriam appetebant (G), urbem undique ferro,
flamma, machinis expugnare coepit (G);

e humilitatem coelotenus exaltavit (ML) / humilitatem aliquociens exal-
tat (G);

¢ hostes confertissimos (ML) / hostes confertissimos (2 X G);

* in omnibus viis et plateis urbis, vel a cruore vel a cadavere pagano-
rum nullus pedem transferre potuit (ML) / tantam ibi cruoris effusio-
nem fuisse, quod nullus poterat nisi per sanguinem vel super cadave-
ra per totam planitiem ambulare (G);

e quasi de pelago haurientes guttam (ML) / quasi si stilo laboremus
guttatim pelagus exsiccare (G);

* pauca de plurimis (ML) / pauca de multis (G);

Na pierwszy rzut oka moze sie wydawac, ze takie podobienistwa tatwo
odnalezé¢ w kazdym innym wiekszym dziele; ale jest to tylko zludzenie.
Gdy np. poréwnamy tekst Translacji sw. Izydora, piéra wspéiczesnego
Gallowi Wenecjanina — Cerbana Cerbani, z tekstem Kroniki polskiej, to
podobienstwa miedzy obu dzietami mozna policzyé¢ na palcach jednej dto-
ni, i to mimo faktu, iz — jak latwo tego dowies¢é — Cerban pozostawat pod
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znacznym wplywem Translacji sw. Mikotaja®°. Taka zbieznosé stownictwa,
jaka prezentuje powyzsze zestawienie, uzyskalibysmy dopiero, gdybysmy
Kronike polskq przeci¢li na poét i poréwnali obie czeSci.

Powréémy jeszeze na chwile do Gallowego opisu potudniowej Stowiarsz-
czyzny i sasiednich krajéw. Co wiedzial na ten temat autor Translacji?
Jezeli chodzi o Epir, to dowiadujemy sie¢, iz do Dyrrhachium, ktére autor
Translacji okresla jako port Epiru, mnisi klasztoru sw. Mikotaja z Lido
posytali statki po zboze i warzywa®'. W miescie tym tez — jak dowiaduje-
my sie z lektury tego dzietka — zatrzymywali si¢ na dtuzszy czas kaptani
weneccy. Jezeli chodzi o Tracje, to nasz autor nie wymienia jej wprawdzie
z nazwy, ale przytacza opowiadanie, z ktorego wynika, iz znal na pamiec
kazdy odcinek stynnej via egnatia, prowadzacej z Konstantynopola przez
Tracje, Tesaloniki do Dyrrhachium®2. Opowiada mianowicie o dwéch bra-
ciach Grekach, jadacych tg drogg z Konstantynopola do Dyrrhachium,
ktorzy na pewnej rowninie spotkali — jak sie p6zZniej okazato — sw. Miko-
taja, wlasnie powracajgcego do Myry, z wizyty u $w. Marka w Wenecji®.
Aby to opowiadanie nie wygladalo mato prawdopodobnie, autor nasz do-
daje, iz chodzi tu o te réowning, ktora nalezy do Tesalonik. A zatem tak
autor, jak i jego czytelnicy dobrze musieli zna¢ t¢ droge, prowadzgcq przez
Tracje. Trzeba jednoczesnie zauwazyé, iz Bizancjum i jego grecka kultura
byly bliskie autorowi Translacji. W jednym z miejsc autor, opisujac oko-
licznosci ukrycia relikwii sw. Mikotlaja, powotuje sie na Gesta Graecorum
i przy okazji wspomina cesarza Bazylego. Wydawca informuje, ze te
wzmianki rzeczywiscie sg znane z greckich pism hagiograficznych®*.
W drugiej czesci dzietka rowniez pojawiajg sie Grecy, ktérzy po grecku
zwracajg sie do sw. Mikolaja, a on odpowiada im w ich jezyku. Wprawdzie
stowa greckie zostaly zapisane w transliteracji, w alfabecie tacinskim, ale
ponizej wydawca bez jakichkolwiek watpliwosci co do znajomosci greki ze
strony naszego autora podaje, jak zapisane bytyby te stowa alfabetem grec-
kim®5. Nie ulega watpliwosci, iz nasz autor znat nie tylko greke, ale tez byt

60 Dowiedzenie zaleznosci dzieta Cerbana od Translacji $w. Mikotaja wymagatoby poswiece-
nia temu zagadnieniu oddzielnej rozprawy. W tym miejscu nich starczag dwa dowody. Po
pierwsze: Cerban mowi w swojej Translacji: .Verum sufficiat jam Orienti quod corporis tui
praesentia nunc usque meruit illustrari; de caetero vero, si divina majestas disposuit, Occi-
dentem visitare et inhabitare non dedigneris” (Cerbani Cerbani, clerici Veneti, op. cit., s. 327),
a biskup Henryk wypowiada w Translacji $w. Mikotaja nastepujace stowa: .dignare tuam
Venetiam et Occidentem visitare. Sufficiat Orienti et Graecis, quod te pontificem et docto-
rem habuerunt. et quod te, post excessum, fere septingentis annis retinuerunt: gaudeant
tandem Occidens et Latini tui corporis praesentia visitari, miraculis illustrari” (Monachus
Littorensis, s. 262). Po drugie: u Cerbana mamy identyczny schemat narracji jak w Trans-
lacji $w. Mikotaja: najpierw sa fizyczne zmagania z jedng lub kilkoma warstwami .masy”
(massa), przekuwanie jej. pézniej piekny zapach, powrét na statek z relikwiami, a na koniec
opis rozpaczy Grekow z powodu utraty relikwii.

6! Monachus Littorensis. s. 283.

62 O via egnatia zob. Paulys Real-Encyclopddie der classischen Altertumswissenschaft,
oprac. G. Wissowa, t. 5, Stuttgart 1905, s. 1988-1994.

63 Monachus Littorensis, s. 283.
54 Ibidem, s. 266.
65 Ibidem. s. 287.
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zorientowany przynajmniej w tamtejszej hagiografii. Nie powinno to prze-
ciez dziwi¢, gdyz — jak zauwazyliSmy to juz wyzej — historiografowie we-
neccy byli wowczas najlepszymi ttumaczami grecko—tacinskimi i przez wiele
lat przebywali w Konstantynopolu®. Nigdy, o ile wiem, nie brano pod uwage
faktu, iz Gall znatl greke. Zastanawiajgce jednak, iz Gall w swoim wywo-
dzie historiograficznym o koniecznosci istnienia gestow swieckich podaje,
poza jednym watkiem nawigzujacym do Juliusza Cezara, wylgcznie watki
greckie. Przyjmowano dotychczas, Ze te watki greckie oparte sg na Perga-
ma flere volo i Dictisie z Krety®’. W tym wszystkim zastanawia jednak
fakt, ze oprocz Galla zaden z pisarzy sredniowiecznych nie dotart do Per-
gama flere volo, a takze zaden réowiesnik Galla nie znat Dictisa®®. Czy
zatem nie czas poszukac raczej greckich zapozyczen, tym bardziej ze ory-
ginalny grecki Dictis z Krety byt bardzo popularny w sredniowiecznym
Bizancjum?

Przejdzmy teraz do Dalmacji i sasiadujacych z nig krajow. Niewatpli-
wie autor Translacji duzo wiedzial na ich temat. Nie brak tez wzmianek
w samym dziele. Wiadomo, iz Wenecjanie, rozpoczynajac swoja krucjate,
na samym poczgtku wraz z calg flota zatrzymali sie na kilka tygodni w Za-
darze Dalmatynskim®. W drodze powrotnej natomiast zatrzymali sie¢ w por-
cie Losinj, lezagcym na wyspie o tej samej nazwie, polozonej w poblizu
wybrzeza tak Chorwacji, jak i Istrii. Na marginesie rozwazan geograficz-
nych mozna jeszcze dodag, iz zaréwno Gall, jak i autor Translacji uzywaja
tej samej formy Dacus, Daci, na okreslenie Dunczykéw. Jak wiadomo,
byla jeszcze inna forma: Dannus, Danni.

Kim byl autor Translacji? Otéz, tak jak Gall caly czas milczy o sobie,
i tak jak Gall tylko raz wspomina, iz byl swiadkiem jakiego$ wydarzenia.
Autor Translacji, opisujac jeden z cudéw, pisze, iz mnisi klasztoru sw. Mi-
chala byli sSwiadkami tego zdarzenia, a on sam w tym czasie celebrowat
vespertinum officium?°. Trudno wiec zaprzeczy¢, iz byl mnichem klaszto-
ru $w. Michata na Lido w Wenecji. Z drugiej strony wiemy jednak, iz byt
przez jakis czas we Francji, gdyz pisze, ze na wlasne oczy widziat miejsco-
wos¢ Mons Bellus”!. To obecnie czesé Tours, a w czasach autora Transla-
cji w miejsowosci tej znajdowal si¢ klasztor benedyktynek, zatozony okoto
1002 r.”2 M. Plezia, rozwazajgc pobyt naszego autora w tej czesci Francji,
zauwaza, iz w Tours arcybiskupem byt Hildebert z Lavardin, ktéry wczesniej

66 Zob. wyzej przyp. 3 i b.

67 Galli Anonymi Cronicae, s. 121-122.
68 Ibidem, s. LXVI.

69 Monachus Littorensis, s. 256.

70 Ibidem, s. 290.

71 Ibidem, s. 288: ,Fuit igitur quaedam vidua, natione Francigena, civitate Turonica, de loco
illo determinante qui vocatur Mons Bellus (sic enim ab ipsa didicimus, et nos quoque civi-
tatem et locum ipsum jam vidimus)”.

72 Zob. kodeks dyplomatyczny tego opactwa, ktéry jednak nic nowego nie wnosi dla naszych
rozwazan: Cartulaire. Beaumont-lés-Tours, abbaye des Bénédictines. 1090-1294, wyd.
A. Fleuret, Paris 1898.
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prowadzit szkote w Le Mans. Przy okazji Plezia zanalizowal cursus Hilde-
berta i wskazal na jego pokrewienstwo z rytmikg Galla i Translacji sw. Mi-
kotaja’®. Nie mozna tez poming¢, iz autor Translacji jest niezwykle przy-
jaznie nastawiony do Francuzéw. Kobiety francuskie doswiadczajg wielu
cudow ze strony $w. Mikolaja, a przy jednym z tych opiséw autor powotuje
sie na Galléw i Wenecjan”®. Rowniez jako serdeczne przedstawia kontakty
Francuzéw i Wenecjan w czasie krucjaty. Powiedziatbym nawet, Ze nie
mozna calkowicie wykluczy¢, iz nasz mnich jest Francuzem osiadlym
w klasztorze na Lido. Bardziej jednak prawdopodobne jest, iz sentyment
ten jest skutkiem dlugiego przebywania we Francji, najpewniej w czasie
zdobywania wyksztalcenia.

Kiedy powstata Translacja? Otéz wedlug wydawcy zrodio to powstato
po $mierci Azona II, biskupa Fermo, gdyz rzekomo spotykamy w tekscie
wzmianke o niej. Poniewaz biskup zyt jeszcze w 1116 r., to Translacja
musiata powstaé¢ po tym roku. Ta data zostata bez dyskusji przyjeta
w nauce”. Jednak wzmianka, na ktérg powotuje sie wydawca, zadng miara
nie wspomina ani o $mierci tegoz biskupa, ani o zadnym innym fakcie,
ktory by na to wskazywal”®. Wszystko raczej przemawia za tym, iz tekst
zostal spisany znacznie wczedniej, najwyzej kilka lat po zakonczeniu kru-
cjaty. Sam wydawca zastanawia si¢, dlaczego relacja jest tak wyrazista,
skoro od wydarzen minelo tyle lat””. Wedlug H. Kretschmayra, jednego
z najlepszych znawcow historii sredniowiecznej Wenecji, przekaz ten po-
wstal ,unmittelbar oder bald nach 1100"78. Niezaleznie od uczonego nie-
mieckiego takze D. Borawska odrzucita datacje wydawcy francuskiego.
Jej zdaniem Translacja powstala jeszcze za zycia biskupa Henryka, zmar-
tego w 1108 r.” Trzeba sie zgodzi¢ z tym pogladem, gdyz z tekstu Transla-
cji wynika ponad wszelkg watpliwosé, iz autor zabiega o zyczliwos¢ bisku-
pa Henryka. Che¢ pozyskania Henryka byla spowodowana nie tylko faktem
piastowania przez niego godnosci biskupiej, ale niewatpliwie wynikala takze
z faktu, iz Henryk byt synem fundatora klasztoru — Dominika Contari-
niego, dozy weneckiego w latach 1042-1070, zmartego w 1071 r. i pocho-
wanego w marmurowym sarkofagu w kosciele klasztornym sw. Mikotaja

73 M. Plezia, op. cit., s. 117.
74 Monachus Littorensis, s. 289.
75 Zob. przyp. 31.

76 Monachus Littorensis, s. 292: ,episcopus Azo Firmanus et comes Reginaldus in mona-
sterio exaudibilis confessoris, Venetiae in Littore Rivoalti constituto, pro monachis sese
devoverunt” — wedlug wydawcy ten fragment tekstu ma informowa¢ o smierci biskupa Azo-
na Firmani w klasztorze sw. Mikolaja na Lido, chociaz sam wydawca zaznacza, iz w rzeczy-
wistosci Azo zmarl w swojej diecezji (zob. ibidem przypis wydawcy do cytowanego zdania:
.Hic errat noster, seu saltem rem amplificat; Azzo enim non in monasterio S. Nicolai, sed in
dioecesi suo finivisse vitam videtur; cf. Catalanus, De ecclesia Firmana (Firmi 1783, in-4°),
Pp. 128-133"). Wyzej cytowany fragment tekstu nalezy naszym zdaniem rozumie¢ jako przy-
rzeczenie wstapienia w przysztosci do klasztoru sw. Mikotaja, ktére — przynajmniej w wy-
padku biskupa Azona — nie zostalo spelnione.

77 Ibidem, s. XLIX.
78 H. Kretschmayr, op. cit., t. 1, s. 389.
79 D. Borawska, op. cit., s. 116.
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na Lido®. Wydaje sie, Ze czas spisania Translacji mozna jeszcze troche
doktadniej okreslié. Ot6z z tekstu wynika, iz juz po sprowadzeniu relikwii
do Wenecji w kosciele §w. Mikotaja zostala zbudowana ,fortissima turris
ac munitissima construitur, in quam sancti honorifice transferuntur!,
Oznacza to, ze tekst Translacji nie powstal natychmiast po powrocie floty
weneckiej z krucjaty w grudniu 1100 r. Jezeli fragment ten uznalibySmy
za pozniejszy dopisek®?, to i tak wydaje sie, ze terminus a quo powstania
Translacji nalezy przesungé na okres po 1102 r. Ta data to rok $mierci
dozy weneckiego Witalisa I Michata (1096-1102), ktérego syn Jan byt fak-
tycznym dowddca krucjaty Wenecjan do Ziemi Swietej. Autor Translacji
zupelnie nie interesuje si¢ czynami Jana w czasie krucjaty, co pozwala
przypuszczac, iz tekst ten byt spisany juz po $mierci dozy Witalisa I. Tak
wiec — podzielajgc argumenty H. Kretschmayra i D. Borawskiej — opo-
wiadamy si¢ za powstaniem Translacji w latach 1102-1108.

Na koniec rozwazan nalezy postawic¢ zasadnicze pytanie: czy mamy
jakis dowod, iz autor Translacji i Gall to jedna i ta sama osoba? Mysle, ze
tak. Przyjrzyjmy si¢ na chwile konstrukcji Kroniki polskiej. Ot6z ma ona
pewien punkt w swojej tresci, ktéry mozemy okresli¢ jako punkt kluczo-
wy, nie kulminacyjny, ale kluczowy. To punkt, do ktérego akcja ptynie
i z ktorego wyptywa. To punkt, z ktorego .wyrasta” tres¢ catej Kroniki
polskiej. Oczywiscie latwo go znalezé, gdyz Gall juz w wierszu zamiesz-
czonym w prologu pisze, iZ najwazniejsza osobg w Kronice jest Bolestaw
Krzywousty, a sposréd wydarzen z nim zwiazanych — jego cudowne naro-
dziny. Oczywiscie tych narodzin nie byloby, gdyby nie dobre rady biskupa
Franko etc., ale przeciez najwazniejsza byla modlitwa opata Odilona do
$w. Idziego, bez niej na nic zdatyby sie dobre rady; to wtasnie punkt klu-
czowy calej Kroniki. W tym punkcie kumuluje si¢ wspaniata koncepcja
calego dzieta. Byl to wielki pomyst, godny powtérzenia. Mianowicie iden-
tycznie rozgrywa si¢ akcja Translacji, tu tez akcja pltynie do jednego punktu,
kiedy to Wenecjanie w drodze do Ziemi Swietej przybywaja na Lido i mo-
dlg si¢ w kosciele sw. Mikolaja; gdy tylko podnoszg zagle, biskup Henryk
modli si¢ do sw. Mikolaja, ,quia locus, sancto nomini tuo dedicatus — —
non solum Veneticis, verum etiam cunctis Occidentalibus erit veneran-
dus!”. Oczywiscie tak jak bez modlitwy opata Odilona nie bytoby cudow-
nych narodzin Bolestawa Krzywoustego, tak i bez modlitwy biskupa Hen-
ryka nie byloby cudownego znalezienia i pozyskania relikwii $w. Mikotaja
i jego Towarzyszy, bez ktorych klasztor nie mdgt sie cieszyé powszechnym
szacunkiem wsréd wiernych catego Zachodu. Modlitwa Henryka w Trans-
lacji pelni w konstrukeji dziela takg sama role, jakg modlitwa Odilona

80 Klasztor $w. Mikolaja na Lido byt fundowany najpewniej w 1053 r., zob. najnowsze opra-
cowanie dziejow tego klasztoru — L. Fabbiani, La fondazione monastica di San Nicolo di
Lido (1053-1628), Venezia b.d., s. 35, tamze starsza literatura. Dokument fundacyjny
klasztoru sw. Mikotaja opublikowat F. Ughelli, op. cit., t. 5, col. 1216, najpewniej z uszko-
dzong datg — 1043 r.

81 Monachus Littorensis, s. 279-280.

82 Wydawca podejrzewal, iz sgsiadujaca z tym fragmentem oracja biskupa Henryka jest juz
pozZniejszym dodatkiem.
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w Kronice polskiej. Przyjrzyjmy si¢, od jakich stéw zaczyna modlitwe
Odilon, a od jakich — Henryk:

Modlitwa Henryka:

Praesul, sancte Dei, caput hujus materiei!
Perfice servorum, quae poscunt vota tuorum.

Modlitwa Odilona:

Euge, serve Dei, caput huius materiei
Perfice servorum, que poscunt vota tuorum.

W obu dzietach mamy do czynienia nie tylko z tym samym pomystem
retoryczno-konstrukcyjnym, ale takze z urzeczywistnieniem go za pomo-
cg tych samych stow®3. Czy moze to by¢ kwestia przypadku? Mysle, ze
w Swietle tego podobienstwa nie ma powodu, aby watpié¢, iz Gall Anonim
to Monachus Littorensis.

Was Gallus Anonymous Monachus Littorensis?

While embarking upon yet another attempt at identifying Gallus Anonymous the
author initiated his reflections by analysing Gallus’ description of Slavdom. Indu-
bitably, the depiction of southern Slavdom was edited from a Venetian viewpoint.
This characteristic fact, frequently underlined by historians, is indicated not only
by the mention of Venice but primarily by the order in which all lands were listed.
starting with Epir, and followed by Dalmatia, Croatia, and Istria up to Venice
herself, i. e. located along a communication route from Epir to Venice. Having
indicated another Venetian motif in the Polish Chronicle {(Peter Orseolo of Venice)
the author recalled that the Venetian origin of the Anonymous had been support-
ed by Tadeusz Wojciechowski (1904) and Danuta Borawska (1965). The second of
these researchers drew attention to a minor example of Venetian historiography:
The History of the Translation of St. Nicholas the Great, noting that it was
written, similarly as Gallus' Chronicle, with the application of the dyphthongal
rhyme as well as a wide gamut of cursus forms. The latter were examined by
Marian Plezia (1984) who arrived at the conclusion that the affiliation of both
works cannot be explained by any other way than the presence of both authors in
the same stylistic school.

By following the path paved by the above mentioned authors T. Jasinski com-
pared in both works the authors’ proclamations, the ways of changing the plot,
the rhetorical constructions enabling a return to earlier narration, the personifi-
cation of the native land, the epithets of the prime protagonists, the attachment of
a special role to young people, the emphasis placed in the forewords on the role
played by the present day (hodie), the inclination to render the plot more dynamic
by resorting to short sentences with the subject alii, and the expression of all

83 Nie udalo mi si¢ znalez¢ w najrozniejszych bazach tekstowych stéow wypowiedzianych
przez Henryka/Odilona. Pewne elementy tej modlitwy spotykamy wprawdzie u niektérych
pisarzy chrzescijanskich (np. Grzegorz I, Aliae Benedictiones: .vota perfice famulantium™;
Reinerus S. Laurentii Leodiensis, De adventu reliquiarum S. Laurentii martyris Ad No-
nam: ,nostra clemens tu perfice vota”; J. Mabillon, De liturgia Gallicana: .perfice omnium
vota"), ale paralele te nie majg wigkszego znaczenia, gdyz w tym wypadku chodzi o postuze-
nie sie takimi samymi slowami przy zastosowaniu identycznego chwytu retoryczno-kon-
strukcyjnego. Trzeba zaznaczyé, iz podobieristwo migdzy obu modlitwami Henryka i Odilo-
na pierwsza zauwazyla D. Borawska, op. cit., s. 119.
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emotions by mentioning tears and lament, as well as several score lesser similar-
ities. Finally. the author noted that both works applied an identical rhetorical
construction and at the crucial point in the text — the same prayer, not cited
elsewhere. There is no reason, therefore, to doubt that Gallus Anonymous was
Monachus Littorensis.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





