Kwartalnik Historyczny
Rocznik CXIII, 2006, 4
PL ISSN 0023-5903

ADAM DANILCZYK

Warszawa

O OPOZYCJI SEJMOWEJ W DOBIE RZADOW
RADY NIEUSTAJACEJ

W zwiazku z ksiazka Andrzeja Stroynowskiego Opozycja sejmowa
w dobie rzqdéw Rady Nieustajgcej. Studium z dziejow kultury politycznej,
Lodz 2005, Wyzsza Szkola Studiéw Miedzynarodowych w Lodzi, ss. 545

Opozycja polityczna okresu rzadéw Rady Nieustajacej byta juz przedmiotem ba-
dan. Pierwsze prace w tym kierunku podjeli Walerian Kalinka, Kazimierz M. Mo-
rawski i Wiadystaw Konopczynski, znajdujac nastepnie kontynuatorow w Ema-
nuelu Rostworowskim i Jerzym Michalskim!. Dzieki nim otrzymalismy ogdlny
obraz tej sily politycznej, znamy jej sktad, a takze kierunki i ocene dziatalnosci.
W ostatnich latach w nurt tych badan wpisuja sie prace Witolda Filipczaka?,
ktory skupil sie gléwnie na sejmowej dziatalnosci malkontentéw, i recenzowana
publikacja Andrzeja Stroynowskiego.

Recenzowana ksigzka zawiera aneksy, wykaz zrédel (szczegoélnie obszerny
wydanych drukiem), imponujacy spis literatury oraz indeks nazwisk.

Nawstepie przedstawiono przedmiot pracy, ramy chronologiczne orazliteratu-
re przedmiotu. O ile granice chronologiczne nie budza watpliwosci, o tyle duze za-
strzezeniapowodujazalozeniabadawcze. Autorstwierdza:,,Poniewaztematdotyczy
dziejow kultury politycznej, skupilem sie na elementach gloszonego przez opozycje
programu, mniej wagi przywiazujac do drobnych sporéw, ktére mialy znaczenie
tylko w danej chwili, nie wplywajac na charakter calego nurtu politycznego” (s. 9).
Dalej czytamy, ze pominieto kontakty opozycji z obcymi dworami i zrezygnowano
z ukazania zakulisowych machinacji magnatéw, ,ktoére nie mialy istotnego zna-
czenia dla ostatecznego wyniku dziatan politycznych, jak i nie byly czyms, co
moglo wplynaé¢ na ksztaltowanie sie nowych postaw i tracily swoje znaczenie

' W. Kalinka, Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta, t. 1, Poznan 1868, s. 114-141;
K. M. Morawski, Poglad na opozycje magnacka miedzy pierwszym rozbiorem a Sejmem
Czteroletnim, w: Studia historyczne wydane ku czci prof. Wincentego Zakrzewskiego, Kra-
kéw 1908, s. 374-387; idem, Ignacy Potocki, cz. 1: 1750-1788, Krakéw-Warszawa 1911;
W. Konopczynski, Geneza i ustanowienie Rady Nieustajqcej, Krakéow 1917; E. Rostworow-
ski, Sprawa aukcji wojska na tle sytuacji politycznej przed Sejmem Czteroletnim, Warsza-
wa 1957; J. Michalski, Do dziejéw stronnictwa austriackiego i polskiej polityki Austrii po
I rozbiorze, w: Z dziejow wojny i polityki. Ksiega pamiagtkowa ku uczczeniu siedemdzie-
sigtej rocznicy urodzin prof. dra Janusza Woliriskiego, Warszawa 1964, s. 139-145; idem,
Sejmiki poselskie 1788 r., PH 51, 1960, 1-3, s. 53-73, 331-367, 465-482; idem, Opozycja
magnacka i jej cele w poczqtkach Sejmu Czteroletniego, w: Sejm Czteroletni i jego tradycje,
red. J. Kowecki, Warszawa 1991, s. 50-62.

2 W. Filipczak, Opozycja antykrélewska wobec systemu rzadéw Rady Nieustajace na sej-
mie 1786 roku, ,Acta Universitatis Lodziensis”, Folia Historica, 38, 1990, s. 3-22; idem,
Sejm 1778, Warszawa 2000.
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bezposrednio po zakonczeniu danej rozgrywki” (s. 12). Takie zalozenie pozba-
wia prace naukowej wiarygodnosci. Sejmowa dziatalnosé opozycji byla scisle
powiazana z wydarzeniami politycznymi, owymi ,drobnymi sporami”, takimi
jak sprawa biskupa Soltyka w 1782 r. czy afera Dogrumowej w 1786 r. Maja one
podstawowe znaczenie dla tych badan, gdyz ksztattowaly forme i tres¢ wysta-
pient opozycji sejmowej, a takze wbrew temu, co pisze Autor, wplywaly na cha-
rakter calego nurtu politycznego. Afera Dogrumowej skonsolidowata malkonten-
tow oraz wywolala napiecie polityczne na niespotykana po I rozbiorze skalg, co
znalazlo odzwierciedlenie w czasie sejmu 1786 r., a kontynuacje akcji opozycji
przyniost Sejm Czteroletni. Badanie problemu w oderwaniu od tych wydarzen
nie tylko pozbawia prace tia, ale musi negatywnie zawazy¢ na wnioskach.

Jeszcze bardziej na ocene pracy wplywa nieuwzglednienie powigzan opozy-
cji z obcymi dworami. Przeciez Franciszek Ksawery Branicki opieratl sie o Gri-
gorija Potemkina i Katarzyne II, a zapleczem Adama Kazimierza Czartoryskiego
byl Wieden. Zaangazowanie rosyjskich czy austriackich dyplomatéw na sej-
mach w istotny sposéb wazylo na ich przebiegu i ksztalcie opozycji. Tak bylo
np. w 1778 r., gdy ambasador rosyjski Otto Stackelberg popar! opozycje w walce
z krolem, a efektem bylo wejScie opozycjonistow do Rady Nieustajacej, czy
w 1786 r., gdy postowie Rosji i Austrii byli mediatorami w konflikcie dogrumow-
skim. Nie mozna sie réwniez zgodzi¢ z kolejnym zalozeniem Stroynowskiego,
ktory dla ustalenia elementéw programu malkontentéw ogranicza material do
moéw i publicystyki sejmowej (s. 9). Opierajac sie na tym oratorstwie, Autor nie
dostrzega lub nie docenia istoty rzeczy. Mowy sejmowe byly nie tyle odzwiercied-
leniem programu opozycji, ile propagandowym narzedziem, czesto przedstawia-
jacym stosunek opozycji do podnoszonego zagadnienia w spos6b koniunktu-
ralny. Mowy moga mie¢ warto$c¢ zrodlowa, ale dopiero analizowane wspodlnie
z materialami pozwalajacymi przesledzi¢ zakulisowe dzialania i postawy opozy-
cji. Na przyktad nie mozna rozpatrywac gwaltownych wystapien sejmowych par-
tyzantéw Branickiego w 1784 r. bez powiazania tego z akcja nieobecnego wtedy
na sejmie rzeczywistego inicjatora wystapien — hetmana wielkiego koronnego.

Zastrzezenia wzbudza réwniez zdefiniowanie opozycji sejmowej jako przeja-
wu cnoty obywatelskiej. ZaloZeniem Autora w tym przypadku jest wiec ,uzna-
nie, ze opozycja parlamentarna na tych sejmach miata konstruktywny charak-
ter, a przeciwdzialanie planom kroéla i Rady Nieustajacej wynikalo z glebszych
przestanek niz niecheé¢ do wiadcy” (s. 13). Przyjecie takich zalozen pozwolilo
Autorowi ,na spokojne sformutowanie celéw i zatozen badawczych”. Stroynowski
zamiast dazy¢ do zbadania celéw badanego ugrupowania politycznego (z czego
dopiero mozna by wnioskowac¢ o ich konstruktywnym lub niekonstruktywnym
charakterze), z gory sobie upraszcza zadanie, co nasuwa pytanie o rzetelnos¢
i jako$§¢ merytoryczna jego pracy.

Zasadniczym mankamentem jest tez ograniczenie bazy Zrédtowej gtéwnie do
diariuszy i méw sejmowych. W sprawie korespondencji Autor uwaza, Ze nie przy-
nosi ona rewelacji, i zwraca uwage na wypetniajaca ja frazeologie, zapominajac
przy tym o podobnej frazeologii w mowach sejmowych (s. 19). Potwierdza to brak
zrozumienia wagi podjetej problematyki, a mimo ze Autor wymienia na koncu
ksiazki liczne sygnatury archiwalne, w trakcie lektury przekonujemy sie, ze do-
konal pobieznego przegladu zZrodel rekopismiennych, koncentrujac sie glownie
na drukowanych mowach sejmowych i pamietnikach (nie wykorzystujac przy
tym zreszta najwazniejszych — Stanistawa Augusta). To samo przy instrukcjach
sejmikowych. Mimo ze Stroynowski podkresla ich duza wartosé, odestania do
nich wystepuja szczatkowo i zazwyczaj nie dotycza wojewddztw, gdzie ugrunto-
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wane wplywy miala opozycja i w ktérych mozna bylo spodziewa¢ sie elementow
programowych; wykorzystano niemal wylacznie instrukcje wielkopolskie.

W wykazie literatury Autor podaje imponujaca liczbe 768 pozycji, ale nie
zawsze radzi sobie z poprawnym wykorzystaniem opracowan i ich odpowiednia
selekcja. Przy oméwieniu stanu badan stosunkéw miedzynarodowych wymienia
np. Dzieje Polski Nowozytnej Konopczynskiego i Historie powszechnqg Rostwo-
rowskiego, pomijajac m.in. fundamentalna Historie dyplomacji polskiej i réwnie
wazna Polske w dobie wojny o sukcesje bawarskq Michalskiego®. Przypisujac
szczegblne miejsce zagadnieniom wojskowosci, wskazuje na publikacje Leonar-
da Ratajczyka i Rostworowskiego, mimo ze ksigzka Ratajczyka nie wniosta ni-
czego nowego, pomija za to dokonania Konstantego Gorskiego®, ktory jako pierw-
szy poruszyl te problematyke.

Rozdzial I, omawiajacy nurty opozycji i jej wplywy, dzieli sie na trzy pod-
rozdzialy. Najpierw zostaja w nich okreslone kryteria opozycyjnosci, a nastepnie
przedstawiono osrodki opozycyjne w kraju i sity opozycji. Jako kryteria Stroy-
nowski wskazuje stosunek do kréla, do Rady Nieustajacej, patriotyzm i stosunek
do Rosji. Piszac o patriotyzmie jako podstawowym elemencie programu i fra-
zeologii opozycji parlamentarnej (s. 35), nie definiuje jednak tego okreslenia,
uzywajac blednie wspolczesnego znaczenia terminu (s. 37, 221, 242). Do konca
lat osiemdziesigtych XVIII w. ,patriota” oznaczal ,republikanina”, czyli opozycjo-
niste. Piszac o stosunku do Rosji, Autor miesza pojecia ,orientacji” i ,sympatii”,
twierdzac, ze ,poczatkowo regalisci nie widzieli powodow do krycia sie ze swoimi
prorosyjskimi sympatiami” (s. 37), co nie jest poparte zadnym dowodem. Jako
dalsze kryteria opozycyjnosci Autor wymienia wezlowe punkty sporéw w izbie
poselskiej. Znowu wraca do podnoszonego juz stosunku do Rady Nieustajace;j,
a jako osobny fragment rozwazan przyjmuje ,hasta wywolawcze” poszczegol-
nych sejméw, przez co rozumie konflikty, na ktérych koncentrowata sie opozy-
cja. Skutkuje to powtorzeniem wczes$niej sygnalizowanych watkow, ktore nie
moga przy tym byé kryteriami opozycyjnosci.

W podrozdziale opisujacym opozycyjne ugrupowania Autor konsekwent-
nie ignoruje stan badan. Wymieniajac ugrupowania malkontentéw, konstatuje:
W rzeczywistosci jednak réznice te, poglebiajace sie z czasem, przebiegaly we-
diug stawianych celéw. Te nowe, zasadnicze linie podzialow, przebiegaly wedtug
stosunku do mysli reformatorskiej, taktyki dzialania opozycji i koncepcji polity-
ki zagranicznej Rzeczypospolitej. Doprowadzity one do uformowania sie dwoch
szerszych ugrupowan opozycji: hetmanskiej i oswieceniowej” (s. 46). W doku-
mentujacym te teze przypisie widnieje odniesienie do syntezy Michala Bobrzyn-
skiego. By¢ moze dlatego, ze konfrontacja z ustaleniami np. Rostworowskiego nie
pozwolitaby na stwierdzenie o nowych liniach podzialéw — wykazat on wszak, ze
w tym okresie nie istnialy zasadnicze réznice w kwestiach taktyki dzialan czy po-
lityki zagranicznej, pojawily sie one w obozie malkontentéw dopiero po spotkaniu
w Kaniowie w 1787 r. R6wniez starania Stroynowskiego zaakcentowania ,,0§wie-
ceniowego” i ,konstruktywnego” charakteru opozycji putawskiej w poréwnaniu
z konserwatywnym obozem hetmanskim nie znajduja potwierdzenia w faktach.
Autor pisze: ,Zasadnicza réznicg byt jednak stosunek do zadan opozycyjnych, co
wyrazalo sie w podejmowanych prébach uczestniczenia w sprawowaniu wiadzy,

Gjlliclhalski, Polska wobec wojny o sukcesje bawarskq, Wroctaw 1964; idem, Dyploma-
cja polska w latach 1764-1795, w: Historia dyplomacji polskiej, t. 2, red. Z. Wdjcik,War-
szawa 1982.

* K. Gérski, Historia jazdy polskiej, Krakéw 1894; L. Ratajczyk, Przezwyciezenie kryzysu
militarnego Polski przed reformami Sejmu Czteroletniego, Warszawa 1975.
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chociaz w ograniczonym zakresie. Nurt ten [,oSwieceniowy”] nie prezentowat
totalnej negacji i nie zamykal sie w bezsilnej opozycji, wyrazajacej sic w wyco-
fywaniu z zycia politycznego. Poczatkowo grupie tej przydawano miano «partii
galicyjskiej». Z czasem jednak pojawilo sie okreslenie, oddajace reformatorskie
aspiracje tego nurtu, czyli <Nowa Familia», nawiazujace do tradycji, honorujace
zastugi «starych» Czartoryskich i role Putaw w tworzeniu nowoczesnego progra-
mu i charakteru opozycji” (s. 55). Tymczasem Branicki ,uczestniczyt w spra-
wowaniu wladzy” nie mniej aktywnie niz niektérzy cztonkowie Nowej Familii,
a z kolei jej sztandarowy w polowie lat osiemdziesiatych przedstawiciel, A. K.
Czartoryski, stronil od aktywnosci politycznej. Dalsze proby nowatorstwa
prowadza do dziwnych wnioskow: ,Nurt ten [tzn. opozycji o$wieceniowej] byt
szczegélnie silnie zwiazany z kultura francuska, co prowadzito nawet do po-
stugiwania sie w prywatnej korespondenciji jezykiem francuskim, czy masowym
wtracaniem stéw i zwrotéow francuskich do polskiej narracji” (s. 56). Kolejne bte-
dy znajduja sie réwniez w podrozdziale dotyczacym niezaleznych osrodkéw opo-
zycyjnych. Autor biednie zalicza do nich Karola Stanistawa Radziwilla, ktéry
pomimo ciagot frondystycznych pozostawal w okresie rzadéw Rady Nieustaja-
cej wierny krélowi, a takze Kazimierza Nestora Sapiehe, pozostajacego przeciez
w $cistych zwigzkach z hetmanem Branickim.

Rozdzial II przedstawia kierunki wystapienn opozycji na sejmach od 1776
do 1786 r. Autor powtarza tu wczesniejsze bledy — niewykorzystanie literatu-
ry (mimo sporadycznego odwotywania sie do niej), brak rzetelnej kwerendy ar-
chiwalnej i nieumiejetnosé¢ analizy zrédet. Oto kilka z licznych przykladéw. Na
s. 120 Stroynowski pisze o dziataniach opozycji w 1776 r.: ,Uznajac zlo konfede-
racji, dostrzegano i pietnowano tez dawna praktyke zrywania sejméw”, po czym
cytuje fragment mowy sejmowej kasztelana radomskiego Michata Swidzinskie-
go, zaliczonego przezen do opozycji lub do 0séb z nigq zwiazanych, o szkodliwo-
§ci zrywania sejmoéw. Autor nie orientuje sie, Zze podobna frazeologia wypetnia-
ta mowy sejmowe takze wczesniej, a szczegolnie w czasach Augusta III, co nie
przeszkadzalto 6wczesnej opozycji (zarowno Potockim, jak p6zniej Czartoryskim)
tych sejmoéw zrywaé. Dalej Stroynowski stwierdza: ,Krytyka Rady Nieustajacej
w 1776 r. miala szczegolny charakter i bytla wymierzona najbardziej bezposred-
nio w Stanistawa Augusta, poniewaz jej czlonkowie byli wyjatkowo powolywani
przez monarche na pierwszym sejmie rozbiorowym, gdy w pézniejszym okresie
byli juz wybierani przez sejmujacych”, po czym odwoluje sie do pracy Ryszarda
Laszewskiego Sejm Polski w latach 1764-1793 (s. 121, przyp. 6). Jednak w przy-
toczonym opracowaniu nie ma ani stowa o szczegélnej krytyce Rady Nieustajacej
na sejmie 1776 r. Laszewski pisze tylko, ze ,jedynym odstepstwem od zasady wy-
boru Rady przez sejm bylo powierzenie w 1775 r. i 1793 r. krdlowi prawa powo-
lania catego sktadu Rady”>. Opisujac z kolei sytuacje polityczna przed sejmem
1778 r., Stroynowski konstatuje: ,Zmiana stosunku do kréla, ktéremu Stackel-
berg zarzucatl niewdziecznosé, obliczona byla gléwnie na pozyskanie opozycii,
sklonnej wowczas szukac oparcia w Austrii przeciw Prusom i Rosji”, przy czym
6w zwrot ambasadora rosyjskiego ku opozycji Autor dokumentuje gazetkami
pisanymi z Warszawy (!) (s. 128, przyp. 11), a nie omawiajacymi ten problem
pracami Michalskiego i Zofii Zielinskiej®. Nie wiadomo réwniez, dlaczego w spra-

5 R. Laszewski, Sejm polski 1764-1793. Studium historyczno-prawne, Warszawa-Poznan
1973, s. 130.
6 J. Michalski, Polska wobec wojny; Z. Zielinska, Ambasador Otto Stackelberg w dobie

wojny o sukcesje bawarskq, w: eadem, Studia z dziejow stosunkoéw polsko-rosyjskich
w XVIII wieku, Warszawa 2001, s. 136-159.
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wie upadku podskarbiego litewskiego Antoniego Tyzenhauza powotluje sie na
Historig Polski Mariusza Markiewicza (s. 139, przyp. 5), a nie na monografie
Stanistawa Kosciatkowskiego, do ktérego ocen synteza Markiewicza nic nowego
nie wnosi’. Podobny zabieg stosuje przy sprawie rozliczenia na sejmie 1780 r.
litewskich komisji, Skarbowej i Wojskowej. Pisze: ,W 1780 r. Antoni Tyzenhauz
zostal zmuszony do natychmiastowego zlozenia rachunkoéw, co oznaczato koniec
jego kariery w partii krdlewskiej, w ktorej odgrywal kiedys tak znaczaca role. Nie
zdolal tez zyskac juz powazniejszej pomocy od «.. swoich dawnych Przyjaciél.
Ale kazdy z nich przyjazniejszy krolowi, popieraé go nie mogh”. W przypisie wid-
nieje odniesienie do gazetki pisanej oraz konstatacja Autora, ze ,na stanowisko
monarchy wplyneta miedzy innymi nadmierna i zbedna brutalnosé¢ w dazeniu
do zapewnieni [sic — A. D.] krélowi pelnego zwyciestwa na sejmikach litewskich,
ktora wytykal mu juz w 1776 r.” i powolanie sie na list Stanistawa Augusta do
Tyzenhauza z 1776 r. (s. 149, przyp. 2). Zamiast ustalen Kosciatkowskiego zno-
wu mamy powolanie na gazetke pisana i przypis odnoszacy sie do okresu wcze-
$niejszego, w ktorym zreszta pozycja podskarbiego byla jeszcze mocna.

Powolanie sie na gazetke pisana, jako podstawowe zrodlo dla tak istotnych
spraw, jak zalozenia polityki panstw zaborczych wobec Polski, wystepuje row-
niez przy omawianiu kodeksu Andrzeja Zamoyskiego (s. 151, przyp. 5). Autor wy-
korzystuje to marginalne dla podjetego tematu zrédlo réwnie czesto, jak pomija
literature przedmiotu. Widac to takze przy omawianiu sprawy biskupa Soltyka
na sejmie 1782 r. Przedstawiajac znane fakty na s. 160-163, na 27 przypisow
tylko w dwoch odwotuje si¢ do literatury, przy czym nie podaje najwazniejszych
pozycji autorstwa Kazimierza Rudnickiego i Marii Czeppe, ale biogram Jéze-
fa Markowskiego piéra Ryszarda Chojeckiego i artykul Richarda Butterwicka?,
notabene podajac bledny opis bibliograficzny tego ostatniego. Stroynowski nie
radzi sobie tez z analiza zrodel. Pisze: ,Wlasnie bogactwa biskupa krakowskiego,
a nie sprawa kwestionowanego obtedu biskupa miaty by¢ wedtug dosé powszech-
nej opinii gléwna przyczyna odsuniecia Soltyka z biskupstwa i wyznaczenia jego
koadiutorem Michatla Poniatowskiego” (s. 161), a dowodem ma by¢ potraktowana
a la lettre mowa posta opozycyjnego Wojciecha Suchodolskiego. Dalej stwierdza
w przypisie: ,Co wazne, ze argumenty te powtarzaly sie réwniez w korespon-
dencji wymienionej pomiedzy opozycjonistami, co nadaje im waloru prawdzi-
wego przekonania” (s. 161, przyp. 2). Nie wiadomo, dlaczego wspomniane opinie
maja byc¢ prawdziwe tylko dzieki temu, Ze ich autorami sa opozycjonisci. Jest
to nie tylko bledne odczytanie zrodel, ale btad w rozumowaniu i przemilczanie
znanych faktéw. Stroynowski powinien bowiem dodaé, ze biskup Poniatowski
zarzad diecezji oddal w rece najblizszych wspotpracownikow Kajetana Sottyka,
a przyznany sobie w 1782 r. dochéd przeznaczyl na cele dobroczynne. Mozna
o tym przeczyta¢ w biogramie biskupa w PSB.

Inny przyklad lekcewazenia dorobku poprzednikéw ujawnia kwestia splaty
krolewskich dlugéw na sejmie 1784 r. Jak wiadomo, opozycja wykorzystala te
sprawe do atakéw na Stanislawa Augusta, w czym nieoczekiwanie otrzymata
wsparcie od zaliczanego wczesniej do kroélewskiego obozu Szczesnego Potoc-
kiego. Autor recenzowanej pracy, opisujac cala rzecz, powoluje sie na mowy
sejmowe 1 diariusz, przy czym przemilcza wazny biogram wojewody ruskiego

7 S. Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz, podskarbi nadworny litewski, t. 1-2, Londyn 1970-
1971.

8 K. Rudnicki, Biskup Kajetan Softyk 1715-1788, Krakoéw-Warszawa 1906; M. Czeppe,
Sottyk Kajetan, PSB, t. 40, Warszawa-Krakow 2001, s. 386-403; R. Butterwick, , Intrighi
e simonie”. Woké1 biskupstwa krakowskiego w 1789 roku, KH 111, 2004, 3, s. 104-105.
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autorstwa Rostworowskiego i prace Macieja Wojtynskiego®. Pisze: ,W tej dyskusji
szczegllnie wazne bylo wystapienie Szczesnego Potockiego, ktory 4 XI 1784 r.
zaapelowal do Stanistawa Augusta o odrzucenie ofiarowanej mu splaty dlugéw:
«..zapominajac o potrzebach Stanu... ofiaruje Ci znowu cze$¢ intrat Skarbu,
a przeto bezpieczenstwo publiczne powiekszy¢ mogace. Daje Ci Krélu Naréd bez
obrony, i ze tak rzeke w nedzy bedacy... Twym przykladem niech si¢ ucza Krélo-
wie, ze ten podatek, ktoren ubogi, ale wolny Rzeczypospolitej Obywatel z wlasnej
dla Stanu sklada uchwaly, nie na przepych Monarchéw, ale na wlasna tychze
wolnych ludzi i§¢ powinien obrone.» To wystapienie nie zostawiato ztudzen co
do postawy wojewody, ktory nieodparcie wykazal zwiazek splaty krélewskich
dhugoéw z koniecznoscia ograniczenia innych potrzeb panstwa, lacznie z tak po-
pularna sprawa aukcji wojska” (s. 172-173). Nie wiadomo, na czym Stroynow-
ski opiera przekonanie, ze stowa wojewody ruskiego dowodza zwigzku miedzy
pokryciem diugéw Stanislawa Augusta a innymi potrzebami panstwa, gléwnie
ograniczeniem aukcji wojska. Dla przeciwnikéw krola bylo to przede wszystkim
hasto propagandowe. Wiadomo przeciez m.in. dzieki pracy Rostworowskiego, ze
ta kwestia byla niezwykle popularna, jednakze wszelkie proby jej zrealizowa-
nia byly torpedowane wiasnie przez malkontentéw. Zablokowanie przez sejmu-
jacych funduszy na sptate krolewskiego zadluzenia bynajmniej nie oznaczalo
przeznaczenia ich np. na wojsko. Autor odczytuje tekst Zrédtowy dostownie, bez
naleznego dystansu i krytyki. Warto tez wspomnieé, ze przy opisywaniu krytyki
Departamentu Wojskowego Stroynowski réwniez powotuje si¢ na mowy sejmowe
i diariusz (s. 174), pomijajac wspomniang wyzej publikacje Rostworowskiego,
ktéry dokonal rzetelnej analizy i wskazal na konstruktywne oraz negatywne
cechy opozycyjnych wypowiedzi'®.

Przedstawienie dziatan opozycji na sejmie 1786 r. Stroynowski rozpoczy-
na od ogdélnego rysu wewnetrznej sytuacji politycznej, w ktérym nie stroni od
tez kontrowersyjnych. Uwaza zaangazowanie Stanislawa Augusta w wycofanie
z Polski rosyjskiego regimentu Jana Michata Solohuba uprowadzajacego lud-
nos$¢ do Rosji za pretekst do wykazania Katarzynie II swojej niezbednos$ci. Po-
piera rowniez teze Filipczaka, ,ze w obliczu planowanej w 1787 r. podrézy do
Kaniowa krélowi zalezalo na zmobilizowaniu opozycji do ostrych wystapien na
sejmie 1786 r., by zyska¢ argumenty przeciw kontynuowaniu sejméw zwyczaj-
nych i dlatego wlasnie podjete zostaly dzialania o charakterze prowokujacym,
jak niepopularna reforma kawalerii” (s. 181). Niestety, ani Filipczak, ani Stroy-
nowski nie wspieraja sie tu na zadnych dowodach zZrédlowych. Réwnie bezpod-
stawnie wyglasza Autor opinie o wyjatkowej swobodzie poczynan opozycji dzieki
zmianie w sposobie kierowania akcja sejmikowa, ktéra monarcha mial dopie-
ro wowczas prowadzi¢ bezposrednio, nawigzujac osobisty kontakt z prowincja
szlachecka (s. 182). Tymczasem szczeg6lowa analiza materiatu sejmikowego nie
wykazuje wiekszych zmian w polityce sejmikowej monarchy w stosunku do lat
wczesniejszych i nie ma zadnych przestanek, z ktérych Stroynowski mégt wy-
snuc taka teze. Rownie niewiarygodnie brzmi opinia, ze przed sejmikami posel-
skimi oczekiwano catkowitego zwyciestwa obozu krolewskiego, ,ktéry w przy-
padku zgody Rosji na skonfederowanie sejmu miat nawet zepchnac¢ opozycje na
margines dziatan, czy nawet zupelnie zmusic ja do milczenia. W czasie sejmikow
poselskich rozgorzala szczegélnie ostra walka o mandaty, co wynikac¢ mialo z po-
jawiajacych sie poglosek o mozliwosci skonfederowania sejmu, co miato rodzi¢

9 M. Wojtynski, Szkatuta Prywatna kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego, Warszava
2003.

10 E. Rostworowski, op. cit., s. 144-145.
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nadzieje na udzial w grabiezy mienia narodowego na wzér I sejmu rozbiorowego”
(s. 182-183). Gdyby Autor nie oparl si¢ w tym przypadku na plotkach z gazetek
pisanych, ale na korespondencji, wiedzialby, ze Rosja nie wyrazata zgody na
konfederacje. Nie moglo rowniez by¢ mowy o przekonaniu stronnictwa krélew-
skiego o latwym zwycigstwie, gdyz na Podolu czy w Kijowskiem aktywnos$¢ mal-
kontentéw byta tak znaczna, ze brakowalo regalistéw chetnych do poselstwa!l.
W dalszej czesci pracy Stroynowski falszywie przedstawia konflikt wywota-
ny afera Dogrumowej, ktory wplynatl na ksztalt sceny politycznej przed sejmem
i zdominowal w znacznym stopniu jego obrady. Wiosna 1785 r. sad marszatkow-
ski wydat dekret skazujacy awanturnice na wiezienie, jednakze afera zostata
rozdmuchana przez Branickiego, ktorego nazwisko znalazlo sie w uzasadnie-
niu wyroku z inspiracji marszaltka nadwornego litewskiego Ignacego Potockiego.
Zrédla nie pozostawiaja watpliwosci, wyraznie wskazujac na prowokacje mal-
kontentéw, tymczasem Stroynowski pisze, ze opozycji pomogla ,zbytnia gorli-
woS¢ stronnikéw kroéla, ktérzy popelnili btad (?) wpisujac nazwisko Branickiego
do dekretu karzacego Dogrumowa” (s. 186). W przypisie znajduje sie zreszta
co$§ zupelnie przeciwnego — fragment listu Stanistawa Augusta do Augusty-
na Debolego wskazujacy na marszatka nadwornego litewskiego Potockiego jako
autora tej inicjatywy. Nastepnie Stroynowski stwierdza: ,Nalezy zauwazy¢, ze
w aferze uczestniczyli ludzie dopiero przybyli do Polski (Dogrumowa i nobilito-
wany w 1768 r. Franciszek Ryx, pochodzacy z Flandrii) lub zupelnie przypad-
kowo bedacy w centrum wydarzen cudzoziemcy (adiutant Krakowetz i kupiec
Wilhelm Taylor)” (s. 187, przyp. 1). A przeciez wiadomo, ze gléwnymi aktorami
byli Elzbieta Lubomirska, Ignacy i Stanisltaw Kostka Potoccy oraz A. K. Czarto-
ryski. Bezpodstawne jest stwierdzenie Stroynowskiego, ze z afery mogt by¢ za-
dowolony Stanislaw August, m.in. dzigki uderzeniu w Branickiego (s. 187). Autor
bezkrytycznie uwierzyl w propagandowy ton moéw sejmowych hetmana wielkiego
koronnego, nie dostrzegajac, ze byl to jedynie element walki politycznej. Bra-
nicki nie tylko nie ucierpial, ale wygral proces sadowy dotyczacy Kamiennego
Brodu, ktérego rozstrzygniecie na korzysé hetmana bylo manifestacja dobrej
woli kréla, skutecznie rowniez wykorzystatl cala sprawe do podburzenia sejmu.
Stroynowski w przypisie notuje tez, ze ,ofiarg afery Dogrumowej stal sie tez
gen. Jan Komarzewski, ktory musial w 1788 r. odsprzedaé¢ stanowisko Augusty-
nowi Gorzenskiemu. Por.: Stroynowski, Zmiany sytuacji, s. 92-93”. W artykule,
ktéry mial uzasadnic te teze, znajduje sie to samo, co w ksiazce, rowniez bez zad-
nych dowodéw. Warto wiec dodaé, ze szukanie przyczyn upadku Komarzewskie-
go w aferze Dogrumowej jest nietrafne. Szef kancelarii wojskowej byt atakowany
przez hetmanska opozycje od 1778 r., a w 1788 r. wykorzystano atmosfere pa-
triotycznego uniesienia z poczatkéw Sejmu Czteroletniego do ostatecznych z nim
porachunkow, wysuwajac gléwnie zarzut rusofilstwa!2. Tych ustalen dokonanych
przez Andrzeja Zahorskiego Autor zdaje sie nie znaé, mimo ze w wykazie litera-
tury figuruje biogram Komarzewskiego. Podobne braki mozna dostrzec w opinii
dotyczacej projektéw reformy armii autorstwa Komarzewskiego. ,W czasie akcji
sejmikowej — pisze Autor — zabraklo juz poparcia dla efektu jego [Komarzew-
skiego] pracy, chociaz nadal byl on polecany szczegodlnej taski krolewskiej. Nawet
calkowicie regalistyczne sejmiki nie umiescily w swoich instrukcjach zalecenia
o popieraniu regulaminéw, ktore w tej sytuacji zostaty skazane na odrzucenie”

' B. Zaleski, Korespondencja krajowa Stanistawa Augusta z lat 1784 do 1792, ,Rocznik
Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu”, 1870-1872, s. 194-195.

12 A. Zahorski, Komarzewski Jan Baptysta, PSB, t. 13, Wroctaw-Krakéw 1967-1968,
s. 381.
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(s. 188). Stroynowski nie orientuje sie, ze projekty te zostaly przestane szlach-
cie do rozpatrzenia duzo wczesniej, bo w 1785 r. i na poczatku 1786 r., a to dla
lepszego zapoznania sie z nimi, i nie byly elementem walki sejmikowej toczacej
sie gléwnie wokét afery Dogrumowej. Nie zauwaza réowniez, co wynika z analizy
pozostatych instrukcji, ze dla sejmikujacych wazniejszaq kwestig byla reforma
poboru rekruta. Autor odwotluje sie przy tym jedynie do instrukcji zmudzkiej
i wielkopolskiej, a wiele w tej kwestii moglby skorzystac¢ dzieki szerszej kweren-
dzie. Stroynowski potraktowal zreszta caly ten problem pobieznie, mimo ze na
sejmie 1786 r. byl to najwazniejszy, po aferze Dogrumowej, front walki opozy-
cji z krolem i Rada Nieustajaca. Maégl przy tym wykorzystaé prace Goérskiego,
Rostworowskiego oraz publikacje Filipczaka Rola spraw wojskowo skarbowych
w walce politycznej na sejmie 1786 r.!* Inny przyktad nieumiejetnosci odczyta-
nia materialu zrédltowego ilustruje przedstawienie rugéow sejmowych. ,Wbrew
oczekiwaniom — podsumowuje te kwestie Autor — sprawa rozdwojenia sejmi-
kow nie wywotlala ciekawszej dyskusiji, a niektore mowy, wygltaszane w tej kwe-
stii byly tak zawile, ze wlasciwie nie wiadomo, ktore stanowisko prezentowaty”
(s. 190). Gdyby wczesniej Stroynowski nie zrezygnowal ze sledzenia zakuliso-
wych dziatan politycznych, wiedzialby, ze decyzje w sprawie rugéw poselskich
zapadly poza izba sejmowa i dzieki mediacji Stackelberga uzgodniono, Ze z Po-
dola przejda postowie krélewscy, a z Wotynia opozycyjni. Mozna tez zauwazy¢, ze
Autor jedynie marginalnie wykorzystat artykut Filipczaka: Rugi poselskie i losy
»rozdwojonych” sejmikéw przedsejmowych w latach 1778-1786", odwolujac sie
do niego tylko jeden raz.

Przy tak stabym poziomie analizy i ignorowaniu stanu badan, podsumowa-
nie dokonane na koncu tego rozdzialu nic nowego nie wnosi (s. 198-200). Autor
bezpodstawnie przyjal rok 1780 jako granice chronologiczna zmian w celach
i metodach walki ,o§wieceniowe;j” opozycji sejmowej. Pisze: ,W efekcie kleski do-
tychczasowego programu na sejmie 1780 r. opozycja wykonata zasadniczy zwrot
w swojej polityce, tworzac z Pulaw osrodek programowy i propagandowy oswie-
conego sarmatyzmu, ktory miat zapewnic jej tak cenne poparcie patriotycznej
i wyksztalconej czesci prowincji szlacheckiej” (s. 199). Wedlug Stroynowskie-
go Swiadectwem tej kleski malkontentéw w 1780 r. byla niewielka aktywnos¢
w dyskusji sejmowej. Zamieszcza zestawienie majace obrazowaé¢ poparcie opo-
zycji na kolejnych sejmach okresu Rady Nieustajacej, po czym stwierdza: ,Do-
piero z tego zestawienia widaé, jak gteboki kryzys przezyla opozycja w 1780 r.,
gdy jej wptyw na dyskusje byl nawet nizszy niz w 1776 r. Sita jej oddzialywania
gwaltownie wzrosta i nowe metody walki politycznej zaowocowaly tym, ze nawet
w czasie kryzysu przywodztwa po $mierci Lubomirskiego jej pozycja na sejmie
1784 r. byta silniejsza niz w 1778 r., gdy dzieki poparciu Stackelberga siegata po
miejsca w Radzie Nieustajacej” (s. 200). Tezy Autora sprzeczna sa z dotychcza-
sowymi ustaleniami literatury, tym bardziej nalezalo wykorzystac¢ przynajmniej
konstatacje Michalskiego o opozycji sejmowej przed Sejmem Czteroletnim.

Rozdziatl IlI dotyczy charakteru poczynan opozycji. W podrozdziale dotycza-
cym efektywnosci dziatan Autor usilnie, nie zwazajac na fakty, stara si¢ przy-
pisa¢ opozycji konstruktywny charakter. Jalowos¢ i destrukcyjny charakter jej
dziatan albo przemilcza, albo tlumaczy ograniczeniami formalnymi. Wedlug
niego ,skomplikowana i czasochtonna procedura obrad w znacznym stopniu

13 W. Filipczak, Rola spraw wojskowo-skarbowych w walce politycznej na sejmie 1786r.,
,Acta Universitatis Lodziensis”, Folia Historica, 49, 1993, s. 49-65.

' W. Filipczak, Rugi poselskie i losy ,rozdwojonych” sejmikéw przedsejmowych w latcch
1778-1786, CPH 49, 1997, 1-2, s. 65-85.
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pozbawiala opozycje szansy wziecia udzialu w debacie o wiekszym znaczeniu”
(s. 207). Stronniczos$¢ przebija rowniez z opinii, Zze majace de facto wyczerpywac
sejmowy czas procedury — wysluchiwanie sprawozdan i ocena rezolucji Rady
Nieustajacej — budzily sprzeciw opozycji (s. 207), gdy, jak wiadomo, na tym polu
malkontenci poczynali sobie niezwykle aktywnie, atakujac Rade Nieustajaca.
Na s. 207-212 Autor najpierw narzeka na gadulstwo sejmowe, po czym przed-
stawia ten instrument jako najsilniejszg bron opozycji bedaca ,symbolem zaan-
gazowania opozycji w zycie publiczne, Swiadczac o znajomosci potrzeb kraju, jak
tez wyrabiajac poczucie odpowiedzialnosci za losy panstwa w stopniu nieporow-
nywalnie wyzszym niz w systemach absolutystycznych” (s. 212). Wreszcie pisze
o mowach sejmowych: ,Przyjmuje wigc, ze nie zawsze te mowy sejmowe byly
odbiciem rzeczywistych przekonan, lecz mogly byé réowniez wynikiem koniecz-
nosci szukania drég zyskania aprobaty, bedacej celem politycznego dzialania.
— — Prowadzi to jednak do pojawienia sie¢ powaznych wat-
pliwosci co do autentycznosSci wystgpied parlamentarnych
[podkreslenie — A. D.], szczegblnie przy zauwazeniu znanego gléwnie z pézniej-
szego okresu zwyczaju kupowania méw sejmowych, ktore tez przygotowywali
przywodcy polityczni swoim zwolennikom (i nie tylko)” (s. 219). Jest to stwierdze-
nie o tyle wazne, ze praca opiera sie wlasnie na mowach sejmowych, wykorzysty-
wanych doslownie i bezkrytycznie, co przy ignorowaniu ustalen literatury czyni
wnioski malo wiarygodnymi.

W dalszej czesci tego rozdzialu Autor formutluyje tezy gloryfikujace malkon-
tentéw. Piszac o osrodku pulawskim, stwierdza, ze zasadniczym powodem do
chwaly tego nurtu opozycji ,mialy by¢ osiagniecia na polu pracy organicznej,
tworzacej podstawy dla odbudowy gospodarczej i kulturalnej kraju oraz sze-
rzenia postaw moralnosci politycznej i przywiazania dla tradycyjnych wartosci”
(s. 248). Ta pozytywistyczna wizja jest pozbawiona podstaw zrédlowych i dotyczy
innej epoki. Zamiast dowodéw Autor umiescil tu przypis do mowy sejmowej S. K.
Potockiego, nie przytaczajac wszakze jej tresci. W ten nurt wypowiedzi wpisuje
si¢ tez ocena A. K. Czartoryskiego, kreowanego niemal na bohatera narodowego,
ktéry, wedlug Stroynowskiego, ,podjal walke z krélem, tworzac nowy program
wyjscia kraju z upadku i zaleznosci” (s. 251). Apogeum tej apologii to podroz-
dzial dotyczacy oceny dziatan opozycji, ktéry rozpoczyna sie od stwierdzenia, ze
»na tle bardzo ograniczonych zadan i minimalnych mozliwosci reformatorskich
sejmu mozliwe jest nawet uznanie zbednosci stawiania pytania o stosunek opo-
zycji do reform, o konstruktywnos¢ jej wystapien i inicjatyw ustawodawczych”
(s. 263). Stroynowski zaznacza, ze taka ,konstruktywnos$¢” jednak miata miej-
sce i jako jej przejawy wymienia zaangazowanie w kwestiach budzetowych i pro-
ceduralnych, a ,przy kazdym z tych zadan sejmu opozycja szukala szans poro-
zumienia z dworem” (s. 266). Ponownie otrzymujemy sprzeczng ze stanem badan
teze, ktéra Autor oparl na druku ulotnym, bedacym tekstem propagandowym.

Jednostronna perspektywe Autora wobec badanej tematyki mozna tez wy-
kazac¢ na przykladzie analizy stosunku opozycji do organizaciji i aukcji wojska.
Stroynowski pisze: ,Zasadniczym hastem opozycji w kwestii wojska bylo utrzyma-
nie jego gotowosci do obrony kraju, czemu stuzyé mialo zapewnienie mobilnosci
i gotowosci armii, a takze odpowiedniej struktury. Na drugim dopiero miejscu,
aczkolwiek coraz silniej akcentowanym, znajdowala si¢ koniecznosé aukcji woj-
ska. Bez jej przeprowadzenia nie mozna bylo mysle¢ o rzeczywistym bezpieczen-
stwie kraju, o obronie jego granic i niezaleznosci od obcych panstw” (s. 272).
W przypisie czytamy: ,Za powazne jej ograniczenie uznano likwidacje wozéw
prowiantowych, co mialo prowadzi¢ do tego, ze zolnierze «... w spokojnosci na
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miejscu czekaé¢ bedg reszty kraju zaboru — 1. Krzucki, Glos... 26 [1778] ZM
1778»”. Nastepnie omawia problem regulaminéw wojskowych autorstwa Koma-
rzewskiego (s. 275), mimo ze tym zagadnieniem zajmowatl sie juz w rozdziale 1I
(s. 187-188). Po krytyce inicjatyw krolewskich Stroynowski stwierdza, ze oferty
opozycji dotyczace spraw wojskowych zostaly przedstawione jeszcze na sejmie
1782 r., ,nie mogly by¢ jednak przyjete przez krola ze wzgledu na Rosje, jak
i na zupelnie odmienna koncepcje sprawowania rzadéw” (s. 275). Wyliczane da-
lej opozycyjne projekty, zawarte w mowach sejmowych, pochodza jednak z in-
nych sejméw, a nie z 1782 r. (s. 278-284). Mozna sie z tych ,ofert” dowiedzie¢, ze
opozycja dazyla do aukcji wojska i oparcia jej na kawalerii narodowej, wzmoc-
nienia armii szeregowcami i ograniczenia sprzedazy szarz. Autor twierdzi wiec,
ze opozycja popierata aukcje wojska, ale nie wspomina o odmowie zwigekszenia
$wiadczen podatkowych na ten cel i powaznie uznaje, iz wyjsciem z sytuacji byto
oszczedzanie na pensjach urzednikow.

Roéwnie korzystnie dla opozycji — znéw bez dowodéw zrédlowych — wypa-
daja oceny jej stosunku do wladz wykonawczych: ,opozycja wykazywala duzo
dobrej woli w czasie kontroli wtadz” (s. 269), inicjatywy ustawodawczej — musia-
la starac sie o zapewnienie sejmowi odpowiedniej rangi ustawodawczej, a takze
przeciwna byta tworzeniu prawa w pospiechu i bez dyskusji. Przedstawiala réw-
niez wtasne projekty, ktorych celem bylo ,wyeliminowanie najpowazniejszych
probleméw funkcjonowania pafistwa”. Natomiast dla kréla sejm sprowadzat
sie ,do roli sprawnej maszynki do glosowania” (s. 285). Autor nastepnie chwali
koncepcje opozycji nadania szerszego znaczenia sesjom prowincjonalnym, nie
dostrzegajac interesownos$ci w projekcie, ktory zwiekszylby przede wszystkim
wplywy malkontentow, a takze przedstawia wktlad opozycji w usuniecie z prak-
tyki parlamentarnej zasady liberum veto (s. 286-287), gdy de facto opozycja
w obstrukcji sejmowej to wiasnie veto, jako prawo do niedopuszczania do dysku-
towania spraw istotnych, wykorzystywata.

Rozdzial IV zatytulowany ,Opozycyjne koncepcje systemu wladzy” zostatl
podzielony na kilka czesci, w ktérych przedstawiane sa postawy opozycji wobec
wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Nie wnosi on prawie nic no-
wego, gdyz wiekszos¢ omawianych tu spraw, tak jak stosunek do kréla, sejmu
czy Rady Nieustajacej, byla juz poruszona w poprzednich rozdziatach.

W rozdziale V Stroynowski przedstawia stanowisko opozycji wobec kultury
i gospodarki. Poniewaz brak mu konkretéw, wiec mowi o najréznorodniejszych
sprawach czy to inicjowanych przez kréla, czy przez innych dzialaczy, nieko-
niecznie niezwigzanych z opeczycja. Te metode pisania o wszystkim uzasadniac
ma teza, ze w tych dziedzinach trudno oddzieli¢ dziatania opozycji od poczynan
regalistow. Powiedzmy jasno — w dziedzinie pracy pozytywnej ani opozycja nie
robila wiele, ani zrédla Stroynowskiego (odnoszace si¢ przede wszystkim do sesji
sejmowych) tego nie pokazujg. Otrzymujemy tekst przedstawiajacy w znacznym
uproszczeniu sprawy dobrze znane i oméwione w literaturze. Podsumowanie do-
konane przez Autora jest powtorzeniem jego wczesniejszych, niedowiedzionych
tez, a najczesciej uzywane przymiotniki dotyczace roli i dziatalnosci opozyciji to
s~pozytywna”, ,konstruktywna” i ,odpowiedzialna”.

Na zakonczenie nalezy zwréci¢ uwage na pewne cechy charakterystyczne
warsztatu Stroynowskiego, ktére w sposob istotny wplywaja na ocene omawia-
nej pracy. Jest to przede wszystkim nagminne tworzenie przypisoéw, ktoére nie
sg potwierdzeniem, a czesto nawet nawigzaniem do tekstu gléwnego. Stwarza
to tylko wrazenie dokumentacji i naukowego charakteru pracy przy braku rze-



Artykuly recenzyjne i recenzje 135

telnego uzasadniania stawianych tez. Oprécz wymienionych juz wyzej przykla-
déw mozna przytoczy¢ kolejne. I tak Autor, piszac o zalozeniach badawczych, za
podstawowe uznaje konstruktywny charakter opozycji parlamentarnej, a prze-
ciwdzialanie Radzie Nieustajacej i krélowi usprawiedliwia glebszymi przestan-
kami — w przypisach zas umieszcza odniesienie do realiéw z poczatku XVIII w.
(przyp. 5, s. 13). Na s. 251 pisze: ,Jeszcze istotniejszy wklad w ksztaltowanie
patriotyzmu wniost osrodek putawski, ktérego postawa w tych sprawach trak-
towana byla jako przejaw naturalnej konkurencji Adama Czartoryskiego wobec
kosmopolitycznego dworu krolewskiego”, a w przypisie stwierdza: ,Szczegdlnie
znamienna byta tutaj postawa krélewskiego bratanka, ktory w 1776 r. pisat: «Zy-
wilem taka niechec do swego kraju po okropnych scenach, ktérych bytem swiad-
kiem w okresie rozbioréw, ze wracalem z mocnym postanowieniem zapewnienia
sobie najskromniejszej choéby egzystencji, byle poza Polska» S. Poniatowski, Pa-
mietniki Synowca Stanistawa Augusta, przet. J. Lojek, Warszawa 1979, s. 53"

Czesto w wywodach Stroynowskiego pojawiaja sie sprzecznosci. Np. na
s. 18, podajac zrodla archiwalne wykorzystane w pracy, wymienia regestry po-
slow i senatorow sporzadzane pod katem przydatnosci dla poszczegolnych ugru-
powan politycznych, oceniajac je jako bardzo cenne Zrédlo, po czym w nastep-
nym zdaniu pisze, iz czesto oceny znajdujace sie w tym Zrddle nie znajdowaty
potwierdzenia w sejmowej praktyce. Usilnie forsowana przy koncu I rozdzialu
teza o niewielkich mozliwosciach opozycji wobec zdominowania sejmu przez re-
galistow zostala obalona przez samego Autora. Poczatkowo stwierdza, ze nawet
na najbardziej korzystnie przebiegajacych dla niej sejmach uzyskiwata ona po-
parcie 20-30% uczestnikéw, po czym w przypisie pisze, iz ,Ostateczna liczba
os6b zwiazanych z dzialaniami opozycji byla zawsze wyzsza o przynajmniej 50%
(az do 76% w 1784 r.) dzieki pozyskaniu bardziej niezaleznych postéw i senato-
réow” (s. 113).

Znajdujace si¢ na koncu ksiazki aneksy to wykazy cztonkoéw opozycji i oséb
z nig zwiazanych. Przy ich nazwiskach wskazano na sejmy, w ktérych uczestni-
czyli. Nie wiadomo, dlaczego Autor w tym przypadku najpierw wymienia wszyst-
kie osoby nalezace wedlug niego do tej grupy, nastepnie wyodrebnia nazwiska
opozycjonistow, po czym z tych samych nazwisk tworzy kolejne listy z podzia-
tem na prowincje. Podobnego zabiegu dokonuje ze spisami postéw niezaleznych.
Zdziwienie budzi wystepowanie na tych listach tych samych oséb po kilka razy,
dla kazdego sejmu oddzielnie, zamiast zaznaczenia odpowiednich lat, w ktérych
mialy miejsce posiedzenia sejmowe, przy nazwisku. Wszystko to tworzy wraze-
nie chaosu.

Obszerny spis literatury mozna bylo potraktowaé bardziej wybiérczo, czesé
publikacji znalazta sie w nim bez uzasadnienia, np. praca Stefanii Ochman
Frekwencja senatoréw na sejmach za panowania Jana Kazimierza Wazy (1649-
1668), ktora zreszta Autor wykorzystatl z niezrozumiatych powodéw w przypisie
na temat liczby senatoréow w 1778 r. Stroynowski nie odréznia publikacji Ewy
Zielinskiej od prac Zofii Zielinskiej, przypisujac je tej ostatniej. Z kolei przy pozy-
cji Anny Grzeskowiak-Krwawicz O forme rzadu czy o rzad dusz. Publicystyka po-
lityczna Sejmu Czteroletniego btednie podaje tytul: ,O reforme rzadu czy dusz...”.
Zastrzezenia budzi indeks nazwisk. Brakuje osdéb wystepujacych w tekscie
(np. Nikity Panina), Stanistaw Badeni wystepuje bez imienia, podobnie Franci-
szek Strzatkowski i inni. Uwage zwracaja liczne literowki, np. przyp. 3 na s. 57:
»te zwiazki trwaly byly kontynuowata po jego $mierci Elzbieta Lubomirska”;
sejm 1778 r. wystepuje jako sejm 1178 r.; zamiast ,losy panstwa” mamy ,lasy
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panstwa” (s. 212) — tak prawie na kazdej stronie. By¢ moze te bledy wynikaja
z faktu, ze, jak mozna dowiedzie¢ sie ze strony redakcyjnej, sktad i opracowanie
komputerowe wykonal Autor. Do wymienionych wyzej mankamentéw nalezy do-
daé nieznajomos$¢ instrukcji wydawniczej — Stroynowski cytuje teksty zrodlowe
bez zadnych zasad i z licznymi bledami.

Autor podjal temat wazny. Niestety, wskazane wyzej zasadnicze manka-
menty sprawiaja, ze ocena jego pracy jest negatywna.





