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Zapiski na marginesach ,;malej” historii staropolszczyzny

Alojzy Sajkowski, Staropolska milo§é. Z dawnych listéw i pamietnikéw. Wydawnictwo Poznasnskie,
Poznan 1981, ss, 401, 3 nlb. + 43 ilustr. w tekscie

O ksiazce, ktdrg zamierzamy omawiaé, mozna tu i é6wdzie uslyszeé¢ glosy krytyczne, zwlaszcza w srodowiskach polonistow
i historykoéw, gdzie przybieraja one postaé zarzutéw metodologicznych. Wszystkie kontrowersje zdaja si¢ nieporozumie-
niem, jesli wzia¢ pod uwage swoisto$¢ tej ksiazki i pogodzié si¢ z faktem, ze wymyka si¢ ona jednoznacznym klasyfikacjom
i ocenom, przekracza kazdy schemat typologiczny, zaleznie od przyjmowanej perspektywy widzenia zmienia swe proteuszowe
nieco oblicze.

«Staropolska milo$é», dwa slowa wzigte od Jozefa Ignacego Kraszewskiego, ktéry pod takim tytulem wydatl w 1859 r.
urywek pamigtnika, stanowig formulg tytulowg wiele obiecujaca i atrakcyjna czytelniczo. Zawarto$é moze rozczaruje niejednego
lowce sensacji. Czytelnik mniej oswojony ze staropolszczyzna musi si¢ przedrze¢ przez wiele, dlugich nieraz, cytatéw, bowiem
Autor — jak pisze we wstgpie — ,,$wiadomie nie chcial skracaé wypowiedzi epistolarnych, gdyz traktowal to jako okazjg¢ do
prezentacji tekstow, ktdre nierychlo doczekaja si¢ antologii”. A wigc to nie ,,studium o tym, jak w teorii, a takze praktyce
wygladala ars amandi w spoleczenistwie sarmackim”, co sugerowa¢ moéglby tytul, ale i nie ksiazka dla waskiego tylko grona
specjalistow: historykow kultury, obyczaju i literatury. Autor chcial dotrze¢ do szerszego krggu odbiorcow, zrezygnowal wszakze
ze stricte naukowego sposobu podania tekstéw po raz pierwszy wydobytych z archiwdéw i zamiast wiernej transliteracji, istotne;j
dla badaczy, dal owe §wiadectwa dawnego j¢zyka w transkrypcji, czytelnej praktycznie dla kazdego. Nie traktowal tez zanadto
rygorystycznie tzw. krytycznego aparatu naukowego; funkcje dokladnych przypiséw przejgly nawiasy w tekécie, zawierajace
tylko konieczne, skrotowe (np. na s. 150, 151, 267, 317), a czasem nazbyt skrétowe (por. np. s. 327, 344, 370) informacje. Wraz
z przyjeciem szerokiego adresu czytelniczego zamierzona antologia nabrala raczej charakteru gawgdy. Daleko jeste$my od
«Listow staropolskich» Hanny Malewskiej, blizej moze «Marysieriki Sobieskiej» Tadeusza Zeleniskiego-Boya. W miejsce wyboru
tekstéw z komentarzem mamy opowiadanie o losach uczué rodzinnych kilkunastu co najmniej postaci (nie tylko zreszta nobi-
16w, bo wylonili si¢ tez nie zauwazeni dotad szaraczkowie), ilustrowanie ich listownymi badZz tez pamigtnikarskimi zwierze-
niami. Miejsce uprzywilejowane zajmuja kobiety oraz ich sprawy, dotychczas takze nie do§¢ zbadane i udokumentowane.
W sumie — ,,mala” historia, zakulisowa, intymna, doskonale harmonizujaca z popularyzatorskim wymiarem ksigzki.

Autentyczne wydarzenie i anegdota wyznaczajg jej miejsce w tradycji szeroko rozumianej staropolskiej kultury gawedowej.
Trudno wobec tego mieé pretensje o swobode w organizowaniu calo$ci kompozycji, laczenie elementéw niejednorodnych,
pewien amorfizm. Zauwazany wielokrotnie, przy omawianiu innych ksiazek Autora, jego talent przekazywania tresci ze swada,
pozwala mu uczynié¢ zado$¢ narracyjnym i stylistycznym wymaganiom gawedy. Jest on osobiscie, emocjonalnie zaangazowanym
entuzjasta tego, co dawne i potrafi o tym potoczyscie i obrazowo opowiadaé, trafnie archaizujac swo6j komentarz do Zrédel.

Zakres chronologiczny przywolywanych wydarzen jest bardzo szeroki — od korica XVI do korica XVIIT w. Rozdzialy
pierwszy i ostatni, kompozycyjnie klamrowe, opieraja si¢ na pamig¢tnikach, pozostale — w wigkszej mierze na relacjach listowych.
Ksigzke otwiera, charakterem swoim nie zapowiadajgca dalszych czgsci, proba ujegcia w syntez¢ dotychczasowej wiedzy o ko-
biecym pamietnikarstwie w Polsce. Wiaze ona zbiér szkicow tego badacza z poprzednimi jego pracami, po ktérych sadzac
mozna bylo oczekiwaé glebszego spojrzenia syntetyzujacego (por. tegoz «Nad staropolskimi pamigtnikami» 1964). W calym
tomie znajda czytelnicy poglosy innych ksiazek Autora, czy to «Wloskich przygdd Polakéw» (1973), czy pracy o mecenacie
radziwillowskim pt. «Od Sierotki do Ryberiki» (1965). Obecna pozycija, jak i poprzednie, odwoluje si¢ nie tylko do nieznanych
i nie wykorzystanych zrddel, lecz wraca takze do materialu wczeéniej udostgpnionego przez réznych edytoréw, acz w okaleczonej
postaci. To krytyczne nastawienie otwiera liste warto$ci naukowych omawianej ksiazki. Autor rewiduje np. informacje Edwarda
Kothibaja o korespondencji Boguslawa Radziwilla z Anna Maria Radziwilléwna, sady Janusza Woliiskiego o Marysierice
i Janie I11, twierdzenia Anny Rychlowskiej-Kozlowskiej o inicjatywie pary krolewskiej Sobieskich, dotyczacej budowy Marywila,
Wiadyslawa Konopczynskiego o korespondencji Jakuba Dunina z matka itd. Zrédla umozliwily naniesienie kolejnych poprawek
na tablice Radziwilléw i Denhofféw w «Genealogii» Wiodzimierza Dworzaczka (por. s. 94 i 175). Znajda co$ dla siebie i litera-
turoznawcy. W kwestiach szczegélowych sa to uzupelniajagce badz polemiczne nawigzania do Sienkiewiczowskiej «Trylogiin,
do biografii znanych literatéw, jak Morsztynowie, Elzbieta Druzbacka, Samuel Przypkowski, Franciszka Urszula Radziwillowa,
w ogdlnych za§ — tkwigca niejako w zgromadzonym materiale zrédlowym refleksja nad pograniczem literatury albo — inaczej —
nad literacko$cia pamietnikow i listéw uznawanych za gatunki stosowane. Podstawowym wszakze walorem tej publikacji — tak
oczywistym, Ze nie wspomnianym na poczatku — jest jej dorobek zrédlowo-dokumentarny. Autor ksztaltuje znéw swoje dzielo
jako ksigzke otwarta, ksiazke-postulat, ksiazke-zachete. Panuja w niej, jak si¢ rzeklo, wszechwladnie Zrédla, ktoérych si¢ nie
,»uzywa” i nie nagina do przyjetych a priori koncepcji. Na to nie ma tu juz miejsca, Autor bowiem, odslaniajac $wiadectwa
dawnych wiekéw, ulega im. One dyktujs mu kompozycj¢ poszczegdlnych rozdzialow i calej ksiazki. Siggaé¢ do Zrddel, by od-
slaniaé tylko oblicze malej i wielkiej historii dla tych, ktérzy potrzebuja materialéw do swoich koncepcji, zdaje si¢ Autorowi
wystarczaé. Stad najlepsza recenzja jego dziela bylby tom kontynuacji, zawierajacy uzupelnienia wynikajace z poszukiwan
archiwalnych. Recenzja taka pozostanie w kregu zyczen, nasze bowiem archiwa — mimo ogromnego spustoszenia, jakiego
dokonaly w nich wojny, grabieze, pozary — wciaz kryja mndstwo rozproszonych po sylwach i zbiorach, nie znanych historykom
szczegOlow. Mala ich prébka, podana nizej, to uzupelnienia i poprawki tylko do rozdziatéw IX i XII, odkryte przypadkiem
i bez zwiazku z niniejsza recenzja. Szperacze i znawcy loséw slawnych postaci, wspomnianych w pozostatych rozdzialach «Staro-
polskiej miloéci», dorzuciliby inne.

Poczawszy od s. 256 ujawniaja si¢ dzigki Sajkowskicmu z sylwy Biblioteki Kérnickiej po raz pierwszy po okolo 150 latach
dwa wiersze ulozone na wesele Ludwiki z Mniszchéw i Jézefa Potockiego (1732) autorstwa Franciszki Urszuli Radziwitlowej
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oraz respons ,nieznanego wierszopisa z doby saskiej, niejakiego Mogilnickiego”. ,,Nieznanego” — bo w «Bibliograf literatury
polskiej ‘Nowy Korbut’» nazwisko jego nie widnieje. Jednakze herbarze i (Polski stownik biograficzny» pozwalajg z duzym
prawdopodobienstwem stwierdzié, ze autorem komplementu dla Radziwitlowej mégt byé chyba tylko J6zef Teodor Mogilnicki
herbu Korczak (okolo 1700-1764), cale zycie zwigzany z obozem Potockich i z Radziwillami, od poczatku prymasostwa Teodora
Potockiego (1722) jego dworzanin i sekretarz, a zarazem korespondent Anny z Sanguszkéw Radziwillowej, w ktorej stuzbie
byli ponadto jego siostra i brat Tomasz'.

Wiersze te spotykamy takze w Wojewodzkim Archiwum Paistwowym w Poznaniu w dziale r¢kopisow w sylwie Poninskich,
pod sygnatura Ms 73 (dawn. 54a), na s. 348-352. Daje to $§wiadectwo ich popularnoséci i pozwala na skolacjonowanie tekstow.
Znaczenie tej sylwy jest jednak znacznie wi¢ksze. Przynosi ona nas. 352-355 jeszczejedennie znany dotad utwor Franciszki
Urszuli Radziwillowe;j. Jest to skladajacy si¢ z 94 werséw Respons na tenze respons ksigzny Radziwillowej koniuszyny litewskiej,
ktéry zaczyna si¢ zgrabnie:

Respons na respons odbierz z tejze reki,
Ktéra ci wierni[e] dac powinna dzigki
Za zgraje pochwal i za dziw tak mily,
Choé moje przy twych wierszach lustr stracily.

Gwoli sprawiedliwo$ci naleznej saskim rymopisom wypada ulepszyé teksty cytowane w «Staropolskiej milo$ci». Lekcje
sensowniejsza dla wersu 3 na s. 258 przynosi sylwa poznanskiego archiwum:

Czego nie staje, niech Bég sam udzieli,
W ktérego reku wyrok i przejrzenie,

(tzn. przeznaczenie) zamiast przymierzenie. Sygnalizowane za sylwa kornicka opuszczenie wersu (podejrzewane zapewne
przez odpisujacego z powodu niezgodnosci ryméw) nie znajduje uzasadnienia w tekscie kopisty Poninskich. Tekst jest ciagty,
wers poprzednio cytowany laczy sie sensownie (bo odpedzi zamiast odpedzq) i rymowo z nast¢pnym:

Niech ci odpedzi smutnych zaléw cienie.

W wersie 9 nalezy zachowac stara forme pr beg z o pochylonym, a jeszcze nie u jasnym, by zachowaé zgodnos¢ z osobg. W wersie
18 zachowawszy poprawié trzeba nie jak wskazuje errata na chowawszy, lecz na schowawszy. Zrehabilitowad nalezy i sekretarza
prymasowskiego, ktéry dziwi sie:

Myslqc, ze dama tylo potrafila

w miejsce niezgrabnej lekcji niesp6jnej z sasiedztwem: Mysle, Ze Dama tylko potrafila. Takze w wersie 8 drugiego fragmentu
na s. 259 powinno byé: Ktdéry nad takq robotq sig dusi, nie za§ nad tobq robotq.

W tym miejscu pozwoli¢ mozna na malg dygresje w nawigzaniu do pelnego uznania wersu respondenta ksieznej, iz zylo
potrafila piszac wierszowane powinszowania zaledwie w p6l godziny. Tego, ze w znacznym stopniu posiadia ona sprawnosé
rymopisarskg, dowodzi bilecik listowny skreslony pospiesznie z potrzeby serca i przekazany mezowi pewnej nocy juz po ,,dobra-
noc’’:

Jesli si¢ w zwigzlym stylu listu mego
milos¢ wynurzy serca kochanego,

to ten zapewne nad insze dowody
przyzna, Ze tesknig do twojej swobody.
Lub mowié bedziesz, ze ni masz godziny,
jakes stqd odszedl, panie mdj jedyny,

ja $mialo rzeke, ze godzina rokiem,

kto sig kochanym nie pasie widokiem.
Wiec niech to bedzie, prosze, za przynete,
dla tego krdce wirsze przedsigwziegte,

co mi mysl tylko przyniesla do glowy,
choé bez notatki, w kritkie lgcze slowy?.

Poprawki nanie$¢ trzeba na fragment Przestrdg — — cérce piora F. U. Radziwillowej (jest to czeé¢ punktu 9) podany
na s. 254. Wers drugi pochodzi z innego wiersza ksi¢Znej i pojawia si¢ na s. 258 jako czwarty. W Przestrogach nie pozostaje
w zwiazku sensownym i rymie. Brzmie¢ to powinno tak, jak jest w kopii kornickiej utworu, z ktérej korzystat Sajkowski:

Nie tylko ciala, lecz mysli i duszy

Niechaj, prosze cig, nieczystos¢ nie ruszy.
Inne kopie — kosztem sensu, dla ratowania rytmiczno$ci wiersza — likwiduja pauze interpunkcyjna, przestawiajac szyk,
by zyskaé wyrazista $rednidéwke po piatej sylabie:

Niechaj cig prosze, nieczystoic¢ nie ruszy.
! PSB XXI, 1976, s. 562-563. Z. Zielifiska pisze w tym biogramie, iz J. T. Mogilnicki byt dworzaninem prymasa Potockiego, ,,a moze i sekreta-

rzem” (s. 562). Sylwa kornicka tytutuje drugi utwor: Respons przez imc p. Mogilnickiego, sekretarza ks. imci prymasa (BK, rpis 513, k. 135).
? Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Archiwum Radziwillowskie, dzial IV, teka 51, koperta 668, list nr 1190, b. m., b. d.
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Tak czytamy w kopii rekopi$miennej w Bibliotece Narodowej i w pochodzacym z Nie$wieza druku ulotnym z 1755 r.® Konfron-
tacja z tymi Zrodlami pozwala skorygowac w rekopisie kornickim dziwny blad kopisty, ktéry w dwéch nastepnych wersach
zagubil sens. Z jakg wedq i kto (stuch?) sklania¢ ma serce do praktyki? Zamiast:

Pochlebne stowa, milosci wabiki,
Sluch, skiania serce z weda do praktyki,

ma by¢:

Pochlebne stowa, milosci wabiki,
Stuch sklonia, serce zwiodq do praktyki.

Gdyby jeszcze w nastegpnym wersie poprawic¢ interpunkcje wedtug druku nie$wieskiego i kopii Stanistawa Dunina Wasowicza
z Biblioteki Narodowej, dajac przecinek po topigc:
W tej sig mysl topiac, zapomni, co cnota,

to poetka saskich ,,mrocznych” lat okaze si¢ nie tak ciemng, jak $wiadczy¢ by o tym mégt nieudolny, bo znieksztalcony fragmen-
cik na s. 254 «Staropolskiej mito$ci».

W przypadku nie opracowanych jeszcze biografii i studiéw nad twérczoécig mato znanych pisarzy badania Zrédlowe stwarzaja
podstawy do ustalen faktograficznych. Na przykiad milosne listy wierszowane do meza ksieznej F. U. Radziwillowej pojawi-
ly sie w druku nie datowanym (z niekompletnego przekazu r¢kopi$miennego). Zrazu oparto ja na domystach. Jednakze w Biblio-
tece Czartoryskich Sajkowski odnalazt kilkanascie lat temu taka kopie utworéw, w ktérej byta i metryczka®., Potwierdza to
obecnie rekopis Ossolineum 11984/ , s, 57. List drugi ma by¢ wystany 30 IV 1728 r. Archiwum Glowne Akt Dawnych dostarcza
z korespondencji matzonkéw dalszych szczegoélow do datacji wewnetrznej cyklu, W Archiwum Radziwillowskim w dziale 1V,
tece 49, kopercie 658 znajduje sie list z 24 IV 1728 r. z Nie§wieza. Oto fragment: Nie zapominaj tam o mnie Michaleriku Dobro-
dzieju, gdyz ja dla zabawy W. Ks. Mci drugi list ordynuje przy tym i wirszami. Drugi odnie$¢ trzeba raczej do listu proza,
ktéremu 6w wierszowany — pierwszy z cyklu — towarzyszy. Rowniez w liscie datowanym 27 IV 1728 r. w Nie$wiezu ksiezna
uczynila dopisek dla zabawy W. Ks. Mci list posylam wirszami. Zapewne to ten czekal na poczte do 30 IV. Nastepne zachowane
listy pochodzg juz z wrzesénia tego roku. Moze listy trzeci i czwarty z cyklu wierszowanych wyznan nie zostaly nigdy wystane ?

Trudno orzec, czy z tego okresu — a wigc na potwierdzenie domysiow Mycielskiego i Sajkowskiego — z przelomu lat
1727 i 1728 (por. s. 253-254), czy moze z 1733 r. (o czym nizej) pochodzi nastepujacy list pisany od teéciowej:

Mon trés cher coeur,

Jjuz dziesiqty albo dwudziesty list piszg, a responsu Zadnego nie mam od W. Ks. Mci Dobrodzieja. Teraz umysinego posylam, o ktérym
nicht tu u nas nie wile (tylko Ks. Jej Mosc kasztelanowa) i ktory si¢ ma wkrétce powrécié, tylko prosze, zeby nie bez responsu.
I 0 to, na milos¢ Boz¢, zaklinam : powracaj tu jak najpredzy. Niech cig tam te diabelskie amory nie zatrzymujq, bo myslac
0 twojef odmianie il faut mourir de chagrin. Kiedy to bywalo, zeby wiadomosci praynamni o sobie nie dawaé! Wiegc prosze u nég
W. Ks. Mci Dobrodzieja, zebys przyjechal — —©.

Z powyzszym kontekstem przyjdzie moze powigza¢ wiersze Franciszki Urszuli: — — narzekajqcy na malzenstwo i w tej-
Ze materii, ktore skrywal dotad Manuskrypt wierszow kompozycji ksigznej z Wisniowieckich Radziwitlowej w Osso-
lineum?,
Daremno czlowiek tuszy sobie szczeicie, Ej, jak si¢ czesto na swym zdaniu zwodzi,
Darmo sig spiesay z wolnosci w zamescie. Kto swe nieszczescie nadziejami stodzi.
Zla dola do tej przyprowadza toni, I jam prébantka zawodu tego — —
Ze chociaz szlubny, magz od zony stroni. Ej, c62 ja winna Fortuno tobie,
Ja, zem probantka, szczerze perswaduje, Ze dajesz cigzkoic mojej osobie?
Ze stan malzenski nie zawsze smakuje — — Gdym rozumiala mie¢ wielkie szczescie,
Zdrada tak goére nad malzenstwem wzigla, Widze, jest dysgust, idgc w zamescie.
Zeby ja rzadko zdradzona pojela. Ale c6z czynié, trzeba konsolowad
Tak te nikczemne amory u Swiata Serce, bo szczeicie nie moze wiekowaé — —
Wraz szczgicia kréca dlugoletnie lata — — 8 Ja lubo sobie milosci nie brzydze,

Jednak za miloi¢ wzgarde tylko widze.
Byle si¢ jedno wladzy dostala
I slubna milos¢ bywa nietrwala®.

3 BN rpis 6903 II, k. 232. Fotokopia ulotki: P. Chmielowski, Historia literatury polskiej, t. I, Lwow 1914, s. 455,

¢ J. Mycielski, Matka ksiecia ,,Panie Kochanku”, Przeglad Polski 16 (1882) s. 475.

& A. Sajkowski, Od Sierotki do Ryberiki, Poznan 1965, s. 150.

¢ AGAD, AR, dz. IV, t. 52 (listy bez daty), k. 669, list nr 1260, Postawienie hipotezy dotyczacej datowania utrudnia w tym przypadku do-
datkowo fakt, iz brak miejsca wysylania oraz tytuléow urzedowych ksiazat.

7 Oss. rpis 11984 I. Jest to wybor z wickszej calosci, jak $wiadczy o tym nieciggla numeracja tekstow. Sporzadzony zostal — wedlug danych ze strony
tytulowej — w 1758 r., a inna reka dorzucila informacijg, ze autorks jest matka Karola Radziwilta i Katarzyny Rzewuskiej. Posroéd rozmaitych wierszy
okolicznosciowych przepisano wierszowane powinszowanie matki na dziesigte urodziny Katarzyny Karoliny (s. 43), a na koricu dodano (s. 80 i 81) wiersz
Stanistawa Rzewuskiego z dozgonnym ofiarowaniem sig ksi¢zniczce Radziwillownie, oraz Waclawa Rzewuskiego z zyczeniami dla miodej pary. Zestawiwszy
te fakty z data skopiowania wyboru i z imieniem Katarzyny z Radziwiltow Rzewuskiej (a nie np. jej siostry), domniemywaé wolno, ze r¢kopis byl posago-
wa wlasnoscia tejze.

8 Ibidem, s. 60-61. Ostatni wyraz cytowanego fragmentu w kopiowaniu ulegt moze znieksztalceniu. Zamiast dlugoletnie lata moglo byé dlugoletnie fata.

* Ibidem, s. 61-62.
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Wiersze te, nader niskiej préby, przywolane zostaly i z tego powodu, ze dopelniaja niejako obrazu wczesnej tworczosci
ksigznej — autobiograficznych wprawek do dojrzalej tworczo$ci dramatycznej, w ktorej prym wieéé bedzie tematyka mitosci
i malzeristwa (por. s. 259 i 261). Stanaé¢ zatem powinny obok przytaczanych przez Sajkowskiego prozaicznych francuskich
jej traktatdéw Du mariage (s. 260-261) oraz podanych przez tegoz samego Autora na tamach «Pamietnika Teatralnego », ttumaczo-
nych z francuskiego Punktéw dla kazdej zony, jaki wzglad ma mie¢ na meza wraz z Responsem Zony mezowi ode mnie skomponowa-
nym'®, Ostatnio autorzy antologii poezji oéwieceniowej opublikowali z wyzej wspomnianego r¢kopisu Biblioteki Ossoliriskich
kilka wierszy Radziwillowej o tej tematyce, m. in. Wolne kochanie i Poczqtek kochania, ktérego wers czwarty: Milosé stg
2 oczu rodzi stanowi bezposrednie nawigzanie do dramatu ksieznej pod takim wlasnie tytulem!!,

Wydaje sig, ze wéréd epistol milosnych tej autorki znalezé sie powinien — przeoczony czy nie doceniony przez Sajkowskiego,
a bogaty w aluzyjng i $miala metaforyke erotyczna, godzien druku obok cytowanego na s. 251 w formie rozbudowanej kon-
wencjonalnej przenoéni miloéci-niewoli i wiezienia, ten oto list bez miejsca i daty: — — i mysli i serce moje, w nieodmiennej
porze jednostafnego kochania, te sobie [w?] listownej ekspresjej znajduje ulge. Dzigkuje — — moja kochana Duszo, ze nieskom-
patowana laska liter { charakteru zZadnego mu naprzykrzenia w pisaniu nie przynosi. I sama znam z naturalnej praktyki, ze gdy
kto kogo szczerze kocha, nieprzeliczonemi stowami rad by mu milosé swoje wynurzyl, ktére gdybym wszystkie wyrazala, jak mi
serce i afekt dyktuje, Zadne by papiry, pidra, ani atramenta nie wystarczyly. Wiec w krotkiej i zwigzlej tych liter moich liczbie upadam
do stép W. Ks. Mci Dobrodzieja, ktére momentalnie calowaé bym rada, gdyby wyroki nieszczeicia mego nie oddalaly najmilsze
w Zyciu moim obiekta. Czekam tedy W. Ks. Mci Dobrodzieja z niecierpliwosciq kochajqcef zony i umysiniem dnia onegdajszego
2blizyla si¢ do Rumszyszek dla predszej o mim wiadomosci, ktérej czekam rzetelnej, zebym wyjechala i podwiozla to, z czym sig,
moje serce, bawi¢ lubisz. Luboé pszczoly do ula zwykly lataé, nie ul na pszczoly, jednak inszq ja zakladam pasieke. I lece z tym
ulem, z ktéregos W. Ks. Msé smak kwiatu pierwszy mojej odebral niewinnoici, a Ze i mnie samej slodycz z tego wziqtku zostaje,
sama tez doskonale pozwolenie daje, azebys W. Ks. Msé poty miéd podbieral, poki sie psz{czlota koic bedzie mogla. Czekam z ochotq
milego pasiecznika, a zZe to teraz najlepsze sig gotuje pole mysliwym, wiec i ja mam takq knieje, z ktdrej — 2Zycze sobie serdecznie —
aby [2] polowania W. Ks. Mci za dziewieé miesiecy znalazio sig zwirzqtko. Wiem, kochany Michaleriku, cokolwiek pisze¢ dla zabawy
i rozerwania jego melancholiej, niech da stuszne swiadectwo, ze niezmordowana reka czyni wolg jego, ktore abym zupelnile wypelnila,
oznajmuje i o tym, co mi W. Ks. Mié Dobrodziej rozkazujesz, Ze cialo moje réwno z myslg i sercem umdlewa, nie majqc tego przy
sobie, co go najbardziej kontentuje. W. Ks. Msé latwe dasz temu wiare, bedac probantem tego. W tym za$, moje serce, upewniam, ze
zadnej nie znajdziesz skazy, bo jak milosé w sercu nieskazitelna, tak cialo w 16zku, czekajqcle ?] na sam powrét W. Ks. Mci i gotujq-
ce sig na Scisnienie serdeczne tego, co nad Zycie moje kocham i szanuje, i kochaé nie przestang. — — Sama zas$ dziwnie sig turbuje

slaboi¢ W. Ks. Mci. Prosze, Michaleriku, ochraniaj si¢ dla swojej stugi. Dobry to jednak prognostyk, bo z przeszlej slabosci byl
Mis, a z terazniejszej przy nadziei Bozej — Jas'2.

Czyzby mozna si¢ bylo bardzo ostroznie dopatrywaé niezwykle cienkich aluzji erotycznych takze i w tym nie datowanym
licie z wczesnego okresu malzenstwa Franciszki i Michala Radziwiltéw? Brzmi on tak: Spézniona do ks. kurlandzkiej poczta
niech nie uraza W. Ks. Mci Michalerika Dobrodzieja, gdyz ledwiem pocztowego papieru dostalay posylam jednak [list], ktory wolno
przeczytaé W. Ks. Mci i odpieczetowad. Wszak jedna pieczed i jedno serce. Jakoz ja jutro stqd naprzeciwko W. Ks. Mci wyjechawszy
podwiezeg [2] sobg plik do przycisnienia pieczeci W. Ks. Mci Dobrodzieja i spodziewam sig, jak sig papier rozgrzeje, to lak esencje
pusci’®. Bardzo to wyjezdzanie naprzeciw przypomina podwozenie ula i prosby o przyjazd z tq potrawq ze «Staropolskiej milosci»
(s. 248).

Istnieje pokusa takiego sformulowania twierdzenia o ewoluowaniu ekspresji sfery intymnej, iz przebiega ona wraz z uptywem
lat od malo przejrzystej aluzyjnosci, kulturowej gry — kamuflazu, bogatej metaforyki do bardzo czytelnej, ale tym samym
prozaicznej i ubozszej. Préby uzasadnienia powyzszej tezy wykazujg jej ryzykowno$¢: obok skojarzenn metaforycznych tej sfery
z pracq, robotq, fatygq z pierwszych lat malzeristwa staje juz po 1744 r. efektowniejsze, cho¢ ograne: Zolnierz z orgzZem. Staro-
$cina przemyska (do polowy 1728 r.) pisze: — — caluje stopy Michalerika Pana i Dobrodzieja w 2yciu moim najukochanszego

czekam tak szczesliwego dla siebie momentu, kiedy rece moje bedq mialy ukontentowanie $ciskac i piastowac kochanego nad serce
meza mego i Dobrodzieja. Przyznam sig, moje serderko, zem nigdy bardzi nie tesknila jak teraz. Jednak konsolowala mie robota
W. Ks. Mci, ktéra — da Bég — za kilka miesigcy bedzie widoczniejsza i ktorg réwno Zyciem konserwuje, ze tak doskonaly pracy
i fatygi; wigc, ze i teraz dokonczy¢ [jej] trzeba, to pospieszaj do wierny i Zyczliwy Zony, ktéra im bardzi pragnie, tym mili przyjmie
wszysthie twoje pieszczoty, ktorych na szerokim 16zku czekajac za wszelkq skwapliwosciq pisze sie — —'°.

Co najmniej trzy lata pOzniej, jako koniuszyna podpisze si¢ $mialo nastepujacg rymowankg:

— — z serdecznym pigknego ciala ucalowaniem
i nad atlas bielszy i cienszy plci udelektowaniem'®.

Staé jg i na zart. Marszatkowa nadworna litewska (4 II 1734-18 V 1735), odebrawszy list malZzonka o jego transakcjach
wileniskich, wyraza swoje niepokoje nastepujacymi slowy: — — bardzo mig ta okupacja turbuje, ktéra moze byé uymq zdrowia

o A. Sajkowski, rec.: Teatr Urszuli Radziwiltowej, opr. i poslowie K. Wierzbicka, wstep J. Krzyzanowski, Warszawa 1961; Teatr Polskiego
Oswieceria. Pamietnik Teatralny 1962, z 3—4, s. 541. Rekopis znajduje sie w Bibliotece Kérnickiej pod sygn. 1604.

11 Swiat poprawia¢ — zuchwale rzemioslo. Antologia poezji polskiego oswiecenia, opr. T. Kostkiewiczowa, Z. Golaniski, Warszawa 1981,
s. 41-42.

'* AGAD, AR, dz. IV, t. 51, k. 666, list nr 972.

13 AGAD, AR, dz. IV, t. 51, k. 667, list nr 1009, b. m., b. d.

4 £GAD, AR, dz. IV, t. 52, k. 669, list nr 1252, b. m., b. d. Staroscing przemyska pisala si¢ ksiezna od slubu (w maju 1725 r.) do 28 VI 1728 r.,
kiedy to siaze Michal zostal koniuszym litewskim. W tym czasie cztety razy byla w cigzy, dlatego blizsze datowanie nie jest tu praktycznie mozliwe.

15 £tGAD, AR, dz. IV, t. 51, k. 668, list nr 1188, b. m., b. d. Koniuszyng litewskg od 1728 r. pozostala do 4 II 1734 r., odkad pisaé si¢ bedzie mar-
szatkowa nadworng litewska.
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W. Ks. Mci. Przypominam mu nieboszczyka Dynofa [Denhoffa] co i 2ycie stracil, i nawet kiedy mial czas moéwi¢ o milosci, to
samego Kupidyna Rzeczq Pospolitq nazywal. Nie Zycze sig tak bardzo i pracowicie klopotaé o rzeczy, ktére w Boskiej dyspozycyi,
a nie szanowaé zdrowie dla mnie najnieoszacowaniejsze [sicll, gdyz prawdziwie, Michasieriku, boje sie, jak przyjedziesz, zebys mig
miasto instruktarza w punkta na sejm warszawski nie wlozyt i przez to nie opuscil slodszy nad insze konsolacjej najmilejsze[j]*°.

Bez oslonek wyraza si¢ kiedy$, juz po me¢zowskim awansie na wojewddztwo wiledskie i bulawe wielka litewska w 1744 r.:
Czekam meza @ Dobrodzieja z niestrudzong ochotq. Sama bym wyjechala, ale — mdj krélu — takem sie strula [nieczytelne] — —
i w post scriptum dodaje: Na wrzdd choruje na plecach, ale tak rozumiem, ze bym mogla wznak lezeé. Adieu, adieu; czekam Micha-
stertku na usciskanie Pana mego'’.

Zaciecie literackie nie wygasa jednak w tym czasie i znajduje wcigz odzwierciedlenie w listach milosnych do m¢za — hetma-
na: Pod stopy sie sciele mezu i Dobrodzieju, dziekujac za pamieé i laske jego, za co nézki po milion razy caluje. Pieszke [suczke?]
akceptuge, imaginujac sobie, ze to zlote runo, ktore szczeicie calego 2ycia mego wspira. Kontentuje mie i skéra, bo niq Dydona s[z)mat
kraju wymierzala 1 Kartaging wybudowata. Ja zas z delikatny skory twojej w zysku nieoszacowanych dziatek profituje. A jako
Zolnierza suplikuje, abys z gotowym spieszyl orgzem do tej, co jest z nie wygastym do zgonu respektem i miloiciq — rwoja mdj Michalen-
ku 18,

Korespondencja ksieznej nie zdaje si¢ wigc byé tylko ,,zdawkowo-grzeczno$ciowa” i ,,dziwnie lakoniczng” po 1738 r.,
jak sadzi Sajkowski (s. 256). Czasem Radziwillowa przysloni zbyt szczere wyznania przed oczyma niepozgdanego czytelnika
francuszczyzng. Donoszac megzowi o swoich dolegliwosciach oraz ze zimno w zamku okrutnie, zaznacza: mais mon cher coeur,
tout cela ne m’empechera pas de vous regevoir tendrement et vous fair evoir, que je vous aime de tout mon coeur et que je serais fort
aisée de vous voir et de vous embrasser — — . Dorzuca przy tym: rada bym sig pierwy [przed dekoktem] Michasieriku Dobrodzieju
2 tobq nacieszyla — — twoje — — apartamenta prozne czekac bedq — z l6zkiem szerokim — na nas oboje*®. Dla badacza historii
obyczajowosci, kulturowych norm wspéizycia w rodzinie przyklady powyzsze stanowi¢ mogg ciekawy material.

Wsréd zachowanych w nieswieskich zbiorach listow ksig¢znej Franciszki grupa z poczatku 1733 r. dowodzi, ze stosunki
z te$ciowa, Anng z Sanguszkéw, nie ukladaly si¢ wciaz najlepiej (por. s. 232 i 243). Tesknigc bardzo, ksiezna zali si¢ na brak
korespondencji od meza, co daje podstawy zartom i plotkom wéréd faworytéw Anny Radziwi owej. Przebywajac wtedy wlasnie
na jej dworze w Bialej, Franciszka Urszula tworzy w li§cie z 3 II zywiolowy i jednocze$nie §wiadczacy o duzej kulturze biblijne;j,
obraz swego polozenia: Upadam do stép W. Ks. Mci meza { Dobrodzieja, suplikujqc, abys mie z tego piekla wyrwal, zwlaszcza
kiedy najstarszy Lucyper jedzie. Juz sqdny dzien niedaleko. Rozwiqzali aniolowie diabla nad Eufratem rzekq przykowanego, a my
ledwie z jerozolimskimi nie wolamy niewiastami: pagorki i gory przykryjcie nas! Na milos¢ Bozq suplikuje W. Ks. Mci, abys mie
wedlug Apokalipsis sw. Jana krwiq Baranka naznaczyl, abym sig w tego strasznego smoka paszczeke nie dostala, ktory przylec
na dzien jutrzejszy. — — Jam tylko przez te dwie niedzieli jeden diariusz i list przez p. Plaskaczewskiego od imé p. Reytana miala;
1 widze, Ze mig tu nie dla poczty sprowadzono, tylko dla tego Asmodeusza, Zeby mig dreczyl, jak dobre dusze w czys[clcu. Suplikuje
Msci Ksigze Dobrodzieju, jezeli ta reszta mego zdrowia mila W. Ks. Mci, chciej mig stad wystaé. Wole zebraé w drodze, jak na
Alalronowym chlebie pokutowac. Nie jest on tak bogobojny, zeby u niego laska, jak u starozakonnego, zakwitla — —?2°.

Potwierdzeniem domystu, iz chodzi tu o te§ciowa, niech bedzie zdanie z listu pisanego juz z Nie§wieza 20 III t. r. Infor-
mujgc meza, ze Anna z Sanguszkéw po drodze do Diampola nie wstapila do mrej, dodaje wymowny komentarz: byfam bardzo
kontenta, ze jako matka umniejszyla sobie fatygi, a ja jako synowa spokojniejsze glowe miec bede bez jej prezencji®'.

Sledzac réwnolegle z faktografia walory literackie epistolarnych dziel ksigznej poetki i dramatopisarki oraz jej kulture
literacka uznamy za godny zacytowania jeszcze jeden list do meza: Zdaloby mi sig, zeby to niezle bylo utrzyc rogi potencjej tar-
fowski, ktorzy [w] wolnym narodzie absolutne zakladajq sobie panowanie. — — Stara Kasandra, alias czarownica trojariska,
bodaj sobie upadek wieczny wyprorokowala i zeby jej Hektora tak po Lublinie martwego i zabitego konie wioczyly, jak tamtego
po Trojej. Mam jednak nadzieje w Bogu, e ta wojna nie bedzie dziesigé lat trwala, bo lubo jej pigkniejsza przyczyna niZli tam
o0 Helene — ma Zolkiewszczyzna pigkniejsze powaby, ale na nie wojewoda i stary, i slaby — wiec skroci Bog waleczng rekq te wszy-
stkie zamachy, a meza mego jedynie ukochanego zdrowo zwyciestwem przyprowadzi i powrdct do tej, co jest przy ucalowaniu nozek
— — 22, Przyklad to do$é¢ znamiennej dla epoki i kobiecego wyksztalcenia ,,potocznej”’, powierzchownej znajomosci antyku,
ale i powdd znacznego z nim oswojenia — zwraca przeciez uwage latwo$¢ i naturalno$§é wykorzystania toposéw trojanskich.

Do wyzej przedstawionego rozwinigcia opowieséci Sajkowskiego o stosunkach synowej z te$ciowa archiwum pozwala tez
dorzucié¢ co$ o cérce Urszuli Radziwillowej, Teofili. W szkicu jej pos§wieconym (rozdz. XII) Autor wspomina, iz ta ,,glo$na
osdbka [...] klopoty [...] sprawiala od momentu narodzin® (s. 314). Dobrze w tym miejscu, skoro siggni¢to do notatek diariuszo-
wych ojca, odwolaé si¢ takze do matczynych epistol, ktére charakteryzuja Teofil¢ jako kilkuletnig zaledwie panng: Tosig Scielg
do nég W. Ks. Mci. Juz sig rekrutowata pod piechote gwardyjej litewski, maszeruje i flinte nosi en dépit de ses fréres, ktorzy sig o to
gniewajq®. Nic dziwnego, ze — chyba jako jedyne z sze$ciorga dzieci pary ksiazecej — zasluzyla na pieszczotliwe przezwisko
nie bedace zdrobnieniem imienia: lasce oddalonego ojca Franciszka Urszula oddaje listownie Karolinke — — i Trzpiotke®.

Sajkowski, opierajac rozdzial o Toéce Trzpiotce na jej listach, diariuszu ojca i pamigtnikach Marcina Matuszewicza, na-
pisal: ,,Nie mozemy nic blizszego poda¢ o edukacji panien [Teofili i jej siostry Karoliny]. By¢ moze pierwszego wtajemniczenia

18 AGAD, AR, dz. IV, t. 51, k. 668, list nr 1184, b. m., b. d.
17 AGAD, AR, dz. IV, t. 51, k. 668, list nr 1180, b. m., b. d., jako wojewodzina wieleriska i hetmanowa wielka litewska (po 5 X 1744 r.).

2 AGAD, AR, dz. 1V, t. 51, k. 668, list nr 1106
19 AGAD, AR, dz. IV, t. 52, k. 669, list nr 1296. Jak wnosz¢ ze szczegdlow listu, znanych mi z innych, datowanych listow ksi¢znej, ten pochodzi z 1740 r.
0 AGAD, AR, dz. IV, t. 49, k. 659.

! Ibidem.
22 AGAD, AR, dz. IV, t. 51, k. 668, nr 1128, List do me¢za — hetmana polnego lit. (9 XI 1735 — 5 X 1744).

3 AGAD, AR, dz. IV, t. 52, k. 669, list nr 1292, b. m,, b. d.
% AGAD, AR, dz. IV, t. 51, k. 668, list nr 1111, b. m,, b. d.
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w arkana studiéw humanistycznych czytania i pisania udzielal teolog nieswieski, ksiadz Kuczewski” (s. 315). Tymczasem
matka ksigzniczki donosi mezowi w listach z jesieni 1742 r., ze sama zaczela uczyé Tosie, ale lacing polecila p. Wesslowi (Jozef
Wessel byl dyrektorem archiwum nie§wieskiego; niestety 108 jego listéw w AGAD z lat 1739-1782, przewaznie do ojca panien,
nie zawiera jednak informacji o tym aspekcie jego sluzby u dworu). Tosia, ktdra rozpoczela wiladnie piaty rok zycia, rywali-
zowala w nauce z bra¢mi. W lipcu 1746 r. ksigzna informuje, Ze corki profitujq w réZnych jezykach. Dnia 28 X t. r. Franciszka
pisze z Nie$wieza do Michala Kazimierza Rybeniko: O gramatyki francuskie i wloskie suplikuje dla cérek moich, ktére sie niezmier-
nie dobrze uczq®.

Wsrdéd katalogéw bibliotecznych przechowywanych w Archiwum Radziwillowskim nie zachowal si¢ wprawdzie spis
ksigzek prywatnego ksiggozbioru ksigznej pani matki, ale posrednio wnioskowaé mozna o jej przygotowaniu ,,pedagogicznym”.
Znajduje si¢ tam bowiem m. in. nie dokoniczony katalog 516 pozycji biblioteczki wyraznie kobiecej (przy czym nie mozna
wylaczyé domystu, ze domniemang wlasdcicielkg byla wlasnie Franciszka Urszula Radziwillowa), zawierajacej ksigzki tylko
w jezyku polskim i francuskim. Przedstawiajac pokrotce zawarto$c tego ksiegozbioru zauwazy¢ trzeba duzy w nim udzial pi-
$miennictwa religijnego, wielu pozycji z klasyki literatury pieknej, zwlaszcza o mitosci, przewodnikéw i podrecznikéw wszys-
tkich dziedzin wiedzy —od specjalistycznych receptariuszy i herbarzy poczynajac az do opracowan typu L’ABC de soldat (1689),
dajacych wyksztalcenie tzw. ogdlne (historia, geografia, militaria, gospodarowanie, etykieta dworska). W spisie tym figuruja
réwniez nastgpujace tytuly: Maximes sur Péducation des enfantes de Solignac en frangais et polonais — poz. 53; L’Education
des enfantes par Loke. Amsterdam 1718 — poz. 369; L’Education des filles par Solignac. Amsterdam 1703 — poz. 375%. Szcze-
golnie interesujgco wyglada tu nazwisko Johna Locke’a, cho¢ zapewne nie przy wiernym tlumaczeniu, a przy przerdbce jego
traktatu z 1693 r. pt. «Some thoughts concerning education ».

Korespondencja matki dodalaby i inny ciekawy szczegé! historyczny i obyczajowy do rozdziatu XII. Dnia 1 III 1748 r.
Franciszka Urszula w liécie ze L.wowa opisuje synom — bliZzniakom zareczyny corki Katarzyny z Klemensem Zamoyskim,
a wigc Rzewuscy nie byli pierwszymi konkurentami obu sidstr, jak by sadzi¢ mozna na podstawie «Staropolskiej miloéci»:

Imc pan Zamoyski wojewoda lubelski i sama, i syn ich, prayjechali do nas do Zolkwi, gdzie imé pan mlody ordynat, lubo jeszcze
w mlodym wieku swoim za consensum [ ?] najpierwy Boskim, potem rodzicéw swoich, zakochal si¢ niezmiernym serca przywiqzaniem
w Karolinie, cérce mojej mlodszy, ktéra mu wzajem sprzyjala, zwlaszcza, lubo w dziecinnym wieku, widzqc w tym zdanie nasze.
Przyjechalismy szczeiliwie do Lwowa, dokad i ichmsé woj[e]lwodowie lubelscy z synem pospieszyli. Tamn zaraz przez ksigzneg imsé
kasztelanowe krakowske, matke moje, i inszych godnych przyjaciol przysiali, proszac o deklaracje corki naszej mlodszy za syna
swego. Za wolg tedy Pana Boga i naszq, za zdaniem matki mojej i jej blogoslawienstwem, deklarowalismy i z obopdlnego dotrzymania
dalismy sobie na pismie asekuracje z podpisem nas obojga, ich rodzicéw, matki mojej, ksiedza arcybiskupa lwowskiego, imici pana
Sapiehy kanclerza, wojewody Potockiego, wojewody belzkiego, pisarza koronnego Rzewuskiego, referendarza koronnego Rzewu-
skiego, kasztelana braclawskiego Branickiego, ksigzqt Fablonowskich, i wielu inszych, ktére kontrakty roborowalismy w grodzie lwow-
skim, co si¢ dzialo w poniedzialek zapustny. W dzien zas szczesliwych rodzin [tzn. urodzin} waszych byl najpierwy $lub siestrzenicy
mojej, Fozefy Mycielski, kasztelanki poznanski u Dominikanek. Stamtad z niezmiernqg asystenciq tych wszystkich przyjechalismy do
palacu naszego, dokad ksigzna imié kasztelanowa krakowska, matka moja, przybywszy z pigknie ulozonq wymowaq, prosila nas imie-
niem ichmo$ciow panéw Zamoyskich o cérke nasze Karoling, ktéra przy najni[£]szy odpowiedzi zdawszy na wolge Boske i matki
mojej, taz sama matka moja zdjqwszy pierscin z palca cérki naszej razem i z rqk Zamoyskiego tez pierscienie przemienila. Dopiro
zaczeli sig cieszyé, z harmat bié z wielkq magni ficencia, czastowal. Nie bylo tej [tzn. takiej] osoby, ktéra by nie blogostawila tak
sliczny parze, ktéra — — na gospodarskim miejscu spolnie siedziala — — =z wielkim wszystkich ukontentowaniem. Naznaczylismy
to w dzien rodzin waszych, abyimy te pierwsze z dziecigcia naszego postanowienie w dalszym waszym wieku waszej protekcjej od-
dali. Piszciez do siostry winszujac, a sami badZcie na nig laskawi, gdyz sig odezwala, Ze ,,ja bez braciszkéw nic nie chce deklarowad
i nie pdjde za mqz bez nich”. Wigc jak oni Zamoyscy bedq do was pisali, prosze odpisaé, Ze sobie tej nowy winszujecie aliancjej
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Karolina miala wowczas lat osiem, jej narzeczony — syn VII ordynata zamojskiego, Tomasza Antoniego — zapewne
niewiele wiecej. Data jego urodzenia w «Genealogii» W. Dworzaczka: 1747 r., jest w sposob oczywisty bledna. Pochodzi ona
ze «Zlotej ksiegi szlachty polskiej» Teodora Zychlinskiego, gdzie (t. XIV, s. 158) podaje sig, iz Klemens, urodzony w powtér-
nym malzenistwie ojca z matki Anieli Teresy Michowskiej, zmarl w 1767 r. jako dwudziestoletni mlodzieniec. Slub Tomasza
Zamoyskiego z Anielg Michowska mial miejsce 14 I 1738 r. Klemens mogt si¢ wigc urodzi¢ prawie dziewigé lat wczedniej niz
to podaja tablice genealogiczne. Zar¢czony z Katarzyna Karoling Radziwilléwng bylby niemal jej rownolatkiem; jako takiego
opisuje go wyzej cytowany list matki panny.

Klemens, r¢ka wlasng kaligrafujacy ogromnymi literami listy do Radziwiltéw, przedstawia si¢ nam jako kilkuletni chlopiec®®,
Pierwsze jego listy z liczby 23 zachowanych z lat 1748-1761, opisujg po francusku, zapewne pod dyktando, szczeécie pozo-
stania synem ksiazat i wysilki, by by¢ godnym tego wyboru. O pannie ani stowa, jak zresztg nigdy p6Zniej, z wyjatkiem jedynego
przypadku, kiedy ksiezne matke odwazy si¢ poprosi¢ o le portrait de ma chére princesse*®, co wszakze nalezalo tez do nakazéw
dwornego zachowania.

Mlodzieficzy portret ésmego ordynata zamojskiego namalowany przez nieznanego artyst¢ okolo 1755 r. oglada¢ mozna
w Muzeum Okregowym w Zamo$ciu, Reprodukcje zamieszcza Adam Andrzej Witusik®®, Inny portret Klemensa, efemerycz-

3 AGAD, AR, dz. IV, t. 51, k. 663, list z 8 VII 1746 r.; ibidem, k. 664, list z 18 X 1746 r. z Nieswieza.
% AGAD, AR, dz. XXVII, sygn. I-14, t. 2, k. 92r —99*, wymienione pozycje na k. 93+ i 98-,

** AGAD, AR, dz. IV, t. 50, k. 664, list nr 778.

® AGAD, AR, dz. V, t. 467, pozycja 18439,

2 Ibidem, list z 16 III 1748 r.

30 W ksigzce pt. O Zamoyskich, Zamosciu i Akademii Zamojskiej, Lublin 1978, il. 25.
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neg kruchego chlopca (malarz nieznany, po 1760 r., Muzeum Narodowe w Warszawie) przedstawia w barwnej fotografii
praca L. I. Tananajewe;j3!,

Wyzej wspomniany zespol listow Zamoyskiego do Radziwiltow — pisanych z zyczeniami z okazji $wiat lub w sprawach
majatkowych — nie wyjasnia udzialu Klemensa w przedstawieniach teatralnych w Nie§wiezu. Podobnie koresponden a
jego ojca, zachowana takze w archiwum nie$wieskim, nie dostarcza zadnych dowodéw ani poszlak, mogacych przyczynié si¢
do rozwiklania tej zagadki, nie wyjasnionej dotad w literaturze przedmiotu. Znane sg tylko dwa fakty. Po pierwsze w druko-
wanym zbiorze Komedyje i tragedyje Franciszki Urszuli Radziwillowej z 1754 r. miesci si¢ Komedyja z francuskiego jezyka na
polski przetlumaczona, w dzien dorocznej uroczystosci Klemensa $w., patrona J. W. Jegomoici Pana Klemensa Zamoyskiego ordynata,
starosty ploskirowskiego, reprezentowana roku 1752, miesiqca listopada 23 dnia®. Jest to ttumaczenie Molierowskiego «Le Méde-
cin malgré lui», w autografie ksigznej zatytulowane Gwaltem medyk®®. Niestety, ani wersja rekopi$mienna, ani drukowana nie
zawieraja, obok spisu postaci, rejestru aktoréw. Podejrzenie, dotad nie potwierdzone, jakoby mlody Zamoyski moégl byé nie
tylko widzem specjalnie wyréznionym dedykacja, ale i aktorem, nie jest calkiem bezzasadne. Oto bowiem drugi z faktéw, swiad-
czacych o powiazaniach Klemensa z teatrem w Nie$wiezu: jego osoba widnieje w spisie aktoréow nie zidentyfikowanej sztuki
bez tytutu (ksi¢zna zapisala tylko niepelne dwie pierwsze sceny)®. Na razie nie odkryto §ladow wystawienia tej najprawdopo-
dobniej francuskiej wersji komedii del arte. Nie da si¢ wylaczy¢ mozliwosci, ze pozostala ona tylko nie dokoriczonym projektem.
Nie dziwi nas jednak (ewentualny ?) udzial mlodego ordynata — teatr nieswieski byl przedsiewzieciem o charakterze dworsko-
-towarzyskim i dziecigcym. Narzeczony mogt wystapi¢ z Karoling (dla niej byla to jedna z co najmniej dwunastu postaci kre-
owanych w tym teatrze). Przeznaczono im role pary stuzacych. Ksiezna zadbala o godnosci i przypisala ordynata-stuzacego
nie byle komu, bo samemu komendantowi Akademii Nie§wieskiej, Jakubowi Fryczyniskiemu, kapitanowi, a w sztuce — mlo-
demu zakochanemu! Czy Klemens docenil i czy byl w stanie unie$¢ t¢ tak wazna teatralnie rolg? Nie bez przyczyny chyba
nieznany portrecista upozowal go — syna reformatora Akademii Zamojskiej — zamiast z szabla, wskazujacego ksiazke i jedno-
cze$nie opierajacego si¢ na niej.

Dlaczego do malzenstwa nie doszlo, nie wiadomo. Intercyza z 26 II 1748 r.3%, z podpisami wspomnianych listem ksieznej
$wiadkow, ustalata datg¢ $lubu na rok 1753. W maju tego roku zmarla Franciszka Urszula Radziwillowa, nie doprowadziwszy
malzenstwa corki do skutku i byé moze tym samym zabraklo oredowniczki zwigzania rodu Zamoyskich z Radziwiltami. W 1754 r.
Klemens wyjechal do Wiednia, skad przyslal grzecznosciowe listy do ojca panny, o planach malzenskich nie wspominajac.
Gdy w 1757 r. zmarla we Lwowie, jako dominikanka, matka F. U. Radziwiltowej, a babka Karoliny, Teofila z Leszczynskich
Wiéniowiecka, ktéra zaaranzowala w 1748 r. zareczyny, ojciec panny, ksiaze Ryberko, moégl spokojnie ja wydaé za maz
zgodnie ze swoimi najnowszymi planami. Na poczatku wiec 1758 r. przeznaczyl Karolinie Stanistawa Rzewuskiego, staroste
chelmskiego, brata Jozefa Rzewuskiego, za ktdrego to i§¢ nie chciala jej starsza siostra Teofila (s. 317-318). Jeszcze przed polowa
tego samego roku bylo juz po $lubie. Intercyza tegoz zwiazku Karoliny ani stowem nie wspomina narzeczenistwa z Zamoyskim?3®,
Ow wyjechatw 1761 r. do Francji i nikla dotad korespondencja z Radziwillami urwala sie calkowicie. Z innych Zrédel
(Zychliniski) wiadomo, Zze po powrocie, w 1763 ., Klemens ozenil si¢ z Konstancja Czartoryska, lowczanka koronna.

Wracajac do recenzowanej ksiazki, gdzie na s. 242 znalazlo si¢ zdanie: Pisalem do niej z tutejszych Horyzqtéw (Diariusz
M. K. Radziwilla, 1726), zatrzymamy si¢ nad lekcja wyrdznionego slowa. Chaotyczne stosowanie majuskuly w rekopisach
6wczesnych nie musi sugerowaé nazwy miejscowej, zwlaszcza wobec faktu, iz ciaggle w XVIII w. nie uregulowana pisownia
nosowek i diakrytycznych rozréznien spélglosek syczacych i szumiacych pozwala si¢ domyélaé w tym wypadku horyzontéw
w znaczeniu ‘okolic’, choé slowniki staropolszczyzny nie notuja takiego znaczenia. Upewni¢ w tym przekonaniu moga dwa
bliskie czasowo i pochodzace z tego samego kregu przyklady. W 1728 r. Zona tegoz M. K. Radziwilla pisze w drugim liscie
wierszowanym do niego: gdy w odleglym Zyje horyzoncie*’, co potwierdzaloby znaczenie ‘okolice, regiony’. W troche innym
odcieniu znaczeniowym, ale w pisowni §wiadczacej o niejednolitej wymowie i trudnosciach z zapisem greckiego opilwv
uzyl tego slowa szwagier M. K. Radziwilla, a stryj jego zony, Michat Serwacy Wisniowiecki: jade ad nidum suum, z ktérego
wyleciawszy do$¢ tez nabujalem, chociaz non sub alieno caelo, ale nie w tak pogodnym charyzqcie®.

Do polemiki sklania tez komentarz, jakim wytrawny znawca listow staropolskich opatrzyl formule epistolarna, ktéra Jan
Czarnecki koriczy listy stuzbowe do Anny Radziwillowej. Na s. 313 czytamy :,,pan Jan rekomenduje swa mila na sposéb eko-
nomski [podkr. moje — B. J.]: ‘Zon¢ moja, a prawdziwa stuge W. Ks. Mci rzucam pod stopy panskie’ lub ‘zZona moja $ciele
si¢ u stop panskich’ . Scielenie sig do stép, podpisywanie slugq niskim, unizonym, dozywotnim, podnézkq itp. bylo w formule
zakonczenia elementem réwnie skostniatym, jak Panie bracie i dobrodzieju w rozpoczeciu. Wystgpowalo w listach ksigzecych,
czego dowody przytacza sam Sajkowski, np. na s. 40 z listu Katarzyny Stuckiej juz z 1580 ., nas. 65 z 1606 r. z listu Halszki
Teczynskiej, nas. 90 — Lukrecji Radziwillowej z 1654 ., na s, 273, 186, 306, 307, 308, 356 i innych, z korespondencji nie tylko
ksigzat. Co wigcej, na s. 114 w fotokopii, sluge mamy w liscie ksigzniczki Anny Marii Radziwilléwny do faktycznego slugi
radziwitlowskiego, Stanistawa Niezabitowskiego. Nie bylo to ewenementem, jak pokazuja wybrane na chybil trafit listy przywo-
tywanego wyzej Wisniowieckiego, ktory do obywateli wojewddztwa minskiego podpisze sie jako sfuga niski, takoz i do czeénika

3t JI. U. Tananaesa Capmatcknii moptper, Mocksa 1979, il. przed s. 221.

32 K. A'—O,". Znanych jest 17 egzemplarzy tego zbioru. Wszystkie notuje: Dramat staropolski od poczatkéw do powstania sceny narodowej. Bi-
bliografia, red. W. Korotaj, t. I [Ksigzka w dawnej kulturze polskiej, t. XIV], Wroclaw 1965, s. 366.

33 AGAD, AR, dz. XXVII, sygn. VII-114, t. I, s. 45-107.

3¢ Ibidem, s. 595-597.

3% AGAD, AR, dz. XI, sygn. 159, s. 5-8 i kopia s. 1

3¢ Ibidem, s. 20-24. Podobnie Zadnej wzmianki nie zawiera plenipotencja Wactawa Rzewuskiego dla Wiktoriana Wereszczynskiego; ibidem, s. 18-19.

37 J, Mycielski, Matka ksigcia ,,Panie Kochanku”, s. 372.

38 List do Jana Fryderyka Sapiehy z 9 VIII 1743 r. AGAD, AR, dz. V, t. 436, pozycja 17503, koszulka X, stowo wyréznione — w transliteracji.
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sanockiego Zygmunta Stryjenskiego®®, niewatpliwie adresatow nie dordwnujacych mu dostojeristwami i majatkami — szla-
chectwo jednak zobowiazuje. Tenze ksiaz¢ do te§ciowej, Anny Radziwillowej, pisze: sam spodziewam si¢ w Bialej upasé do stép
W. Ks. Mci i wielokrotnie w post scriptum dodaje: Zona moja do nég W. Ks. Mci Dobrodziki upada, sam za$ glowe do ndg
W. Ks. Mci sklaniajac, iciele si¢ do nég . Analogicznych formul przytacza¢ mozna by mnéstwo. Wdziecznych przykladow do-
starczajg listy Franciszki U. Radziwillowej, ktora czasem starala si¢ przelamac schemat, wiec w nie datowanym li§cie nr 1269%*
czytamy obrazowe: Scielg sig mostem do négg W. Ks. Mci mgza, a w epistole nr 128342 spotykamy rymowanke:

Upadam do nég jak diuga,
bom wierna Zona i najni[2]sza sluga.

Wolno si¢ zatem powazy¢ na opinie, iz komentarz Autora do listow Czarneckiego brzmi zbyt ostro i jest krzywdzacy dla tego
korespondenta Radziwiltéw.

Szkoda, ze w tak solidnej i ladnej oprawie wydawniczej, jaka szczycilo si¢ Wydawnictwo Poznariskie na targach ksiazki
we Frankfurcie nad Menem, dopuécilo ono razace niedopatrzenia korekty, np. trzykrotne podanie na s. 153 bardzo znanego
nazwiska w blednej pisowni (J. S. Bandtkie). Watpliwosci budzi szyk w nawiasie na s. 155, podobnie na s. 313 czyje$ niedopa-
trzenie zakldoca logike przyslowia, czytamy bowiem: co z mysli, to z oczu, w bezpos$rednim kontekscie poprzedzajacym jak po-
jedziesz, to ... Na s. 19 zachowano Abryla zamiast Apryla (Aprila). Wydaje si¢, ze Autor celowo odstgpowat od regul transkry-
pcji, aby pokazaé swoisto$ci dawnego jezyka. Nie uniknal pulapek wynikajacych z takiego podejécia, czasem bowiem powstaja
zaklocenia logiczne. W cytacie na s. 298 litera i wystepuje w funkcji grupy ij, polecenie brzmi bowiem przyslij, tymczasem mamy
wrazenie perfektu: kaz trzewiki zrobic i przyszli czarne. Nas. 277 ksigzna Magdalena pisze o mezu: w nogi mig caluje i przeprasza,
natomiast na s. 236 zamiast odrzucg wydrukowano odrzuce obietnice. Warto moze podacé tu kilka jeszcze zauwazonych, a w erracie
nie uwzglednionych bledow, ktérych sprostowanie moze mieé istotne znaczenie. Na s. 19 zabraklo koniektury [¢] w zapisie
ksiqz jegomoic, na s. 285 ni masz powinno by¢ rozdzielnie, w znaczeniu nie masz; w tym samym cytacie bawi prolongacyjq
zamiast prorongacyjq, na s. 69 nadzy w miejsce naczy.Taki lapsus, jak ,,wiedza lingwinistyczna” nie powinien uchodzi¢ uwagi
korektorow. Brak cudzyslowu otwierajacego cytat z «Astrei» (s. 157) i zamykajacego fragment listu Magdaleny Radziwittowej
(s. 271) $wiadczy by¢ moze o po$piechu redakcyjnym.

Wszystkie te drobne usterki nie niwecza przeciez zasadniczych, a wykazanych wyzej, warto$ci ksigzki Alojzego Sajkowskiego.

Barbara Judkowiak

3 List pierwszy w AGAD, AR, dz. V, t. 435, drugi w Oss. rpis. 5257 II1, s. 330.
‘% Listy z 1730 r., AGAD, AR, dz. V, t. 436.

" AGAD, AR, dz. V, t. 52, k. 669.

4 Ibidem.

2  Studia t. XXIX
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