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Występowanie dziko żyjących ssaków i ptaków w pobliżu zabudowań analizowano w latach 2011–
–2014 za pomocą 49 fotopułapek rozmieszczonych wewnątrz i na zewnątrz budynków we wsiach 
Białowieża, Juszkowy Gród i Nowa Wola. Zebrano 2802 niezależne obserwacje ssaków należą-
cych do 12 gatunków i 93 obserwacje ptaków należących do 15 gatunków. Do najliczniej rejestro-
wanych ssaków należały: kot domowy Felis catus, kuna domowa Martes foina, lis rudy Vulpes vul-
pes, jeż wschodni Erinaceus roumanicus i pies domowy Canis familiaris, a wśród ptaków – rudzik 
Erithacus rubecula i kos Turdus merula. Ssaki i ptaki częściej stwierdzano na zewnątrz budynków. 
Największe zagęszczenia kuny domowej odnotowano w okresie jesienno-zimowym, a lisa i jeża 
– wiosną. Fotopułapki automatycznie rejestrujące obecność zwierząt umożliwiają monitoring li-
czebności, szczególnie ssaków prowadzących skryty tryb życia.

Wstęp

Przekształcanie przez człowieka coraz więk-
szych obszarów naturalnych środowisk w te-
reny rolnicze i zurbanizowane (Luniak 2004; 
McDonald i in. 2008) prowadzi do degradacji 
i fragmentacji naturalnych obszarów, a w kon-
sekwencji – spadku liczebności wielu gatun-
ków zwierząt i roślin, których naturalne środo-
wiska są ograniczane (Wilcox, Murphy 1985; 
Saunders i in. 1991; Carlson 2000). Niektóre 
gatunki (np. kuna domowa Martes foina) ada-
ptują się do nowo powstałych środowisk, za-
siedlając zarówno tereny zurbanizowane, jak 
i wsie (Anderson 1970; Virgós i in. 2012).

Zjawisko synurbizacji może wynikać z wie-
lu przyczyn. Zabudowa miejska i wiejska stwa-
rza nowe, wolne nisze ekologiczne, dodatkowo, 
w przypadku dużych miast, oferujące łagod-
niejszy klimat (Luniak 2004). Dostępność po-
karmu dla niektórych gatunków, szczególnie 
zimą, jest znacznie większa w przekształconych 
przez człowieka środowiskach (Maciusik i in. 
2010), a presja drapieżników czy liczba konku-
rentów są mniejsze.

Proces adaptacji i zasiedlania terenów zur-
banizowanych przez zwierzęta jest słabo zbada-
ny. O ile synurbizację ptaków opisują liczne pu-
blikacje (Zalewski 1994; Luniak 2004; Partecke, 
Gwinner 2007), o tyle znacznie mniej prac do-
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tyczy procesów adaptacji ssaków do środo-
wisk zurbanizowanych (McKinney 2002; 2006; 
Duduś i in. 2014). Wynika to przede wszyst-
kim ze skrytego trybu życia tych zwierząt oraz 
braku odpowiednich metod rejestracji obec-
ności ssaków na terenach zurbanizowanych. 
Zastosowanie coraz nowszych metod automa-
tycznej rejestracji obecności ssaków w różnych 
środowiskach umożliwia ich monitoring rów-
nież na terenach antropogenicznych. Kamery 
wyposażone w czujniki ruchu i lampę na pod-
czerwień (fotopułapki) rejestrują obecność 
zwierząt, także tych o skrytym lub nocnym try-
bie życia. Fotopułapki to obecnie jedno z po-
wszechniej stosowanych narzędzi do badania 
składu jakościowego i ilościowego gatunków 
oraz monitoringu dzikich zwierząt (Rowcliffe,
Carbone 2008). Celem niniejszej pracy jest za-
stosowanie fotopułapek do określenia składu 
gatunkowego dziko żyjących zwierząt (ssaków 
i ptaków) występujących we wsiach.

Teren badań

Badania prowadzono w województwie 
podlaskim, we wsiach Białowieża, Nowa Wola 
i Juszkowy Gród znajdujących się wewnątrz 
dużego kompleksu leśnego bądź otoczonych 
głównie polami i łąkami. 

Białowieża (52°41′23,59″N, 23°52′2,21″E) 
– położona w centrum zwartego kompleksu le-
śnego Puszczy Białowieskiej, liczy 1800 miesz-
kańców. We wsi znajdują się stare sady, poje-
dyncze grupy drzew, niewielki udział mają 
opuszczone domy i gospodarstwa. Zwarta za-
budowa otoczona jest wąskim pasem otwar-
tych środowisk (łąk i dolin rzecznych), za któ-
rym rozciąga się las. Najmniejsza odległość 
z centrum wsi do ściany lasu wynosi 1,56 km. 
W Puszczy Białowieskiej dominują lasy dębo-
wo-grabowe, z udziałem grabu Carpinus be-
tulus, dębu Quercus robur, lipy Tilia cordata, 
a także świerka Picea abies. 

Nowa Wola (53°0′5,83″N, 23°37′35,79″E) 
liczy 328 mieszkańców. We wsi spotyka się sta-
re sady oraz pojedyncze opuszczone domy i go-
spodarstwa. Miejscowość otaczają pola i łąki, 

a odległość do najbliższego lasu (las z przewa-
gą sosny zwyczajnej Pinus sylvestris) z centrum 
wsi wynosi 1,30 km. 

Juszkowy Gród (52°58′33,34″N, 23°42′54, 
54″E) leży w odległości 8 km od Nowej Woli 
i liczy 124 mieszkańców. Jest to wieś o luźnej 
strukturze zabudowy z nielicznymi sadami, 
pojedynczymi drzewami i licznymi zakrzacze-
niami. Przez miejscowość przepływa niewiel-
ki strumień, którego brzegi porasta wąski pas 
olsu z przewagą olszy czarnej Alnus glutinosa. 
Juszkowy Gród otoczony jest mozaiką łąk, pól 
i lasów. Odległość z centrum wsi do najbliższe-
go płatu lasu wynosi 0,39 km.

Materiał i metody

W trzech badanych wsiach rozmieszczono 
łącznie 49 fotopułapek Ecotone, SGN-5220: 36 
w Białowieży, 5 w Nowej Woli i 8 w Juszkowym 
Grodzie. Fotopułapki umieszczone były zarów-
no wewnątrz (łącznie 32 fotopułapki), jak i na 
zewnątrz budynków gospodarskich (łącznie 
14 fotopułapek) i rejestrowały obecność zwie-
rząt w latach 2011–2014 przez 217 pułapko-
-miesięcy. Fotopułapki nagrywały czterdzie-
stosekundowe filmy z jednosekundowym in-
terwałem. Na zgromadzonych nagraniach zi-
dentyfikowano gatunki ssaków i ptaków oraz
wybrano spośród nich niezależne obserwacje. 
Kolejną obserwację danego gatunku traktowa-
no jako niezależną, jeśli film został zarejestro-
wany minimum 2 godziny po pierwszej reje-
stracji tego gatunku. Względny wskaźnik za-
gęszczeń (WWZ) obliczano dzieląc liczbę nie-
zależnych obserwacji przez liczbę pułapko-
-miesięcy. Wyniki zgrupowano w trzy sezony: 
wiosna (marzec–maj), lato (czerwiec–sierpień) 
oraz jesień–zima (wrzesień–luty).

Wyniki

Zebrano 2802 niezależne obserwacje 12 ga-
tunków ssaków i 93 obserwacje 15 gatunków 
ptaków (tab. 1, ryc. 1). Ssaki częściej występo-
wały na zewnątrz budynków gospodarczych 
(WWZ – 1,23), choć były obserwowane także 
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wewnątrz budynków (WWZ – 0,90). Spośród 
ssaków jedynie myszy, szczury i nietoperze re-
jestrowano częściej wewnątrz budynków niż na 
zewnątrz. Ustawione nisko nad ziemią fotopu-
łapki nie nagrywały nietoperzy latających przy 
budynkach, natomiast urządzenia ustawione 
wewnątrz budynków z sukcesem rejestrowały 
osobniki szukające schronień. Fotopułapki re-
jestrowały znacznie mniej ptaków niż ssaków. 
Większa część nagrań, na których obserwowa-
no ptaki, pochodzi spoza budynków (WWZ – 
0,05). Wewnątrz budynków ptaki obserwowa-
no rzadziej (WWZ – 0,02), przeważnie były to 
osobniki żerujące. 

Koty domowe były dominującym gatun-
kiem w zespole ssaków występujących we 
wsiach (tab. 1). Wyłączając z analizy zwierzę-
ta domowe (kota i psa), najliczniej stwierdza-
nym gatunkiem wśród ssaków dziko żyjących 

Tab. 1. Ssaki stwierdzone w pobliżu zabudowań
Table 1. Mammal species in villages

Gatunek/ Species Nst %

Kot domowy Felis catus* 1890 67
Kuna domowa Martes foina 654 23
Lis rudy Vulpes vulpes 54 2
Jeż wschodni Erinaceus roumanicus 49 2
Pies domowy Canis familiaris 93 3
Myszy Mus sp. 30 1
Szczury Ra�us sp. 5 0
Nietoperze Chiroptera 9 0
Tchórz zwyczajny Mustela putorius 14 0
Łasica łaska Mustela nivalis 1 0
Żubr Bison bonasus 1 0
Dzik Sus scrofa 1 0
Razem/ Total 2802 100

* Zwierzęta domowe zaznaczono wyróżnieniem/ 
The domes�c animals are marked
Nst – Liczba stwierdzeń/ Number of observa�ons
% – Udział procentowy/ Percentage

Ryc. 1. Zdjęcia z fotopułapek: A – tchórz zwyczajny, B – kuna domowa,  C – jeż wschodni, D – lis rudy (Nowa 
Wola, fot. A. Wereszczuk)
Fig. 1. Photos from camera traps: A – polecat, B – stone marten, C – northern white-breasted hedgehog, D – red 
fox (Nowa Wola village, photo by A. Wereszczuk)

BA

DC
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zasiedlających wsie była kuna domowa (ryc. 2). 
Względny wskaźnik zagęszczenia tego gatun-
ku we wsiach Nowa Wola i Juszkowy Gród wy-
niósł 3,20 i był wyższy niż w Białowieży (2,99). 
W okresie jesienno-zimowym kamionka poja-
wiała się w pobliżu zabudowań znacznie czę-
ściej niż wiosną i latem (ryc. 3). Częściej była 
notowana na zewnątrz zabudowań (WWZ – 
3,23) niż wewnątrz (WWZ – 2,93). Lis rudy, 
jeż wschodni oraz tchórz zwyczajny to kolej-
ne, po kunie domowej, dziko żyjące ssaki wy-
korzystujące obszary wiejskie stale lub okreso-
wo. Zdecydowanie wyższe zagęszczenie lisów 
odnotowano w Białowieży (WWZ – 0,28) niż 
w Nowej Woli i Juszkowym Grodzie (WWZ 
– 0,04). Obserwowano je najczęściej wiosną 
(ryc. 3) i częściej na zewnątrz budynków go-
spodarczych (WWZ – 0,55; 34 obserwacje) 
niż wewnątrz (WWZ – 0,13; 20 obserwacji). 
Trzecim pod względem liczby notowań, dzi-

ko żyjącym ssakiem, występującym we wsiach 
był jeż wschodni Erinaceus roumanicus. Udział 
tego gatunku wyniósł 6% po wykluczeniu zwie-
rząt domowych (ryc. 2). Nie stwierdzono róż-
nic w zagęszczeniu tego gatunku pomiędzy 
wsiami (Białowieża WWZ – 0,23; Nowa Wola 
i Juszkowy Gród WWZ – 0,20). Jeż był reje-
strowany przez fotopułapki od marca do sierp-
nia, a także częściej na zewnątrz budynków niż 
wewnątrz (WWZ – odpowiednio 0,47 i 0,13). 
Zanotowano jedynie 14 obserwacji tchórza 
zwyczajnego Mustela putorius (tab. 1; ryc. 2), 
którego zagęszczenie we wsiach Nowa Wola 
i Juszkowy Gród było znacznie wyższe (WWZ 
– 0,32) niż w Białowieży (WWZ – 0,03). Tchórz 
był rejestrowany dwukrotnie częściej na ze-

Ryc. 3. Względne wskaźniki zagęszczeń gatunków ssa-
ków dziko żyjących i domowych, występujących w za-
budowaniach lub ich sąsiedztwie we wsi Białowieża, 
w trzech sezonach: a – wiosna (marzec–maj), b – lato 
(czerwiec–sierpień), c – jesień–zima (wrzesień–luty)
Fig. 3. The rela�ve density index of wild and domes-
�c mammals in the vicinity of human buildings in the
Białowieża village, in three seasons: a – spring (March–
May), b – summer (June–August), c – autumn–winter 
(September–February)

Ryc. 2. Procentowy udział dziko żyjących ssaków 
we wsiach na Podlasiu (z wyłączeniem psa i kota):  
1 – kuna domowa, 2 – tchórz zwyczajny, 3 – jeż wschod-
ni, 4 – lis rudy, 5 – nietoperze, 6 – myszy, 7 – szczury
Fig. 2. Percentage of wild mammals in the villages of the 
Podlasie region (excluding the domes�c cat and dog):  
1 – Martes foina, 2 – Mustela putorius, 3 – Erinaceus 
roumanicus, 4 – Vulpes vulpes, 5 – Chiroptera, 6 – 
Mus sp., 7 – Ra�us sp.

http://rcin.org.pl



13

A. Wereszczuk Fotopułapki w ocenie składu gatunkowego dziko żyjących ssaków i ptaków we wsiach

wnątrz budynków (WWZ – 0,10) niż wewnątrz 
(WWZ – 0,05). Gatunek ten obserwowano we 
wsiach od grudnia do kwietnia.

Rudzik Erithacus rubecula i kos Turdus me-
rula to najczęściej obserwowane ptaki we wsi 
Białowieża (ryc. 4). Rzadziej notowano sikory 
bogatki Parus major, kopciuszki Phoenicurus 
ochruros, drozdowate Turdus sp. (nieozna-
czone do gatunku) i zięby Fringilla coelebs. 
Odnotowano pojedyncze obserwacje wróbla 
Passer domesticus, krętogłowa Jynx torquilla 
i szpaka Sturnus vulgaris (ryc. 4).

Dyskusja

Wyniki badań wskazują, że trzy gatunki 
drapieżników regularnie występują we wsiach, 
po wyłączeniu zwierząt domowych (kota i psa). 
Najczęściej stwierdzanym gatunkiem na bada-
nym obszarze jest kuna domowa. Gatunek ten 
występuje powszechnie na obszarach zurbani-
zowanych w niemal całej Europie, poza obsza-
rami śródziemnomorskimi, gdzie jest spotyka-
na w lasach, zakrzaczeniach, dolinach rzecz-
nych i na łąkach (Virgós i in. 2012). W Polsce 
kuny domowe zasiedlają wszelkie tereny zurba-
nizowane – od pojedynczych, samotnie stoją-
cych domów, przez wsie, po małe i duże mia-
sta. Wykorzystują na kryjówki przede wszyst-
kim budynki, które zimą zapewniają im schro-
nienia (Goszczyński i in. 2007; Herr 2008; Herr 
i in. 2009; Virgós i in. 2012). 

Lis rudy to kolejny, po kunie domowej, ssak 
pojawiający się w sąsiedztwie zabudowań czło-
wieka. Zasiedla on bardzo zróżnicowane typy 
środowisk, od lasów po tereny otwarte (Lucherini 
i in. 1995; Randa, Yunger 2006). Od lat 80. XX 
wieku obserwuje się wzrost populacji lisa rudego 
w Europie (z wyjątkiem Wysp Brytyjskich, gdzie 
nastąpiło to już w latach 30. XX w.) i koloniza-
cję przez ten gatunek nowego typu środowiska – 
miast (Gloor i in. 2001). Lisy częściej związane są 
z przedmieściami i osiedlami willowymi miast, 
w odróżnieniu od kun domowych, które chętniej 
użytkują ich centra (Harris, Rayner 1986; Adkins, 
Stott 1998; Duduś i in. 2014). Lisy preferują ob-
szary o małej gęstości zaludnienia (zabudowań) 
z niewielkimi sadami (Harris, Rayner 1986). 
Mozaika łąk, pól, nieużytków, zakrzaczenia śród-
polne, otaczające wsie zapewniają zróżnicowaną 
i bogatą bazę pokarmową (Lucherini i in. 1995), 
a bliskie sąsiedztwo lasów – schronienia (Catling, 
Burt 1995; Oehler, Litvaitis 1996). Lisy coraz czę-
ściej pojawiają się także w samych wsiach, szcze-
gólnie wiosną, penetrując również zabudowania 
gospodarcze. Znacznie większe zagęszczenie li-
sów w Białowieży, niż we wsiach otoczonych ob-
szarami użytkowanymi rolniczo, może być zwią-
zane z bezpośrednim, bliskim sąsiedztwem du-
żego, zwartego kompleksu leśnego.

Ryc. 4. Procentowy udział gatunków ptaków występu-
jących w sąsiedztwie zabudowań we wsi Białowieża: 
1 – rudzik, 2 – kos, 3 – sikora bogatka, 4 – drozdowa-
te nieoznaczone do gatunku, 5 – kopciuszek, 6 – zię-
ba, 7 – drozd śpiewak, 8 – grubodziób, 9 – sójka, 10 – 
trznadel, 11 – gil, 12 – jerzyk, 13 – wróbel, 14 – kręto-
głów, 15 – szpak
Fig. 4. Percentage of bird species inhabi�ng the
Białowieża village: 1 – Erithacus rubecula, 2 – Turdus 
merula, 3 – Parus major, 4 – Turdus sp., 5 – Phoenicurus 
ochruros, 6 – Fringilla coelebs, 7 – Turdus philome-
los, 8 – Coccothraustes coccothraustes, 9 – Garrulus 
glandarius, 10 – Emberiza citrinella, 11 – Pyrrhula pyr-
rhula, 12 – Apus apus, 13 – Passer domes�cus, 14 – 
Jynx torquilla, 15 – Sturnus vulgaris
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Jeż wschodni występuje na obszarach zurba-
nizowanych, w parkach, ogrodach i na polach, 
znajdując bogatą bazę pokarmową (Orlowski, 
Nowak 2004). Preferuje mozaikę środowisk 
wokół wsi, a najczęściej występuje w ogrodach 
i sadach (Becher, Griffiths 1998). Zimą jest nie-
aktywny (hibernuje), dlatego nie był rejestro-
wany w okresie jesienno-zimowym, a w pobli-
żu zabudowań pojawiał się najczęściej wiosną.

Na szczególną uwagę zasługuje bardzo nie-
wielki udział tchórza zwyczajnego wśród gatun-
ków dziko żyjących ssaków występujących na ob-
szarach wiejskich. Obecnie w Europie obserwu-
je się spadek liczebności tego gatunku (Konjevic 
2005). Tchórze występują w różnych środowi-
skach – od wilgotnych lasów i dolin rzecznych, 
po mozaikę pól, łąk, lasów i obszarów wiej-
skich, zawsze jednak w pobliżu cieków wodnych 
(Blandford 1987). W sąsiedztwie zabudowań 
tchórze spotykane są przede wszystkim zimą. 
Wykorzystują budynki, stodoły i stajnie jako kry-
jówki, istotne zwłaszcza podczas mroźnych dni 
(Baghli, Verhagen 2005; Brzeziński i in. 2010). 

Obszary wiejskie, z charakterystyczną mo-
zaiką środowisk, licznymi zakrzaczeniami śród-
polnymi oraz nieużytkami, obfitują w zróżnico-
wane źródła pokarmu, a także różnego rodza-
ju kryjówki. Presja człowieka oraz psów i kotów 
to główne zagrożenia na terenach zurbanizowa-
nych. Dziko żyjące ssaki przystosowane lub przy-
stosowujące się do życia w sąsiedztwie człowieka 
wykazują raczej nocny tryb życia (Lucherini i in. 
1995; Posillico i in. 1995; Sidorovich 2000; Baghli, 
Verhagen 2005), co pozwala im ograniczyć kon-
takt z człowiekiem. Obserwacje psów stanowiły 
jedynie 3% wszystkich obserwacji (tab. 1) i bar-
dzo rzadko pojawiały się one wewnątrz budyn-
ków. Dla kun domowych, jeży i tchórzy psy są 
jednak dużym zagrożeniem. Koty na obszarach 
zurbanizowanych osiągają znaczne zagęszcze-
nia, a ich ofiarami najczęściej są ptaki (zwłaszcza
wiosną i latem) (Baker i in. 2005).

Skład gatunkowy ptaków zarejestrowanych 
w Białowieży jest typowy dla obszarów wiejskich 
położonych w pobliżu lasów. Największy udział 
wśród nich mają rudzik i kos (z rodziny drozdo-
watych) – ptaki charakterystyczne dla różnych 

typów lasów, zadrzewień śródpolnych i parków 
(Pugacewicz 1997). Wróbel, kopciuszek i szpak 
to gatunki gnieżdżące się w budynkach, ponadto 
szpak wykorzystuje w tym celu naturalne dziu-
ple. Wśród zarejestrowanych ptaków występu-
ją gatunki gniazdujące w sadach – drozd śpie-
wak, krętogłów i sikora bogatka. Od grudnia do 
marca zarejestrowano zimujące gatunki ptaków: 
grubodzioba, trznadla, sikorę bogatkę, gila, sój-
kę i ziębę. W zimie gatunki te korzystają z karm-
ników i innych źródeł pokarmu łatwo dostęp-
nych w pobliżu siedzib ludzkich. 

Fotopułapki są coraz powszechniej wyko-
rzystywane do oceny składu jakościowego i ilo-
ściowego gatunków występujących na danym 
obszarze (Wilson i in. 1996). Brak wpływu (lub 
nieznaczny wpływ) na naturalne zachowania 
zwierząt, możliwość ustawienia w niemal każ-
dym środowisku, łatwość i szybkość obsłu-
gi oraz stosunkowo niska cena to zalety stoso-
wania fotopułapek. Uzyskane dzięki nim ob-
serwacje są niezależne od warunków pogodo-
wych, kwalifikacji i liczby obserwatorów, co
daje im przewagę nad monitoringiem ssaków 
tradycyjnymi metodami (Silveira i in. 2003). 
Dane uzyskane za pomocą fotopułapek pozwa-
lają na wyliczanie względnych, a także (po speł-
nieniu odpowiednich warunków) bezwzględ-
nych wskaźników zagęszczenia oraz analizy 
aktywności zwierząt (Karanth, Nichols 1998; 
Kawanishi i in. 1999; O’Brien i in. 2003; Trolle, 
Kéry 2005). Ponadto umożliwiają stwierdze-
nie obecności gatunków trudnych do wykrycia 
tradycyjnymi metodami, prowadzących skry-
ty tryb życia (Carbone i in. 2001; Claridge i in. 
2005), czy też gatunków nowych na danym ob-
szarze (Rovero i in. 2008).
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Wereszczuk A. Occurrence of wild mammals and birds in villages – the use of camera traps in the 
evalua�on of species composi�on

The abundance of wild mammals and birds in the vicinity of human settlements in villages was investigated 
based on data from camera traps. In 2011–2014, films were recorded inside as well as outside of buildings in 
the village of Białowieża, Juszkowy Gród and Nowa Wola (NE Poland). A total of 2802 records representing 12 
species of mammals and 92 observations representing 15 species of birds were noted. The domestic cat Felis catus, 
stone marten Martes foina, red fox Vulpes vulpes, northern white-breasted hedgehog Erinaceus roumanicus and 
domestic dog Canis familiaris were the most frequently occurring mammals, whereas robin Erithacus rubecula 
and blackbird Turdus merula were most often recorded birds. Mammals and birds were recorded more often 
outside buildings than inside. Stone marten reached higher density in villages during the autumn-winter season, 
whereas red fox and hedgehog during spring. The study proves that camera traps record even the presence of 
cryptic animals and enable effective monitoring of animals abundance and species composition.
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