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Przedstawiono zróżnicowanie taksonomiczne i ekologiczne porostów epifitycznych parku przy-
pałacowego w Opinogórze Górnej. W wyniku przeprowadzonych badań odnotowano 59 ga-
tunków, wśród których 7 objętych jest w Polsce ochroną, a 17 ma status zagrożonych wymar-
ciem. Największe zróżnicowanie taksonów stwierdzono na korze klonów, jesionów, jabłoni, dę-
bów i grabów. Biota porostów parku charakteryzuje się znacznym udziałem gatunków notowa-
nych zazwyczaj na obszarach leśnych, z których najbardziej interesującymi są: rzędnica pospo-
lita Acrocordia gemmata, kropnica żółtawa Bacidia rubella, trzonecznica zielonawa Chaenotheca 
phaeocephala, ochrost pyszny Ochrolechia bahusiensis i pismaczek zmienny Opegrapha varia. Na 
terenie parku stwierdzono ponadto kilka dość rzadkich i wymierających w skali kraju gatunków, 
charakterystycznych dla drzew przydrożnych: obrostnicę rzęsowatą Anaptychia ciliaris, soreńca 
dachówkowatego Physconia perisidiosa, wabnicę kielichowatą Pleurosticta acetabulum i odnożycę 
jesionową Ramalina fraxinea. Uzyskane wyniki stanowią przyczynek do poznania rozmieszcze-
nia porostów na obszarze północnego Mazowsza oraz źródło danych o warunkach bioekologicz-
nych gminy Opinogóra Górna.

Wstęp

W silnie zunifikowanym, niekiedy niemal 
bezleśnym, krajobrazie rolniczym kraju par-
ki dworskie lub przypałacowe stanowią często 
jedyne zwarte skupienia drzew. Ze względu na 
swoją genezę, obiekty te są traktowane jako re-
liktowe, o oczywistej, choć trudnej do oceny, 
wartości ekologiczno-przyrodniczo-krajobra-
zowej, a niekiedy również historycznej i kul-
turowej. Mimo że większość parków uległa 
w przeszłości znacznej degradacji (Drzał 1975), 

w wielu przypadkach odgrywają one nadal bar-
dzo istotną rolę czynnika zwiększającego mo-
zaikowość i heterogeniczność krajobrazu, wpły-
wając tym samym na zróżnicowanie gatunko-
we roślin, zwierząt i grzybów danego obszaru. 
W krajobrazie rolniczym zadrzewione i izolo-
wane powierzchnie parków stanowią często je-
dyne ostoje gatunków leśnych, w szczególno-
ści charakterystycznych dla starych lasów. O ile 
stosunkowo dobrze poznana jest rola i znacze-
nie tych obiektów dla leśnych gatunków roślin 
(Szwed i in. 2008 oraz literatura tamże), o tyle 
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znacznie mniej wiadomo o ich znaczeniu dla 
bioróżnorodności grzybów zlichenizowanych 
(Piórecki, Rydzak 1970; Czarnota 1994; Kiszka 
1995; Kubiak, Sucharzewska 2004; Kolanko, 
Matwiejuk 2007). 

Zespół pałacowo-parkowy w Opinogórze 
Górnej na północnym Mazowszu należy do 
najbardziej znanych w Polsce założeń ogrodo-
wych. W 1956 roku, z uwagi na niewątpliwe 
walory historyczne i przyrodnicze, opinogór-
ski park wraz z zabudowaniami zespołu pała-
cowego został objęty ochroną prawną jako do-
bro kultury i dziedzictwa narodowego (Rejestr 
zabytków 2015). W roku 1961 ustanowiono tu 
Muzeum Romantyzmu, funkcjonujące do cza-
sów obecnych (Muzeum Romantyzmu 2015). 

Historia dworu w Opinogórze sięga XV 
wieku. Początki obecnego założenia parkowego 
datowane są na przełom XVII i XVIII wieku, ale 

jego obecny kształt został utrwalony w wieku 
XIX. W pierwszej połowie XIX wieku pierwot-
ne założenie znacznie rozbudowano, w związ-
ku z ustanowieniem w Opinogórze siedziby 
Ordynacji Zamojskich. Wybudowano wówczas 
neogotycki zameczek (ryc. 1), oficynę dworską
oraz kilka innych obiektów. Ostateczny kształt 
parku, wraz z wytyczeniem ciągów komunika-
cyjnych, nakreślono w 1895 roku. Teren par-
ku podzielono na trzy strefy: park krajobra-
zowy w stylu angielskim, sad i ogród nad sta-
wami oraz zwierzyniec. Ten pierwotny podział 
jest nadal dobrze widoczny w zachowanej po-
staci założenia (Zabytkowy Park w Opinogórze 
2015). 

O ile walory kulturowe i historyczne tego 
obiektu są powszechnie znane (Wołosz 2009), 
to jego funkcje przyrodnicze nie zostały wy-
czerpująco zbadane. Ze względu na położenie 

Ryc. 1. Neogotycki zameczek (26.09.2010 r., fot. D. Kubiak)
Fig. 1. Neo-gothic castle (26 September, 2010; photo by D. Kubiak)

http://rcin.org.pl



259

D. Kubiak i in. Porosty epifityczne parku przypałacowego w Opinogórze Górnej

parku w zdominowanym przez intensywne rol-
nictwo krajobrazie, którego lesistość kształtu-
je się znacznie poniżej średniej krajowej, nale-
ży się tu spodziewać podwyższonego znacze-
nia biocenotycznego parku. Celem pracy było 
poznanie zróżnicowania gatunkowego licheno-
bioty epifitycznej tego obiektu oraz określenie
jego roli jako refugium hemerofobowych ga-
tunków porostów na terenach rolniczych.

Teren badań

Opinogóra Górna to wieś położona w wo-
jewództwie mazowieckim, w powiecie ciecha-
nowskim (gmina Opinogóra Górna), w od-
ległości około 8 km na północny wschód od 
Ciechanowa. Na tle siatki kwadratów ATPOL 
o boku 10 km (Zając 1978), zmodyfikowa-
nej przez Cieślińskiego i Fałtynowicza (1993), 
znajduje się w kwadracie Ce44. Według po-
działu fizycznogeograficznego kraju położona
jest w północno-zachodniej części Wysoczyzny 
Ciechanowskiej (Kondracki 2013). Mezoregion 
ten stanowi falistą równinę, urozmaiconą 
ostańcami wzgórz morenowych i kemów, roz-
ciętą dolinami dopływów Narwi i Wkry. Jest to 
region typowo rolniczy. Lesistość powiatu cie-
chanowskiego wynosi 16%, a gminy Opinogóra 
Górna zaledwie 3,8%. Większe kompleksy le-
śne (>1000 ha) znajdują się w odległości co naj-
mniej kilkunastu kilometrów. 

Park w Opinogórze Górnej zajmuje obecnie 
powierzchnię 21 ha. Od północy i zachodu gra-
niczy z polami uprawnymi, od wschodu z za-
budową wiejską i obiektami szkolnymi, od po-
łudnia z kościołem i cmentarzem. W stosunku 
do obszarów przyległych rzeźba terenu jest tu 
dość urozmaicona. Trzy niewielkie wyniosłości 
przecina dolina, przez którą płynie ciek wod-
ny. Układ przestrzenny parku oparty jest na tej 
naturalnej konfiguracji terenu. Jego charakte-
rystycznym elementem są alejki o swobodnym 
przebiegu, którym towarzyszą duże płaszczy-
zny trawnikowe oraz polany. W kilku miejscach 
założenia zachowały się fragmentarycznie na-
sadzenia alejowe, utworzone przez kasztanow-
ce zwyczajne Aesculus hippocastamum oraz je-

siony wyniosłe Fraxinus excelsior. Obniżenie 
terenu w północnej części założenia wykorzy-
stano do utworzenia pięciu stawów, o łącznej 
powierzchni 2,8 ha. W ich pobliżu urządzo-
no sady, które w szczątkowej formie zachowały 
się do czasów obecnych. W północno-zachod-
niej części założenia znajduje się teren byłego 
zwierzyńca. Fragment ten w największym stop-
niu przypomina naturalne zbiorowiska leśne. 
Charakteryzuje się znacznym zwarciem drze-
wostanu, co skutkuje silnym zacienieniem. 

W drzewostanie parkowym dominu-
ją gatunki rodzime, reprezentowane głów-
nie przez drzewa liściaste, takie jak: klon po-
spolity Acer platanoides, jawor A. pseudoplata-
nus, lipa drobnolistna Tilia cordata, lipa szero-
kolistna T. platyphyllos, brzoza brodawkowata 
Betula pendula, jesion wyniosły, dąb szypułko-
wy Quercus robur, grab pospolity Carpinus be-
tulus i wiąz górski Ulmus glabra. Rzadziej spo-
tyka się drzewa iglaste: świerk pospolity Picea 
abies, modrzew europejski Larix decidua, jodłę 
białą Abies alba i cis pospolity Taxus baccata. 
Drzewostan parku został wzbogacony obcymi 
gatunkami drzew, które zgodnie z założenia-
mi stylu krajobrazowego stosowano przeważ-
nie w formie soliterów – drzew o wysokiej war-
tości estetycznej rosnących pojedynczo. Grupę 
tę reprezentują na terenie parku: kasztanowiec 
zwyczajny, klon srebrzysty Acer saccharinum, 
glediczja trójcierniowa Gleditsia triacanthos, 
orzech czarny Juglans nigra, sosna czarna Pinus 
nigra, sosna wejmutka Pinus strobus, lipa ame-
rykańska Tilia americana, dąb błotny Quercus 
palustris i robinia akacjowa Robinia pseudoaca-
cia. Są to głównie gatunki północnoamerykań-
skie, sprowadzone do parku w II połowie XIX 
wieku. Ogółem zarejestrowano w parku ponad 
tysiąc starych drzew, a wiek najstarszych z nich 
(dębów szypułkowych) szacuje się na 280 lat. 
Niektóre drzewa uznano za pomniki przyrody 
(Zabytkowy Park 2015). 

W 2006 roku opracowano projekt rewalory-
zacji opinogórskiego parku, a w kolejnych latach, 
dzięki współfinansowaniu ze środków unijnych,
rozpoczęto jego realizację. Odtworzono mię-
dzy innymi części historycznych, nieistnieją-
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cych zabudowań oraz przeprowadzono pra-
ce rewitalizacyjne w samym parku, usuwając 
martwe i niezgodne z historyczną kompozycją 
drzewa. Doświetlono tym samym wnętrza par-
kowe oraz stworzono przestrzeń do nasadzeń 
nowych krzewów oraz roślin ozdobnych, głów-
nie bylin (Kamiński, Maruszewski 2014).

Metody

Badania terenowe przeprowadzono w roku 
2009. Zbiegły się one w czasie z głównymi pra-
cami rewitalizacyjnymi założenia parkowo-
-pałacowego. Zastosowano marszrutową me-
todę zbioru danych terenowych. Gatunki, któ-
rych oznaczenie było możliwe w terenie, spisa-
no bez zbioru okazów referencyjnych. W przy-
padku pozostałych zbierano fragmenty plech 
do dalszych analiz taksonomicznych w labora-
torium. Podczas identyfikacji zebranego mate-
riału, w szczególności sterylnych porostów sko-
rupiastych, wyniki standardowych analiz mor-
fologiczno-anatomicznych oraz testów barw-
nych uzupełniano wynikami analiz chromato-
graficznych (TLC), różnicujących wtórne me-
tabolity porostowe (Orange i in. 2001; Kubiak, 
Kukwa 2011). Zebrane okazy włączono do her-
barium porostów Katedry Mykologii UWM 
w Olsztynie (OLTC-L). Nazwy polskie poro-
stów przyjęto za Fałtynowiczem (2003). W kil-
ku przypadkach podano dodatkowo (w nawia-
sie) nazwy rodzajowe przyjęte w obowiązują-
cym Rozporządzeniu o ochronie gatunkowej 
grzybów (Rozporządzenie 2014). Nazwy łaciń-
skie podano według Index Fungorum (2015), 
a kategorie zagrożenia taksonów za Cieślińskim 
i innymi (2006). Wskaźniki antropogenicznych 
przekształceń zbiorowisk leśnych przyjęto za 
Cieślińskim (2003a). 

Wyniki 

Na obszarze parku przypałacowego w Opi-
nogórze Górnej stwierdzono występowanie 
59 gatunków porostów epifitycznych (tab. 1).
Największe zróżnicowanie taksonomiczne tych 
organizmów odnotowano na korze klonów (46 

gatunków), jesionów (31), jabłoni i dębów (po 
16), oraz grabów (13) (ryc. 2). Wyróżniona bio-
ta zawiera siedem gatunków objętych w kra-
ju ochroną, w tym cztery ścisłą (obrostnica 
rzęsowata, szarzynka skórzasta – ryc. 3, od-
nożyca kępkowa, odnożyca jesionowa) oraz 
trzy częściową (pustułka rurkowata, wabni-
ca kielichowata – ryc. 4, odnożyca mączysta). 
Przeprowadzone badania wykazały występo-
wanie 17 taksonów zagrożonych w skali kra-
ju wymarciem (umieszczonych na Czerwonej 
Liście), w tym sześciu wymierających (EN) 
i narażonych na wymarcie (VU), jednego słabo 
zagrożonego (LC) i czterech bliskich zagroże-
nia (NT). Gatunki z tej grupy odnotowano na 
10 rodzajach forofitów – głównie na drzewach
rodzimych. Najwięcej porostów z Czerwonej 
Listy rosło na korze klonów (14 taksonów) i je-
sionów (12). Spośród drzew aklimatyzowanych 
na uwagę zasługuje ich obecność na orzechu 
czarnym, na którym odnotowano między inny-
mi: trzonecznicę zielonawą (EN), trzonecznicę 
łuseczkowatą (NT) i mąklę tarniową (NT). 

Dyskusja

Ze względu na niedostateczny stan badań li-
chenologicznych, zarówno na obszarze północ-
nego Mazowsza, jak i w obiektach parkowych 
w ogóle, właściwa ocena stanu zachowania bio-
ty porostów epifitycznych parku w Opinogórze
Górnej jest utrudniona. Jednym z niewielu 
tego typu obiektów w północnej części kraju, 
o poznanych zasobach lichenobioty, jest park 
krajobrazowy przy Muzeum Rolnictwa im. 
Krzysztofa Kluka w Ciechanowcu na Podlasiu. 
Na obszarze o zbliżonej do opinogórskiego par-
ku powierzchni stwierdzono 33 gatunki epifi-
tyczne (Kolanko, Matwiejuk 2007). Zaledwie 
17 tego typu porostów odnotowano w nieco 
mniejszym parku przypałacowym w miejsco-
wości Gogolewo (9,1 ha), w południowo-za-
chodniej Wielkopolsce (Kubiak, Sucharzewska 
2004). Na tym tle zróżnicowanie porostów par-
ku w Opinogórze Górnej można uznać za dość 
wysokie, zarówno w aspekcie ilościowym, jak 
i jakościowym. Wyraża się ono bowiem nie tyl-
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Tab. 1. Gatunki porostów stwierdzonych w parku przypałacowym w Opinogórze Górnej
Table 1. Lichen species recorded in the manor park in Opinogóra Górna
Lp.
No

Gatunek/ Species Podłoże/ Substratum
Walor gatunku
Value of species

1 2 3 4
1. Rzędnica pospolita Acrocordia gemmata (Ach.) A. Massal. Fr VU, L-III

2. Brudziec kropkowaty Amandinea punctata (Hoffm.) Coppins & Scheid.
Ac, Ca, Fr, Ju, Ma, Qu, 

Sa, Ti, Ul
3. Obrostnica rzęsowata Anaptychia ciliaris (L.) Körb. ex A. Massal. Ac Oś, EN
4. Plamica kasztanowata Arthonia spadicea Leight. Ac, Qu L-III
5. Kropnica żółtawa Bacidia rubella (Hoffm.) A. Massal. Ac, Fr, Ma, Sa VU, L-IV
6. Kropniczka siarkowa Bacidina sulphurella (Samp.) M. Hauck & V. Wirth Ca, Ul L-II
7. Brunatka szarozielona Buellia griseovirens (Turner & Borrer ex Sm.) Almb. Ac, Ca, Fr, Ma L-V
8. Liszajecznik rozkwitający Candelariella efflorescens R.C. Harris & W.R. Buck Ac, Ca, Fr, Ma, Crs
9. Liszajecznik ziarnisty Candelariella xanthos�gma (Pers. ex Ach.) Le�au Ac, Fr, Ma, Sa

10. Trzonecznica żółta Chaenotheca chrysocephala (Ach.) Th. Fr. Qu L-III
11. Trzonecznica rdzawa Chaenotheca ferruginea (Turner) Mig. Qu L-IV
12. Trzonecznica zielonawa Chaenotheca phaeocephala (Turner) Th. Fr. Ac, Fr, Ju, Qu EN, L-III
13. Trzonecznica łuseczkowata Chaenotheca trichialis (Ach.) Hellb. Ac, Fr, Ju, Qu, Sa, Ul NT, L-III
14. Chrobotek strzępiasty Cladonia fimbriata (L.) Fr. Fr
15. Dwojaczek blady Dimerella pine� (Ach.) Vězda Ae, Qu L-IV
16. Mąkla tarniowa Evernia prunastri (L.) Ach. Ac, Fr, Ju, Qu NT, L-IV
17. Paznokietnik łuseczkowaty Hypocenomyce scalaris (Ach. ex Lilj.) M. Choisy Ac, Ju, Qu, Ro L-V
18. Pustułka pęcharzykowata Hypogymnia physodes (L.) Nyl. Ac, Ma L-V
19. Pustułka rurkowata Hypogymnia tubulosa (Schaer.) Hav. Ac Ocz, NT, L-IV
20. Miseczniczka główkowata Lecania globulosa Savicz Fr L-IV
21. Miseczniczka Naegela Lecania naegelii (Hepp) Diederich & Van den Boom Fr
22. Misecznica grabowa Lecanora carpinea (L.) Vain. Ac, Ca, Fr, Ma L-V
23. Misecznica jaśniejsza Lecanora chlarotera Nyl. Ac, Ca L-V

24. Misecznica proszkowata Lecanora conizaeoides Nyl. ex Cromb.
Ac, Ae, Ca, La, Pic, Pin, 

Ro, Ti
L-V

25. Misecznica bledsza Lecanora expallens Ach. Ac, Ae, Ju, Ma, Sa, Ti L-V
26. Misecznica pomarszczona Lecanora rugosella Zahlbr. Ac
27. Misecznica wierzbowa Lecanora saligna (Schrad.) Zahlbr. Ac L-IV
28. Amylka oliwkowa Lecidella elaeochroma (Ach.) M. Choisy Ac, Fr L-V
29. Liszajec bezłatkowy Lepraria elobata Tønsberg Ac, Ae, Sa, Ti

30. Liszajec szary Lepraria incana (L.) Ach.
Ac, Ae, Ca, Crs, Fr, Ju, 
La, Qu, Ro, So, Ti, Ul

31. Liszajec łatkowany Lepraria lobificans Nyl. Ac, Fr, Qu, Sa, Ti, Ul
32. Liszajec najeżony Lepraria rigidula (B. de Lesd.) Tønsberg Fr, Ma

33. Liszajec Vouauxa Lepraria vouauxii (Hue) R.C. Harris
Ac, plecha Pertusaria 

albescens

34.
Przylepka (przylepnik) okopcona Melanelixia glabratula  
(Lamy) Sandler & Arup

Ac, Ae, Ca, Crs, Fr L-IV

35.
Przylepka (przylepnik) brodawkowata Melanelixia subargen�fera  
(Nyl.) O. Blanco et al. 

Ac VU

36.
Przylepka (przylepniczka) łuseczkowata Melanohalea exasperatula  
(Nyl.) O. Blanco et al. 

Ac, Ma

37. Krużynka ziarenkowata Micarea prasina s.l . Crs L-IV
38. Ochrost pyszny Ochrolechia bahusiensis H. Magn. Ac VU, L-III
39. Pismaczek zmienny Opegrapha varia Pers. Ac, Fr NT L-III
40. Tarczownica bruzdkowana Parmelia sulcata Taylor Ac, Ae, Ca, Fr, Ma, Qu L-IV
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ko większą ogólną liczbą gatunków, lecz tak-
że liczbą porostów hemerofobowych, wymie-
rających w skali kraju (Cieśliński i in. 2006). 
W Ciechanowcu stwierdzono osiem gatunków 
z krajowej Czerwonej Listy, natomiast w Gogo-
lewie tylko dwa. 

Prawie bezleśny krajobraz gminy Opino-
góra Górna stwarza okazję do podjęcia pró-
by określenia roli i znaczenia parku przypała-
cowego jako refugium gatunków porostów „le-
śnych”. Uzyskane w ramach prezentowanych 
badań wyniki porównano z listami gatunków 
odnotowanych na obszarach wiejskich pozba-
wionych tego typu zadrzewień. Analizie pod-
dano dane z okolicy wsi Nowica na Równinie 
Warmińskiej (Szymczyk, Zalewska 2008) oraz 

1 2 3 4
41. Szarzynka skórzasta Parmelina �liacea (Hoffm.) Hale Ac, Qu Oś, VU

42. Otwornica zwyczajna Pertusaria albescens (Huds.) M. Choisy & Werner Ac L-IV

43. Orzast kolisty Phaeophyscia orbicularis (Neck.) Moberg Ac, Ae, Ma, Ul

44. Rozsypek srebrzysty Phlyc�s argena (Ach.) Flot.
Ac, Ae, Ca, Crs, Fr, Ju, 

Qu, Sa, Ul
L-V

45. Obrost wzniesiony Physcia adscendens (Fr.) H. Olivier Ac, Crs
46. Obrost modry Physcia caesia (Hoffm.) Hampe ex Fürnr. Qu
47. Obrost drobny Physcia tenella (Scop.) DC. Ac, Ca, Fr, Ma
48. Soreniec żółtawy Physconia enteroxantha (Nyl.) Poelt Ac, Fr, Ju
49. Soreniec popielaty Physconia grisea (Lam.) Poelt Ac, Ma, Ul
50. Soreniec dachówkowaty Physconia perisidiosa (Erichsen) Moberg Ac, Fr, Ma EN
51. Wabnica kielichowata Pleuros�cta acetabulum (Neck.) Elix & Lumbsch Ac, Fr Ocz, EN
52. Odnożyca mączysta Ramalina farinacea (L.) Ach. Ac Ocz, VU, L-IV
53. Odnożyca kepkowa Ramalina fas�giata (Pers.) Ach. Ac, Fr Oś, EN
54. Odnożyca jesionowa Ramalina fraxinea (L.) Ach. Fr Oś, EN
55. Szadziec żarnowcowy Scoliciosporum sarothamni (Vain.) Vězda Fr
56. Stuziarnka sosnowa Strangospora pinicola (A. Massal.) Körb. Ac, Fr LC
57. Złotorost postrzępiony Xanthoria candelaria (L.) Th. Fr. Ac, Ca, Fr, Qu
58. Złotorost ścienny Xanthoria parie�na (L.) Beltr. Ac, Crs, Fr
59. Złotorost wieloowocnikowy Xanthoria polycarpa (Hoffm.) Rieber Ac, Ma

Objaśnienia symboli: Forofity: Ac – klon, Ae – kasztanowiec, Ca – grab, Crs – głóg, Fr – jesion, Ju – orzech, La – modrzew,
Ma – jabłoń, Qu – dąb, Pic – świerk, Pin – sosna, Ro – robinia, Sa – wierzba, So – jarząb, Ti – lipa, Ul – wiąz; ochrona 
gatunkowa: Oś – ścisła, Ocz – częściowa; kategorie zagrożenia wg Czerwonej Listy: EN – wymierający, VU – narażony 
na wymarcie, LC – słabo zagrożony, NT – bliski zagrożenia; wskaźniki antropogenicznych przekształceń zbiorowisk 
leśnych: L-II – porosty lasów naturalnych, L-III – porosty regenerujących się lasów gospodarczych, L-IV – porosty w lasach 
gospodarczych, L-V – porosty w zdegenerowanych lasach

Explana�ons of symbols: Phorophytes: Ac – Acer, Ae – Aesculus, Ca – Carpinus, Crs – Crataegus, Fr – Fraxinus, Ju – 
Junglans, La – Larix, Ma – Malus, Qu – Quercus, Pic – Picea, Pin – Pinus, Ro – Robinia, Sa – Salix, So – Sorbus, Ti – Tilia, 
Ul – Ulmus; species protec�on: Oś – strict, Ocz – par�al; Red List threat category: EN – endangered, VU – vulnerable, 
LC – least concern, NT – near threatened; indicators of anthropogenic transforma�on of forest communi�es: L-II – lichens
of natural forests, L-III – lichens of regenera�ng managed forests, L-IV – lichens of managed forests, L-V – lichens of
degenerated forests

Ryc. 2. Liczba gatunków porostów odnotowana na 
poszczególnych rodzajach forofitów: a – ogółem, 
b – gatunki wyłączne
Fig. 2. The number of lichen species recorded on differ-
ent phorophytes: a – in total, b – exclusive species
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wsi Boćki na Równinie 
Bielskiej (Matwiejuk 2009). 
Obszary te charakteryzu-
ją się znacznie wyższą lesi-
stością (>20%), zachowa-
ne lasy cechuje jednak ty-
powo gospodarczy charak-
ter i stosunkowo niski wiek 
drzewostanów. W okolicy 
wsi Nowica stwierdzono 62 
gatunki epifityczne, a wsi
Boćki – 58. Są to więc war-
tości zbliżone do uzyska-
nych w Opinogórze, jednak 
w przypadku tej miejscowo-
ści udział taksonów charak-
terystycznych dla obszarów 
leśnych jest nieco większy. 
Na obszarze parku odno-
towano 19 gatunków, któ-
rym za Cieślińskim (2003a) 
można przypisać status porostów wyróżniają-
cych lasy naturalne (1 gatunek), regenerują-
ce się lasy gospodarcze (7) lub lasy gospodar-
cze (11). Dla Nowicy wartość ta wynosi 10 ga-
tunków (0, 10, 0), a dla Bociek – 18 (0, 3, 15). 
Dane te pokazują, że mimo znacznie mniejszej 
powierzchni, park w Opinogórze Górnej sta-
nowi ostoję porostów niespotykanych na te-
renach rolniczych, pozbawionych większych, 
zwartych skupień starodrzewów. Spośród po-
rostów „leśnych” występujących w Opinogórze 
należy podkreślić obecność gatunków zagro-
żonych w skali kraju, do których należą: rzęd-
nica pospolita, kropnica żółtawa, trzonecznica 
zielonawa, ochrost pyszny i pismaczek zmien-
ny. Przy czym trzonecznica zielonawa i ochrost 
pyszny nie zostały dotychczas odnotowane na 
obszarze północnego Mazowsza (Kubiak 2009, 
2013), a trzonecznica zielonawa ma status po-
rostu wymierającego w całym regionie północ-
no-wschodniej Polski (Cieśliński 2003b). 

Poza gatunkami wykazującymi szczegól-
ne przywiązanie do obszarów leśnych, na uwa-
gę zasługują niektóre porosty charakterystycz-
ne dla drzew przydrożnych, takie jak: obrostni-
ca rzęsowata, soreniec dachówkowaty, wabni-

ca kielichowata i odnożyca jesionowa. Są to ga-
tunki dość rzadkie i wymierające w skali kraju 
(Cieśliński i in. 2006), w niektórych regionach 
krytycznie zagrożone lub wymarłe. 

Wnioski 

Park przypałacowy w Opinogórze Górnej 
stanowi miejsce występowania licznej i zróż-
nicowanej lichenobioty epifitycznej, obejmują-
cej szereg gatunków objętych ochroną oraz za-
grożonych w skali kraju wymarciem. Dla kil-
ku gatunków stanowi on jedyne na północnym 
Mazowszu miejsce występowania. 

Przeprowadzona analiza wykazała, że stare 
parki dworskie i przypałacowe, których przy-
kładem jest park w Opinogórze Górnej, stano-
wią ważne refugia leśnych gatunków porostów, 
niespotykanych w krajobrazie rolniczym poza 
tego typu obiektami. Wydaje się, że do głów-
nych czynników decydujących o stanie zacho-
wania bioróżnorodności lichenobioty analizo-
wanego parku można zaliczyć między inny-

Ryc. 3. Szarzynka lipowa Parmelina �liacea (11.07.2009 r., 
fot. D. Kubiak)
Fig. 3. Parmelina �liacea (11 July, 2009; photo by D. Kubiak)
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mi: stosunkowo znaczny wiek zarówno wolno 
stojących drzew, jak i drzewostanów, niewiel-
ki udział gatunków aklimatyzowanych, zróżni-
cowane warunki siedliskowe i mikroklimatycz-
ne oraz brak w najbliższej okolicy większych 
zakładów przemysłowych – emitorów zanie-
czyszczeń atmosferycznych.

Podejmując dalsze działania mające na celu 
rewitalizację założenia pałacowo-parkowego 
w Opinogórze Górnej należy uwzględnić tak-
że biocenotyczną rolę parku, w tym zwrócić 
uwagę na wpływ podejmowanych czynności na 

związaną z nim biotę porostów. Uzupełniając 
drzewostan parkowy należy skorzystać przede 
wszystkim z rodzimych gatunków drzew, ta-
kich jak klony i jesiony, o największym znacze-
niu dla różnorodności porostów.
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Kubiak D., Biedunkiewicz A., Koźniewski D. Epiphy�c lichens of the manor park in Opinogóra Górna 
(N Mazovia) 

The aim of this study was to investigate the species diversity of epiphytic lichens in the manor park in Opinogóra 
Górna (N Mazovia, NE Poland) and to define the role of this area as a refuge of hemerophobic species. The lichen 
biota preserved in the studied area is rich and heterogeneous. In total, 59 species have been recorded (Table 1). 
The highest diversity of lichens was noted on the bark of native tree species: maple Acer (46 species), ash Fraxinus 
(31), apple Malus (16), oak Quercus (16), and hornbeam Carpinus (13). The attached list of identified taxa 
comprises seven species protected in Poland, including four species under strict and three species under partial 
protection. Seventeen species are on the red list of threatened lichens in Poland, including 12 under a high-risk 
category (endangered and vulnerable taxa). A characteristic feature of the analysed lichen biota is a significant 
number of species usually growing in forests. The most interesting taxa in this group are: Acrocordia gemmata, 
Bacidia rubella, Chaenotheca phaeocephala, Ochrolechia bahusiensis, and Opegrapha varia. Furthermore, the 
presence of several rare and endangered (countrywide) species, mainly growing on roadside trees, was noted, 
e.g. Anaptychia ciliaris, Physconia perisidiosa, Pleurosticta acetabulum, and Ramalina fraxinea.
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