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Przedstawiono zrdznicowanie taksonomiczne i ekologiczne porostéw epifitycznych parku przy-
patacowego w Opinogoérze Goérnej. W wyniku przeprowadzonych badain odnotowano 59 ga-
tunkéw, wérdd ktorych 7 objetych jest w Polsce ochrona, a 17 ma status zagrozonych wymar-
ciem. Najwigksze zroznicowanie taksonéw stwierdzono na korze klondw, jesiondéw, jabloni, de-
bow i grabow. Biota porostow parku charakteryzuje sie znacznym udziatem gatunkow notowa-
nych zazwyczaj na obszarach lesnych, z ktérych najbardziej interesujacymi sa: rzednica pospo-
lita Acrocordia gemmata, kropnica zottawa Bacidia rubella, trzonecznica zielonawa Chaenotheca
phaeocephala, ochrost pyszny Ochrolechia bahusiensis i pismaczek zmienny Opegrapha varia. Na
terenie parku stwierdzono ponadto kilka dos¢ rzadkich i wymierajacych w skali kraju gatunkow,
charakterystycznych dla drzew przydroznych: obrostnice rzesowata Anaptychia ciliaris, sorenca
dachéwkowatego Physconia perisidiosa, wabnice kielichowata Pleurosticta acetabulum i odnozyce
jesionowa Ramalina fraxinea. Uzyskane wyniki stanowia przyczynek do poznania rozmieszcze-
nia porostéw na obszarze potnocnego Mazowsza oraz zrdédlo danych o warunkach bioekologicz-
nych gminy Opinogéra Gérna.

Wstep

W silnie zunifikowanym, niekiedy niemal
bezlesnym, krajobrazie rolniczym kraju par-
ki dworskie lub przypalacowe stanowig czesto
jedyne zwarte skupienia drzew. Ze wzgledu na
swoja geneze, obiekty te sg traktowane jako re-
liktowe, o oczywistej, cho¢ trudnej do oceny,
wartosci ekologiczno-przyrodniczo-krajobra-
zowej, a niekiedy réwniez historycznej i kul-
turowej. Mimo ze wigkszo§¢ parkéw ulegla
w przeszio$ci znacznej degradacji (Drzat 1975),

w wielu przypadkach odgrywaja one nadal bar-
dzo istotng role czynnika zwigkszajacego mo-
zaikowos¢ i heterogeniczno$¢ krajobrazu, wply-
wajac tym samym na zrdznicowanie gatunko-
we roélin, zwierzat i grzybéw danego obszaru.
W krajobrazie rolniczym zadrzewione i izolo-
wane powierzchnie parkéw stanowig czesto je-
dyne ostoje gatunkéw le$nych, wszczegdlno-
$ci charakterystycznych dla starych laséw. O ile
stosunkowo dobrze poznana jest rola iznacze-
nie tych obiektéw dla lesnych gatunkéw roélin
(Szwed i in. 2008 oraz literatura tamze), o tyle
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znacznie mniej wiadomo o ich znaczeniu dla
bioréznorodnosci grzybéw zlichenizowanych
(Pidrecki, Rydzak 1970; Czarnota 1994; Kiszka
1995; Kubiak, Sucharzewska 2004; Kolanko,
Matwiejuk 2007).

Zespot palacowo-parkowy w Opinogérze
Goérnej na potnocnym Mazowszu nalezy do
najbardziej znanych w Polsce zalozen ogrodo-
wych. W 1956 roku, z uwagi na niewatpliwe
walory historyczne i przyrodnicze, opinogor-
ski park wraz z zabudowaniami zespotu pata-
cowego zostal objety ochrong prawng jako do-
bro kultury i dziedzictwa narodowego (Rejestr
zabytkéw 2015). W roku 1961 ustanowiono tu
Muzeum Romantyzmu, funkcjonujace do cza-
séw obecnych (Muzeum Romantyzmu 2015).

Historia dworu w Opinogoérze siega XV
wieku. Poczatki obecnego zalozenia parkowego
datowane sg na przetom XVII i XVIII wieku, ale

jego obecny ksztalt zostal utrwalony w wieku
XIX. W pierwszej polowie XIX wieku pierwot-
ne zalozenie znacznie rozbudowano, w zwiaz-
ku z ustanowieniem w Opinogorze siedziby
Ordynacji Zamojskich. Wybudowano wéwczas
neogotycki zameczek (ryc. 1), oficyne dworska
oraz kilka innych obiektow. Ostateczny ksztalt
parku, wraz z wytyczeniem ciggéw komunika-
cyjnych, nakreslono w 1895 roku. Teren par-
ku podzielono na trzy strefy: park krajobra-
zowy wstylu angielskim, sad i ogréd nad sta-
wami oraz zwierzyniec. Ten pierwotny podzial
jest nadal dobrze widoczny w zachowanej po-
staci zaloZenia (Zabytkowy Park w Opinogdrze
2015).

O ile walory kulturowe i historyczne tego
obiektu s3 powszechnie znane (Wolosz 2009),
to jego funkcje przyrodnicze nie zostaly wy-
czerpujaco zbadane. Ze wzgledu na potozenie

Ryc. 1. Neogotycki zameczek (26.09.2010 r., fot. D. Kubiak)
Fig. 1. Neo-gothic castle (26 September, 2010; photo by D. Kubiak)
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parku w zdominowanym przez intensywne rol-
nictwo krajobrazie, ktérego lesistos¢ ksztaltu-
je sie znacznie ponizej sredniej krajowej, nale-
zy si¢ tu spodziewa¢ podwyzszonego znacze-
nia biocenotycznego parku. Celem pracy bylo
poznanie zréznicowania gatunkowego licheno-
bioty epifitycznej tego obiektu oraz okreslenie
jego roli jako refugium hemerofobowych ga-
tunkow porostow na terenach rolniczych.

Teren badan

Opinogoéra Gérna to wie$ polozona w wo-
jewddztwie mazowieckim, w powiecie ciecha-
nowskim (gmina Opinogéra Gdrna), w od-
leglosci okoto 8 km na pétnocny wschod od
Ciechanowa. Na tle siatki kwadratow ATPOL
o boku 10 km (Zajac 1978), zmodyfikowa-
nej przez Ciedlinskiego i Faltynowicza (1993),
znajduje si¢ w kwadracie Ce44. Wedlug po-
dzialu fizycznogeograficznego kraju potozona
jest w péInocno-zachodniej czgéci Wysoczyzny
Ciechanowskiej (Kondracki 2013). Mezoregion
ten stanowi falista réwning, urozmaicona
ostanicami wzgdrz morenowych i kemow, roz-
cieta dolinami doptywéw Narwi i Wkry. Jest to
region typowo rolniczy. Lesistos¢ powiatu cie-
chanowskiego wynosi 16%, a gminy Opinogéra
Goérna zaledwie 3,8%. Wieksze kompleksy le-
$ne (>1000 ha) znajduja sie w odlegto$ci co naj-
mniej kilkunastu kilometréw.

Park w Opinogdrze Gérnej zajmuje obecnie
powierzchnie 21 ha. Od péinocy i zachodu gra-
niczy z polami uprawnymi, od wschodu z za-
budowa wiejska i obiektami szkolnymi, od po-
tudnia z ko$ciotem i cmentarzem. W stosunku
do obszaréw przylegtych rzezba terenu jest tu
do$¢ urozmaicona. Trzy niewielkie wyniostosci
przecina dolina, przez ktdra plynie ciek wod-
ny. Uklad przestrzenny parku oparty jest na tej
naturalnej konfiguracji terenu. Jego charakte-
rystycznym elementem sg alejki o swobodnym
przebiegu, ktérym towarzysza duze plaszczy-
zny trawnikowe oraz polany. W kilku miejscach
zalozenia zachowaly si¢ fragmentarycznie na-
sadzenia alejowe, utworzone przez kasztanow-
ce zwyczajne Aesculus hippocastamum oraz je-

siony wynioste Fraxinus excelsior. Obnizenie
terenu w poinocnej czesci zatozenia wykorzy-
stano do utworzenia pieciu stawow, o facznej
powierzchni 2,8 ha. W ich poblizu urzadzo-
no sady, ktére w szczatkowej formie zachowaty
sie do czaséw obecnych. W péinocno-zachod-
niej czesci zalozenia znajduje sie teren bylego
zwierzynca. Fragment ten w najwiekszym stop-
niu przypomina naturalne zbiorowiska lesne.
Charakteryzuje sie znacznym zwarciem drze-
wostanu, co skutkuje silnym zacienieniem.

W drzewostanie parkowym dominu-
ja gatunki rodzime, reprezentowane glow-
nie przez drzewa lidciaste, takie jak: klon po-
spolity Acer platanoides, jawor A. pseudoplata-
nus, lipa drobnolistna Tilia cordata, lipa szero-
kolistna T. platyphyllos, brzoza brodawkowata
Betula pendula, jesion wyniosty, dab szyputko-
wy Quercus robur, grab pospolity Carpinus be-
tulus i wiaz gorski Ulmus glabra. Rzadziej spo-
tyka sie drzewa iglaste: §wierk pospolity Picea
abies, modrzew europejski Larix decidua, jodle
biala Abies alba i cis pospolity Taxus baccata.
Drzewostan parku zostal wzbogacony obcymi
gatunkami drzew, ktdre zgodnie z zalozenia-
mi stylu krajobrazowego stosowano przewaz-
nie wformie soliteréw — drzew o wysokiej war-
toéci estetycznej rosnacych pojedynczo. Grupe
te reprezentuja na terenie parku: kasztanowiec
zwyczajny, klon srebrzysty Acer saccharinum,
glediczja tréjcierniowa Gleditsia triacanthos,
orzech czarny Juglans nigra, sosna czarna Pinus
nigra, sosna wejmutka Pinus strobus, lipa ame-
rykanska Tilia americana, dab blotny Quercus
palustris i robinia akacjowa Robinia pseudoaca-
cia. S to gléwnie gatunki péinocnoamerykan-
skie, sprowadzone do parku w II potowie XIX
wieku. Ogotem zarejestrowano w parku ponad
tysigc starych drzew, a wiek najstarszych z nich
(debow szyputkowych) szacuje si¢ na 280 lat.
Niektdre drzewa uznano za pomniki przyrody
(Zabytkowy Park 2015).

W 2006 roku opracowano projekt rewalory-
zacji opinogorskiego parku, a w kolejnych latach,
dzigki wspotfinansowaniu ze rodkéw unijnych,
rozpoczeto jego realizacje. Odtworzono mie-
dzy innymi czesci historycznych, nieistnieja-
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cych zabudowan oraz przeprowadzono pra-
ce rewitalizacyjne w samym parku, usuwajac
martwe i niezgodne z historyczna kompozycja
drzewa. Doswietlono tym samym wnetrza par-
kowe oraz stworzono przestrzen do nasadzen
nowych krzewdw oraz roslin ozdobnych, gtow-
nie bylin (Kaminski, Maruszewski 2014).

Metody

Badania terenowe przeprowadzono w roku
2009. Zbiegly sie one w czasie z gléwnymi pra-
cami rewitalizacyjnymi zalozenia parkowo-
-palacowego. Zastosowano marszrutowa me-
tode zbioru danych terenowych. Gatunki, kté-
rych oznaczenie bylo mozliwe w terenie, spisa-
no bez zbioru okazéw referencyjnych. W przy-
padku pozostatych zbierano fragmenty plech
do dalszych analiz taksonomicznych w labora-
torium. Podczas identyfikacji zebranego mate-
riatu, w szczegolnosci sterylnych porostéw sko-
rupiastych, wyniki standardowych analiz mor-
fologiczno-anatomicznych oraz testéw barw-
nych uzupelniano wynikami analiz chromato-
graficznych (TLC), réznicujacych wtérne me-
tabolity porostowe (Orange i in. 2001; Kubiak,
Kukwa 2011). Zebrane okazy wiaczono do her-
barium porostéw Katedry Mykologii UWM
wOlsztynie (OLTC-L). Nazwy polskie poro-
stow przyjeto za Faltynowiczem (2003). W kil-
ku przypadkach podano dodatkowo (w nawia-
sie) nazwy rodzajowe przyjete w obowigzuja-
cym Rozporzadzeniu o ochronie gatunkowej
grzybow (Rozporzadzenie 2014). Nazwy tacin-
skie podano wedlug Index Fungorum (2015),
akategorie zagrozenia taksondw za Cieslinskim
iinnymi (2006). Wskazniki antropogenicznych
przeksztalcen zbiorowisk lesnych przyjeto za
Cieslinskim (2003a).

Wyniki

Na obszarze parku przypatacowego w Opi-
nogorze Gornej stwierdzono wystepowanie
59 gatunkow porostow epifitycznych (tab. 1).
Najwigksze zroznicowanie taksonomiczne tych
organizmoéw odnotowano na korze klonéw (46
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gatunkow), jesiondw (31), jabtoni i debéw (po
16), oraz grabéw (13) (ryc. 2). Wyrézniona bio-
ta zawiera siedem gatunkéw objetych wkra-
ju ochrong, w tym cztery $cisla (obrostnica
rzgsowata, szarzynka skorzasta — ryc. 3, od-
nozyca kepkowa, odnozyca jesionowa) oraz
trzy czesciowa (pustutka rurkowata, wabni-
ca kielichowata - ryc. 4, odnozyca maczysta).
Przeprowadzone badania wykazaly wystepo-
wanie 17 taksonéw zagrozonych w skali kra-
ju wymarciem (umieszczonych na Czerwonej
Lidcie), w tym szeéciu wymierajacych (EN)
inarazonych na wymarcie (VU), jednego stabo
zagrozonego (LC) i czterech bliskich zagroze-
nia (NT). Gatunki z tej grupy odnotowano na
10 rodzajach forofitow - gtéwnie na drzewach
rodzimych. Najwiecej porostéw z Czerwonej
Listy rosto na korze klonéw (14 taksonéw) i je-
siondw (12). Spoérdéd drzew aklimatyzowanych
na uwage zastuguje ich obecno$¢ na orzechu
czarnym, na ktérym odnotowano migdzy inny-
mi: trzonecznice zielonawa (EN), trzonecznice
tuseczkowatg (NT) i makle tarniowa (NT).

Dyskusja

Ze wzgledu na niedostateczny stan badan li-
chenologicznych, zaréwno na obszarze péinoc-
nego Mazowsza, jak i w obiektach parkowych
w ogole, wlasciwa ocena stanu zachowania bio-
ty porostow epifitycznych parku w Opinogorze
Gornej jest utrudniona. Jednym z niewielu
tego typu obiektow w poélnocnej czesci kraju,
o poznanych zasobach lichenobioty, jest park
krajobrazowy przy Muzeum Rolnictwa im.
Krzysztofa Kluka w Ciechanowcu na Podlasiu.
Na obszarze o zblizonej do opinogérskiego par-
ku powierzchni stwierdzono 33 gatunki epifi-
tyczne (Kolanko, Matwiejuk 2007). Zaledwie
17 tego typu porostéow odnotowano w nieco
mniejszym parku przypatacowym w miejsco-
woséci Gogolewo (9,1 ha), w poludniowo-za-
chodniej Wielkopolsce (Kubiak, Sucharzewska
2004). Na tym tle zréznicowanie porostéw par-
ku w Opinogérze Gérnej mozna uznaé za dosé
wysokie, zaréwno w aspekcie ilosciowym, jak
ijakosciowym. Wyraza si¢ ono bowiem nie tyl-
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Tab. 1. Gatunki porostow stwierdzonych w parku przypatacowym w Opinogdrze Goérnej
Table 1. Lichen species recorded in the manor park in Opinogdra Gérna

II;I% Gatunek/ Species Podtoze/ Substratum \‘Z Zizr;‘itpuer;(e‘;
1 2 3 4
1. Rzednica pospolita Acrocordia gemmata (Ach.) A. Massal. Fr VU, L-llI
2. Brudziec kropkowaty Amandinea punctata (Hoffm.) Coppins & Scheid. Ac, Ca,SFar, #J’U’\l/la' Qu,
3. Obrostnica rzesowata Anaptychia ciliaris (L.) Kérb. ex A. Massal. Ac 03, EN
4. Plamica kasztanowata Arthonia spadicea Leight. Ac, Qu L-11
5. Kropnica zéttawa Bacidia rubella (Hoffm.) A. Massal. Ac, Fr, Ma, Sa VU, L-IV
6. Kropniczka siarkowa Bacidina sulphurella (Samp.) M. Hauck & V. Wirth Ca, Ul L-11
7. Brunatka szarozielona Buellia griseovirens (Turner & Borrer ex Sm.) Almb. Ac, Ca, Fr, Ma L-V
8. Liszajecznik rozkwitajgcy Candelariella efflorescens R.C. Harris & W.R. Buck Ac, Ca, Fr, Ma, Crs
9. Liszajecznik ziarnisty Candelariella xanthostigma (Pers. ex Ach.) Lettau Ac, Fr, Ma, Sa
10. Trzonecznica zétta Chaenotheca chrysocephala (Ach.) Th. Fr. Qu L-11l
11. Trzonecznica rdzawa Chaenotheca ferruginea (Turner) Mig. Qu L-IV
12. Trzonecznica zielonawa Chaenotheca phaeocephala (Turner) Th. Fr. Ac, Fr, Ju, Qu EN, L-lIl
13. Trzonecznica tuseczkowata Chaenotheca trichialis (Ach.) Hellb. Ac, Fr, Ju, Qu, Sa, Ul NT, L-1ll
14. Chrobotek strzepiasty Cladonia fimbriata (L.) Fr. Fr
15. Dwojaczek blady Dimerella pineti (Ach.) Vézda Ae, Qu L-IvV
16. Makla tarniowa Evernia prunastri (L.) Ach. Ac, Fr, Ju, Qu NT, L-IV
17. Paznokietnik tuseczkowaty Hypocenomyce scalaris (Ach. ex Lilj.) M. Choisy Ac, Ju, Qu, Ro L-V
18. Pustutka pecharzykowata Hypogymnia physodes (L.) Nyl. Ac, Ma L-V
19. Pustutka rurkowata Hypogymnia tubulosa (Schaer.) Hav. Ac Ocz, NT, L-IV
20. Miseczniczka gtéwkowata Lecania globulosa Savicz Fr L-IV
21. Miseczniczka Naegela Lecania naegelii (Hepp) Diederich & Van den Boom Fr
22. Misecznica grabowa Lecanora carpinea (L.) Vain. Ac, Ca, Fr, Ma L-V
23. Misecznica jasniejsza Lecanora chlarotera Nyl. Ac, Ca L-V
24. Misecznica proszkowata Lecanora conizaeoides Nyl. ex Cromb. Ac Ae, C:é L_T.; Pic, Pin, L-V
25. Misecznica bledsza Lecanora expallens Ach. Ac, Ae, Ju, Ma, Sa, Ti L-V
26. Misecznica pomarszczona Lecanora rugosella Zahlbr. Ac
27. Misecznica wierzbowa Lecanora saligna (Schrad.) Zahlbr. Ac L-IV
28. Amylka oliwkowa Lecidella elaeochroma (Ach.) M. Choisy Ac, Fr L-V
29. Liszajec beztatkowy Lepraria elobata Tensberg Ac, Ae, Sa, Ti
30. Liszajec szary Lepraria incana (L.) Ach. AI\_Z’, ASJ’C;(;'C;Z: _T_Ir: iJuI’
31. Liszajec tatkowany Lepraria lobificans Nyl. Ac, Fr, Qu, Sa, Ti, Ul
32. Liszajec najezony Lepraria rigidula (B. de Lesd.) Tgnsberg Fr, Ma
33. Liszajec Vouauxa Lepraria vouauxii (Hue) R.C. Harris 445, el Zele) (e
albescens
34, F[azqus;olgzrgzlr:\r/lgp:rit)pokopcona Melanelixia glabratula Ac, Ae, Ca, Crs, Fr LIV
35, Przylepka (przylepnik) brodawkowata Melanelixia subargentifera Ac VU
(Nyl.) O. Blanco et al.
36. Przylepka (przylepniczka) tuseczkowata Melanohalea exasperatula Ac, Ma
(Nyl.) O. Blanco et al.
37. Kruzynka ziarenkowata Micarea prasina s.| . Crs L-IvV
38. Ochrost pyszny Ochrolechia bahusiensis H. Magn. Ac VU, L-lll
39. Pismaczek zmienny Opegrapha varia Pers. Ac, Fr NT L-lI
40. Tarczownica bruzdkowana Parmelia sulcata Taylor Ac, Ae, Ca, Fr, Ma, Qu L-IvV
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1 2 3 4
41. Szarzynka skorzasta Parmelina tiliacea (Hoffm.) Hale Ac, Qu 0s, VU
42. Otwornica zwyczajna Pertusaria albescens (Huds.) M. Choisy & Werner Ac L-IvV
43. Orzast kolisty Phaeophyscia orbicularis (Neck.) Moberg Ac, Ae, Ma, Ul
44, Rozsypek srebrzysty Phlyctis argena (Ach.) Flot. Ac, Ae, Ca, Crs, Fr, Ju, L-V

Qu, Sa, Ul
45. Obrost wzniesiony Physcia adscendens (Fr.) H. Olivier Ac, Crs
46. Obrost modry Physcia caesia (Hoffm.) Hampe ex Furnr. Qu
47. Obrost drobny Physcia tenella (Scop.) DC. Ac, Ca, Fr, Ma
48. Soreniec zéttawy Physconia enteroxantha (Nyl.) Poelt Ac, Fr,Ju
49. Soreniec popielaty Physconia grisea (Lam.) Poelt Ac, Ma, Ul
50. Soreniec dachowkowaty Physconia perisidiosa (Erichsen) Moberg Ac, Fr, Ma EN
51. Wabnica kielichowata Pleurosticta acetabulum (Neck.) Elix & Lumbsch Ac, Fr Ocz, EN
52. Odnozyca maczysta Ramalina farinacea (L.) Ach. Ac Ocz, VU, L-IV
53. Odnozyca kepkowa Ramalina fastigiata (Pers.) Ach. Ac, Fr 03, EN
54. Odnozyca jesionowa Ramalina fraxinea (L.) Ach. Fr 0s, EN
55. Szadziec zarnowcowy Scoliciosporum sarothamni (Vain.) Vézda Fr
56. Stuziarnka sosnowa Strangospora pinicola (A. Massal.) Korb. Ac, Fr LC
57. Ztotorost postrzepiony Xanthoria candelaria (L.) Th. Fr. Ac, Ca, Fr, Qu
58. Ztotorost Scienny Xanthoria parietina (L.) Beltr. Ac, Crs, Fr
59. Ztotorost wieloowocnikowy Xanthoria polycarpa (Hoffm.) Rieber Ac, Ma

Objasnienia symboli: Forofity: Ac — klon, Ae — kasztanowiec, Ca — grab, Crs — gtdg, Fr —jesion, Ju — orzech, La — modrzew,
Ma — jabtonl, Qu — dab, Pic — $wierk, Pin — sosna, Ro — robinia, Sa — wierzba, So — jarzab, Ti — lipa, Ul — wigz; ochrona
gatunkowa: O$ — Scista, Ocz — czesciowa; kategorie zagrozenia wg Czerwonej Listy: EN — wymierajacy, VU — narazony
na wymarcie, LC — stabo zagrozony, NT — bliski zagrozenia; wskazniki antropogenicznych przeksztatcen zbiorowisk
le$nych: L-1l — porosty laséw naturalnych, L-1ll — porosty regenerujacych sie lasow gospodarczych, L-IV — porosty w lasach
gospodarczych, L-V — porosty w zdegenerowanych lasach

Explanations of symbols: Phorophytes: Ac — Acer, Ae — Aesculus, Ca — Carpinus, Crs — Crataegus, Fr — Fraxinus, Ju —
Junglans, La — Larix, Ma — Malus, Qu — Quercus, Pic — Picea, Pin — Pinus, Ro — Robinia, Sa — Salix, So — Sorbus, Ti — Tilia,
Ul — Ulmus; species protection: Os — strict, Ocz — partial; Red List threat category: EN — endangered, VU — vulnerable,
LC—least concern, NT — near threatened; indicators of anthropogenic transformation of forest communities: L-1l — lichens
of natural forests, L-1ll — lichens of regenerating managed forests, L-1V — lichens of managed forests, L-V — lichens of
degenerated forests

ko wigksza ogdlng liczba gatunkéw, lecz tak-
ze liczbg porostow hemerofobowych, wymie-

50 rajacych w skali kraju (Cieslinski i in. 2006).

40 a W Ciechanowcu stwierdzono osiem gatunkéw

30 Bo z krajowej Czerwonej Listy, natomiast w Gogo-

20 lewie tylko dwa.

10 Prawie bezle$ny krajobraz gminy Opino-

0 = géra Gorna stwarza okazje do podjecia pro-
v“@(\‘u\“\)r;\'z}&@\"&@‘&%o&\)% y\%&\‘\‘)\ <°°6ng9 ,\\\\'b@(\'\")\/é\‘;\(\\ﬁ by okreé.lenia roli .i znaczenia ,parku prz/ypala—
@ YoV 0‘6@ ®© cowego jako refugium gatunkow porostow ,,le-

Ryc. 2. Liczba gatunkéw porostow odnotowana na
poszczegolnych rodzajach forofitow: a — ogodtem,
b — gatunki wytaczne

Fig. 2. The number of lichen species recorded on differ-
ent phorophytes: a — in total, b — exclusive species
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énych”. Uzyskane w ramach prezentowanych
badan wyniki poréwnano z listami gatunkéw
odnotowanych na obszarach wiejskich pozba-
wionych tego typu zadrzewien. Analizie pod-
dano dane zokolicy wsi Nowica na Réwninie
Warminskiej (Szymczyk, Zalewska 2008) oraz
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wsi Boc¢ki na Réwninie

Bielskiej (Matwiejuk 2009).

Obszary te charakteryzu-

ja sie znacznie wyzsza lesi-

stoscig (>20%), zachowa-

ne lasy cechuje jednak ty-

powo gospodarczy charak-

ter i stosunkowo niski wiek

drzewostanéw. W okolicy

wsi Nowica stwierdzono 62

gatunki epifityczne, a wsi

Bocki - 58. Sa to wiec war-

tosci zblizone do uzyska-

nych w Opinogorze, jednak

w przypadku tej miejscowo-

$ciudzial taksondw charak-

terystycznych dla obszaréw

lesnych jest nieco wiekszy.

Na obszarze parku odno-

towano 19 gatunkéw, kto-

rym za Cieslinskim (2003a)

mozna przypisa¢ status porostéw wyrdzniaja-
cych lasy naturalne (1 gatunek), regeneruja-
ce sie lasy gospodarcze (7) lub lasy gospodar-
cze (11). Dla Nowicy warto$¢ ta wynosi 10 ga-
tunkow (0, 10, 0), a dla Bociek - 18 (0, 3, 15).
Dane te pokazuja, Zze mimo znacznie mniejszej
powierzchni, park w Opinogoérze Gérnej sta-
nowi ostoje porostow niespotykanych na te-
renach rolniczych, pozbawionych wiekszych,
zwartych skupien starodrzewdw. Sposrdd po-
rostéw ,,lesnych” wystepujacych w Opinogorze
nalezy podkresli¢ obecnos¢ gatunkéw zagro-
zonych w skali kraju, do ktdérych naleza: rzed-
nica pospolita, kropnica zéttawa, trzonecznica
zielonawa, ochrost pyszny i pismaczek zmien-
ny. Przy czym trzonecznica zielonawa i ochrost
pyszny nie zostaly dotychczas odnotowane na
obszarze poinocnego Mazowsza (Kubiak 2009,
2013), a trzonecznica zielonawa ma status po-
rostu wymierajacego w calym regionie péinoc-
no-wschodniej Polski (Cieslinski 2003b).

Poza gatunkami wykazujacymi szczegdl-
ne przywigzanie do obszaréw lesnych, na uwa-
ge zastuguja niektdre porosty charakterystycz-
ne dla drzew przydroznych, takie jak: obrostni-
ca rzesowata, soreniec dachowkowaty, wabni-

Ryc. 3. Szarzynka lipowa Parmelina tiliacea (11.07.2009 r.,
fot. D. Kubiak)
Fig. 3. Parmelina tiliacea (11 July, 2009; photo by D. Kubiak)

ca kielichowata i odnozyca jesionowa. Sg to ga-
tunki do$¢ rzadkie i wymierajace w skali kraju
(Cieslinski i in. 2006), w niektorych regionach
krytycznie zagrozone lub wymarte.

Whioski

Park przypatacowy w Opinogérze Gdrnej
stanowi miejsce wystepowania licznej i zréz-
nicowanej lichenobioty epifitycznej, obejmuja-
cej szereg gatunkow objetych ochrong oraz za-
grozonych w skali kraju wymarciem. Dla kil-
ku gatunkéw stanowi on jedyne na péinocnym
Mazowszu miejsce wystepowania.

Przeprowadzona analiza wykazata, ze stare
parki dworskie i przypatacowe, ktorych przy-
ktadem jest park w Opinogoérze Gornej, stano-
wig wazne refugia le$nych gatunkéw porostow,
niespotykanych w krajobrazie rolniczym poza
tego typu obiektami. Wydaje sie, ze do gtow-
nych czynnikéw decydujacych o stanie zacho-
wania bioréznorodnosci lichenobioty analizo-
wanego parku mozna zaliczy¢ miedzy inny-
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Ryc. 4. Wabnica kielichowata Pleurosticta acetabu-
Jlum (11.07.2009 r., fot. D. Kubiak)

Fig. 4. Pleurosticta acetabulum (11 July, 2009; photo
by D. Kubiak)

mi: stosunkowo znaczny wiek zaréwno wolno
stojacych drzew, jak i drzewostandéw, niewiel-
ki udziat gatunkéw aklimatyzowanych, zrézni-
cowane warunki siedliskowe i mikroklimatycz-
ne oraz brak w najblizszej okolicy wigkszych
zakladéw przemystowych - emitoréw zanie-
czyszczen atmosferycznych.

Podejmujac dalsze dzialania majace na celu
rewitalizacje zalozenia palacowo-parkowego
w Opinogorze Gornej nalezy uwzgledni¢ tak-
ze biocenotyczng role parku, w tym zwrdcic
uwage na wpltyw podejmowanych czynnosci na
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zwigzang z nim biote porostéw. Uzupelniajac
drzewostan parkowy nalezy skorzysta¢ przede
wszystkim z rodzimych gatunkéw drzew, ta-
kich jak klony i jesiony, o najwiekszym znacze-
niu dla réznorodnosci porostow.
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Kubiak D., Biedunkiewicz A., Kozniewski D. Epiphytic lichens of the manor park in Opinogéra Gérna
(N Mazovia)

The aim of this study was to investigate the species diversity of epiphytic lichens in the manor park in Opinogéra
Gorna (N Mazovia, NE Poland) and to define the role of this area as a refuge of hemerophobic species. The lichen
biota preserved in the studied area is rich and heterogeneous. In total, 59 species have been recorded (Table 1).
The highest diversity of lichens was noted on the bark of native tree species: maple Acer (46 species), ash Fraxinus
(31), apple Malus (16), oak Quercus (16), and hornbeam Carpinus (13). The attached list of identified taxa
comprises seven species protected in Poland, including four species under strict and three species under partial
protection. Seventeen species are on the red list of threatened lichens in Poland, including 12 under a high-risk
category (endangered and vulnerable taxa). A characteristic feature of the analysed lichen biota is a significant
number of species usually growing in forests. The most interesting taxa in this group are: Acrocordia gemmata,
Bacidia rubella, Chaenotheca phaeocephala, Ochrolechia bahusiensis, and Opegrapha varia. Furthermore, the
presence of several rare and endangered (countrywide) species, mainly growing on roadside trees, was noted,
e.g. Anaptychia ciliaris, Physconia perisidiosa, Pleurosticta acetabulum, and Ramalina fraxinea.
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