S P 1SY X PUBLlCATlONS

VYDAVANE , DE LA
PﬁlRDDDVEDECNOU FRARULTOU FACULTE DES SCIENCES 3 5602,
NARLOVY UNIVERSITY ‘ DE L'UNIVERSITE CHARLES
REDAKTOR REDIGEES PAR

JAN STERBA-BOEHM.

ROK 1924, : * ¢isLo 7.

ANATOMIE OCI NASICH
TRICLAD.

-(PLANARIA GONOCEPHALA A VITTA)

S 2 TABULKAMI.

NAPSAL - //5
- [~ BIBLIOTEKA
Dr. JAROSLAV HAHN. \,/,
L S
¥ \/\ “““““ N

—gT

. TRAVAUX -

v DECLINSHIPU R DR ZOOIOGHE

PELCINIVERSHE -=CHARLES 1V
PRAGUE H., U KARLOVA 3.

ﬁlRODOVEDECKA FAKULTA
PRAHA 11, U KARLOVA. )
" NA SKLADE MA | EN VENTE CHEZ

PRAHA, PRIKOPY F. RIVNAC, PRAGUE, PRIKOPY.

rcin.org.pl






SPISXY ‘ PUBLICATIONS

; VYDAVANE | DE LA 2
PRIRODOVEDECKOU FAKULTOU FACULTE DES SCIENCES
RARLOVY UNIVERSITY ‘ DE L'UNIVERSITE CHARLES
REDAKTOR REDIGEES PAR '

JAN STERBA-BOEHM.

ROK 1924, CISLO 7.

ANATOMIE OCIi NASICH
TRICLAD.

(PLANARIA GONOCEPHALA A VITTA)

S 2 TABULKAML

NAPSAL

Dr. JAROSLAV HAHN.

e e

PRIRODOVEDECKA FAKULTA
PRAHA 11, U KARLOVA.
NA SKLADE MA | EN VENTE CHEZ

PRAHA, PRIKOPY F. RIVNAC, PRAGUE, PRIKOPY.

rcin.org.pl



TISKEM KNIHTISKARNY JEDNOTY CESKOSLOVENSKYCH MATEMATIK( A FYSIKU V PRAZE.




Anatomie oc¢i naSich Triclad.

(Planaria gonocephala a vitta.)
S 2 tabulkami.
Napsal Dr. Jar. Hahn.

Planaria gonocephala (tab. 1.) naSe velmi hojna plosténka, vyskytuie
se spolu s bleSiveem v studenych vodach; nejdastéji nalezneme ji pod
kameny v Seru, nebot jest fotofobni, nemiluje prudkého osvétleni a vZdy
co nejrychleji snazi se uniknouti do tmy pfed drazdivym svétlem. Inten-
situ svételnou vnima zvlastnimi organy umisténymi na piidé téla, parem
o¢i, které jiZ oku neozbrojenému jsou patrny jako bilé skvrnky, ohrani¢ené
na strané vnitini a ponékud vzadu pigmentovymi buiikami. Kromé oc&iicely
povrch téla je fotosensibilni, jak se muZeme pfesvédciti na dekapitova-
nych Planariich, ale reakce na svétlo neni jiZ tak rychld a spontanni jako
u Planarii vidoucich. O¢i umistény jsou na pfidé téla po obou stranédch
osy medidlni, jsouce vzdaleny od kraje téla 0:308 mm, mezi sebou pak
0528 mm (U d e). Mohou byti vtaZeny silnou svalovinou hloub&ji do téla,
normalné vSak leZi v parenchymu tésné pod dorsalni sténou télni. Pla-
narie muze o¢i ponékud i staceti jednostrannym stahovanim svalii, takzZe
tim se méni thel, ktery svird optickd osa oka s podélnou osou télni (pfi-
blizné uhel 45°). Optick4d osa sméfuje Sikmo do piedu a vzhfiru.

Na oku miiZeme rozeznati: 1. Pigmentovy pohérek, 2. vlastni ele-
menty percepcni, 3. apparat svétlolomny, 4. nerv opticky.

1. Pigmentovy poharek je ve sméru optické osy otevieny a slouZi
iako isolator, v némZ jednak C¢ast paprskit se pohlcuje, jednak odrazi.
Vnitini sténa v misté proti oCnimu otvoru je ¢asto vypoukld. Je ovSem
otdzka, je-li vyduti toto ptuvodnim, Ci déje-li se tak jen vlivem fixace.
Uvéazime-li vSak, Ze oko Planarie je obklopeno silnymi svaly t€lnimi (dor-
soventralnimi) a parenchymovym pletivem, které se silné fixaci smrstuji,
pfijdeme k nazoru, Ze tvar oka na fixovanych praeparatech v definitivni
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podobé je vysledkem konservace (srovnej obr. 1. a 2.)¥) Proto pouZzivi-
me-li rfiznych tekutin, dostdvame rfizny tvar poharku oc¢niho (dobfe se
osvédcila fixace chrom-octo-formol), ktery za Ziva, pokud ov§em muZeme
vySetfiti, ma tvar koule zkracené ve sméru optické osy.

Pohirek je sloZen z velikého poctu bunék, asi 150, jichZ jadra leZi
na zevni strané v tizkém pruhu plasmy chudé pigmentem. Blany bunécné
jsou nezietelné. Pigmentovda zrnécka v silné vrstvé jsou Cernd, proto
poharek na Zivych Planariich tvofi tmavou linii kolem jasného dvurku, na
fezech pak jsou hnéda. V obojim pfipadé vSak pigment prosvitd v zatem-
nélém poli Cerveno-hnéde. Zrnécka jsou stejné velikd, jak se jiz Jani-
chen zminuje proti nazoru Carriérovu.

2. Vlastni elementy zrakové ijsou uloZeny uvniti pohdrku. Srovnd-
vame-li vyobrazeni oka Planarie gonocephaly v riznych pracich, pfe-
kvapi nas dvé véci. Obrazky totiZ napadné se lisi za prvé poctem, za druhé
tvarem zrakovych elementii. Neni moZno si mysleti, Ze by dva autoii
tak rozdilné vidéli a posuzovali tyZz pfedmét, Ze tedy neni zde chyba
v pozorovani, nybrZ Ze popsané zjevy odpovidaji skute¢nosti. Neni totiZ
myslitelno, aby na pf. Jianichen vidél v poharku 25 zrakovych ele-
mentii a Hesse naopak napocital jich 150—200, kdyby v pravdé tomu
tak nebylo. Tato nadpadnd a velika riiznost v poctu, kromé toho vyobra-
zeni Weniga a jinych vyvolala samoziejmé otazku, co jest pfiCinou,
7e nékteré Planarie maji o¢i tak chudé na vlastni ttvary fotosensibilni,
jind individua téhoZ druhu pak poharek ocni pfimo pfecpany zrakovymi
palickami. PonévadZ jsou to elementy drazdivé na svétlo, je nejpravdé-
podobnéj§i nazor, Ze svétlo jest tu pravou pfiCinou. W enig jiZz narazil
na tuto otazku a pokusiv se experimentalné ji roziesiti dospél k nazoru,
7e atkoli nedaji se zcela pfesné vytknouti hranice
vlivu intesivniho svétla, obyéejného svétla a tiplné
tmy, pfec dospivdme po CastéjSich stfidavych poku-
sech k presvédceni, Ze rozestaveni zrakovych ele-
mentt v oich Planarii naprosto neni konstantni, Ze to
nejsou elementy nehybné a ztrnulé, nybrZ schopné
méniti svou polohu.

Na zakladé vlastnich pokusii, pfi nichZ bohuZel nemohl jsem pouZiti
pfimého svétla slunecniho, ponévadZ pokusy byly délany v zimé&, musel
isem se tedy omeziti na svétlo elektrické, které co do intensity a che-
mickych u¢inkit (Zarové svétlo je pomérné chudé na ultrafialové paprsky)
daleko zfistava za pfimou insolaci, dospél jsem k vysledku:

*) Poharek na obr. 2. je velmi silné deformovan, ponévadZ v tomto ofi-
padé zrakové elementy nevypliiuji iej 1upln€ a tedy neantogonuii tak proti
zevnimu tlaku.

rcin.org.pl



a) Tvar zrakovych elementu se neméni svétlem.

b) Mnozstvi zrakovych palicek je neprimo zdvislé na intensité sve-
telné, resp. na délce pusobeni zdroje téze intensity, tedy ¢im déle svétlo
pusobi, tim vice se pocet zrakovych elementu zmensuje.

Abych nemusel vZdy pracné pocitati palicky celého oka, vzal jsem
za zaklad pocet v nejsir$im pritfezu oka (na fezech pricnych), pfi ¢emz
bral jsem primér z ndkolika individui. Vzal jsem 25 Planarii chovanych
v basenu za tychZ okolnosti tepelnych a hlavné svételnych (byly v silném
Seru) a z nich jsem nékteré fixoval hned, abych mél materidl k srovna-
vani, a ostatni byly nepfretrZité osvétloviny mlécnou zarovkou 50svic-
kovou ve vzdalenosti 25 ¢m. Osvétlené planarie byly pak fixovany po 11,
30 a 80 hodinach.

Vysledek byl: Planarie neosvétlend: 40 palicek

11 hod. osvé&tlend: 28 , *)
30 ” » 23 ”
80 ”»” » 20 »

Redukce zrakovych paliek je pomérné rychld a sice hlavné na pno-
Satku, tak po 11 hodinach osvétleni vymizelo 12 zrakovych elementt, po
80 hodinach vSak jizZ jen 8. Pravdépodobné k dalsi redukci by jiZ nedoslo,
nebo jiZ jen maly podet palicek by zmizel, ponévadZ nastala rovnovdha
mezi intensitou osvétleni a percepénimi elementyv. MuZeme si totiz pred-
staviti, Ze zrakovy nerv je zafizen na vedeni podrazdéni urcité intensity
a proto jestliZze je silnéji drazdén, redukuji se pfijimaci elementy, az zas
intensita drazdéni rovna se onomu stalému indexu. JestliZe bychom tedy
uzili silného zdroje svételného, zrakové paliCky by se opét redukovaly
co do podtu, aZ by zas byla ziskana rovnovaha (funkcionellni pfizpuiso-
beni). Proto &im vice se blizime stavu rovnovaznému, tim pomaleji mizi
zrakové elementy.

Obdobou redukce oci, resp. zrakovych elementi, piisobenim inten-
sivniho svétla je pokus Berningeriv, ktery hladem (ale jen u Planarii
ve tmé&) b&hem 7—S8 mésicit docilil plné redukce o&i. Poharek nejprve se
rozdélil, pigment se rozpadl a konecné i paliCky a nerv zmizely. Pone-
chal-li Planarie na svétle, o¢i nemizely, jezZto to byl organ fungujici, a
teprve ve tmé, kdy staly se zbyteénymi, nastala jich atrofie na tucet
ostatni cCinnosti Zivotni.

Ackoli tedy pokus Berningeruav je jaksi protichidny pokusum
naSim, pfec maji spoledno to, Ze tehdy, kdy urcity organ stivd se tuplné

*) Palicky v osvétleném oku (obr. 2.) nedotykaji se navzajem jako v oku
chovaném v S$eru, isou mezi nimi prostory za Ziva pravdépodobn& vyplnéné
zvlastni hmotou, ktera i v oku normalnim se uvadi. Nékteré paliCky isou jakoby
rozleptany.
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zbyteénym, nebo nadbyteéné komplikovanym, dochdzi k jeho redukci
bud 6plné nebo jen castecné.

Ovsem Lang (1912) uvadi, Ze rcduku. o¢i nastala i na diffusnim
svétle slunecénim (pracoval s Planariemi regenerujicimi, které nepfijimaly
potravu) a vykladd zjev ten hladovénim. Pigment ocni pii tom putoval
do stieva a tam byl ztraven. Stavi se tak proti Stevens-ovia O'Niel,
ktefi tvrdi, Ze pigment ve stfevu je novotvarem. Je ovSem otdzkou, zda
k redukci doSlo nasledkem hladovéni, ¢i vlivem slunecniho svétla a jest
proto nutno celou véc podrobiti revisi. Béhem léta hodlam vénovati po-
zornost celé véci a pokracovati v pokusech o vlivu svétla a hladovéni na
oCi Planarii a hlavné na elementy zrakové.

NasSimi pokusy tedy dochazime k zdanlivé absurdnimu zavéru, ze
totiZ nejen tma pusobi redukci o¢i (na p¥. u Proteus anguineus), nybrz 7e
i svétlo v urcitych p¥ipadech mé tyZ vliv. Domyslime-li tento zjev do dii-
sledku, musime p¥iznati, Ze p¥i pouZiti- svétla urcité intensity a pii dosta-
teCné délce pusobeni docilili bychom tplného zéaniku oci, resp. elementi
svétloCivnych, tehdy totiz, kdy drazdéni samotného nervu dostoupilo by
téZe intensity jako v pripadé normalnim, kdy jsou pfitomny palicky
zrakové. '

Tma i svétlo tedy pusobi dvojim zpusobem na zrakové organy,
iednak positivng, jednak negativné. Zvyknou-li si totiZ zvifata pivodné
na svétle zijici na prostiedi temné, tu bud oci jejich vymizi, ponévadz
jich nepotifebuji (Macardt, Slepec slovansky), to je vliv negativni, nebo
naopak jejich zrakové organy se zdokonali do té miry, Ze dovedou vy-
uziti i slabych zdableski svételnych (ryby hlubirmé), vliv positivni. Po-
dobné ptisobi svétlo. Bud vede k zdokonaleni o¢i, anebo k jejich redukci,
jestliZe totiZz o&i jsou zafizeny na vyuZiti velmi malé intensity svételné
(Planarie).

Pozorujeme-li normadlni oko neosvétlené Planarie tu sezname, Ze
zrakové palicky nejsou uloZeny nahodile, nybrz Ze jsou usporadiny
v 5—6 vrstvach rovnobéZnych se sténami pigmentového poharku. Je zde
tedy jaksi nékolik sitnic uspordadanych koncentricky. JiZ z tohoto uspo-
fadani muazeme souditi, Ze vidéni Planarii je jeSté jednoduché, Ze v oku
netvoii se obrazek okoli, nybrZz Ze je to prosty orgédn k rozeznavani svétla
a stinu. : :

V rozvrstveni sitnic mohli bychom snad vidéti zvlastni zpasob
akkomodace oka. Predpokladdme vSak zde dvé oci, za prvé, Ze v oku:
Planarii nevytvofuje se obrdzek okoli, za druhé, Ze shluk bunék pied
otvorem oc¢nim, o némzZ jes$té se zminime, funguje jako svétlolomny
apparat, tfebas je$té nedokonaly. — Vime, Ze k zaostfeni obrdazku na
sitnici u riiznych druhfi odi slouZi rozmanita zafizeni, tak u ¢lovéka méni
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se kfivost ¢ocky, u ryb pak se ¢ocka ptibliZuje nebo vzdaluje od sitnice.
U Planarie vs$ak, dle naSeho pfedpokladu, netykala by se akkomodace
ostrosti obrazku, nybrZ jen maxima drazdéni. — Vzdalenost pfedmétu
vysilajiciho svételné viny od Cocky se méni, ale recepcni elementy zra-
kové maji konstantni polohu. Jsou pak nejvice drazdény, kdyz piislusny
svételny bod naléza se v urdité vzdalenosti od oka. Tedy kazdy per-
cepéni element je zafizen na urcitou vzdalenost, v niZ se musi bod nalé-
zati, aby drazdil tuto zrakovou palicku maximélné. Rozvrstvenim sitnic je
pak docileno, Ze zona v niZ bod musi se nalézati, aby pasobil na nékteré
elementy maximalné, je znacné rozsahld. BliZi-li se v této zoné svételny
bod oku, preskakuje maximalni drdzdéni z vrstvy palicek, které jsou
svétlolomnému apparatu nejbliz§i, na vrstvy stile vzdalenéjsi, aZ bod nej-
bliz&i oku (v oné zoné) drazdi zrakové elementy tésné priléhajici k pig-
mentovému poharku.

Jak jiz feceno, v§echno svédéi pro to, Ze Planarie prosté rozezndvaii
jen svétlo a stin, nevidi tudiZ obrazek, nybrZz oko signalisuje pouze inten-
situ a smér paprskit svételnych, nebot je pomérné jesté velmi primitivni,
nedokonaly je rovnéZ svétlolomny appardt.

Svému tucelu, totiZ rozeznavati ruznou intensitu svételnou, vyho-
vuji jisté velmi dobfe. Pfedevsim méjme na mysli, Ze Planarie 71ji v Seru
pod kameny a proto jejich elementy ¢ivné jsou uspofadany ve vrstvich
za sebou, aby pfi sebe slab$i intensité svételné co nejvice zrakovych
elementit bylo podrdazdéno. Paprsek svételny prochdzi vSemi vrstvami
drazdé piislusné palicky, na sténé pigmentového poharku se pak ca-
ste¢né pohlcuje, ale Caste¢né odrazdi zpét, takze drazdi jeSté dalSi pa-
licky. Summace podrazdéni dava pak védomi intensity svétla. Tézko
ov§em muZeme sc presveédciti o odrazu na sténé pohdrku, ale muZeme tak
souditi per analogiam, nebot u dokonalejSich o¢i k reflexi dochdzi a pak
ie pFirozeno, Ze prostfedi urcité svétlolomné, podloZené Cernou latkou,
ptisobi jako zrcadlo.

Pokud si v§imame tvaru zrakovych palicek, zardazi nds u ruznych
autortt velikd rozmanitost formy. Jinak kresli a popisuje je Hesse,
jinak Jidnichen, jinak Wenig a sice i pokud se tyce zevniho tvaru
i pokud jde o vnitfni strukturu. Mame-li na mysli jen cdst uzavienou
v pigmentovém poharku, muaZeme rozeznavati: Nerv, ktery ponendhlu
prechazi v roz§ifenou &ast, jakysi kréek, a konecné véjifovitou Cepicku.

Hesse kresli zrakovou palicku jako véjifovité rozSifeny konec
nervu, v némzZ jsou patrny nervové fibrilly pfechdzejici na distdlnim
konci v zrakové &ipky (sesilené to fibrilly). Vyobrazeni Janichenova
¢ini dojem ttvari rozleptanych a také se mu &ini vytka, Ze uzival ma-
cerace kyselinou solnou (a¢ fixoval i normélnimi tekutinami konservac-
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nimi). Rozeznava: 1. Stvol, resp. nerv, ktery se sklddd z obalu a stfed-
niho vldkna, 2. kréek, v némZ se stfedni vlakno rozvétvuje a tim roz-
tahuje i obal. V kréku tomto nalezl zdufeninu, kterda vypadala jako jadro.
3. »Kolbenplatte«, na jejimz distalnim kraji jsou malé zoubky, které slouZzi
k pevnéj§imu pfilnuti zrakovych palicek. Sama »Kolbenplatte« sloZena je
ze t¥i asti. Tmavsi prileha tésné k &asti krékovité (Haube), pak nasleduje
jasnéjsi vlaknitd ¢ast (Zwischenstiick) a ta je zase pokryta tmavsi zrnitou
plasmou (vlastni Kolbenplatte). Silnéjsi vldkna, vychazejici z kréku, pro-
stupuji prvnimi dvémi ¢astmi a sahaji az k tmavsi plasmé zrnité. Po-
znamenava, Ze v nékterych palickach se tato struktura neobjevila. Na
obrazcich Wenigovych muZzeme téZ rozeznati nerv, kréek a vlasini
Cepicku. Celkem stotoZiiuje se s Hessem, avSsak na misté jeho Cipkit
kresli fidky hfebinek, zuby obrdceny ke kréku. TéZ U de ve formé pa-
licek srovnava se s Hessem. Tvar jejich je trychtyfovity s tzkou
zonou ¢ipki. Cipky uloZeny jsou v homogenni zakladni hmoté. Na rozdil
od Hesseho zakresluje vSak dalsi detaily. Neurofibrilla v paliCce pfe-
chdzi v »basdlni ¢ast Sipku« (Wurzelstiick) v podobé malého zrnicka,
které vlidknem je spojeno s podobnym ttvarem (inneres Stiick des Seh-
stiftchen), na néjZ pak nasedd vlastni Cipek.

Je nyni otazka, zda mylili se autofi, kdyZ tak rtizné popisovali zra-
kové elementy, nebo skuteéné existuje takova rozmanitost palicek zra-
kovych. Odvazuji se odpovédéti zaporné na obé mozZnosti. Nikoli, ne-
mylili se, ale de facto neexistuje takova morfologickd raznost palicek.
Jedinou pricinou jest fixace, a sice nejen pouzivani rhznych tekutin,
nybrZz i délka pisobeni jedné a téZe fixace. Na svych praepardtech podle
toho zjistil jsem pfipady, které aplné korespondovaly s obrazky jak Ji-
nichenovymi (pouzival jsem sublimat-octové), tak i Hesseho,
vystupovala vrstevnatost palicek i anastomose silngjSich vétvi (Jani-
¢ hen), ale nevidél jsem nikdy tak zfetelnych Cipkd, jak je kresii fles s e,
{feba jsem uZival sublimatu a Heidenhainova haematoxylinu (jiZ Wenig
se 0 tom zminuje). Na obr. 4. a 5. jsou nakresleny riizné tvary palicek.
Nejcastéji zrakovy element vypadé jak zachycuje obr. 5. (Schneider
ve své Histologii zakresluje tplné totoZny obrazek.)

PonévadZ tedy nemohl jsem si ziskati presné piedstavy o tvaru
zrakovych elementii na materidlu fixovaném, zkoumal jsem o&i Planarii
za 7iva ve fysiologickém roztoku. Oko bylo opatrné vypraeparovdno a
pak jemnymi jehlami roztrZeno. Jak vypadaji zrakové palicky za Ziva,
ukazuje obr. 3 a. b.e. Nerv, na némZ nepozoroval jsem obalu ani osniho
vldkna, silné se leskne a v pohdarku pigmentovém se kyjovité rozSifuje.
Z roz§iteniny vybihd pak nékolik vétvi, které nékdy vysilaji vedlejsi
vétve, ty pak nesou na konci chvost jemnych vldkének, takZe celek vy-
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Tabulka |.

%

Planaria gonocephala: 1. Normdlni oko (ok. 5. obj. 8a). 2. Oko 11 hodin
osvétlené (ok. 4. obj. 8a). 3. Zrakové palicky ve fysiologickém roztoku. 4., 5. Zra-
kové palicky fixované subl.-octovou po riznou dobu a barvené Heidenhainovym
haematoxylinem.
g = gangliova bunika, j = centralni jadro, jp = jadro pigmentové buiiky, ep = epi-
dermis, mb = membrana basilaris, p = palicka zrakovd, S = svétlolomny apparat,
n = nervova soustava, @ = oko accesorni.

rcin.org.pl



10

pada jako chochol vé&ijifovité rozestfeny. Z kazdé vétve vybiha tedy chvost
samostatny, coz nékdy jde tak daleko, Ze jedno vldkno nervové nese na
konci tésné vedle sebe dvé $téticky, po piipadé cely chvost vypada jako
smetdk. Pravdépodobné oddéluji se jednotlivé chvosty tlakem kryciho
sklicka, nebot pripady ty jsou celkem vzdcné. Na krékové Casti, kde nerv
ie zdufely, jsou patrna mald tmava zrnécka. Na konci vlakének, pres
to, Ze jsem pouZival hom. immerse /12 i kompensac¢nich okularu, nezjistil
isem zZadného stlu$téni nebo odchylnou lomnost, kterd by poukazovala
na pritomnost H esseho &ipki, nechci vSak naprosto tvrdit, Ze by zde
podobné utvary nemohly existovati. AvSak ani prohliZeni v zatemnélém
poli nedalo positivniho vysledku, vZdy zrakova palicka vypadala jako
Stéticka, podobala se trochu zrakovym elementum Helix pomatia, jak ie
kresli H e s s e. Jednotlivd vidkénka véjifku jsou snad elementarni fibrilly
Apathyho, které po nékolika spojuji se v neurofibrillu. Neurofibrilly celé
paliCky tvori pak nervové vlakno, které vbiha do gangliové buriky. -
Zméfime-li za Ziva zrakové pali¢ky, tedy jsou skoro dvakrat tak ve-
liké jako fixované. KdeZto rozméry za Ziva se relativné neméni, dosta-
neme u materidlu fixovaného riazna Cisla dle tekutiny konservacdni.
Rozméry percepénich elementii:

Za Ziva: fixované:
Sitka vé&jitku =25 u 15 u
vySka ==12:55 11 — 5
délka kr&ku =SS ey
tloustka vldkna = 07 u — b

Pouzijeme-li nyni pod krycim sklickem fixace, pfesvéd¢ime se piimo,
jak se ndapadné zméni tvar zrakovych palicek. Cely ttvar se smrSti,
zakulati, vldakénka stanou se nezfetelnymi, takZe véjifek zda se byti
tvofen zrnitou plasmou. Na fixovanych praeparatech viastni Cepicka od-
povida jemnym vlakénktm, proto vétve nervové konéi zde ndhle (obr. 4.).
Nejvice ovSem se smrsti distdlni kraj palicky a snad proto na fixova-
nych a barvenych Fezech objevi se zde temné&jsi linie (Cipky I‘lc.s-
seho?).*)

Pigmentovy pohdrek je dle nékterych autorti uzavien jemnou blan-
kou Hertwig, Wenig, Jianichen, Schneider, Graff), jini se
0 ni nezmifuji Bohmig), nebo ji nezakresluji (Hesse),**) nebo iji
vitbec popiraji (Carriére). Posledni pravi: »Die Grenze des Ganglions

*) Vlastni pali¢ka barvi se intensivné eosinem, svétlou zeleni, kys. pikrovou,
anilinovou mod¥i, nerv a krékovitd Cast pak haematoxylinem Heidenhainovym.
orangi g.

#*) Y pozdéiSich pracich doplnil pivodni obrdzek touto blankou.
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und des Innenkorpers an der Beugenstelle der Fassern ist meist eine sehr
scharfe, doch konnte ich keine Membran wahrnehmen, welche das Innere
des Pigmentbechers an dieser Stelle abschlésse und von Fassern durch-
brochen wiirde, so dass ich noch im Zweiel bin, ob die sehr feine Grenz-
linien nicht durch die hier stattfindende Knickung der Fassern erzengt
wird.« Na zakladé pozorovani na praeparatech barvenych Heidenhainem
souhlasil jsem zprvu s nazorem Carrierovym, nebof nikdy jsem bez-
pecné nezjistil Zddné membrany. V piipadech, kdy se zddlo, Ze zde sku-
te¢né existuje hranicni blanka, ukéazalo se pfi silném zvétSeni a prohliZeni
celé serie, Ze je to nervové vlakno, které jednim koncem vbihalo do pig-
mentového poharku, nebo se od néj vzdalovalo, nikdy neprobihalo od
jednoho kraje k druhému. Kdyby se ovSem jednalo o pferuseni blany
nasledkem prostupu nervu, museli bychom zastihnouti zdaroven i ono
vldkno. Je pravda sice, Ze W eniguiv ndlez malého jadra na hranici po-
harku by svédcil pro existenci blany, ale vlastni své ndlezy podobného
jadra musel jsem brati opatrng, ponévadZ? podlouhlé jadérko nikdy ne-
leZelo v roviné predpokladané blany, nybrz vzdy Sikmo a jeSté ponékud
za hranici ganglia (obr. 1.), takZe se zda, ze se zde jedna o jadro buiitky
gangliové. Méla by ovSem buiika ta vyznacné postaveni. Ani pfitomnost
zrnédek pigmentovych podél zdanlivé blany, jak uvadi Jdnichen a jak
sam jsem pozoroval, neni pro feSeni otazky smérodatnou, ponévadZ na-
lezneme leckdy pigment i v poharku a pak pigment stejné dobfe mohl by
sledovati nervové vldkno jako onu blanu. Ani pfi pouziti zatemnélého
pole (pomoci centralni clonky) nepodafilo se mi zjistiti jemnou blanku.
V nékolika pfipadech shledal jsem vSak poméry takové, Ze klonil jsem
se k nazoru Hesseho (v pozdé&sich pracich prosloveného), ktery exi-
stenci této blanky popird, maje za to, Ze jen zuZené kraje pigmentovych
bunék pfimykaji se ke stoneckum palicek.

Jemnou blanku podafilo se mi zjistiti teprve pfi pouziti barveni dle
Malloryho. Membranu tu neni mozno ztotoZniti s vldknem nervovym,
ponévadZ se barvi modfe, kdeZto vlakno hnédé oranzové. Nepodafilo se
mi vSak rozhodnouti, zda bldna tato je pfimym pokraCovanim pigmen-
tovych bunék, ¢i tvofena je pfilehlymi buitkami. Snad bude mozZno otizku
tu FeSiti pomoci -regenerace o¢i na dekapitovanych planariich.

Pied otvorem olnim nalézd se zvlastni Cockovity utvar (dle Car-
riérea ganglion opticum, dle Jidnichena zellig-nervose Retina).
Sklada se ze dvou &asti, z vlastni ¢oCkovité hmoty jasné, jemné vlaknité,
tvaru konkav-konvexni spojky, a z tmavsi vrstvy povrchové, kterd se pri-
klada jen na vypouklé zevni strané, hlavné v dolni Casti, tedy vlastné jiZ
" pod o&nfm otvorem (obr. 1.). V ni uloZena jsou jadra, resp. buiiky gang-
liové. Podet jader na fezu pfiblizné odpovida poctu zrakovych palicek
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tymz fezem zachycenych. Buiiky gangliové jsou chudé€ plasmou, ktera jen
ve slabé vrstvé obklopuje jadro, vybihajic na dvou protilehlych stranach
ve vlakna. Jedno vldkno probihd &ockovitou jasnéjsi Casti a pfechazi
v pohdrku pigmentovém ve zrakovou pali¢ku, druhé vldkno pak béZi ke
gangliu mozkovému; soubor téchto vlaken tvofi nerv opticky. Je pfiro-
zeno, ze nerv zrakovy a pak vétev béZici z gangliové buiiky do ocniho
poharku sviraji spolu thel, nebot zrakovy nerv béZi od buiiky nervové
dolii k centru ventralné poloZenému, kdeZto druhd vétev vbihda do po-
harku o¢ntho se strany. Nékdy sama tato vétev se ohyba jednou i dva-
krate, jak je téZ vidéti na obr. 3. Jasnéjsi ¢ast ¢ini dojem CoCky, a také
predpokladame, 7e slouzi jako apparat svétlolomny, tfebas jeSté nedo-
konaly. Pokusil jsem se sice dokdzati lomnost tohoto tutvaru pomoci
tizkého paprsku vrzeného se strany, ale nedocilil jsem uspokojivého vy-
sledku pro totdlni reflex na krycim sklicku.

Véci, v nichZ se stotoZfiuji s jinymi autory a k nimZ nemohu pfi-
Siniti vlastnich poznamek, zde neuvadim, odkazuje na prace uvedené
v literatufe.

Planaria vitlta Duges.
(Rab- i

SloZenim svych o&i fadi se Planaria vitta tizce ke gonocephale. Opa-
tfena je téZ parem oéi, které jsou poloZeny vice u sebe a pomérné dosti
daleko od pfedniho okraje téla. Ani u této Planarie neni vzacnosti vétsi
pocet o¢i (v nékolika pfipadech nalezeny 3) obr. 7.); nékdy ze dvou oci
iedno byva vyvinuto méné dokonale, je mensi a chudSi pigmentem.

O¢i, na rozdil od gonocephaly, lezi hluboko v téle tésné na nervoveé
soustavé (obr. 4., 5.). Tato poloha vSak nevadi jejich funkci, nebot Pla-
narie postradi vibec pigmentu, takZe sténa télni necini pfekdZek pa-
prskiim svételnym. Snad se také zde jiZ jednd o orgény degenerujici,
které jsouce ulozeny hluboko v téle, ztraceji jiZz sviij vyznam jako organy
fotoreceptorické. Na to by poukazovalo snad to, jak jiZz jsme se zminili,
7e¢ nékdy jedno z o¢i, po pfipadé obg&, byvaji slab&ji vytvofeny, skoro
bez pigmentu. Ze by se zde jednalo o regeneraty, je nepravdépodobno,
zvlasté v piipadé, kdy jen jedno oko je slabéji vyvinuto, nebot oci ty
le7i velmi blizko sebe a téZko poranime jedno, abychom nezasahli
druhé. Ostatné i zptisob Zivota by poukazoval na to, Ze oCi jsou zde na
tistupu, nebot Planaria vitta Zije v bahné a zetlelém listi, po Dpfi-
padé jeskynich, tedy na mistech neosvétlenych, kde celkem nepotfebuje
0¢i: proto orgdany fotoreceptorické jsou zde jiz silné labilni.
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Planaria vitta: 1. Pricny fez okem (Heidenhain). 2. Pficny fez (Mallory).

3. Cast exkre¢niho apparatu v jicnu s vifivym plaménkem (in vivo). 4. Horizontalni

fez; poloha o¢i a nervové soustavy. 5. Sagitdlni fez. 6. Exkrecni apparat v proximalni

Casti jicnu s vifivym plaménkem dsticim do rozsifeného dvirku (in vivo). 7. Po-

loha accesorniho oka vzhledem k normalnim (in vivo). 8. Sit exkre¢niho apparatu
v jicnu.
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N4s material pochazi z mokfadla na vrchu Medniku u Prahy, plneho
spadaného listi a bahna, kde tato Planarie spolu s Nyphargem vysky-
tuje se hojné.

Nemohu se shodovati s Hessem, ktery pokladd oko Planarie,
vitta za jednobunécéné, totiz pravi, Ze pigmentovy pohdrek tvofen je
jedinou buiikou a objima rovnéZ jen jediny zrakovy element. Z nékolika
fadkn, které autor, tak zaslouZily pravé o poznani o¢i nizZ8ich forem, vé-
nuje Planarii vitta, je patrno, Ze se spokojil s materidlem velmi
skrovnym. Dle vlastnich pozorovani mohu fici, Ze oko to je sloZeno po-
dobné jako oko gonmocephaly, jenze je men$i a chud$i na zrakové ele-
menty. I na ném rozeznavame tfi hlavni Cdsti: 1. pohdrek pigmentovy,
2. elementy zrakové, 3. nerv opticky.

Poharek pigmentovy ie slozen z nékolika bunék, pocet nepodaiilo
se mi vSak zjistiti, nalezl jsem ale v jednom pfipadé 2 jadra na zevnim
okraji poharku. Soudime-li pak dle analogie s okem Planaria gono-
cephala, byl by pohéaren tvofen pfibliZzné tolika buiikami, kolik uza-
vird zrakovych palicek. Na vicebuneCnost pigmentového poharku uka-
zuje i tvar o¢i in vivo (obr. 7.). Uzavien je tenkou blanou, silné vy-
klenutou a velmi ostfe sé rysujici, ktera vychdzi z kraju poharku jakoby
piimé pokracovani bunék pigmentovych. Pigment sam sloZen je ze zrné-
Sek kulatych, asi téZe velikosti, barvy a vlastnosti jako u Planaria gono-
cephala.

Uvniti poharku jsou vlastni elementy zrakové. PonévadZ oci jsou
nepatrné, je vylouceno pozorovani elementii za Ziva na rozpreparovanych
o¢ich, ale z obrazkid, které nam poskytuje fixovany materidl, maZeme
souditi bezpecéné na shodny tvar palicek s elementy gonocephaly. 1 zde
se nerv zrakovy v poharku rozsifuje kyjovité (obr. 1., 2.) a nese chvost
jemnych vlakenek, kterd tu a tam tvoii oddélené §tétiCky. Kyjovita roz-
Sifenina nervu barvi se Zelezitym haematoxylinem (a vubec barvivy ja-
dernymi), je totiZ naplnéna silné barvitelnymi zrmécky, ktera jsou Cim
dale od vé&jifku ¥id$i, aZ v samotném nervu mizi docela. Nerv prordzi
zminénou jiz blanku a pfechazi v protaZenou gangliovou buiku, kterd
druhym vldknem, tvofic tak vldkno nervu optického, vstupuje do mozku.
PonévadZ? oko lezi tésné na nervové soustavé (obr. 1.), je opticky nerv
krati¢ky. Pfed blanou o&ni chybi zfetelny cockovity tutvar, nebot zra-
kovych elementit je velmi malo. O&ni otvory sméfuji asi podobné jako
u gonocephaly.

Co se tyce podtu zrakovych elementii, muzZeme fici, Ze pocet jejich
neni presné stabilisovan. Celkem miZeme odhadnouti celkové mnoZstvi
asi na 6—10. zrakovych palicek.
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Poznamka. Pfi studiu pfislusné literatury shledal jsem v praci Paul
Langové jakési zaujeti viaci methodé pozorovani za Ziva, a ponévadZ
tam, kde L an g, pfes positivni vysledky Chichko ffovy, Seke-
rovy a neinovéji Mrazkovy, nenaSel niceho, podafilo se mi s po-
uzitim jich proskribované methody pomérné snadno potvrditi nalezy
Mrédzkovy u Planaria vitta, zminiuji se zde o tom kréatce spiSe pro
methodu neZ k vuli véci samé, nebot se jednd o exkrecni appardt ve
pharyngu a ne o oci.

Tfebas L an g pouzival roztoku solného, jak doporucuje Mrdzek,
neziistil ve pharyngu Zadného exkreéniho systému. Doslovné pravi:

»Aber auch dann konnte ich nichts von Excretionsgefissen ent-
decken. Dagegen kann es leicht geschehen, dass die vielen Driisenaus-
fiilhrginge sowie die Muskel des Pharynx am lebenden Prdparat mit
Excretionsgefissen verwechselt werden.« K tomu nemohu poznamenati
ni¢eho, le¢ citovati slova Mrazkova: »Vor Beobachtungsfehlern schiitzt
iiberhaupt keine Methode.«

Vlastni moje nalezy shoduji se tiplné s poznatky Mra zkovymi,
jen tolik doddvam, Ze u dospélych Planarii vétve exkrecniho systému
v ifcnu spolu anastomuji, tvofice tak hustou sit kanalkfi (obr. 8.). V pro-
ximalni ¢asti jicnu nalezl jsem pak v nékolika pfipadech rozsifeninu ka-
nalku, jakysi dvirek, z néhoZ vybihalo nékolik vétvi (obr. 6.); tamtéz
astil vifivy plamének. Pfi pouZiti immerse objevila se v kandlcich jemna
zrnécka pohybujici se &innosti plaménkt distalno-provimélné (obr. 3.).
Co se tyde prubéhu kandlkti a ostatnich podrobnosti, odkazuji na praci
Mrazkovu

To vSe uvadim jako dukaz duleZitosti methody pozorovani za Ziva,
“ktera namnoze poda kladny vysledek i tam, kde doposud seriové fezy
zklamaly. Jest ov§em methoda ta méné pohodlnou a vyzZaduje veliké
trpélivosti a opatrnosti, ale pfes to neméla by se opomijet nikde, kde
se¢ pro priznivost materidlu podava sama sebou, a méla by slouZiti jako
kontrola a potvrzeni seriovych nalezii. Jsem oviém dalek toho, pFece-
novati pozorovani Zivého materidlu pod mikroskopem, ale popsané de-
taily morfologické rozhodné mluvi proti podcefiovani nebo zanedbédvani
této methody, jak cCasto nalézame v literatufe. Pocdtecni nezdar nesmi
nds ovSem ihned odraditi. Casto je tfeba hodinového pozorovani i vice,
nez se nam podafi postihnouti hledanou véc, nebot musime vystihnouti
vhodny okamzik k pozorovani. Tak pfi hledani exkreéniho apparatu
v jicnu Casto pul hodiny i déle marné patrame po kandlcich, aZ néhle se
nam objevi zcela zietelnd; je totiZ nutno, aby pharynx byl pod urcitym
tlakem kryciho sklicka, ¢ehoZ docilime nejlépe tim, Ze nechdame kapa-
linu pod mikroskopem vypafovati, aZ najednou v pfiznivém okamzZiku

rcin.org.pl



16

kanalky nahle vystoupi. Je-li tlak jiz prili§ velky, kandlky zmizi. Pro-
meSkame-li tedy vhodrnou dobu, jest naSe namaha marnou. Nestaci pak
rozpreparovati jen nékolik individui, Casto je tfeba desitek, ba i set
exemplari k positivnimu vysledku. Pfi zkouméni oCi preparoval jsem
na padesat planarii, neZ se mi podafilo najiti bezpecné a zfetelné zra-
kové palicky. Ovsem, Ze tu hraje velikou tlohu i ndhoda, ale mame-li ii
do jisté miry ovladnouti, nesmime Setfiti materidlem.

Na konec budiZz mi dovoleno podékovati panu prof. Dr. Jar. Weni-
govi a prof. Dr. Al. Mrazkovi za cenné pokyny a veliky zdjem, s kterym
moji praci sledovali. Zel vsak, Ze tragickd smrt odvolala prof. Mrizka
tak zahy z védecké a uditelské Sinnosti. Celé obci védecké odeSel veliky
ucenec a ryzi Clovék, ktery tak plné chédpal a rozumél jak védeckym po-
tfebam, tak i lidskym bolestem vysokoSkolského dorostu.

V Praze v listopadu 1923.

Résumé.

L'oeil du Planaria gonocephala (pl. I.) est formé des parties
suivantes: 1. d’'un gobelet pigmentair, 2. des éléments perceptibles propre-
ment dits, 3. d’'un appareil dioptrique, 4. d’'un nerf ophthalmique (nervus
opticus).

Le gobelet pigmentair se compose a peu pres de 150 cellules dont
les noyaux se trouvent a la partie extérieure, dans une étroite bande de
plasme un peu pigmentair. Sur les coupes les grains pigmentairs sont
d’une couleur brune, noirs sur les exemplaires vivants, mais observés au
champs obscure ils sont toujours d’'un rouge-brunatre.

Dans le gobelet nous trouvons les propres éléments de la vue pro-
prement dits rangés en 5—6 couches formant ainsi des rétines concen-
triques. Il s’'dgit vraisemblablement ici d’une accomodation de loeil
a lirritation maximale. Le nombre des baguettes de vue est tres difté-
rent (Hesse en mentionne 150—200), selon les différences d'intensité de
lumiére dans laquelle le Planaria gonocephala vit.

Les résultat des mes expériences sont:

l.Laforme des éléments de vuenechangepassous
Iinfluencedelumiére.

2.Lenombredebaguettesde vueestindirectement
dépendantdelalumiéreoudeladuréedelinfluencede
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la source lumineuse dune intensité donné, donc plus
la lumiére agit, plus le nombre des éléments percep-
tiblesdiminue.

La composition morphologique d’éléments perceptibles ayant ¢été
décrite différement par divers auteurs (voir Jdnichen, Hesse, Ude...)
i’en fis 'examen in vivo dans une solution physiologique (fig. 3a, b, ¢).

Le nerf sans enveloppe et sans fil d’axe est tres brillant et s’élargit
dans le -gobelet pigmentair en forme de massue. De cet élargissement
partent quelques branches portant encore quelquefois des rameaux se-
condaires; ces derniers ont a l'extremité une touffe de fils fins (peut-
étre des fibrilles élémentaires d&’Apathy). Tout a la forme d'une houppe
élargie en éventail. Chaque branche porte une seule touffe. Quelquefois
nous trouvons un seul nerf qui muni de petites touffes, une autrefois la
baguette compléte a la forme d’un balai. Vraisemblablement les petites
touffes s’écartent sous la pression de la lamelle. Au cou la oit le nerf est
renflé nous voyons des petits grains foncés. A I'extrémité des fils (des
fibrilles élémentaires) je n’ai trouvé aucun renflement (malgré I'emploi
de l'immersion) ni aucune refringence anormale pouvant prouver la pré-
sence des papilles de Hesse.

Chez les sujets vivants les baguettes sont deux fois plus grandes que
celles des préparations fixées (voir la page 9.). Sous linfluence de la
fixation toute la forme de cet organe est modifiée; il se ressere, les
neurofibrilles ne sont pas évidents; I’éventail semble étre formé de plasme
grainu. Sur les préparations fixées la calotte correspond au fils fins et
c’est pourquoi les branches nerveuses se terminent subitement (fig. 4.).
Il est vrai que le bord distal de la baguette se contracte le pius et c’est
sans doute la cause qui nous y montre des lignes foncées sur les coupes
colorées (les papilles de Hesse?). — Devant l'orifice du gobelet, c’est-
a-dire devant la fine membrane qui le ferme (membrane rendue visible -
" par la tinction de Mallory) se trouve un corps lenticulaire (ganglion opti-
cum Carrieére, zellig-nervose Retina Jénichen), qui se compose:

1. D’une substance claire finement fibreuse en d'une lentille concave-
convex (fig. 1., 2.).

2. d'une couche superficielle ou se trouvent des cellules ganglion-
naires faisant partie des baguettes. Nous supposons que ce corps lenti-
culaire sert d’appareil dioptrique imparfait bien qu’il soit.

Planaria vitta Duges (Planche 11.).

Les yeux de ce Planaria sont du méme type que chez le g ono-
cephala. Mais ils sont moins grands et parsuite plus pauvres en élé-
ments perceptibles; ensuite ils sont enfoncés plus profondément dans le
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parenchyme tout prés du systéme nerveux (fig. 5.). Peut-étre s’agit-il 1a
d’organes déja dégénérés. Il se produit aussi une multiplication des yeux
(fig. 7.). Le gobelet pigmentaire est formé de plusieurs cellules (au con-
traire de l'affirmation de Hesse) (fig. 1., 7.); il ne m’est pas possible d’en
déterminer le nombre precis; peut-étre est-il égale au nombre des élé-
ments photosensitifs (selon l'analogie du gonocephala). Le gobelet
est fermé par une membrane prenant naissance sur le bord des cellules
pigmentaires comme si elle les continuait. Les éléments perceptibles pro-
prement dits se trouvent dans le gobelet. Nous n’avons observé que des
exemplaires fixés, mais malgré cela nous pouvons assurer, que la forme
de ces éléments photosensitifs est pareille & celle du gonocephala.
L’élargissement du nerf contient un amas de fines granulations, qui dis-
parassent entiérement dans le nerf méme et qui se colorent par les cou-
leurs nucléolaires. Devant la membrane se trouvent des cellules ganglion-
naires, mais elles ne constituent pas de corps lenticulaire (4 cause
de leur petit nombre). L'oeil du Planaria vitta contient en tout
4 peu pres 6 a 10 éléments photoréceptoriques.

Note:

Mrdzek décrit dans son travail®) un appareil excrétaire placé dans
le pharynx du Planaria. Ses observations furent faites in vivo. Mais
ceci est contredit par Paul Lang qui dans ses séries de préparations n’a
rien trouvé de pareil. A ce qu’il dit »... kann es leicht geschehen, dass
die vielen Driisenausfiilhrgidnge sowie die Muskel des Pharynx am le-
benden Priparat mit Excretionsgefdssen verwechselt werden« —, je ne
puis qu'ajouter les paroles du prof. Mrdzek: »Vor Beobachtungsfehlern
schiitzt iiberhaupt keine Methode.«

Mes propres recherches sont d’accord avec celles de Mrdzek. 1l est
_seulement nécessaire de constanter, que les branches de I'appareil excré-
taire du pharynx des animaux adultes s’anastomosent (fig. 8.). Il y élargis-
sement du canal excrétaire dans la partie proximale (dans certains cas),
d’oit partent plusieurs branches et olt aboutit aussi un solenocyte (fig. 6.).
Quant au parcours des canaux et a d’autres détails je renvoie au travail
de Mrdzek.

Je cite tout cela comme nouvel argument de l'importance de la mé-
thode d'observation in vivo, qui méme lorsque les coupes d'une série
ne donnaient aucun résultat positif, nous permets souvent de faire des
conclusions justes.

*) Einige Beme;kungen iiber das Excretionssystem einige Siisswassertricla-
den. Z. i. w. Zool. Bd. XCIII. 1909.
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Explications des figures:

g — cellule ganglionnaire, j — noyau central, jp — noyau de la cellule
pigmentaire, ep — épiderme, mb — membrane basilaire, p — élément perceptible,
S — appareil dioptrique, n — systéme nerveux, ¢ — oeil excédant.

Planche I. Planaria gonocephala.

1. — Qeil normal (oc. 5., obj. 8a). 2. — Oeil éclairé pendant 11 heures. 3. —
Eléments perceptibles dans la solution physiologique. 4—5. — Eléments percep-
tibles fixés au sublimé-acide acétique, pendant des délais variés et préparés
a I'haematoxylin de Heidenhain.

Planche II. Planaria vitta.

1. — Section a travers l'oeil (Heidenhain). 2. — La méme (Mallory). 3. —
Partie du systéme excrétaire du pharynx avec le solenocyvte dessiné d’aprés sujet
vivant. 4. — Coupe horizontale: position des yeux et du systéme nerveux. 5. —
Coupe sagitale. 6. — Organe exrétaire dans la partie proximale du pharynx avec
fe solenocyte pénétrant dans un élargissement du canal. 7. — Position de l'oeil
excédant a 'égard d’un oeil normal (dessiné d’aprés sujet vivant). 8. — Systéme
excrétaire dans le pharynx.
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