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Anatomie oći naśich Triclad.
(Planaria gonocephala a vitła.)

S 2 tabulkami.

Napsal Dr. Jar. Hahn.

Planaria gonocephala (tab. I.) naśe velmi hojna plośtenka, yyskytuje se społu s bleśivcem v studenych vodach; nejćasteji nalezneme ji pod kameny v śeru, nebot’ jest fotofobni, nemiluje prudkeho osvetleni a vźdy co nej rychlej i snaźi se uniknouti do tmy pfed draźdiyym svetlem. Inten- situ svetelnou vnima zvlaśtnimi organy umistenymi na pfide tela, parem oći, ktere jiź oku neozbrojenemu jsou patrny jako bile skyrnky, ohranićene na strane vnitfni a ponekud vzadu pigmentovymi buńkami. Kromę oćiicely povrch tela je fotosensibilni, jak se muźeme pfesvedćiti na dekapitova- nych Planariich, ale reakce na svetlo neni jiź tak rychła a spontanni jako u Planarii vidoucich. Oći umisteny jsou na pfide tela po obou stranach osy medialni, jsouce vzdaleny od kraje tela 0'308 mm, mezi sebou pak 0'528 mm (U d e). Mohou byti ytaźeny silnou svalovinou hloubeji do tela, normalne vśak leźi v parenchymu tesne pod dorsalni stenou telni. Pla- 
narie muźe oći ponekud i staćeti jednostrannym stahovanim svalii, także tim se menf iihel, ktery svira opticka osa oka s podelnou osou telni (pfi- bliźne uhel 45°). Opticka osa smefuje śikmo do pfedu a vzhuru.Na oku muźeme rozeznati: 1. Pigmentoyy poharek, 2. ylastni ele­menty percepćni, 3. apparat svetlolomny, 4. nerv opticky.1. Pigmentoyy poharek je ve smeru opticke osy otevfeny a slouźi jako isolator, v nemź jednak ćast paprsku se pohlcuje, jednak odrazi. Ynitfni stena v miste proti oćnimu otvoru je ćasto vypoukla. Je ovśem otazka, je-li yyduti toto puvodnim, ći deje-li se tak jen vlivem fixace. Uvażime-li vśak, że oko Planarie je obklopeno silnymi svaly telnimi (dor- soventralnimi) a parenchymovym pletivem, ktere se silne fixaci smrśtuji, pfijdeme k nażoru, że tvar oka na fixovanych praeparatech v definitivni 
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4podobé je vysledkem konservace (srovnej obr. 1. a 2.)*)  Proto pouzívá- me-li rúznych tekutin, dostáváme rüzny tvar pohárku ocního (dobre se osvédcila fixace chrom-octo-formol), ktery za ziva, pokud ovsem múzeme vysetfiti, má tvar koule zkrácené ve sméru optické osy.

*) Pohárek na obr. 2. je velmi silné deformován, ponévadz v tomto pfí­
padé zrakové elementy nevyplñují jej úplné a tedy neantogonují tak proti 
zevnímu tlaku.

Pohárek je sloźen z velikého poćtu bunék, asi 150, jichz jádra lezí na zevní strané v úzkém pruhu plasmy chudé pigmentem. Blány bunécné jsou nezfetelné. Pigmentová zrnécka v silné vrstvé jsou cerná, proto pohárek na zivych Planariich tvofí tmavou linii kołem jasného dvúrku, na fezech pak jsou hnédá. V obojím pfípadé vsak pigment prosvítá v zatem- nélém poli cerveno-hnédé. Zrnécka jsou stejné veliká, jak se jiź Jáni- chen zmiñuje proti názoru Carricrovu.2. Vlastní elementy zrakové jsou uloźeny uvnitf pohárku. Srovná- váme-li vyobrazení oka Planarie gonocephaly v rúznych pracích, pre- kvapí nás dvévéci. Obrázky totiź nápadné se lisi zaprvé poctern, za druhé tvarem zrakovych elementu. Není możno si mysleti, ze by dva autori tak rozdílné vidéli a posuzovali tyź pfedmét, że tedy není zde chyba v pozorování, nybrź ze popsané zjevy odpovídají skutećnosti. Není totiź myslitelno, aby na pf. .1 á n i c h e n vidél v pohárku 25 zrakovych ele­mentu a Hesse naopak napocítal jich 150—200, kdyby v pravdé tomu tak nebylo. Tato nápadná a veliká rüznost v poćtu, kromé toho vyobra­zení W e n i g a a jinych vyvolala samozrejmé otázku, co jest prícinou, ze nékteré Planarie mají oci tak chudé na vlastní útvary fotosensibilní, jiná individua téhoz druhu pak pohárek ocní primo pfecpany zrakovymi palićkami. Ponévadz jsou to elementy drázdivé na svétlo, je nejpravdé- podobnéjsí názor, ze svétlo jest tu pravou prícinou. Wenig jiź naraził na tuto otázku a pokusiv se experimentálné ji rozreśiti dospél k názoru, żeaćkoli nedajíse zcela pfesné vytknouti hranice vlivu intesivního svétla, obycejného svétla a úplné tmy, pfec dospíváme p o castéjsích strídavych poku- sech k pfesvédcení, ze rozestavení zrakovych ele­mentu v ocích Planarii n a p r o s t o není k o n s t a n t n í, ź e t o nejsou elementy nehybné aztrnulé, nybrz schopné méniti svou polohu.Na základé vlastních pokusú, pfi nichź bohuźel nemohl jsem pouzíti pfímého svétla slunecního, ponévadz pokusy byly délány v zimé, musel jsem se tedy omeziti na svétlo elektrické, které co do intensity a che- mickych úcinkü (zárové svétlo je pomérné chudé na ultrafialové paprsky) daleko züstává za pfímou insolací, dospél jsem k vysledku:
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oa) Tvar zrakovych elementu se nemèni svétlem.b) Mnozstvi zrakovych palicek je neprimo zdvislé net intensité svë- 
telné, resp. na délce pusobeni zdroje téze intensity, tedy ciin déle svëtlo 
pûsobi, tim vice se pocet zrakovych elementu zmensuje.Abych nemusel vzdy pracnë pocitati palicky celélio oka, vzal jsem za zakład poćet v nejśirśim prûfezu oka (na fezech pficnÿch), pri cemź brał jsem prûmër z nëkolika individui. Vzal jsem 25 Planarii chovanÿch v basenu za tÿchz okolností tepelnÿch a hlavnë svëtelnÿch (byly v silném sera) a z nich jsem nëkteré fixoval lined, abych mël material k srovnà- vání, a ostatni byly neprctrzitë osvëtlovâny mlécnou zàrovkou 50svic- kovou ve vzdâlenosti 25 cm. Osvëtlené planarie byly pak fixovâny po 11, 30 a 80 hodinâch.

Vÿsledek byl: Planarie neosvëtlenà: 40 palicek
11 hod. osvëtlena: 28 „ *)

*) Palicky v osvëtleném oku (obr. 2.) nedotykají se navzájem jako v oku 
chovaném v śeru, jsou mezi nimi prostory za ziva pravdëpodobnë vyplnëné 
zvlástní hmotou, která i v oku normálním se uvádí. Nëkteré palicky jsou jakoby 
rozleptány.

30 „ „ 23 „
80 „ „ 20 „Redukce zrakovych palicek je pomërnë rychła a sice hlavnë na po­datku, tak po 11 hodinâch osvëtleni vymizelo 12 zrakovych elementu, po 80 hodinâch vsak jiź jen 8. Pravdëpodobnë k dalsi redukci by jiź nedoślo, nebo jiź jen malÿ pocet palicek by zmizel, ponëvadz nastała rovnováha mezi intensitou osvëtleni a percepcnimi elementy. Miiźemc si totiź pred- staviti, źe zrakovÿ nerv je zarízen na vedení podrâzdëni urcité intensity a proto jestliźe je silnëji dràzdën, redukuji se pfijimaci elementy, aź zas intensita draźdeni rovná se onomu stâlému indexu. Jestliźe byehom tedy uźili silného zdroje svëtelného, zrakové palicky by se opët redukovaly co do poctu, aź by zas byla získána rovnováha (funkcionellní pfizpüso- bení). Proto cím vice se bliźime stavu rovnovaźnemu, tím pomaleji mizí zrakové elementy.Obdobou redukce ocí, resp. zrakovych elementu, püsobením inten- sívního svétla je pokus Berningerüv, kterÿ hladem (ale jen u Planarii ve tmë) bëhem 7—8 mësicû docilil üplné redukce ocí. Pohárek nejprve se rozdëlil, pigment se rozpadl a koneenë i palicky a nerv zmizely. Pone- chal-li Planarie na svëtle, oci nemizely, jeźto to byl organ fungující, a teprve ve tmë, kdy staly se zbytecnÿmi, nastała jich atrofie na ücet ostatni cinnosti źivotni.Ackoli tedy pokus Berni ngerùv je jaksi protichùdnÿ pokusum nasim, pfec maji spoleeno to, źe tehdy, kdy urcitÿ organ stává se úplne 
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6zbytećnym, nebo nadbytećne komplikovanym, dochází k jeho redukci bud úplné nebo jen ćastećne.Ovsem Lang (1912) uvádí, źe redukce oći nastała i na diffusnim svétle slunećnim (pracoval s Planariemi regenerujícími, které nepfijimaly potravu) a vykládá zjev ten hladovéním. Pigment oćni pfi tom putoval do streva a tarn byl ztráven. Staví se tak proti Steven s-ovi a O’N i e 1, ktefi tvrdi, źe pigment ve stfevu je novotvarem. Je ovsem otázkou, zda k redukci doślo následkem hladovéní, ći vlivem slunecního svétla a jest proto nutno colon véc podrobiti revisi. Béhem léta hodlám vénovati po- zornost celé véci a pokracovati v pokusech o vlivu svétla a hladovéní na oći Planarii a hlavné na elementy zrakové.Naśimi pokusy tedy docházíme k zdánlivé absurdnímu závéru, źe totiź nejen tma púsobí redukci oći (na pf. u Proteus anguineus), nybrź źe i svétlo v urćitych pfípadech má tyź vliv. Domyslíme-li tentó zjev do dü- sledku, musíme pfiznati, źe pf i pouzití svétla urcité intensity a pri dosta- tecné délce püsobení docílili bychom úplného zaniku oći, resp. elementu svétlocivnych, tehdy totiź, kdy draźdeni samotného nervu dostoupilo by teźe intensity jako v prípadé normálním, kdy jsou pfítomny palićky zrakové.Tma i svétlo tedy púsobí dvojím zpüsobem na zrakové orgány, jednak positivné, jednak negativné. Zvyknou-li si totiź zvífata püvodné na svétle źijici na prostredí temné, tu bud oći jejich vyrríizí, ponevadź jich nepotrebují (Macarát, Slepec slovansky), to je vliv negativní, nebo naopak jejich zrakové orgány se zdokonalí do té miry, źe dovedou vy- uźiti i słabych záblesku svételnych (ryby hlubinné), vliv positivní. Po­dobne púsobí svétlo. Bud vede k zdokonalení ocí, anebo k jejich redukci, jestliźe totiź oći jsou zarízeny na vyuzdtí velmi male intensity svételné 
(Planarie).Pozorujeme-li normalni oko neosvétlené Planarie tu seznáme, źe zrakové palićky nejsou uloźeny nahodile, nybrź źe jsou usporádány v 5—6 vrstvách rovnobeźnych se stenami pigmentového pohárku. Je zde tedy jaksi nékolik sítnic uspofádanych koncentricky. Jiź z tohoto uspo- fádání mdźeme souditi, źe vidéní Planarii je jesté jednoduché, źe v oku netvorí se obrazek okoli, nybrź źe je to prostj> organ k rozeznávání svétla a stínu.V rozvrstvení sítnic mohli bychom snad vidéti zvlástní zpüsob akkomodace oka. Pfedpokládáme vsak zde dvé oći, za prvé, źe v oku 
Planarii nevytvoruje se obrazek okoli, za druhé, źe shluk bunék pred otvorem ocnim, o nemź jesté se zmíníme, funguje jako svétlolomny apparát, tfebas jesté nedokonaly. — Víme, źe k zaostrení obrázku na sítnici u rúznych druhu ocí slouzí rozmanitá zafízení, tak u clovéka méní 
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7se kfivost ćoćky, u ryb pak se ćoćka pribliźuje nebo vzdaluje od sitnice. U Planarie vsak, die naśeho pfedpokladu, netykala by se akkomodace ostrosti obrazku, nybrź jen maxima draźdeni. — Vzdälenost pfedmetu vysilajiciho svetelne vlny od ćoćky se meni, ale recepćni elementy zra­kove maji konstanten polohu. Jsou pak nejvice drażdeny, kdyź pfisluśny svetelny bod naleza se v urćite vzdälenosti od oka. Tedy każdy per- cepćni element je zarizen na urćitou vzdälenost, v niż se musi bod nale- zati, aby draźdil tuto zrakovou palićku maximälne. Rozvrstvenim sitnic je pak docileno, że zona v niż bod musi se nalezati, aby püsobil na nektere elementy maximalne, je znaćne rozsählä. Bliżi-li se v teto zone svetelny bod oku, pfeskakuje maximälni draźdeni z vrstvy palićek, ktere jsou svetlolomnemu apparätu nejbliżśi, na vrstvy stale vzdälenejsi, aż bod nej­bliżśi oku (v one zone) drażdi zrakove elementy tesne pfilehajici k pig- mentovemu pohärku.Jak jiź fećeno, vsechno svedci pro to, że Planarie proste rozeznävaji jen svetlo a stin, nevidi tudiż obrazek, nybrż oko signalisuje pouze inten- situ a smer paprskü svetelnych, nebof je pomerne jeśte velmi primitivni, nedokonaly je rovneź svetlolomny apparät.Svemu ücelu, totiż rozeznävati rüznou intensitu svetelnou, vyho- vuji jiste velmi dobre. Pfedevsim mejme na myśli, że Planarie ziji v śeru pod kameny a proto jejich elementy civne jsou uspofädäny ve vrstvach za sebou, aby pri sebe słabsi intensite svetelne co nejvice zrakovyeh elementu było podraźdeno. Paprsek svetelny prochäzi vsemi vrstvami draźde pfisluśne palićky, na stene pigmentoveho pohärku se pak cä- stećne pohlcuje, ale ćastećne odraźdi zpet, także drażdi jeśte dalsi pa­lićky. Summace podraźdeni dävä pak vedomi intensity svetla. Teżko ovsem mużeme se pfesvedciti o odrazu na stene pohärku, ale mużeme tak souditi per analogiam, nebot’ u dokonalejsich oci k reflexi dochazi a pak je prirozeno, że prostredi urćite svetlolomne, podloźene ćernou lätkou, pusobi jako zrcadlo.Pokud si vsimame tvaru zrakovych palićek, zarażi näs u rüznych autoru velikä rozmanitost formy. Jinak kreśli a popisuje je Hesse, jinak Jän ich en, jinak Wenig a sice i pokud se tyce zevniho tvaru i pokud jde o vnitfni strukturu. Mame-li na myśli jen cast uzavfenou v pigmentovem pohärku, mużeme rozeznävati: Nerv, ktery ponenählu prechäzi v rozsifenou cast, jakysi krćek, a konećne vejifovitou ćepićku.Hesse kreśli zrakovou palićku jako vejifovite rozśireny konec nervu, v nemź jsou patrny nervove fibrilly prechazejici na distalnim konci v zrakove ćipky (sesilene to fibrilly). Vyobrazeni J ä n i c h e n o v a ćini dojem ütvarü rozlepianych a take se mu ćini vytka, że uźival ma- cerace kyselinou solnou (ać fixoval i normalnimi tekutinami konservac- 
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8nimi). Rozeznäva: 1. Stvol, rcsp. nerv, ktery se składa z obalu a stfed- niho vläkna, 2. krcek, v nemź se stfedni vlakno rozvetvuje a tim roz- tahuje i obal. V kroku tomto nalczl zdufeninu, kterä vypadala jako jadro.3. »Kolbenplatte«, na jejimź distälnim kraji jsou male zoubky, ktere slouźi k pevnejsimu prilnuti zrakovych palićek. Sama »Kolbcnplatte« sloźena je ze tri ćasti. Tmavsi pfilehä tesne k cästi krckovite (Haube), pak näsleduje jasnejśi vläknitä cast (Zwischenstück) a ta je zase pokryta tmavsi zrnitou plasmou (vlastni Kolbenplatte). Silnejśi vläkna, vychäzejici z krćku, pro- stupuji prvnimi dvemi ćastmi a sahaji aż k tmavsi plasme zrnite. Po- znamenävä, źe v nekterych palićkach se tato struktura neobjevila. Na obräzcich Wenigovych muźeme tez rozeznati nerv, krćek a vlastni ćepićku. Celkem stotoźńuje se s H e s s e m, avsak na miste jeho ćipku kreśli fidky hfebinek, zuby obräceny ke krćku. Tez U d e ve forme pa­lićek srovnävä se s H e s s e m. Tvar jejich je tryclityfovity s üzkou zonou ćipku. Cipky uloźeny jsou v homogenni zakladni hmote. Na rozdil od Hesseho zakresluje vśak dalsi detaily. Neurofibrilla v palićce pfc- chazi v »basälni ćast Ćipku« (Wurzelstück) v podobe maleho zrnićka, ktere vläknem je spojono s podobnym ütvarem (inneres Stück des Seh- stiftchen), na nejź pak nasedä vlastni cipek.Je nyni otäzka, zda mylili se autofi, kdyź tak rüzne popisovali zra- kove elementy, nebo skutećne existuje takovä rozmanitost palićek zra­kovych. Odvazuji se odpovedeti zäporne na obe moźnosti. Nikoli, ne- mylili se, ale de facto neexistuje takovä morfologickä rüznost palićek. Jedinou pfićinou jest fixace, a sice nejen pouziväni rüznych tekutin, nybrź i delka püsobeni jedne a teźe fixace. Na svych praeparatech podle toho zjistil jsem pripady, ktere üplne korespondovaly s obräzky jak J ä- nichenovymi (pouzival jsem sublimat-octove), tak i Hesseho, vystupovala vrstevnatost palićek i anastomose silnejsich vetvi (Jäni- c h e n), ale nevidel jsem nikdy tak zretelnych ćipku, jak je kreśli Hess e, tfeba jsem uzival sublimatu a Heidenhainova haematoxylinu (jiź W e n i g se o tom zminuje). Na obr. 4. a 5. jsou nakresleny rüzne tvary palićek. Nejćasteji zrakovy element vypadä jak zachycuje obr. 5. (Schneider ve sve Histologii zakresluje üplne totoźny obrazek.)Ponevadz tedy nemohl jsem si ziskati presne pfedstavy o tvaru zrakovych elementü na materiału fixovanem, zkoumal jsem oci Planarii za ziva ve fysiologickem roztoku. Oko bylo opatrne vypraeparoväno a pak jemnymi jehlami roztrźeno. Jak vypadaji zrakove palićky za ziva, ukazuje obr. 3 a. b. c. Nerv, na nemź nepozoroval jsem obalu ani osniho vläkna, silne se leskne a v pohärku pigmentovem se kyjovite rozsifuje. Z rozsifeniny vybihä pak nekolik vetvi, ktere nekdy vysilaji vedlejsi vetve, ty pak nesou na konci chvost jemnych vläkenek, także celek vy~
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Tabulka L

Planaria gonocephala: 1. Normalni oko (ok. 5. obj. 8a). 2. Oko 11 hodin 
osvetlene (ok. 4. obj. 8a). 3. Zrakove palićky ve fysiologickem roztoku. 4., 5. Zra- 
kove palićky fixovane subl.-octovou po ruznou dobu a barvene Heidenhainovym 

haematoxylinem.
g— gangliova buńka, j = centralni jadro, jp — jadro pigmentove buńky, ep = epi- 
dermis, mb = membrana basilaris, p — palićka zrakova, S = svetlolomny apparat, 

n = nervova soustava, a — oko accesorni. 
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10padá jako chochoł vëjirovitë rozestfeny. Z każde vëtve vybíhá tedy chvost samostatnÿ, coż nëkdy jde tak daleko, że jedno vlákno nervové nese na konci tësnë vedle sebe dvë stëticky, po pfípade celÿ chvost vypadá jako smeták. Pravdepodobné oddelují se jednotlivé chvosty tlakem kryciho sklícka, nebot’ pfípady ty jsou celkem vzácné. Na krckové cásti, kde nerv je zdurelÿ, jsou patrna mala tmavá zrnécka. Na konci vlákének, píes to, że jsem pouzíval horn, immerse V12 i kompensacnich okularu, nezjistil jsem żadneho stlusténí nebo odchylnou lomnost, která by poukazovala na pritomnost H e s s e h o cipkû, nechci vsak naprosto tvrdit, że by zde podobne útvary nemohly existovati. Avsak ani prohliźeni v zatemnëlém poli nedalo positivního vÿsledku, vźdy zraková palićka vypadala jako śtetićka, podobała se trochu zrakovÿm elementum Helix pomatia, jak je kreśli Hesse. Jednotlivá vlákénka vejífku jsou snad elementarni fibrilly Apathyho, které po nëkolika spojují se v neurofibrillu. Neurofibrilly celé palicky tvofí pak nervové vlákno, které vbíhá do gangliové buñky.Zmeríme-li za źiva zrakové palicky, tedy jsou skoro dvakrát tak ve- liké jako fixované. Kdeźto rozmëry za żiva se relativne nemení, dosta- neme u materiału fixovaného ruzná císla die tekutiny konservacní.Rozmëry percepcních elementü:
Za Żiva: fixované:

sírka vëjifku = 25 11 15 p
vÿska „ — 12 5 tw = 7'5 [i
délka krëku = 7'5 ¡i = 7 u
tlougfka vlákna = 0 7 = 05 ,uPouźijeme-li nyní pod krycím sklíckem fixace, pfesvédcíme se primo, jak se nápadne zmení tvar zrakovÿch palicek. Celÿ útvar se smrstí, zakulatí, vlákénka stanou se nezretelnymi, także vejífek zdá se bÿti tvoren zrnitou plasmou. Na fixovanÿch praeparátech vlastní cepicka od- povídá jernnym vlákénküm, proto vëtve nervové konci zde náhle (obr. 4.). Nejvíce ovsem se smrstí distální kraj palicky a snad proto na fixova­nÿch a barvenÿch rezech objeví se zde temnejśi linie (cípky H e s - s e h o?).*)

*) Vlastní palićka barví se intensivnë eosinem, svëtlou zelení, kys. pikrovoii, 
anilinovou modrí, nerv a krckovitá cást pak haematoxylinem Heidenhainovym. 
orangí g.

**) V pozdejsích pracích doplnil püvodní obrázek tonto blankou.

Pigmentovy pohárek je die nëkterÿch autorù uzavfen jemnou blan- kou (H e r t w i g, W e n i g, J a n i c h e n, Schneider, Graff), jini se o ni nezmiñují (Bohmig), nebo ji nezakresluji (Hesse),**)  nebo ji vûbec popiraji (Carrière). Pośledni pravi: »Die Grenze des Ganglions 
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11und des Innenkörpers an der Beugenstelle der Fässern ist meist eine sehr scharfe, doch konnte ich keine Membran wahrnehmen, welche das Innere des Pigmentbechers an dieser Stelle abschlösse und von Fässern durch­brochen würde, so dass ich noch im Zweiei bin, ob die sehr feine Grenz­linien nicht durch die hier stattfindende Knickung der Fässern erzeugt wird.« Na zâkladë pozorovâni na praeparâtech barvenÿch Heidenhainem souhlasil jsem zprvu s nâzorem Carrièrovÿm, nebof nikdy jsem bez- pecnë nezjistil żadne membrany. V pripadech, kdy se zdało, źe zde sku- tecnë existuje hranicni blanka, ukazało se pfi silném zvëtseni a prohlizeni celé serie, źe je to nervové vlâkno, které jednim koncern vbihalo do pig- mentového pohârku, nebo se od nëj vzdalovalo, nikdy neprobihalo od jednoho kraje k druhému. Kdyby se ovsem jednało o pferuseni blâny nâsledkem prostupu nervu, museli bychom zastihnouti zâroven i ono vlâkno. Je pravda sice, źe W e n i g ù v nâlez malého jâdra na hranici po­hârku by svëdcil pro existenci blâny, ale vlastni své nâlezy podobného jâdra muse! jsem brâti opatrnë, ponevadź podlouhlé jadérko nikdy ne- leźelo v rovinë predpoklâdané blâny, nybrź vźdy śikmo a jestë ponëkud za hranici ganglia (obr. 1.), także se zdâ, ze se zde jedna o jâdro buiiky gangliové. Mêla by ovsem bunka ta vÿznacné postaveni. Ani pfiromnost zrnécek pigmentovÿch podél zdânlivé blâny, jak uvâdi J an i c h en a jak sam jsem pozoroval, neni pro reseni otâzky smërodatnou, ponevadź na­lezneme leckdy pigment i v pohârku a pak pigment stejnë dobre molli by sledovati nervové vlâkno jako onu blânu. Ani pri pouźiti zatemnëlého pole (pomoci centralni clonky) nepodafilo se mi zjistiti jemnou blanku. V nëkolika pripadech shledal jsem vsak pomëry takové, źe klonil jsem se k nâzoru H e s s e h o (v pozdëjsich pracich prosloveného), kterÿ exi­stenci této blanky popirâ, maje za to, źe jen zuźene kraje pigmentovÿch bunëk pfimykaji se ke stoneckum palicek.Jemnou blanku podarilo se mi zjistiti teprve pfi pouźiti barveni die Malloryho. Membranu tu neni możno ztotoźniti s vlâknem nervovÿm, ponevadź se barvi modre, kdeźto vlâkno hnëdë oranźove. Nepodafilo se mi vśak rozhodnouti, zda blâna tato je pfimym pokracovânim pigmen­tovÿch bunëk, ci tvofena je pfilehlÿmi budkami. Snad budę możno otâzku tu feśiti pomoci regenerace oci na dekapitovanÿch planariich.Pfed otvorem ocnim nalézâ se zvlâstni cockovitÿ ûtvar (die C a r- rièrea ganglion opticum, die Jänichena zellig-nervöse Retina). Składa se ze dvou câsti, z vlastni cockovité hmoty jasne, jemnë vlâknité, tvaru konkav-konvexni spojky, a z tmavsi vrstvy povrchové, kterâ se pfi- klâdâ jen na vypouklé zevni stranë, hlavnë v dolni câsti, tedy vlastnë jiź pod ocnim otvorem (obr. 1.). V ni uloźena jsou jâdra, resp. bunky gang­liové. Pocet jader na fezu pfibliźne odpovidâ poctu zrakovÿch palicek 
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12tymź fezem zachycenych. Buñky gangliové jsou chudé plasmou, která jen ve slabé vrstvé obkiopuje jádro, vybíhajíc na dvou protilehlych strariach ve vlákna. Jedno vlákno probíhá cockovitou jasnéjsí cástí a pfechází v pohárku pigmentovém ve zrakovou palićku, druhé vlákno pak bézí ke gangliu mozkovému; soubor téchto vláken tvofí nerv opticky. Je pfiro- zeno, źe nerv zrakovy a pak vétev bézící z gangliové buñky do ocního pohárku svírají społu úhel, nebot’ zrakovy nerv bézí od buñky nervové dolü k centru ventrálné polozenému, kdeźto druhá vétev vbíhá do po­hárku ocního se strany. Nékdy sama tato vétev se ohybá jednou i dva- kráte, jak je téz vidéti na obr. 3. Jasnéjsí cást ciní dojem cocky, a take pfedpokládáme, źe slouźi jako apparát svétlolomny, tfebas jeśte nedo- konaly. Pokusił jsem se sice dokázati lomnost tohoto útvaru pomoci úzkého paprsku vrzeného se strany, ale nedocílil jsem uspokojivého vy- sledku pro totalni reflex na krycim sklićku.Véci, v nichź se stotoźftuji s jinymi autory a k nimź nemohu pfi- ćiniti vlastních poznámek, zde neuvádím, odkazuje na práce uvedené v literature.
Planaria viña Dugés.Tab. II.Sloźenim svych oći fadí se Planaria vitta úzce ke gonocephale. Opa- trena je tćź párem ocí, které jsou poloźeny více u sebe a pomérné dosti daleko od pfedního okraje tela. Ani u teto Planarie není vzácností vétsí poćet ocí (v nékolika pfípadech nalezeny 3) obr. 7.); nékdy ze dvou ocí jedno byvá vyvinuto méné dokonale, je mensí a chudsi pigmentem.Oći, na rozdíl od gonocephaly, lezí hluboko v tele tésné na nervové soustavé (obr. 4., 5.). Tato poloha vsak nevadí jejich funkci, nebot’ Pla­

narie postrada vübec pigmentu, także sténa télní neciní pfekaźek pa- prsküm svételnym. Snad se také zde jiź jedná o orgány degenerující, které jsoucc uloźeny hluboko v tele, ztrácejí jiź svúj vyznam jako orgány fotoreceptorické. Na to by poukazovalo snad to, jak jiź jsrne se zmínili, źe nékdy jedno z ocí, po pfípadé obé, byvají slabéji vytvofeny, skoro bez pigmentu. Ze by se zde jednało o regeneráty, je nepravdépodobno, zvlásté v pfípadé, kdy jen jedno oko je slabéji vyvinuto, nebot’ oći ty leźi velmi blízko sebe a teźko poraníme jedno, abychom nezasáhli druhé. Ostatné i zpüsob źivota by poukazoval na to, źe oći jsou zde na ústupu, nebot’ Planaria vitta źije v bahné a zetlelém listí, po pfí­padé jeskyních, tedy na místech neosvétlenych, kde celkem nepotfebuje ocí: proto orgány fotoreceptorické jsou zde jiź silné labilní.
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Tabulka II.

Planaria vitta: 1. Pfićny fez okem (Heidenhain). 2. Pfićny fez (Mallory). 
3. Cast exkrecniho apparätu v jicnu s vifivym plamenkem (in vivo). 4. Horizontälni 
fez ; poloha oći a nervove soustavy. 5. Sagitälni fez. 6. Exkrecni apparät v proximälni 
cästi jicnu s vifivym plamenkem üsticim do rozsifeneho dvürku (in vivo). 7. Po­
loha accesorniho oka vzhledem k normälnim (in vivo). 8. Sif exkrecniho apparätu 

v jicnu.
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14 Nas material pochâzi z mokradła na vrchn Medniku u Prahy, plneho spadaného listi a bahna, kde tato Planarie spoin s Nyphargem yysky- tuje se hojne.Nemohu se shodovati s Hessem, kterÿ poklâd'â oko Planarie, 
vitta za jednobunëcné, totiź pravi, źe pigmentovÿ pohârek tvofen je jedinou buhkou a objimâ rovnëz jcn jedinÿ zrakovÿ element. Z nëkolika fâdkû, které autor, tak zaslouzilÿ prâvë o poznani oci niźśich forem, ve- nuje Planarii vitta, je patrno, źe se spokojil s materialem velmi skrovnÿm. Die vlastnich pozorovani mohu fici, źe oko to je sloźeno po­dobne jako oko gonocephaly, jenźe je menśi a chudsi na zrakové ele­menty. I na nëm rozeznâvâme tri hlavni câsti: 1. pohârek pigmentovÿ, 2. elementy zrakové, 3. nerv optickÿ.Pohârek pigmentovÿ je sloźen z nëkolika bunëk, pocet nepodafilo se mi vsak zjistiti, nalezl jsem ale v jednom pfipadë 2 jâdra na zevnim okraji pohârku. Soudime-li pak die analogie s okern Planaria gono- 
cephala, byl by pohâren tvoren pribliźne tolika butikami, kolik uza- virâ zrakovÿch palićek. Na vicebunecnost pigmentového pohârku uka­zuje i tvar oci in vivo (obr. 7.). Uzavfen je tenkou blanou, silnë vy- klenutou a velmi ostre sè rÿsujici, kterâ vychâzi z kraju pohârku jakoby primé pokracovâni bunëk pigmentovÿch. Pigment sam sloźen je ze zrné- cek kulatÿch, asi teźe velikosti, barvy a vlastnosti jako u Planaria gono- 
cephala.Uvnitf pohârku jsou vlastni elementy zrakové. Ponevadź oći jsou nepatrné, je vylouceno pozorovani elementù za źiva na rozpreparovanÿch oćich, ale z obrâzkù, které nam poskytuje fixovanÿ materiâl, mużeme souditi bezpecnë na shodnÿ tvar palićek s elementy gonocephaly. I zde se nerv zrakovÿ v pohârku rozśifuje kyjovitë (obr. 1., 2.) a nese chvost jemnÿch vlâkenek, kterâ tu a tam tvofi oddëlené stëticky. Kyjovitâ roz- sifenina nervu barvi se źelezitjmn haematoxylinem (a viibec barvivy ja- dernÿmi), je totiź naplnëna silnë barvitelnÿmi zrnécky, kterâ jsou cim dâle od vëjifku fidśi, aź v samotném nervu mizi docela. Nerv proraźi zminënou jiź blanku a pfechâzi v protaźenou gangliovou bunku, kterâ druhÿm vlâknem, tvofic tak vlâkno nervu optického, vstupuje do mozku. Ponëvadz oko leźi tësnë na nervové soustavë (obr. 1.), je optickÿ nerv kratickÿ. Pied blanou oćni chybi zfetelnÿ cockovitÿ utvar, nebot" zra­kovÿch elementù je velmi mâlo. Ocni otvory smëruji asi podobne jako u gonocephaly.Co se tÿce poćtu zrakovÿch elementù, muźeme fici, źe poćet jejich neni pfesnë stabilisovân. Celkem nmźeme odhadnouti celkové mnoźstvi asi na 6—10. zrakovÿch palićek.
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Poznâmka. Pri studiu prisluśne literatury shledal jsem v prâci Paul Langovë jakési zaujeti vùci méthode pozorovâni za ziva, a ponëvadz tam, kde Lang, près positivni vÿsledky Chic h ko ffovy, Seke- rovy a nejnovëji Mrâzkovy, nenaśel niceho, podarilo se mi s po- uźitim jich proskribované methody pomërnë snadno potvrditi nâlezy Mrâzkovy u Planaria vitta, zminuji se zde o tom kratce spisę pro methodu neź k vûli vëci samé, ncbot’ se jedna o exkrecni apparat ve pharyngu a ne o oci.Tfebas Lang pouzival roztoku solného, jak doporucuje M r a z e k, nezjistil ve pharyngu zâdného exkrecniho systemu. Doslovnë pravi:»Aber auch dann konnte ich nichts von Excretionsgefässen ent­decken. Dagegen kann es leicht geschehen, dass die vielen Drüsenaus­führgänge sowie die Muskel des Pharynx am lebenden Präparat mit Excretionsgefässen verwechselt werden.« K tomu nemohu poznamenati niceho, leć citovati slova Mräzkova: »Vor Beobachtungsfehlern schützt überhaupt keine Methode.«Vlastni moje nâlezy shoduji se üplnë s poznatky Mr a zkovÿmi, jen tolik dodâvâm, źe u dospëlÿch Planarii vëtve exkrecniho systemu v jicnu spolu anastomuji, tvofice tak hustou sit’ kanalkü (obr. 8.). V pro- ximâlni ćasti jicnu nalezl jsem pak v nëkolika pripadech rozsifeninu ka- nalku, jakÿsi dvûrek, z nëhoz vybihalo nëkolik vetvi (obr. 6.); tamtéz üstil vifivÿ plamének. Pri pouziti immerse objevila se v kanalcich jemna zrnécka pohybujici se cinnosti plaménkù distâlno-provimâlnë (obr. 3.). Co se tÿce prûbëhu kanalkü a ostatnich podrobnosti, odkazuji na prâci Mrâzkovu.To vse uvâdim jako dûkaz dûlezitosti methody pozorovâni za ziva, kterâ namnożę podâ kladnjr vÿsledek i tam, kde doposud seriové fezy zklamaly. Jest ovsem methoda ta mène pohodlnou a vyzaduje veliké trpëlivosti a opatrnosti, ale près to nemëla by se opomijet nikde, kde se pro pfiznivost materiału podâvâ sama sebou, a mêla by slouźiti jako kontrola a potvrzeni seriovÿch nâlezû. Jsem ovsem dalek toho, pfece- novati pozorovâni zivého materiału pod mikroskopem, ale popsané de- taily morfologické rozhodnë mluvi proti podcehovâni nebo zanedbâvâni této methody, jak ćasto nalézâme v literaturę, Pocâtecni nezdar nesmi nâs ovsem ihned odraditi. Ćasto je tfeba hodinového pozorovâni i vice, nez se nam podafi postihnouti hledanou vec, nebot' musime vystihnouti vhodnÿ okamzik k pozorovâni. Tak pri hledâni exkrecniho apparâtu v jicnu ćasto pûl hodiny i déle marne pâtrâme po kanalcich, aź nâhle se nam objevi zcela zfetelnë; je totiź nutno, aby pharynx byl pod urcitÿm tlakem kryciho sklićka, ćehoź docilime nejlépe tim, źe nechâme kapa- linu pod mikroskopem vypafovati, aź najednou v pfiznivém okamziku 
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16kanalky nahle vystoupi. Je-li tlak jiź pfiliś velky, kanalky zmizi. Pro- meśkame-li tedy vhodnou dobu, jest naśe namaha marnou. Nestaći pak rozpreparovati jen nekolik individui, ćasto je tfeba desitek, ba i set exemplafu k positivnimu vysledku. Pfi zkoumani oći preparoval jsem na padesat planarii, neź se mi podarilo najiti bezpecne a zfetelne zra- kove palićky. Ovsem, źe tn hraje velikou ulohu i nahoda, ale mame-Ii ji do jiste miry ovladnouti, nesmime śetfiti materiałem.
Na konec budiź mi dovoleno podëkovati panu prof. Dr. Jar. Weni- govi a prof. Dr. Al. Mrâzkovi za cenné pokyny a velikÿ zâjem, s ktervm moji praci sledovali. Żel vsak, źe tragicka smrt odvolala prof. Mrazka tak zâhy z vëdecké a ucitelské cinnosti. Celé obci vëdecké odeśel velikÿ ućenec a ryzi clovëk, kterÿ tak pine châpal a rozumël jak vëdeckÿm po- tfebam, tak i lidskym bolestem vysokoskolského dorostu.V Praze v listopadu 1923.

Résumé.L’oeil du P 1 a n a r i a gonocephala (pl. I.) est formé des parties suivantes: 1. d’un gobelet pigmentair, 2. des éléments perceptibles propre­ment dits, 3. d’un appareil dioptrique, 4. d’un nerf ophthalmique (nervus opticus).Le gobelet pigmentair se compose à peu près de 150 cellules dont les noyaux se trouvent à la partie extérieure, dans une étroite bande de plasme un peu pigmentair. Sur les coupes les grains pigmentairs sont d’une couleur brune, noirs sur les exemplaires vivants, mais observés au champs obscure ils sont toujours d’un rouge-brunâtre.Dans le gobelet nous trouvons les propres éléments de la vue pro­prement dits rangés en 5—6 couches formant ainsi des rétines concen­triques. Il s’agit vraisemblablement ici d’une accomodation de l’oeil à l’irritation maximale. Le nombre des baguettes de vue est très diffé­rent {Hesse en mentionne 150—200), selon les différences d’intensité de lumière dans laquelle le Planaria gonocephala vit.Les résultat des mes expériences sont:1. Laforme des éléments de vue ne change pas sous l’i n f 1 u e n c e de lumière.2. Lenombre de baguettes de vue est indirectement dépendant delai umièreou delà duréede l’i n fluence de 
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17la source lumineuse d’u ne intensité donné, donc plus la lumière agit, plus le nombre des éléments percep­tibles diminue.La composition morphologique d’éléments perceptibles ayant été décrite différement par divers auteurs (voir Janichen, liesse, U de...) j’en fis l’examen in vivo dans une solution physiologique (fig. 3 a, b, c).Le nerf sans enveloppe et sans fil d’axe est très brillant et s’élargit dans le gobelet pigmentair en forme de massue. De cet élargissement partent quelques branches portant encore quelquefois des rameaux se­condaires; ces derniers ont à l’extremité une touffe de fils fins (peut- être des fibrilles élémentaires d’Apathy). Tout a la forme d’une houppe élargie en éventail. Chaque branche porte une seule touffe. Quelquefois nous trouvons un seul nerf qui muni de petites touffes, une autrefois la baguette complète a la forme d’un balai. Vraisemblablement les petites touffes s’écartent sous la pression de la lamelle. Au cou là où le nerf est renflé nous voyons des petits grains foncés. A l’extrémité des fils (des fibrilles élémentaires) je n’ai trouvé aucun renflement (malgré l’emploi de l’immersion) ni aucune réfringence anormale pouvant prouver la pré­sence des papilles de Hesse.Chez les sujets vivants les baguettes sont deux fois plus grandes que celles des préparations fixées (voir la page 9.). Sous l’influence de la fixation toute la forme de cet organe est modifiée; il se ressere, les neurofibrilles ne sont pas évidents; l’éventail semble être formé de plasme grainu. Sur les préparations fixées la calotte correspond au fils fins et c’est pourquoi les branches nerveuses se terminent subitement (fig. 4.). Il est vrai que le bord distal de la baguette se contracte le plus et c'est sans doute la cause qui nous y montre des lignes foncées sur les coupes colorées (les papilles de Hesse?). — Devant l’orifice du gobelet, c’est- à-dire devant la fine membrane qui le ferme (membrane rendue visible par la tinction de Mallory) se trouve un corps lenticulaire (ganglion opti- cum Carrière, zellig-nervôse Retina Janichen), qui se compose:1. D’une substance claire finement fibreuse en d’une lentille concave- convex (fig. 1., 2.).
2. d’une couche superficielle où se trouvent des cellules ganglion­naires faisant partie des baguettes. Nous supposons que ce corps lenti­culaire sert d’appareil dioptrique imparfait bien qu’il soit.

Planaria vitta Dugès (Planche IL).Les yeux de ce Planaria sont du même type que chez le g o no­ce p h a 1 a. Mais ils sont moins grands et parsuite plus pauvres en élé­ments perceptibles; ensuite ils sont enfoncés plus profondément dans le 
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18parenchyme tout près du système nerveux (fig. 5.). Peut-être s’âgit-il lâ d’organes déjà dégénérés. Il se produit aussi une multiplication des yeux (fig. 7.). Le gobelet pigmentaire est formé de plusieurs cellules (au con­traire de l’affirmation de Hesse) (fig. 1., 7.); il ne m’est pas possible d’en déterminer le nombre précis; peut-être est-il égale au nombre des élé­ments photosensitifs (selon l’analogie du g o n o c e p h a 1 a). Le gobelet est fermé par une membrane prenant naissance sur le bord des cellules pigmentaires comme si elle les continuait. Les éléments perceptibles pro­prement dits se trouvent dans le gobelet. Nous n’avons observé que des exemplaires fixés, mais malgré cela nous pouvons assurer, que la forme de ces éléments photosensitifs est pareille à celle du gonocephala. L’élargissement du nerf contient un amas de fines granulations, qui dis­parassent entièrement dans le nerf même et qui se colorent par les cou­leurs nucléolaires. Devant la membrane se trouvent des cellules ganglion­naires, mais elles ne constituent pas de corps lenticulaire (à cause de leur petit nombre). L’oeil du Planaria vitta contient en tout à peu près 6 à 10 éléments photoréceptoriques.Note:
Mrâzek décrit dans son travail*)  un appareil excrétaire placé dans le pharynx du Planaria. Ses observations furent faites in vivo. Mais ceci est contredit par Paul Lang qui dans ses séries de préparations n’a rien trouvé de pareil. A ce qu’il dit »... kann es leicht geschehen, dass die vielen Drüsenausführgânge sowie die Muskel des Pharynx am le- benden Pràparat mit Excretionsgefâssen verwechselt werden« —, je ne puis qu’ajouter les paroles du prof. Mrâzek: »Vor Beobachtungsfehlern schützt überhaupt keine Méthode.«

*) Einige Bemerkungen über das Excretionssystem einige Süsswassertricla- 
den. Z. f. w. Zool. Bd. XCIII. 1909.

Mes propres recherches sont d’accord avec celles de Mrâzek. Il est seulement nécessaire de constanter, que les branches de l’appareil excré­taire du pharynx des animaux adultes s’anastomosent (fig. 8.). Il y élargis­sement du canal excrétaire dans la partie proximale (dans certains cas), d'où partent plusieurs branches et où aboutit aussi un solenocyte (fig. 6.). Quant au parcours des canaux et à d’autres détails je renvoie au travail de Mrâzek.Je cite tout cela comme nouvel argument de l’importance de la mé­thode d’observation in vivo, qui même lorsque les coupes d’une série ne donnaient aucun résultat positif, nous permets souvent de faire des conclusions justes.
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Explications des figures:

g = cellule ganglionnaire, j = noyau central, jp = noyau de la cellule 
pigmentaire, ep — épiderme, mb = membrane basilaire, p — élément perceptible, 
S = appareil dioptrique, n = système nerveux, a — oeil excédant.

Planche I. P 1 a n a r i a g o n o c e p h a 1 a.
1. — Oeil normal (oc. 5., obj. 8o). 2. — Oeil éclairé pendant 11 heures. 3. — 

Eléments perceptibles dans la solution physiologique. 4.—5. —- Eléments percep­
tibles fixés au sublimé-acide acétique, pendant des délais variés et préparés 
à l’haematoxylin de Heidenhain.

Planche II. P 1 a n a r i a v i 11 a.
1. — Section à travers l’oeil (Heidenhain). 2. — La même (Mallory). 3. — 

Partie du système excrétaire du pharynx avec le solenocyte dessiné d’après sujet 
vivant. 4. — Coupe horizontale: position des yeux et du système nerveux. 5. — 
Coupe sagitale. 6. — Organe exrétaire dans la partie proximale du pharynx avec 
le solenocyte pénétrant dans un élargissement du canal. 7. — Position de l’oeil 
excédant à l’égard d’un oeil normal (dessiné d’après sujet vivant). 8. — Système 
excrétaire dans le pharynx.
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