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WSTEP.

Historya sztuki polskiej posiada takie mnéstwo
nie zatatwionych, cho¢ doniostych pytan, ze dzi$ przed-
stawienie jej w catosci, jest wprawdzie potrzebag chwili,
ale do rozwigzania tego zadania nie do$¢ moze jesz-
cze przygotowalismy materyatu opracowanego.

Nieréwnie tatwiejszem bytoby dzisiaj nakreslenie
historyi sztuki nowoczesnej, do ktdrej znachodza sie
daleko obfitsze zrodta i wyczekujg umiejetnej reki,
aby ztozyta catos¢ zajmujaca i petng pouczajgcej tresci.

Do dziejow sztuki plastycznej wiekdéw ubiegtych
braknie nam przedewszystkiem monografii catego sze-
regu waznych zabytkéw, nie znamy ich liczby, nie
wiemy gdzie i jakie Kkryja sie po zbiorach, jeszcze
niedostepne ogétowi badaczéw, nie mamy ich foto-
grafii i rysunkdéw pod reka, wiecej nawet, bo jakie$
dziwne niezrozumienie potrzeb nauki dozwala, ze naj-
wieksze nawet zbiory muzealne bez katalogoéw sie
obchodza; wreszcie brak zupelny inwentaryzacyi po-
mnikow sztuki zywo przypomina, jakesmy mato dla
postepu naszej wiedzy zrobili.

Obok pomnikéw samych, ktérych ocena gtéwnym
musi byé przedmiotem badania dla historyka sztuki,
mamy zrodia pismienne, ktére sg owym kitem histo-



rycznym, ktérym sie je spaja ijednoczy, jakby ogniwa
tancucha w jedng ciggtg catos¢. Ambrozy Grabowski,
W. Gasiorowski i Edward Rastawiecki zebrali przed
wielu laty bogate plony zapiskéw i dokumentéw, od-
noszacych sie do historyi sztuki, i odtad ubiegto znowu
niemal po6t wieku, zanim dopiero lat ostatnich liczne
grono badaczy w Komisyi historyi sztuki Akademii
umiejetnosci rozpoczeto coraz to nowe przynosi¢ zdo-
bycze archiwalne, pomnazane przez prace niemieckie
jak pp. Ehrenberga i Warschauera. Wszystkie te ba-
dania razem wziete, pozwalajg juz niekiedy dotrzeé
do watka niektérych objawéw naszego zycia artysty-
cznego wiekow ubiegtych.

Jednem z waznych zagadnien historyi sztuki be-
dzie niezaprzeczenie rozwigzanie historyi bytu cechéw
malarskich w dawnej Polsce, bo stoi ona w $cistym
zwigzku z pomnikami sztuki plastycznej i obie kwe-
stye wzajemnie oswiecaé sie powinny.

Szes¢ lat temu blisko, gdy przedmiot, ktéry pod-
jatem dzisiejsza rozprawg, poruszytem na posiedze-
niach Komisyi historyi sztuki, ale praca, w Kktorej
zajagtem sie rozbiorem miniatur w kodeksie Baltazara
Behema, i w ktérej omowitem i zanalizowatem obrazy
z zycia cechow krakowskich, nie znalazta wowczas
na tyle poparcia, aby wydawnictwo mogto dojs¢ do
skutku. Obecnie sprawa ta o tyle w korzystniejszem
znajduje sie potozeniu, ze nie jest wykluczonem, jezeli
w instytucyi, od ktérej to zalezne, i ktéra pracom
moim zawsze udzielata szczerego poparcia, znajda sie
na to fundusze, aby publikacya ostatecznie kiedy$ doko-
nang zostata. Zanim to jednak nastgpi¢ bedzie mogto,
pragne da¢ pozna¢ ma prace cho¢ w wyjatku doty-
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czacym dwunastej z rzedu miniatury wspomnianego
kodeksu.

Nad znaczeniem tej miniatury zastanawiato sie
bardzo wielu znakomitych ludzi nauki, chociaz nigdy
nie poddawali jej obszerniejszej i giebszej analizie na
podstawie dokumentéw i zapiskéw pismiennych, ale
prawie kazdy z nich cho¢by kilkoma stowy wspomniat
ja w swych rozprawach. Nie bedziemy wszystkich tych
zdan powtarzali, bo sg one czestokro¢ albo z gruntu
btedne albo zbyt dowolne, wiec tylko wazniejsze przy-
toczymy wsréd rozprawy. Reprodukcye miniatury po-
daly Wzory sztuki $redniowiecznej w miernej chromoli-
tografii, dat jej drzeworyt Oncken, wyborng fototypie
Bruno Bucher w swej doniostej pracy: Die alten Zunft
und Yerlcehrs- Ordnungen der Stadt Krakau, Wieden
1889, w ktorej po raz pierwszy ukazat sie jej bardziej
wyczerpujacy i trzezwo pojety opis. Wreszcie juz po
napisaniu mej pracy Alwin Schulz, cho¢ krociutko, ale
trafnie ocenit waznos$¢ tej miniatury z samego po-
czatku XV 1 wieku.
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Pracownia malarska.

W skromnej cynkotypii podajemy czytelnikowi
w zmniejszeniu miniature kodeksu Baltazara Behema;
przedstawia ona malarza zajetego malowaniem $ciennem,
jakiej$ izby wysokiej o jednem dwuskrzydlnem oknie,
z szybkami rombowemi. umiarowo osadzonemi. Obok
okna zamknieta lada, ktéra naksztatt okiennicy przy-
mkneta wylot w Scianie i Swiadczy, ze izba przezna-
czona jest dla rzemieSlnika lub kupca, ktory przy
sprzedazy lade opusci na skiadang noge i wytozy na
nig swoj towar, aby przechodzienn od ulicy, nie wcho-
dzgc do skladu, czy pracowni, mdgt kupi dokonac,
jak to widzimy na miniaturze ztotnikéw tego samego
kodeksu.
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Malarz widocznie kbnczy swoje malowidto, po-
mieszczone w przestrzeni pasu S$ciany ponad oknem,
az do putapu. Dolna cze$¢ Scian, nietknieta figuralng
i ornamentalng dekoracyg, ale pociggnieta jednym ko-
lorem z6ttego ugru. Bo¢ naturalnie, przy pracy, prze-
suwaniu sprzetéw, narzedzi lub towaru, wnet zniszcza-
taby cenna polichromia: — tu wiec zmyst praktyczny na-
kazat zaaranzowanie takie a nie inne malowidta, — pas
sciany dolnej mozna bedzie zawsze odswiezy¢, gdy
sie zniszczy, bez naruszenia czesSci goérnej. Tematem
polichromii sg alegoryczne postacie czterech por roku,
trzy z nich widoczne w catosci, czwartej, utamek me-
skiej postaci wysuwa sie z poza kolumny lewej. Opa-
trzone napisami hyems pod starcem brodatym, w pia-
szczu z kapucg nasunietg na gtowe i pochodnia w reku;
autumnus pod mezczyzng w zottym stroju, jakby z wy-
lotami i czapka z Wysokiem piérem; wreszcie aestas(?)
pod obrazem z postacig dziewczyny. Kazda z alegoryj
ujeta w ramy z fantazyjnemi arkadami, tarczami her-
bowemi i banderolami, na ktoérych wida¢ wypisane
nieczytelne sentencye.

Alegorya por roku, jako temat malarski, jest tak
zwykty i codzienny u malarza S$redniowiecznego, jak
moze zaden inny: bo czy w 6wczesnych kalendarzach,
czy w sciennych polichromiach, lub w miniaturowych
kodeksach, wszedzie zjawiajg sie one pod coraz to
odmiennemi postaciami').

Na naczelnem miejscu, bo wprost naprzeciw wi-
dza, na dwdch tarczach gotyckich pomieszczone zostaty
herby panstwowe (Por. fig. 1). Podtrzymywane sg one
przez dwie postacie, w ktérych prof. Maryan Sokotowski
rozpoznaje mylnie ,giermkéw"2, bo tarcza z ortem poi-
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Fig. 2

skim znajduje sie pod opiekg brodatego mezczyzny na-
giego, ktdry patkg miota gwattownie przeciw nagiej ro-
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whniez kobiecie z olbrzymim warkoczem, jakby dla przy-
pomnienia przystowia: ,wtos dtugi, arozum krotki“. Ko-
bieta z bojaZliwosci podtrzymuje swa tarcze z godiem
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego: Pogonig, i ozogiem
stabo odpiera potezne razy przeciwnika.

Te postacie, nagie i odarte, charakteryzujg prze-
razliwe pustki skarbéw koronnego i litewskiego za po-
przednikéow Zygmuntowych, a walka przypomina go-
race spory Litwy z Korong, jakie sie raz wraz wszczy-
naty przy elekeyach to Olbrachta, to znéw Aleksandra.

Napis na szarfie rozwinietej nad herbami, umysinie
nieczytelny, mogtby zawiera¢ ztosliwy disticlion, owo-
czesne bons mots na bruku krakowskim, lub wreszcie,
co prawdopodobniejsze, odnosi¢ sie do wykonanych
przez artyste robo6t dla Baltazara Behema. Czytamy
go z malg zmiang za Bucherem jak nastepuje:

Qui tibi . .vota (?) fecit (fuit?) XXVII tavola . .. tune tua
........ Alberti Ikon(?) .... dono (?) ... d....

Za hipoteza, ze ten dwuwiersz odnosi sie do miniatur,
przemawia, jak to juz stusznie p. Bucher wykazat, ozna-
czenie w nim 27 miniatur kodeksu wyrazeniem , XXV I
tayola“. Jak sie na innem miejscu nad stosunkiem Be-
hema do artysty bedziemy zastanawiali, zajmowat Be-
hem prawdopodobnie wobec artysty stanowisko przyja-
ciela-protektora, ktéoremu za tanie pienigdze lub moze
nawet darmo magt przyobiecac illuminowanie jego ko-
deksu 27 miniaturami; takie znaczenie zdaje sie tez
przebija¢ z tych urywanych wyrazéow wiersza pierw-
szego. Wiersz nastepny mogt przypominac lub wprost
wymienia¢ wiekszg jaka$ prace, ktorg za jego posre-
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dnictwem artysta otrzymat. Pierwszy wyraz p. Bucher
czyta filius, dajac stusznie przy nim znak zapytania,
bo jak na oryginale sprawdzitem, niepodobna go w za-
den sposob tak czyta¢. Tyle pewng jest rzecza, ze jest
to jeden wyraz, zdaje sie dwuzgtoskowy, pierwszag po-
towe moznaby takze czytac, jako pierwsze gloski wy-
razu Sancti; ale to wszystko chwiejne przypuszczenia,
bo wyraz jest niemal zupetnie nieczytelny. Ze odczy-
tane imie Wojciech, obok réwniez pewnego wyrazu
obraz odnosié¢ sie mogto do wykonanego przez artyste
obrazu sw. Wojciecha, za poleceniem Behema, taka hipo-
teza, jakkolwiek $miata, jeszcze najwiecej posiada cech
prawdopodobienstwa. W koncu w facinskim wierszu
wiloskie ,tavolau moze mie¢ Scislejszy zwigzek z we-
drowka artysty.

Aby w drugim wierszu mowa byta o panowaniu
kréla Jana Olbrachta, jak sie zdaje pp. B. Bucherowi
i M. Sokotowskiemu, do tego brak pewnej podsta-
wy, tern wiecej, gdy czas powstania malowidet od-
nosi sie do panowania nastepnego krola, jak to przy
rozbiorze innych miniatur oméwi¢ mieliSmy sposobnos¢
i date miniatur dokladnie oznaczyc.

Na takiem tle odtworzyt artysta scene, ktéra sie
tutaj rozgrywa: Malarz miody, bez zarostu, okryte
majac ciato jedynie koszulg, z czapka nasunietg na
czoto, siedzi na skrzyni, w ktorej zawarte by¢ moga
potrzebne przyrzady lub ryciny, wzory i patrony, a
postawionej na duzym stole. Tak na nim, jak na skrzyni,
rozrzucone lezg czerepy z rozstartg farbg, pedzle, néz
i cyrkiel.

Artysta ujatjedne z oSmiu czarek z farbami w lewg
reke, a prawg prowadzi pedzel po Scianie. Moze nie
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z przypadku, ale umyslnie zajety tak pilnie praca nad
malowaniem jakiego$ Ormianina czy innego przybysza
ze Wschodu w siedzacej postawie z zawojem na gto-
wie, moze kupca przybytego z towarem z dalekiego
Oryentu. Réwniez nie dla wygody przybrat sie malarz
w taki negliz, bo miniaturzysta bytby woéwczas tak
samo przedstawit innych rzemies$linikéw, chocby tylko
piekarzy, ktorzy do dzi$ dnia przy pracy zrzucajg ubranie,
podobnie, jak ich przedstawit Jost Amman na znanym
drzeworycie; artysta pragnat raczej wyrazi¢ lekcewa-
zenie dla grupy os6b, ktéra sie utworzyta na pierwszym
planie obrazu.

Dziwnych loséw w wyttémaczeniu doznala ta po-
sta¢ artysty u pisarzy o niej méwigcych; najdalej po-
sungt sie Rastawiecki, bo uwaza, ze ,na stole siedzi
niewiasta naga, tylko w koszuli, zdaje sie model“.
Bucher, a za nim prof. Sokotowski, uwazajg za arty-
ste, ktéry dokonat polichromii ,jednego z mezczyzn,
ktory okryty w zielong szube, zdjat nakrycie z gtowy
i reke podnosi w zywej nad obrazami rozmowie“. Je-
dynie Alwin Schulz zgodnie z naszym wywodem upa-
truje w napoty gotej postaci autora polichromii.

Przypatrzmyz sie teraz tej grupie pieciu mezczyzn
na pierwszym planie obrazu i wypowiedzmy, co o niej
mys$limy: Gospodarz z bogatym, ztotym taricuchem na
szyi, w szubie czarnej adamaszkowej i rozowym czepcu
z guzem ziotym u czola, sprowadzit rzeczoznawcow-
przyjaciét dla osadzenia malowidet.

Co sie zowie wzieli na jezyk dzieto artysty, bo
strapiona i wydtuzona twarz gospodarza o ptaczliwym
wyrazie Swiadczy o stanie jego duszy. Towarzysze za-
palczywie giestykuluja, to z oburzeniem, jak ten w zie-
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lonej szubie z odkrytg gtowa, to zndéw drwigco, jak
ow odwrocony w szubie szkartatnej, co podpart sie
w bok kutakiem, wychylit korpusem ku gospodarzowi
a palcem na artyste wskazat, wreszcie z powaga Zeusa,
w szubie niebieskiej a stodko us$miechniety, jak lis
szczwany, ostatni. Badawczo patrza oni wszyscy na
wiasciciela, lubujac sie wrazeniem ostrza swej krytyki
Ignoruje ich jedynie artysta.

Godto cechowe u spodu obrazu klejnotem wy-
biega na miniature sama: R6zowe kolumny po bokach
miniatury, z paczkiem jaskrawego kwiatu zamiast ka-
pitelu, z ktérego wysuwajg sie znowu skrecone z go-
tycka prety, zaginajg sie i tworzg arkade.

Kompozycya obrazu odznacza sie jasng i zwig-
zang akcya, ttdmaczy sie natychmiast sama.

Lezato to w naturze rzeczy, ze w miniaturowem
dziele artysty przy przedstawieniu zajecia malarskiego
artysta wybierze wiasnie ten dziat sztuki, ktéry go naj-
blizej dotyka, i przedstawi siebie jako miniaturzyste.

Tak tez pojmowali to zadanie wspotczesni ar-
tysci: Na rysunku ,sztuk rozmaitych“ z polowy XV
wieku w rekopisie, ze zbioréw ksiecia Waldburg-Wol-
fegga, obok malarza siedzgcego z malsztokiem i pedz-
lem na tréjnogu przy sztalugach z obrazem Matki Bos-
kiej i Swietych, widzimy snycerza, ziotnika, organmi-
strza, kopiste ksigg, bedacego réwnoczesnie nauczycie-
lem, wreszcie zegarmistrza i mechanika; podobnag rycine
stworzyt Hans Sebald Beham w roku okoto 15503.
Nastepnie musimy zwrdéci¢ uwage nasza na drzewo-
ryt Michata Wohlgemuta w Kronice Schedla. Wohl-
gemut sam maluje przewaznie obrazy koscielne i do-
starcza rysunkéw do drzeworytdéw, to jego gtdwne
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zajecia, to tez te powszechnie znang dwoistos¢ dzia-
talnosci artystycznej przedstawia nawspomnianym drze-
worycie. Z paletg i malsztokiem w rece lewej siedzi
tutaj artysta przed sztalugami i rekg prawag prowadzi
pedzel po drewnianej tablicy obrazu. Obok niego siedzi
drugi towarzysz przy stole, na ktorym potozona kartka
papieru czy pergaminu z narysowang postacig kro-
lewska.

W kodeksach miniaturowych, jezeli przedsta-
wiony jest artysta malarz, zawsze okazuje sie on od-
wzorowany przy swem zawodowem zajeciu, jako mi-
niaturzysty4.

Przedstawienie ikonograficzne $w. tukasza, daje
niejednokrotnie pochop artystom, aby odtworzy¢ wiasng
pracownie, a nawet zportretowad siebie lub towarzy-
sz6w swoich, jak o tern przekona¢ sie mozna, czy to
z obrazu Rogiera von der Weyden w Pinakotece mona-
chijskiej, czy p6zniejszego, bo z poczatku XV I wieku
obrazu Jana Glossaerta z Mabeuge w galeryi Pragskie;j.
Toz samo powtarza sie i na drzeworytach z wizerun-
kiem $w. tukasza, jak w Hortulus animae z roku 1515,
gdzie po za sztalugg Swietego wida¢ otwarte wieko
skrzyni z przyborami malarskiemi, ksztattu podobnie
wydtuzonego, jak na naszej miniaturze3.

Skoro zatem nasz minia,turzysta w kodeksie Bo-
hema odstgpit od stereotypowego wzoru pracowni
malarskiej, musiaty artyste skloni¢ do tego jakie$ nie-
znane pobudki: o nich poméwimy nastepnie, za$ na
razie interesowaloby nas jeszcze pytanie, jak wygla-
data w owym okresie pracownia artysty krakowskiego?
Brak wspotczesnego inwentarza rzeczy artysty krakow-
skiego wypetnia p. Wit tozinski, jeden z najzastuzen-
szych polskich historykéw sztuki, podaniem,§ aezkol-
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wiek juz ze znacznie poOzniejszej epoki, streszczenia
opisu urzadzenia pracowni malarza Iwowskiego:

Roku 1588, po $mierci Alberta Stefanowskiego
.pozostaty cztery Swiezo malowane obrazy na pi6tnie,
ktérych tres¢ nie wymieniona, dalej portret krola Ste-
fana Batorego i niewielki obraz historyi jadacych do
Emaus. Ruchomosci, ktére wymienia inwentarz, maja
poniekad ceche artystyczng. Oprdcz srebra, pozostaty
po nim tkanki pertowe stare, tkaniny ztote niewiescie,
pasy poztociste, kitajka ztotej barwy, wielkie zwier-
ciadto bulatowe, skrzynie malowane, lutnia, bron, he-
lebardy, dwie skrzynce z papierami malarskiemi ry-
sowanemi i ksigzki“.

W kilkadziesiat lat pdzniej malarz i obywatel Sam-
borski, Kazimierz Libitowski vel Libitkowski, zmarty
roku 1669, pozostawit inwentarz spadkowy, w ktérym
spotykamy: ,obraz jeden, ptétna na obrazy w wat
zwinione, pidtno malowane na Sciang, drugi obraz,
kottryn (obi¢ malowanych) oSm, kunszty w skrzyni
jednej, dwa obrazy na miedzi, $w. Trdjcy i Pana Je-
zusa, kawalec miedzi na obraz Najsw. Panny na bla-
sze w ramikach Zwierciadtowych®.

Ale to juz pracownie, jakie nam odtwarzajg na
rycinie Flamandczyk Jan van der Straet (1523 f 1608)
lub Francuz Abraham Bosse (1610—1633). Nie jest
ona niczem pokrewna z naszym artystg, i gdybysmy
pragneli koniecznie szukaé¢ analogii, to trzebaby nam
siegng¢ chyba po rycine Jeaurata (* 1672 f 1738) za-
tytutowang: ,Ae déménagement du peintrena Kktérej,
na dwukotowej biedzie przewozi artysta siebie i calg
swojg chudobe 9.

Dotychczasowy rozbior i wywdd daje nam pod-

CECH MALARSKI W POLSCE. 2
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stawe do twierdzenia, ze artysta nie znajduje sie we
wilasnej pracowni, ale maluje sciany obcego mieszkania.
Naturalnem ttdémaczeniem tego bgdz co bgdz niezwy-
ktego, bo jedynego dotad w zbiorach europejskich,
ikonograficznego przedstawienia, bytoby domniemanie,
ze glébwnem zatrudnieniem artysty bylo malarstwo
scienne, albo co prawdopodobniejsze, jakis wypadek,
ktéry do zywego dotknat artyste, skionit go do takiego
charakterystycznego przedstawienia siebie i w gre
wchodzgcych os6b. Godto cechu malarskiego u stop
krytykéw powiada, ze cata ta scena stoi w Scistym
zwigzku z cechem, ze zatem w cechu nalezy szukac
wyttomaczenia tych, obok gospodarza, ktorym mogt
by¢ sam Baltazar Behem, czterech innych postaci.
Zastan6éwmy sie przeto nad ustrojem cechu i stano-
wiskiem malarzy 6wczesnych polskich.



Sztuki mistrzowskie.

Statut cechowy krakowski, tgczacy malarzy, sny-
cerzy ze szklarzami, nadany juz na dtugo przed ro-
kiem 1410, a powt6rzony i rozszerzony w roku 1490,
postanawia (88. 2i 3), ze w pracowni malarza krakow-
skiego nie mogto by¢ zatrudnionych wiecej, jak dwoch
ucznidw. Kazdy z nich winien byt by¢é prawego toza
i optaci¢ sie mistrzowi kwotg czterech grzywien, pta-
tnych w rocznych ratach, w ciggu czteroletniej nauki.
Uczniowie nasi, to miodziez juz nieraz starsza, Ktdrej
glowe zaprzatata czasami mysl o zeniaczce, jak pou-
cza statut i czemu on tez zapobiega. Gdy raz chtopiec
zapisat sie w cechu u obranego sobie mistrza na nauke,
juz u tego samego mistrza musiat wybyo6 caty okres
nauki; nawet i w tym razie, gdy tenze umart, musiat
dotrwac lat swoich u pozostatej wdowy. Po tym okresie
elementarnej nauki artystycznej, miody adept sztuki
opuszczat mury Krakowa, szedt opatrzony listem wy-
zwolenia w obce kraje, szedt dopetnia¢ swego cecho-
wego wyksztatcenia, aby po dwdéch latach obowigz-
kowej wedrowki powrdci¢ w rodzinne progi, jako
zupetnie uzdolniony ,towarzysz“.

Zatozenie wilasnego ogniska domowego i wiasnej

2%
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pracowni (8. 3), byty dalszym warunkiem do otrzyma-
nia godnosci cechowego mistrza, do tego potrzeba
byto pieniedzy; zanim wiec towarzysz potrafit uciutaé
grosz potrzebny lub znalazt posazng towarzyszke zy-
cia, musiat dzieli¢ los innych towarzyszy i szuka¢ za-
robku u mistrzéw krakowskich. Karnos$¢ cechowa strze-
gta jego moralnosci, przestrzegata, aby czeladZz bez
woli mistrza nie Swigtkowata, na czas siadata po zwy-
czaju do pracy, nie przerywata jej, lub co gorzej, by
nie szta zamiast do pracowni, na piwo lub za tajdac-
twem biegta (8. 7).

Towarzysza dola nie musiata by¢ ponetna, bo
zalezny od swego chlebodawcy i cechu, bezzenny, nie
Smiat ima¢ sie samoistnej pracy, a gdy mimo tego
w tajemnicy co$ zrobit, starsi cechowi robote te za-
brali (8 9). Z mistrzem, u ktérego przebywal, musiat
zy¢ w zgodzie i wytrwac czas oznaczony ugoda, bo
nigdzie indziej wtedy nie bytby znalazt przytutku. Cech
trzymat sie swoich zwyczai, S$cigat listami gohczymi
wystepnych i karat nawet innych mistrzéw, gdy zbig-
kanego przygarneli i dali u siebie schronienie (8. 10).
W zakresie wladzy mistrzowskiej lezato ukaranie to-
warzysza skionnego do prozniactwa nawet odmowie-
niem zastugi tygodniowej (8. 7).

W roku 1497 towarzysze zdajg sie zyskiwaé na
znaczeniu korporacyjnem w cechu, gdyz postanawiajg
wraz z mistrzami, ze odtad optaca¢ beda wkiadki,
0 potowe nizsze od optaty mistrzéw, na cele osobnej
cechowej skrzynki towarzyskiej9. Cokolwiekbadz,
dopiero otrzymanie godnosci mistrza mogto zaspokoié
aspiracye mitodego artysty, bo nawet wtedy, gdy wy-
niést sie po za mury miejskie i partaczyt na Strado-
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miu, Kazimierzu lub Kleparzu, cech zazdrosny pilnie
dbat o to, aby nieuprawniony artysta nie sprzedat
swego tworu w miescie, staral sie mu zamkng¢ targ
krakowski (8. 12), i gdy nawet pod przemozng opieka
szlachty czy pratatéw, bezpieczny od najscia kontroli
cechowej, w ich domu zamieszkat, jeszcze wdwczas
cech zabranial swej wspotbraci cechowej, ziotarzom,
aby mu nie wazyli sie sprzedawa poztoty, ni sre-
bra (8 15), tych bardzo waznych potrzeb malarza
Sredniowiecznego.

Po nabyciu prawa miejskiego (8. 8), nalezacy do
cechu towarzysz maégt wreszcie pod nadzorem cecho-
wym przystapi¢ do robienia sztuk cechowych, ktdre
rozstrzygaly o jego uzdolnieniu 1). Zapewne dla wa-
znosci, jaka cech im przypisywal, opisane sa na na-
czelnem miejscu, bo w pierwszym paragrafie statutu:

Kto tu mistrzem by¢ pragnie, winien zrobi¢ obraz
Maryi z dziecigtkiem, krucyfiks, a po trzecie Jerzego $w.
na koniu, i te prace ogladng mistrzowie i osgdza, azali
godnym pozosta¢ w ich gronie; jednakowoz, dodaje statut,
nie nalezy wymagac zbyt wiele od biednych towarzyszy.

Ustep ostatni cytowanego paragrafu statutu maégt
ciezko zawazy¢ w cechu a zwitaszcza dla wedrownego
cudzoziemskiego towarzysza, ktdry, gdy znalazt w mie-
scie dostatek pracy, moégt zapragna¢ pozosta¢ tu mi-
strzem i o0sig$¢ na state. Wowczas zazdrosni i nieche-
tni obcemu przybyszowi bracia cechowi mogli mu
rzuci¢ prawng zapore, odrzucajac dowod uzdolnienia
jako niedostateczny i uzy¢ do jego zgnebienia mocy
88: 8 1 9, z ktérych pomocg mogli go nie dopusci¢
do sztuki mistrzowskiej, grzywna obtozy¢ i robote za-
bra¢. Cech krakowski mogt n. p. odegra¢ wobec pio-
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merdw renesansu te samg role, jaka spetniaty, przed
niedawnym czasem, komitety salonéw naszych i za-
granicznych wobec pierwszych pionieréw pleinairu, cho-
ciaz pod inng forma.

Zastanowimy sie jeszcze raz nad tg sprawg odno-
$nie do naszej miniatury na innem miejscu, teraz zas
wgladnijfny w analogiczne urzadzenie innych cechow,
a zwilaszcza pragskiego i wroctawskiego, ktérych zna-
czenie, ze wzgledu na oddziatywanie w uksztattowaniu
sie naszych stosunkow, jest pierwszorzednej wagi. Be-
dzie to zarazem pomocnem do okreslenia i wyjasnie-
nia stanowiska, jakie malarze krakowscy w sztuce 6w-
czesnej zajmuja.

W Pradze statut z roku 1348 nie naznacza je-
szcze sztuk mistrzowskich i kazdy kto chcial naleze¢
do cechu, miat tylko sie optaci¢ wedtug przepisanej
normyll). Z tresci tego statutu przenika jeszcze duch
bractwa koscielnego, to tez zupelnie jest rzeczg na-
turalng, ze do swego grona przyjmg oprdécz rzezbia-
rzy takze pergamenistow, ztotarzy, krumperoéw (hafcia-
rzy), illuminatoréw, kaligrafow i t. p.; ale juz roku
1365 tarczownikom t j. malarzom $wieckim wyzna-
czyt Karol 1V sztuki mistrzowskie, o ktérych nastepnie
bedziemy mowili.

Roku 1454 przepisuje ustawa cechowa pragska:
~Take chceme, aby ka':dy ten, kt6z by chtel se mistrem
posaditi, ukazat kus loketni dobre malowany aneb do-
bre rezany, anebo dobre ode skla udelany, aby mistfi,
ktefi v tu dobu budu, pochwalili podle obyceje za-
chowanie starych mistréy, a ten kus ma v cechu zu-
ostati, a jinak mistri z&dneho nepfijmu* ).

We Wroctawiu powtarza sie to samo zjawisko,
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krél Wactaw nadaje roku 1390 cechowi malarzy i sto-
larzy statut, w ktéorym znéw nie wyznaczono sztuk
mistrzowskich, to jest warunkdéw uzdolnienial3d.

Co sie tyczy rodzaju sztuk mistrzowskich, to
krakowskie nie wiele rdznig sie od innych miast pol-
skich, anawet same krakowskie nie ulegaja w ciggu wie-
kéw znaczniejszej zmianie. W przywileju Wiadystawa
1Y z roku 1638, zamiast Matki Boskiej z dziecigtkiem,
robi¢ winien malarz Panne Marye w drodze do Egiptu.
Ale i ta drobna zmiana znéw ustepuje miejsca r. 1747
zblizeniu do pierwotnego brzmienia: Id est aut ima-
ginem crucifixi Domini nostri Jesu Christi agonizan-
tis, aut beatissimae Yirginis Mariae, Filium unigenitum
in sinu portantis, aut Sanctum Georgium equo insi-
dentem 14).

Cech szklarzy warszawskich potgczony ze stolarzami
i tokarzami, postanawia przywilejem radzieckim z roku
1577 trzy obrazy jako sztuki mistrzowskie, ktére przy-
taczamy tak ze wzgledu na ich artystycznag doniostosé,
jako tez z uwagi, ze cech szklarzy wyszedt ze wspol-
nego pnia bractwa cechowego, do ktérego i malarze
sie liczyli: ,Pierwszy: Passia, pod jedng rekg ma bydz
Maria a pod drugg $w. Jan. Drugi: Resurrectio Domini,
przy ktorej maig bydz malowani chtopi we zbrojach
przy grobie. Trzeci obraz: Maria w storicu, ktéra ma
bydz pod cerkiel” 5.

Po6zniej od szklarzy majg swoj cech malarze war-
szawscy, ktdérzy przytgczyli sie do cechu ztotnikow
i otrzymali zatwierdzenie statutu od Zygmunta IlI.,
roku 1589., w ktérym wyrazone zostato, ze malarze
warszawscy we wszystkiem stosowaé sie maja do zwy-
czajéow malarzy krakowskichl6).
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Cech malarzy poznanskich powtarza w urzagdze-
niach swoich z roku 1574 te same sztuki, co ma Kra-
kéw 1.

Ta wspoélnosé sztuk moéwi dos¢ wyraznie o dobrej
stawie mistrzow i urzadzen krakowskich, tudziez wpty-
wie bylej stolicy panstwa na organizacye miast pro-
wincyonalnych.

Tylko przepisy malarzy Ilwowskich z roku 1597
nie idg utartg w kraju droga, ale kierujac sie wiasnemi
potrzebami, a moze pod wptywem artystéw jak: hi-
szpan Caspar, Jan francuz, Jan Ziarnko lub malarz na-
dworny Jan Szwankowski, artystéw wybitnych i w Swie-
cie bywatych, jakich Lwoéw nigdy przedtem, ani po-
tem nie posiadat, dyktujg sztuki mistrzowskie nowym
sposobem a mianowicie: ,Pierwsza sztuka ma by¢ kru-
cyfix ze dwiema totry i stuzbg zydowska pod krzy-
zem zageszczong. Druga sztuka ma by¢ konterfekt
cztowieka catego, ktérego mu naznaczg w bractwie.
Trzecia sztuka ma byé wojny sposéb wielkiej: z obo-
zami, z namioty, z wycieczkami, z szturmami, z szan-
cami, wedlug dostatku i rynsztuku wojennego; Abo
wiencz namieszcze wojny towy réznego zwierza, z sie¢-
mi, z charty, z sidly, z usiatka, z orezem jako iest
obyczaj na Lwa, Niedzwiedzia, Wilka, Wieprza, Za-
igcza et id genus konno, pieszo“ 18.

Wynika z tego dowodnie, ze Lwow chwilowo
odradza sie i pierwszy w Koronie tamie peta Srednio-
wiecznych poje¢ i formut artystycznych, ze odczuwa
prady zachodu, ze nie jest mu obcy wptyw mistrzéw
holenderskich. | jasnem sie staje, ze czy w zamku zo6t-
kiewskim, czy brzezanskiml9 znajda sie obrazy reli-
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gijnej tresci, konterfekty, sceny wojenne lub polowa-
nia, ktére wyszty z pracowni mistrzéw Iwowskich.

Rzuciwszy okiem na zagranice, musimy dodac,
ze Strassburg w roku 1516, po uchwale rady miasta
i wpisaniu jej przez Sebastyana Branta w ksiege ustaw,
naznacza nastepnie sztuke mistrzowska: Obraz olejny
Maryi z dziecigtkiem siedzgcem lub stojgcem; krucy-
fiks z thumem bolejgcych jako Maryi, Jana i innych
kobiet, jakotez zydéw na koniu i pieszo na tle krajo-
brazu, malowanym farbami klejowemi; po trzecie obraz
Maryi lub aniota, albo tez inng figure miodziencza,
ubrang w suknie krajana, ze ztoceniami, laserunkiem
i innemi ozdobami, na tokie¢ mniej wiecej wysoka2).

Norymberscy malarze i sztycharze (Flach- und
Aetzmaler) mieli porzadkiem cechowym z roku 1596
jako sztuki wyznaczone: ,figury, obrazy, landszafty
lub w czem kto najlepiej jest wycwiczony i czem moze
najlepiej swe mistrzowstwo udowodnié, winien takg
sztuke, jak najlepiej, tak jako tylko zdota, sporzg-
dzi¢* 21).

Lipsk jeszcze w porzadku cechowym z r. 1516
nie posiada wymienionych sztuk mistrzowskich, do-
piero w statucie z roku 1577 znackodzimy je blizej
okreslone, a mianowicie: Po pierwsze: Grzech pierw-
szych rodzicéw naszych, Adama i Ewy, z krajobrazem
i zwierzyng. Powto6re: Narodzenie Chrystusa z porza-
dnym perspektywicznym budynkiem, z wiasciwej archi-
tektury zdjetym, z gzymsem czypodciosem wokoto, fal-
szywem lub btyszczacem ziotem wyztocone. Wszystko
farbami olejnemi z fantazyi czy tez miedziorytéw lub.
dziet sztuki. Po trzecie: Sztuka liSciowa, szara w sza-
rem, albo takie kolory, jakie ma powietrze, i to far-
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bami olejnemi lub wodnemi. Tymczasem, gdyby sie
znalazt ktos, ktoryby tak byt zreczny i doswiadczony
w konterfektowaniu lub innej sztuce, aby chciat nig
osiggna¢ mistrzowstwo, w tym wzgledzie pozostawia
sie to uznaniu mistrzow2.

Z tych przyktadéw mozna rozrézni¢, ze Strass-
burg najwiecej zbliza sie w sztukach mistrzowskich
do Krakowa; co do Norymbergi, wczesniejszych prze-
pisbw w tym wzgledzie nieznamy, za$ przytoczone
wskro$ postepowe tchng tym samym duchem, co ro-
wnoczesne lwowskie i wczesniejsze od nich lipskie.

Skorosmy omoéwili stosunek sztuk mistrzowskich
cechu malarskiego w Krakowie do innych, wracamy
do naszego dokumentu z roku 1490 i czytamy dalej
w 8 11: nie nalezy obcigga¢ skorg ptomienisto-czericong
bad? to siodta, badZ nagtéwniki konskie (roszkop), napiers-
niki (brostleder), kolczany (tasschen), badz tez tarcze
(schilde). Caty ten ustep pochodzi najniezawodniej ze
statutu z przed roku 1410, sg to wszystko przybory
skdrzane, ktérymi rycerz S$redniowieczny opatrywat
siebie i konia, a ktére malarze-tarczownicy czyli Swieccy
zdobili wzorzyscie i barwnie.

Wyraz nasz ,tasschen“ ttomacze przez ,kot-
czany*“, ,tubie“, ,sajdaki“, analogiczny wyraz pojawia
sie w dokumencie pragskim z roku 1445 w wyda-
whnictwie prof. Pangerla i Woltmanna (str. 89), a mia-
nowicie w ugodzie, jaka staneta miedzy mistrzem Ssy-
chg, a starszymi cechu, imieniem Jana Szczepanka,
syna mistrzowskiego, celem nauki malarstwa, jest po-
wiedziane: ,Et idem Ssycha tenetur eum fideliter in-
formare in arte pictoria, non tantum super taborem
thaskarum sed etiam in ymaginibus, etc.“ W uwagach
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(str. 136, nr. 432) wydawcy objasniaja, ,ze niemieckie
.rasc™e” brzmi w jezyku czeskim ,taska“ (ale takze
znaczy tabliczki do pisania, notatnik) i to jest po-
wyzsze thasshau.

Pp. Ad. Patera i Perd. Tadra chcg znow wyraz
ten wyttomaczy¢ zrodtostowem czeskim deslcy, i pra-
gna udowodni¢, jakoby to byty obrazy na drzewie
malowane.

Nie zgadzamy sie z owemi objasnieniami. Z brzmie-
nia naszego paragrafu wyptywa, ze to sg wyroby ské-
rzane, i ze w naszym ustepie o same rycerskie przy-
bory sie rozchodzi, wreszcie jest absolutnie wykluczo-
nem, aby deska na obraz mogta bywaé obciggang
skérg czerwono-ptomienista.

Kotczan jest skorzany, oryentalny, caty ze skory
i szeroki, za$ europejski waski, z drzewa pargaminem
obciagniety 20). Ze tutaj mowa o kolczanie i to w ro-
dzaju drugiego gatunku, ktéry Weiss zowie europej-
skim, potwierdza jeszcze §. 14 naszego statutu, gdzie
wyraznie powiada: siodlarzom nie wolno ,keine tasschen
hewten”, t. j. obciggaé¢ skoérg drewnianych kotczanéw,
czyli torby na strzaly. Zresztg nadmieni¢ nalezy, ze
w Krakowie zdawna wyrabiajg sie kolczany, ze to
rzemiosto uprawiajg zawodowo wyksztatceni mistrze
n. p. roku 1423 Mathis Kachirmecher i Martin Pha-
retrator przyjeli miejskie, roku 1432 wspomniany Ja-
cub Kachirmecher, roku 1449 Vincentius Pharetrarius,
rajca kazimierski2j.'

Jak analogia miedzy sztukami mistrzowskiemi wy-
kazuje, ze § 1 statutu krakowskiego jest wtretem z r.
1490, tak znéw przytoczony powyzej 8. 11 znajduje sie
w pierwotnem brzmieniu z przed roku 1410 i wypu-
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szczony zostat dopiero w przywileju krola Stefana Ba-
torego, ktory powtérzyt caly statut.

Wedtug dokumentu konstytucyjnego cechéw ko-
lonskich z roku 1396, tarczownicy z hafciarzami her-
béw, siodlarzami i szklarzami stanowig cech jeden. We-
dle statutu z r. 1410 w Wiedniu do cechu malarskiego
naleza réwniez siodlarze. W Strassburgu cech tgczy roku
1438 tarczownikow, malarzy, siodlarzy, szklarzy i pta-
tnerzy; podobnie w Bazylei nalezeli do cechu wspolnego
malarze, szklarze, siodlarze i postrzygacze. Okolicznos¢
ta posiada pewng doniostos¢ dla rozwoju cechowych
urzadzen i zaje¢ pierwotnego bractwa malarskiego.

W Polsce zatrudnienie malarzy: malowanie tarcz,
siodet etc. wybiega daleko ku naszym czasom po za
wieki Srednie i renesans. Jeszcze przywilej Jana Ka-
zimierza dany bractwu malarskiemu lwowskiemu wy-
pomina: ,jako oni ciezkie krzywdy y oppressye od lu-
dzi niektérych, jakoto siodlarzéw, tucznikéw i inszych,
ktorzy pedzlem robig“, ponosza). Zatargi z nimi trwajg
dalej, niedtugo potem roku 1664 malarz Iwowski Al-
bert Kraus wnosi pozew przeciw siodlarzom tamtej-
szym: ,ze siodta gote u partaczéw kupujg i one sami
malujg, malowane za$ po ulicach noszg i sprzedaja,
a powinni takie siodta do malarzéw dawa¢ malowac”.
Oskarzeni siodlarze ttémacza sie, ze zawsze sami sio-
dfa tureckim sposobem malowali; jeden tylko malarz
Szymon umiat je takze malowac¢, ale ten nauczyt sie
tego od siodlarza Wojciecha Winnickiego2.

Jak przytoczone przykiady dowodza, pierwsze
zaczatki malarstwa pracujg nad uswietnieniem okaza-
tosci potrzeb rycerskich: kolczana i siodla; na minia-
turach lub pieczeciach $redniowiecznych, widzimy da-
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lej, ze glowe i piersi konia zdobig wzorzyste na-
krycia: nagtowniki i napiersniki, nazwane w naszym
statucie ,roszkop“ i “brostleder a w kohcu najozdo-
bniejsze z wszystkich przyborow tarcze ,scliilde*, ich
wielka i gladka ptaszczyzna najwiecej nadawata sie
artyscie do rozwiniecia swej fantazyi; malowany orna-
ment godta herbowego, czy postaci swietych, jak o tem
na innem miejscu rozbioru kodeksu moéwiliSmy, juz
pozwalaty do pewnego stopnia zbliza¢ sie do form obra-
zu. Ze w statucie rozchodzi sie rzeczywiscie o tarcze
rycerskie, a nie inne, stwierdza zastrzezenie, uczynione
co do nich w 8 14: ,Bogner sullen keyne Schilde ma-
chen* (Lucznicy nie powinni robi¢ zadnych tarczy),
bo¢ z zawodem tucznikdéw tarcza miata wiele wspol-
nego: kto kupowat tuk, kupowat i tarcze.

W tych postanowieniach pierwotnych statutu
mamy przypomnienie genezy malarstwa S$wieckiego.
Podobnie jak w Kolonii i indziej réwnorzednie obok
malarstwa koscielnego, wytworzyt sie w Krakowie nowy
odtam zawodu tarczownikéw ,Schilderer”, ktory prawdo-
podobnie jeszcze w X1V wieku znoéw zlat sie w jedno
stowarzyszenie. Co wiecej, ze te same postanowienia
znajdujg sie powtorzone we wczesniejszym przywileju
Karola 1V, nadanym bractwu malarzy i tarczownikéw
w Pradze 16 kwietnia 1365 roku. Wyznacza on tarczo-
wnikowi sztuki mistrzowskie jak nastepuje: ,der sich
uf einen Turm in der Neuen Stadt setzen will zum
Meister, soll in vier Wochen mit sein selbes Hand
machen einen ganzen Stechgezeuge. einen Sattel, einen
Rosskopf, ein Rrustleder und einen Schild” 27).

Tutaj to spostrzegamy ten uderzajacy fakt, ze
oprocz kotczanow (tasschen) w wyliczeniu analogi-
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cznem przyboréw sporzadzanych przez tarczownikéw
znalazt sie w pragskim statucie pierwowzdér naszego
postanowienia prawnego, to tez logicznem nastepstwem
tego bedzie wniosek, ze pierwotng sztukg mistrzowska
tarczownikéw krakowskich moze nawet az do roku 1490
byto zrobienie i barwna dekoracya: tarczy i kotczanu, na-
piersnika, nagtownika i siodia.

Uznajgc wptyw czeski na wzorowanie sie naszych
stosunkéw cechowych w wiekach Srednich, bedzie na-
turalnym wyptywem, ze hipotetycznie przyjmiemy jako
naturalny wniosek, iz malarze duchowni czyli koscielni
mieli do roku 1490 podobng sztuke mistrzowska, jaka
dyktuje powyzej przytoczony paragraf przywileju prag-
skiego z r. 1454:; ,Chcemy, aby kazdy, ktéryby chciat
mistrzem tu zosta¢, ukazat sztuke na tokie¢ wysoka,
dobrze malowang lub rznietg, albo tez ze szkla uczy-
niong, aby mistrze, ktérzy wtedy beda, rzecz pochwalili
wedtug zwyczaju i uznania starszych, a sztuka ma pozo-
sta¢ w cechu, inaczej mistrzowie zadnego nie przyjma"“.

Réwnie ze wszech miar ciekawym jest przywilej
kréla Wactawa z 30 marca 1392, bo przekonywajgco
rozjasnia moment zlania sie dwoch zawodéw w jedno:
wtedyto przyszli przed krolewski majestat tarczownicy
z Nowego Miasta w Pradze i uzalili sie na krzywdy,
jakich doznaja od malarzy duchownych (Geistlichen
Malern) ze Starej Pragi, gdyz ci malujg dzieta tarczo-
whnicze, ktére nalezg do tarczownikoéw, a nie do ,ducho-
wnych* malarzy, zas im zabraniajg obrazéw sprzedawac
na targach Starego Miasta. Wskutek tego zazalenia krol
Wactaw zakazat ,malarzom duchownym® robi¢ tarcze
i wszystkiego, co nosi nazwe przyboru wojennego,
a dozwala tarczownikom sprzedawac ich obrazy (Bylde)
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na targach Starego Miasta i w calej Pradze malowac
bez przeszkody tarcze herbowne na domach.

Jeszcze r. 1502. gdy krolewicz Zygmunt przybyt
do Krakowa i zamieszkal w mennicy u Kaspra Bera,
zapisano w jego ksiege wydatkow: Pictori qui pin-
gebat tabulant cum scziti domini principis, que applicata
est ante hospicium domini principis, dedi 5 flor2.

Juz w nastepnych lat dziesigtkach ginie w Pra-
dze réznica miedzy dwoma odtamami malarzy, ktdre
okoto roku 1410 stopity sie w jedng cato$¢2).

Rozbidr nasz sztuk mistrzowskich cechéw malar-
skich polskich pozwolit nam nietylko dojrzec¢ i ocenic
wptywy postronne na uksztattowanie sie naszych sto-
sunkow cechowego malarstwa, ale réwnoczesnie dat
wskazowke bardzo wyrazng na rodzaj zatrudnienia arty-
sty cechowego i rzucit Swiatlo na jego pracownie, co
byto tez gtbwnym celem naszego rozbioru. Jeszcze wie-
cej sprawe te rozjasni¢ winny rozdziaty nastepne.



HI.

Godto cechowe.

Jezeli z brzmienia statutéw wysnuliSmy wazne
whnioski 0 dawniejszym sktadzie i urzadzeniu cechu kra-
kowskiego, to réwniez i godto cechowe nasuwa kilka
w tym wzgledzie uzupetniajacych mysli.

Godto cechowe na miniaturze naszej (por. fig. 3)
stanowi tarcza czerwona, okrojona z gotycka, przepu-
kta Srodkiem, a na niej trzy male tarcze, w ukladzie
heraldycznym 2, 1 = 3. Sg one ksztattu wczesnego t. j.
zamkniete od gory prostokatnie, od dotu zaokraglone
owalnie, kazda z nich z trzema punkcikami czarnymi,
rombowymi. Nad calg tarcza herbowag klejnot: hetm,
z ktérego korony wyrasta zbrojna oszczepem niewia-
sta, w sukni czerwonej, z rozpuszczonymi wtosami i fru-
wajagcym podwdjnym welonem.



33

Na pieczeciach p6zniejszych cechowych malarzy
krakowskich z XVII i XYIIl wieku, znajdujemy po-
twierdzenie przekazanej miniaturg formy heraldycznej
naszego godta (por. fig. 4 i 5). WczesSniejszej pieczeci
nie znamy.

Przypatrzmyz sie malowanemu w kodeksie Be-
hema herbowi. Co w nim przedewszystkiem uderza,
to przydatek klejnotu nad tarczg: na rycerskim hetmie
zbrojna dziewica.

Juz dra Antoniego Malteckiego3) zastanowito, ze
z pomiedzy kilkunastu zachowanych pieczeci cechéw
rzemiesiniczych w zbiorze sfragistycznym Muzeum Lu-
bomirskich, jedyna tylko piecze¢ konwisarzy (stanni-
fusores) warszawskich z r. 1779 posiada hetm z klejno-
tem (klejnotem okres$la on tylko figure heraldyczng nad
hetmem) i przypuszcza nastepnie, ze moze: ,ten cech
przyszedt wyjatkowo do tego hetmu z powodu, ze sie
zajmowat i produkcya narzedzi wojennych, co zazna-
czyt przez armate na tarczy“. Trafne to spostrzezenie
znakomitego uczonego, wypowiedziane z zastrzezeniem,
nie odnosi sie tylko do wspomnianej pieczeci, ale oprocz
innych Swiezszego pochodzenia, ktore nie wchodza
w rachube, wyjatek ten obejmuje réwniez taka pieczeé
ztotnicza gdanska z r. 1676, gdzie hetm i klejnot tgczg
sie Scisle ze sztukami mistrzowskiemidl), jakotez, o ile
mi wiadomo, dotyczy wszystkich pieczeci cechéw ma-
larskich.

Niemiecki heraldyk bar. Mansberg3) zajat sie
w osobnej rozprawie wyjasnieniem znaczenia tego klej-
notu na hetmie w godle malarskiem i stwierdzit, ze
tenze pojawia sie dopiero w XV wieku.

Posta¢ kobieca jako klejnot jest w heraldyce za-

CECH MALARSKI W POLSCE 3
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chodniej uzywang dosy¢ czesto. Zazwyczaj trzyma ona
w rekach jakowes$ narzedzie lub pozbawiong ragk ota-
czajg z obu stron skrzydta albo rogi daniela lub je-
lenie. Podobne odmiany zjawiajg sie rowniez na herbach
cechdéw malarskich, jednakowoz najstarszy wzor, jakiego
dostarczyt cech strasburski w XV wieku, przedstawia
popiersie postaci niewiesciej bez ragk miedzy rogami
jeleniemi.

Co sie tyczy genezy tego heraldycznego obrazu,
nalezy nam przedewszystkiem nadmieni¢, ze zajat on
miejsce dawnego trzymacza tarczy (Schildhalter), jakim
n. p. na pieczeci cechu malarzy koloriskieh byt $w.
Evergisilus (r. 1396) 3. Warnecke idzie, o ile nam sie
zdaje z wszelka stusznoscig, za zdaniem heraldyka
p. Mayersfelsa i przypuszcza, ze nalezy go wysnuc
od wiszgcych Swiecznikéw w ksztalcie syreny, ktorej
ogon czestokro¢ zastepywano rogami jeleniemi, tak
zwane: Leuchterweibchen. Swieczniki te pojawily sie
okoto r. 1300 i szybko weszty w powszechne uzy-
cie3); malowanie ich powierzchni przez malarzy $wie-
ckich czyli tarczownikéw, dawato im zarobek i thu-
maczy nam ich SciSlejszy zwigzek z cechem oraz zna-
czenie w klejnocie.

Przeczy temu baron Mansberg i pragnie dowiesé,
ze przyjecie klejnotu przez cech strasburski nalezy zre-
dukowac do prostego nasladownictwa herbu alzackiego
rodu Rappoltstein, ktérego dokonali stynni bracia Jan
i Wactaw Junckherowie z Pragi, powotani do prowa-
dzenia budowy tumu strasburskiego. Wybucht tez istot-
nie z powodu podobienstwa klejnotu spor miedzy ce-
chem, na ktdrego czele stali Junckherowie z Pragi a pa-
nami Rappoltstein, ktory rozstrzygnal dopiero cesarz
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Zygmunt (W7 1414 r), na korzysé¢ cechu. P. Mansberg
powatpiewa o sprawiedliwosci wyroku, my za$ sadzimy,
ze musiat istnie¢ jaki$ tytut prawny dla orzeczenia ce-
sarskiego, inaczej bytby poruszyt calg szlachte nie-
mieckg przeciwko sobie, ktéra strzegta pilnie, co zre-
sztg sz. autor popiera sam przykiadami, swych praw
heraldycznych. Tym zas tytutem byto bezprzecznie uzy-
cie emblematéw swego zawodu na godle cechowem,
jak sie to praktykuje na herbach innych cechdw, —
dopuszczenie za$ uzywania nad szczytem hetmu takze
klejnotu byto juz niezaprzeczenie przywilejem, ozna-
czajagcym taske cesarskg dla artystow o&wczesnych.
Wreszcie moznaby wypowiedzie¢ domniemanie, ze wzo-
rem dla klejnotu strasburskiego byt klejnot pragski,
ze zatem jest pochodzenia czeskiego, a podobienstwo
z klejnotem Pappoltsteinéw byto przypadkowem.

Wroémy teraz do samej tarczy i jej znaczenia.
Godto cechowe powstaje réwnoczesnie z powotaniem
do zycia urzadzeh cechowych, zatem po przebyciu me-
tamorfozy korporacyjnej i po wydzieleniu sie samoi-
stnego cechu z bractwa koscielnego, ktére mogto uzy-
wac za swe godto wspoélnego dla wszystkich $w. pa-
trona. Jako wspomnienie bractwa pozostawatl niekiedy
i patron, jako dzierzacy w reku tarcze z herbem ce-
chowym, jak naprzykiad Swiety na wspomnianej pie-
czeci kolonskiej.

PowiedzieliSmy juz poprzednio, ze malowanie
tarczy rycerskiej byto pierwszym zaczatkiem malar-
stwa Swieckiego, byto to zajecie, ktére wyrodzito sie
w zawdd tarczownikow (Schilderer niem., Clipea-
tores tac.), zatem od zawotania wywie$¢ nalezy pocza-

tek tego znaku herbowego.
-
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Z dziejow m. Kolonii jest wiadoma rzeczg, ze
dotad istniejgca Schilderergasse, jest jedna z najstar-
szych ze starozytnego miasta, ze wzmianka o tarczo-
wniku znang tam jest juz z roku 1150, w Niderlandach
nazwa ta stuzy i dzisiaj do oznaczenia artysty mala-
rza. Stawny zwigzek malarzy niderlandzkich w .Rzy-
mie, ktory w XV Il wieku osiegnat szczyt swego ro-
zwoju, zwat sie ScMiderbent. Okoto potowy X1V stule-
cia przybrat cech tarczownikéw w Niemczech juz
swoje wymowne godto: w nawie bocznej koSciota
fryburskiego w Bryzgowii znajduje sie na koloro-
wych witrazach herb cechu malarzy tamtejszych
z r. 1350, zdaje sie najstarszy ze znanych, Kktéry
przedstawia trzy szyldziki biate w polu czerwonem 3.
Godto z 3-ma tarczami, a nie jak n. p. kolonskie
z 10-ciu (4, 3, 2, 1=10)3, prawdopodobnie wskutek
wspomnianych zajs¢ strasburskich stato sie wzoro-
wem, przyjety go tez Berno, Hala, Insbruck, Krakow,
Marburg nad Lahng, Wieden i t. d.

Godta obieraty sobie w znacznej czesci same
cechy, stad wyrodzity sie pewne pokrewieristwa we-
dtug krajow. Kolory czerwony i biaty uzywajg Niemcy
i Polska, niebieski i biaty, albo niebieski i zotty przyj-
muja Niderlandy i Prancya3).

Kiedy powstato godto krakowskie, trudno dzi$
oznaczy¢, ale z tern wszystkiem na podstawie naszych
wywodéw mozemy wnioskowaé, ze roéwnoczesnie
z powstaniem cechu malarskiego w Krakowie t. j.
przed rokiem 1410, jednakowoz ze wzgledu, ze do-
piero w roku 1412 napotyka sie dowody o istnieniu
starszych cechu malarskiego, okres ten, wiecej pewnego
gruntu majacy pod soba, jako czas powstania godia



37

przyjaéby mozna. Jak przedtem w Pradze lub Wro-
ctawiu wytonit sie teraz w Krakowie t.j. przed rokiem
1410, jak moéwi statut, ze wspo6lnego bractwa cech o po-
krewnych interesach materyalnyeh t. j. snycerze, malarze,
stolarze, zlotarze, tarczownicy i szklarze, ale owa spéjnia
cechowa dopiero woéwczas moze by¢,-jako juz zorga-
nizowana, uwazana, gdy wystepuja na widownia zycia
spotecznego przedstawiciele nowego cechu w osobach
senioréw. Z wykazu starszych3®

wymieniamy cztery lata, ktére

pozwalajg potwierdzi¢ nam skiad

szesciu zawodow, ktore zigczytly

sie razem w cechu malarskim kra-

kowskim:

Starszymi zgromadzenia ma-
larzy sa:

Boku 1412 Mikotaj snycerz,

Piotr stolarz.

Boku 1413 Thomas pictor, Fig- 4.
Petrus Fischer stolarz.

Boku 1417 Jakob Schildermoler, Dominik gold-
schlager, Jerzy stolarz.

Boku 1423 Piotr Bainbogen malarz, Wactaw
szklarz.

Skoro r. 1412 istnieje instytucya senioréw cechu,
to cech, mozna powiedzie¢, stosownie do zwyczajow
Sredniowiecza posiada rdéwniez swg gospode, ktérag
zdobi godto cechowe, posiada i piecze¢, ktdrg wyciska
na listach wedrownej czeladzi i przewiesza na innych
dokumentach. Popiera te hipoteze jeszcze styl samego
znaku herbowego t. j. trzech malenkich tarczy, ktére
swym ksztaltem poczatkéw XV w. dowodzg. Jeszcze
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w inwentarzu cechu malarzéw krakowskich z XV 111 w.
byt zapisany ,Obraz z herbem zgromadzenia
malarskiego", ktory przepadt bez Sladu, a ktéry
ongi zdobit gospode cechowa..

O pézniejszych pieczeciach cechowych dorzuémy
jeszcze kilka uwag wyjasniajgcych ich znaczenie.

Na pieczeci owalnej (fig. 4) z XVII w. dostrze-
gamy pewne modyfikacye: przybyty litery S. S. M. K.
(znaczg moze: Starsi stowarzyszenia mala-
rzy krakowskich); z klejnotu odpadta niewiasta
z oszczepem, za$ od hetmu oddzielita sie zwiekszona
teraz korona; pozostat wprawdzie znak herbowy, je-
dnak mate trzy tarcze zmienity swoj ksztatt pierwo-
tny, otrzymawszy poétkoliste wykroje z bokdw i zagu-
bity rombowe punkciki.

Piecze¢ cechowa (fig. 5) z XV II1 w. posiada napis
w otoku: SIGILLMM CONGREGATIONIS PICTORVM ANND DOME: (ni):
1ML Tutaj juz wiecej doznat odmiany catoksztatt pie-
czeci, znikla juz tarcza, a pozostat tylko znak her-
bowy: trzy tarczki o zmodernizowanych konturach,
ujete wiencem stylizowanego liscia. Zamiast hetmu
rycerskiego wtracone zostaty skrzyzowane berta uni-
wersyteckie, a z poprzedniej pieczeci zatrzymano je-
szcze korone. Najznakomitszym na niej nabytkiem,
jest zapozyczenie od Wszechnicy Jagielonskiej jej
wihasnych godet, to brzask nowej epoki, poczatek wy-
zwolenia sie z petéw cechowych, gdy rektor prastarej
instytucyi naukowej Kazimierz Palaszowski uchwatg
z dnia 15 stycznia r. 1745 uznaje, ze cech malarzéw
krakowskich, to zgromadzenie mezoéw sztuki wyzwo-
lonej i podnosi z dozwolenia uniwersyteckiego ich
znaczenie, przypuszczajgc do uzywania wolnosci, ja-
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kich cztonkowie uniwersyteccy zazywajg. Przywilej
Augusta |1l z dnia 5-go grudnia 1746 r. zatwierdzit
te wiekopomng uchwate, zas malarze krakowscy nie-
zwiocznie, bo w nastepnym zaraz roku wpisali sie
do albumu uniwersyteckiego.

Przygarniecie malarzy krakowskich pod swej
opieki skrzydta przez stynng macierz ,wszelkich umie-

Fig. 5.

jetnosci i sztuk wyzwolonych”, — byto doniostym kro-
kiem, zdgzajgcym ku podzwignieciu podupadtego cechu;
wplyw ten nie pozostat nominalnym, ale juz odtad stat
sie ciggtym i skutecznym, az po nasze czasy. Juz wow-
czas t. j. roku 1745 malarze krakowscy, jak florentczyk
Dominik Maria Mangini, Andrzej Oengler, tukasz Or-
towski, Jan Albrychiewicz, Bonawentura Batkowski, Jo-
zef Kamoniecki, Gabryel Durajski, Krzysztof Sikorski,
Stanistaw Rzepa, Jan Hodyowski, Wawrzyniec Brocki,
Michat Zieliniski, Marcin Stachowicz, Andrzej Drozen-
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ski, Piotr Papucienski, Krzysztof Lisowski i Jan Kli-
mecki wyjednali za zgodg i udziatem uniwersytetu
u kréla Augusta 11l nowy porzadek cechowy (z 712
1745) i przedtozyli uniwersytetowi do ingrossowania
w aktach uniwersyteckich. "Wspomniany wyzej nowy
statut jak i ustawa z r. 1748 zatwierdzona przez re-
ktora uniw. Stanistawa Filipowicza (z 37 1748) uzna-
waly juz ingerencyg nowej dla siebie wiadzy w zu-
petnosci, chociaz nie byty jeszcze dos¢ silne, by
otrzgs¢ sie zupelnie z wiez6w Sredniowiecza, ale byto
to juz tylko kwestyg czasu, bo nie dlugo potem,
gdyz 28 pazdziernika 1766 r. rektor uniwersytetu Ja-
gielloriskiego dr. Jakéb Marciszowski za porozumie-
niem sie ze stowarzyszeniem malarzéw krakowskich
nadaje i potwierdza:

.Statuta albo ustawy i prawa szla-
chetnej kongregacyi malarskiej przy
przestawnej Akademii krakowskiej pod
tytutem Swietego tukasza jako malar-
skiej nauki osobliwego patrona zosta-
jacej, dla wiekszego zachecenia do wy-
doskonalenia siebie samych, tudziez dla
lepszej ochoty w uczeniu sie rysunkodéw
mitodzi akademickiej od tejze akademii“.

Na mocy tych statutow uniwersytet ujmuje we
wilasne rece metodyczng nauke rysunkoéw i malarstwa,
troszczy sie o profesordéw i ucznidw, pomieszcza ich
przy kolegium Nowodworskiem, jednem stowem two-
rzy szkote sztuk pieknych. Tu zaznacza sie punkt zwro-
tny, upada niepowrotnie znaczenie cechu a na to miej-
sce wystepuje rygor szkolny, zaczyna sie historya szkoty
sztuk pieknych krakowskiej i odrodzenie sztuki.



41

W obec tego przedstawienia jasno przedstawia
sie obrazowe znaczenie pieczeci, widzimy, ze prawnie
i niezawodnie za zezwoleniem 'Wszechnicy Jagiellon-
skiej pieczetarz rytuje przy nowym herbie godta uni-
wersyteckie, znamionujgce epoke przejsciowa, tembar-
dziej, ze nowy statut z r. 1766, zmieniwszy ustroj
cechu zmienit i godto cechowe, bo piecze¢ odtad za-
wiera¢ powinna ,herb uniwersytecki i $wietego tu-
kasza insygnia“ 4.

Przeobrazenia, ktore przechodzit cech malarzy
krakowskich, przejawity sie w najgtowniejszych okre-
sach i na jego godle cechowem.

*
* *

Nie mamy pod rekg pieczeci malarzy innych
miast polskich, abySmy o nich powiedzie¢ co$ mogli.
Wedtug statutu malarzy Kkatolickich we Lwowie
z r. 1596 ,mieli jako godto swe: Obraz Najsw. Panny
Maryi z dziecigtkiem Jezus na tronie siedzgcej, u stop
jej jednorozec (h. Bonicza) a pod tym herb, jaki nie-
gdy$ malarzom katolickim od cesarza nadany zostat,
to jest trzy tarcze biate w polu czerwonem® 4]). Na-
turalnie przez 6w herb, nadany od cesarza, nalezy ro-
zumie¢ godto cechu strasburskiego, wedtug ktorego
oprécz odmiany w klejnocie uformowany zostat i herb
malarzy krakowskich.



Fig. 6.

Y.
Patron cechowy.

Wiadomg jest rzecza, ze najstarsze obrazy w da-
wnej Polsce wigzg sie legendarnie z postacig $w. tu-
kasza. Obrazy pochodzenia bizantyriskiego, jak Boga-
rodzicy na Jasnej Goérze lub w Ostrej Bramie, uwaza
tez tradycya za dzieto tego apostota.

Roéwniez tradycyjna wies¢ o bylych cechach ma-
larskich w Polsce powiada, ze wszystkie chronity sie
zawsze pod skrzydia opieki $w. tukasza, patrona ma-
larstwa, tak na Wschodzie, jak i w krajach zachodnich.

Do nielicznych w tym wzgledzie wyjatkow za
granicg nalezy n. p. miasto Kolonia, gdzie $w. Eligiusz,
opiekun rzemiosta ztotniczego, pozostat patronem ce-
chu malarzy. Wyttomaczenia tego zjawiska nalezatoby
szukaé¢ w pierwotnym ustroju cechowym, kiedy jeszcze
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w epoce przejSciowej obydwa rzemiosta nalezaly do
jednego bractwa koscielnego, a bra¢ zitotnicza dzier-
zyla stanowcza w niem przewage. Wskutek wiasnie
potrzeby silnej spdjni z malarzami i ze wzgledu na
kwitngcg nad brzegami Renu technike emalierskag tg-
czg sie tutaj razem obydwa rzemiosta. W tej wspol-
nosci zadann artystycznych nalezaloby takze szukac
objasnienia dla czestego w $Sredniowiecznej sztuce zja-
wiska, ze z posrod ziotnikdéw wytaniaty sie niejedno-
krotnie potezne duchy twoércze w dziedzinie sztuk
plastycznych i odwrotnie z rodzin malarskich i rzez-
biarskich wychodzili stynni mistrzowie ztotniczy.

Nic tez dziwnego, ze taki cech ziotnikéw stras-
burgskich zapozycza swe godto od cechu malarskie-
god), lub tez w Warszawie obydwa zawody taczg sie
w cech jeden.

Legenda o $w. tukaszu, jako malarzu, zdaje sie
by¢ przeniesiong ze Wschodu.

Sw. Augustyn (f 430 r.) zdaje sie jeszcze nic nie
wiedzie¢ o niej, skoro pisze: ,fieque novimus faciem
virginis Mariae“ (De Trinit. VIII, c. 2). Pierwszym,
ktory czyni wzmianke o tern, jest Teodor Anagnosta
czyli lektor w VI wieku, opowiadajgc, ze w Konstan-
tynopolu znajdowal sie stary obraz Matki Boskiej,
ktéory Eudoxya w Jerozolimie nabyta i cérce swej,
cesarzowej Pulcheryi, zonie Teodozyusza Il przestata.
Obraz ten weditug stdw jego malowat tukasz Apo-
stot. W 1204 roku zabrat go doza wenecki Enrico
Dandalo do Wenecyi i tu znany jest pod nazwg Ode-
gitria lub Itria. Posiada on charakter malowidta bi-
zantynskiego, typu hieratycznego i przedstawia Naj-
Swietszg Panne w 40 do 50 lat zycia.
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Zgodny sad historykéw sztuki co do starozy-
tnosci obrazéw przypisywanych swietemu tukaszowi
usuwa hipoteze jego autorstwa, bo obrazy wszystkie
nalezg do epoki znacznie pézniejszej.

Tylko co do jednego obrazu Matki Boskiej by-
waja jeszcze podnoszone glosy, przemawiajace za au-
torstwem Sw. tukasza, znajduje sie on w kosciele
Maria Maggiore w Rzymie, oprawny w kosztowne
ramy, kamieniami drogimi sadzone, zdobi wnetrze ka-
plicy zwanej Capella Paolina. Farby jego zwiaszcza
na obliczu Najsw. Panny i dziecigtka zczerniaty od
starosci. Obraz odznacza sie w kompozycyi wdzigkiem
szlachetnej prostoty i godnosci, ozem rdzni sie od obra-
z6w bizantynskich. Znany juz roku 585, w ktérym to
czasie podczas zarazy niesiono go w uroczystej pro-
cesyi do kosciota $w. Piotra; przetrwat do naszych cza-
sOow w catosci, ale dowodoéw autentycznosci nie posia-
damy tak jak przy innych obrazach.

Domenico Manni pragnat btednie legende wytto-
maczy¢ pomieszaniem postaci $w. tukasza z osobg
Sredniowiecznego zakonnika florenckiego imieniem il
santo Luca; z wiekszg moze stusznoscig usituje znow
Lanzi wyjasni¢ jej powstanie zamiang $w. Ewangelisty
ze Swietym eremitg greckim tukaszem, bo wiemy skad-
ingd, ze w stynnym rekopisie przepisdw malarskich
na gorze Atos, ktéry dla ikonografii chrzescijanskiej
posiada niezrédwnang waznos$¢, a ktorego wiasnie ta
cze$¢ zdaje sie pochodzié z V111 wieku, powiada w roz-
dziale o Swietych apostotach iich atrybutach: ,tukasz
Ewangielista mtody, z glowa kedzierzawa, brodg mala,
maluje Matke Boskg"“.

Wizerunki Matki Najswietszej na najstarszych
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wzorach freskowych, jakich dostarczylo odkrycie ka-
takomby s$w. Pryscylli, pochodzg wedtug Rossiego,
z potowy drugiego i trzeciego wieku, ale tak te, jak
rowniez na starochrzescijanskich skulpturach 1V lub
Y-go wieku znajg i przekazujg prototyp obrazéw na-
szych. W przedstawieniach tych istnieje zatem zadzi-
wiajgca ciggtosé. Gdy do twierdzenia o artyzmie ma-
larskim $w. tukasza braknie istotnej podstawy, to
natomiast mistrzowskie piéro, jakiem kresli przeide-
alng posta¢ Krdélowej nieba, plastyczne obrazowanie
jej zycia z calg swg malowniczoscig tresci, byto nie-
zaprzeczenie zrédiem i wzorem dla fantazyi catych
pokolen artystow i z calg stusznoscig tedy mozna
powiedzie¢, ze Sw. tukasz malowat uskrzydlonymi
czcig i Swietem natchnieniem stowy postaé Boga-
rodzicy 4¥§.

Zachowata sie w cechu krakowskim ustna wia-
domos¢, ze obraz $w. tukasza, jaki niegdys byt w po-
siadaniu cechu, byt zupelnie podobny do tego, jaki
znajduje sie obecnie u wdowy po malarzu krakow-
skim Jozefie Matrasiewiczu (f 30/12 1884 roku w 45
roku zycia), a ktérego podobizne umieszczamy na wste-
pie rozdziatu (fig. 6). Cech tez po dzisdzien wypozy-
cza go do wspolnych nabozenstw.

Obraz 67X%,, cm wysoki i 54 cm szeroki, malowany
jest na ptétnie przez towarzysza malarskiego Bore-
ckiego i wedlug stéw pani Matrasiewiezowej, ktora
nam uprzejmie udzielita o obrazie wiadomosci, daro-
wany zostal przez Boreckiego ojcu nieboszczyka |I.
Matrasiewieza.

Obraz jest kopig sporzadzong przed laty kilku-
dziesieciu i nic prawdopodobniejszego, jak, ze Borecki
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malowat obraz, wedtug wzoru, ktory, jak z inwentarza
na pewne wiemy, znajdowat sie w cechu. Przedstawia
za$ Sw. Lukasza ewangeliste w kontemplacyi, gdy
prawa reke przyciska do serca, jakby dla powstrzy-
mania przyspieszonego tetna, wywotanego wspomnie-
niem wielkich chwil z zycia Zbawiciela i Jego Matki.
Prawg reke trzymajacg pioro, opart Swiety Apostot
o ksiege ewangelii, wspartej na okrggtym stole, okry-
tym szkartatnym suknem, oraz o gtowe wotu, czyli
0 swoje godto apokaliptyczne. Posta¢ Swietego przyo-
dziang jest w ciemng suknie paskiem przepasang, na
ramiona narzucony ptaszcz brunatny, a gtowa okryta
czerwong jamutka, bramowang suknem, jaka widzimy
w ikonograficznych przedstawieniach od konca XV
wieku, ktora bywa noszong bardzo chetnie w cza-
sach Zygmuntowskich, a wychodzi z uzycia dopiero
w wieku XVII.

Ze mysl Swietego zaprzata zycie Bogarodzicy,
uzmystowig nam wizerunek Matki Boskiej Czestochow-
skiej, ktéra w pomroku ciemnego tla ukazuje sie nad
prawem ramieniem $w. tukasza.

Zapewne, ze malowidlo pod wzgledem artysty-
cznego wykonania mierne, bo czy falszywa o0$ oczu,
czy zte narysowanie reki i licha faktura malarska z bra-
kiem plastyki, pozostawiajg wiele do zyczenia, to je-
dnak w catym obrazie chwyta nas za serce pewien
rys swojskosci.

W kompozycyi odbiega obraz od utartego przed-
stawienia $w. tukasza, przyjetego przez mistrzéw Sre-
dniowiecza i renesansu, ktdrzy, jak juzeSmy o tern
przy omowieniu pracowni malarskiej mowili, postac
jego rysuja przy sztaludze zajetego malowaniem. Nie
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bedzie to zatem na obrazie naszym postac legendarna,
ale scisle pojeta w duchu Pisma $w., a wiec jest ona
realniejszg od tamtych.

Zdaje nam sie, ze oryginat kopii naszej nie po-
wstat wczesniej, jak w XV Il wieku, nie bez tego prze-
ciez, by sie nie oprze¢ o daleko wczesniejszy proto-
typ. | tutaj nasuwa nam sie hipoteza, moze zbyt
Smiata, lecz niemniej ponetna, ze 6w nieznany nam
dzisiaj prototyp mogt wytworzy¢ sie pod wplywem
zdarzen w roku 1430 i nastepnym. "Wtedy wiasnie
cudowny obraz Matki Boskiej Czestochowskiej, przy-
pisywany $w. tukaszowi, ulegt zniszczeniu rgk roz-
béjniczych, a krél Wiadystaw Jagietto polecit go na-
prawi¢ malarzom krakowskim i greckim, sprowadzo-
nym z Rusi 4.

Jest w naszym obrazie $w. tukasza, cho¢ za-
tarte stylem i technika, a przeciez tatwo dostrzegalne
jeszcze pod grubg warstwg wptywéw kultury zacho-
dniej tchnienie sztuki bizantyriskiej w powadze i ma-
jestatycznem przedstawieniu tematu.

Wiara ludu w autorstwo $w. tukasza byta w da-
wnych wiekach gleboka i udzielata sie ona tatwo ar-
tystom oOwczesnym, tern wiecej, ze jako opiekunowi
swej sztuki, odprawiaja oni na cze$¢ jego wspolne
modty i Spiewajg hymny. Jak twierdzi Thausing juz
przed Van Eyokiem na setki liczono takich obrazéw,
ktérych autorstwa $w. Lukasza nikt wéwczas nie po-
dejrzywatdp). Albert Direr w podrozy niderlandzkiej
chetnie ptaci dwa grosze (Stuber) za pozwolenie ogla-
dniecia w Brukseli obrazu pedzla $w. tukasza i no-
tuje ten wazny szczegdt dla pamieci whasnej i poto-
mnosci.

INSTYTUT
BADAN LITERA CKICH PAN
BIBLI.OTE KA
00-33U Warszawa, ul. Nowy
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W Swietle tego, coSmy teraz powiedzieli, rodzi
sie przypuszczenie, ze prototyp naszego obrazu po-
wstaje z chwilg doniostg dla naszych krakowskich
malarzy, gdy niezwykle zdarzenie zaprzata ich umy-
sty i pobozne serca, bo obraz malowany przez sSw.
tukasza dostaje sie do ich rgk wlasnych i to wiasnie
w okresie, gdy réwnocze$nie wzory bizantyniskie przy-
wiezione przez ruskich malarzy oddziatywajg na ich
tworcza wyobraznie. Zrozumieé¢ tatwo, ze cudowny
.0obraz poteznie musiat podziata¢ na pobozne umysty
i moégt wywrze¢ wptyw dosadny na ducha i tresc
kopipozycyi, jezli dotyczyta Sw. patrona.

Nie znamy pierwotnych urzadzen cechu malar-
skiego krakowskiego w jego zyciu religijnem, ale mo-
zemy w tym razie $miato oprze¢ sie o postanowienia
cechu w Pradze, jako jego wzoru, wedtug ktorego,
jakesmy to juz poprzednio mieli sposobnos¢ sie prze-
kona¢, formowat sie ustr6j cechu naszego. Statuta
pragskie z roku 1348 powiadajg niemal rzewnie, iz
malarze i tarczownicy dlatego obrali $w. tukasza dla
swego cechu za patrona i dlatego dzien jego czczg
mszg $w., ofiary w cechu skiadajg i gorzeje przed
jego ottarzem blyszczgca od pozioty i srebrzen, pie-
knie malowana Swieca woskowa, ze on byt pierwszym,
ktory namalowat obraz naszej sw. Panienki. W roku
1413 postanawia cech dodatkowo, aby w dniu Sw.
tukasza stawit sie na msze $w. kazdy malarz, ze swa
matzonka, pod karg pdl funta wosku, za$ na nieszpo-
rze bodaj jedno z nich by¢ musi.

W dniu tym t.j. 18 pazdziernika, wieczerza z ge-
sig konczyta zwykle sezon robot letnich, ktory po-
czynat sie od pierwszej Srody postnej4).
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