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Ostra krytyka spotkata Ibsena po wydaniu Domu lalki. Pisarza oskarzano
o nieprzyzwoito$¢ i niemoralnoé¢é, poniewaz poddat analizie mieszczanska
obyczajowo$¢ Norwegéw. Jak zauwazyt Jozef Rurawski, dramaturg ,ukazat
zaktamanie i pozory mito$ci w matzenistwie opartym na catkowitym uza-
leznieniu kobiety od woli meza. Woli podpartej niesprawiedliwymi prawa-
mi ubezwtasnowolniajagcymi kobiete”l. W konserwatywnym norweskim spo-
teczenistwie atak na skostniale normy i przyzwyczajenia wzbudzit ogromne
oburzenie. Skandal urést do tego stopnia, ze przy wejsciach do niektérych
salonéw wisiaty tabliczki: ,Tu sie o Domu lalki nie rozmawia”?2.

Dramat Ibsena w Polsce ukazal sie drukiem w 1880 roku (przekiad Cy-
ryla Danielewskiego), zaledwie rok po wydaniu w Norwegii. Polska prapre-
miera Nory odbyla sie w Warszawie 10 marca 1882 roku w Teatrze Wielkim
z inicjatywy Heleny Modrzejewskiej. Przedstawienie bylo wystawiane przez
cztery kolejne dni. Koficzylo serie goscinnych wystepéw Modrzejewskiej
przed jej wyjazdem do Ameryki. Zostalo wznowione w sezonie 1884/1885 -
trzy pokazy odbyly sie 12, 14 i 18 stycznia. Spektakl przyjeto z niebywalym
entuzjazmem. Publiczno$¢ byta oczarowana przedstawieniem, szczegélnie
gra aktorska. Widzowie przychodzili, by podziwia¢ odtwérczynie gtdwnej
roli - Helene Modrzejewska. W gazetach w rubryce z repertuarem obok ty-

1 J. Rurawski, Wstep, w: H. Ibsen, Dom lalki (Nora). Dramat w trzech aktach, przel.
J. Friihling, wstep R. Rurawski, Warszawa 1995, s. 9.
2 Zob. A. Zurowski, MODrzeJEwSKA: ShakespeareStar, Gdansk 2010, s. 174.
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tulu pojawiata sie réwniez informacja o wystepie wielkiej aktorki, co moze
sugerowad, ze jej obecno$¢ byta jednym z elementéw zachecajacych publicz-
noé¢ do obejrzenia przedstawienia. W role Krystyny Linde wcielita sie He-
lena Marcello-Palifiska z Chraszczewskich, Torwalda Helmera w 1882 roku
zagrat Bolestaw Leszczynski, a trzy lata p6ézniej - Jozef Kotarbinski3. Krog-
stada odegratl Bolestaw Ladnowski, natomiast odtwérca roli Doktora Ranka
byt Wincenty Rapacki.

O znakomitej grze pisaly gazety juz nastepnego dnia po premierze. Prze-
$cigaly sie w zachwytach nad wystepem aktorki: ,Pani Modrzejewska gra-
ta z mistrzostwem”#, ,nie sadzimy, by po takiej grze mistrzowskiej ktokol-
wiek po tytulowa role siegna¢ sie odwazyt”>. Miedzy innymi w ,Kurierze
Warszawskim”6 i w ,Wieku” komentowano sposob gry, podkreslajac, ze od-
twoércy rol doskonale oddaja pogtebiona w dramacie psychologie postaci.
Zwracano uwage na zmieniajace sie wraz z postepem akcji emocje i sposéb
postrzegania rzeczywisto$ci przez bohateréw’. Wedtug Wtadystawa Bogu-
stawskiego Modrzejewska doskonale odzwierciedlita lekkomy$lnoé¢ Nory
i tchneta w nig ,swobode i niefrasobliwo$¢ mtodej kobiety”8. W kazdym
akcie potrafita odtworzy¢ zachowanie Nory, zmieniajace sie pod wptywem
okoliczno$ci. Podczas pierwszego spotkania z Krogstadem ukazata ,trwoz-
liwe zdziwienie”? bohaterki, w trakcie szczerej rozmowy z doktorem Ran-
kiem zachowywata sie delikatnie, a jednocze$nie okazata rozdraznienie,
w relacjach z dzie¢mi byla za$ serdeczna i pieszczotliwal0, Potrafita zapre-
zentowa¢ zmienny i peten kontrastéw charakter mtodej kobiety. W pierw-
szym akcie oddata rado$¢ i humor Nory oraz jej ,wdziek niewiesci, czaro-
wala poezja macierzyristwa i troskliwoécig zony”!l. Niewatpliwie jednak
najwieksze wrazenie robita gra Modrzejewskiej w drugim akcie i przedsta-
wiona w nim tarantela. Wyrazenie emocji bohaterki, towarzyszacych jej
podczas tanca, stanowito duze aktorskie wyzwanie, wymagato bowiem przed-
stawienia walki postaci z sama soba. Z pewno$cia Modrzejewska podotata
trudnej roli, gdyz scena bylta opisywana ze szczegbélnym entuzjazmem i na

3 Zob. J. Szczublewski, Zywot Modrzejewskiej, Warszawa 1977, s. 426.

4 B. zawadzki, ,Nora”, dramat w 3-ch aktach, ze szwedzkiego Henryka Ibsena (Do-
korniczenie), ,Wiek” 1882, nr 57, s. 2.

W.B. [W. Bogustawski], Teatr, ,Kurier Warszawski” 1882, nr 57, s. 4.

Tamze.

Tamze.

Tamze.

Tamze.

10 Tamze.

11 B. Zawadzki, dz. cyt., s. 2.
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dtugo pozostata w pamieci widzéwl?2 jako ,arcydzieto wysokiego artyzmu”13.
Godna zachwytu okazata sie mimika aktorkil4, ktora oddawatla szczegdty
wewnetrznych zmagan i pokazata ,porywajacy obraz szatu”!> miotajacego
bohaterka. Bronistaw Zawadzki pisat: ,Jezeli z tafica mozna zrobi¢ dramat,
to Modrzejewska zrobita go wczoraj; trudno o wydobycie zen efektu wspa-
nialszego”16., W trzecim akcie rowniez wykazata swoj profesjonalizm, wy-
razajac rozczarowanie i rezygnacje Nory.

Moze sie wydawa¢, ze Modrzejewska swoim wykonaniem zdominowata
scene, gdyz opisom gry innych aktor6w po$wiecono zdecydowanie mniej
uwagi. Jednak ,, Tygodnik Romanséw i Powie$ci” zaznacza: ,Z racji wyste-
poOw jej wybit sie tez na pierwszy plan peten talentu artysta lwowskiej, a od
niedawna naszej sceny, Bolestaw Ladnowski”!”. Mtody aktor wcielit sie w role
Krogstada: ,Rozumnie, powS$ciagliwie i ze szczerym uczuciem grat trudna
role falszerza”18. Jego kreacja musiala sie wyr6zniaé i nadawa¢ bohaterowi
silne, indywidualne cechy. Gratl ,z wielkim zasobem inteligencji i wykwint-
nego artyzmu, wycieniowat dwuznaczne rysy charakteru”!?. Aktor wiozyt
duzo pracy w przygotowanie do roli. ,Wyréwnat i uproscit” swoja dykcje,
oddat posta¢ z ,wielka prawda dramatyczng”20. Zagrat z surowoécia, oszczed-
nos$cia gestéw, sprawiajac, ze jego Krogstad prezentowat sie jako pewny
siebie, zdecydowany mezczyzna. W ten sposdb chciat zapewne stworzy¢ wra-
zenie, ze postaé pochodzi z krajéw skandynawskich, a takze zachowac¢ wier-
no$¢ tekstowi dramatu. Jego interpretacje roli mozna byto w ten sposéb od-
czytaé ze wzgledu na funkcjonujacy stereotyp kulturowy na temat miesz-
kancow europejskiej Poéinocy, wedlug ktérego byli oni surowi, zimni,
okrutni, méciwi i niedostepni?l. Jednoczeénie - solidarni i sobie oddani.

Cytowani krytycy oceniali, Ze od intencji Ibsena odszed! Leszczynski,
nadajac Torwaldowi cechy francuskiego charakteru. Wedtug recenzenta ,Wie-

12 Ww. Bogustawski, dz. cyt., s. 4.

B. Zawadzki, dz. cyt., s. 2.

W. Bogustawski, dz. cyt., s. 4.

B. Zawadzki, dz. cyt., s. 2.

Tamze.

Aliquis [T. Czapelski], Pani Helena, tadnowski, ,Tygodnik Romanséw i Powie-
$ci” 1882, nr 689, s. 320.

18 w. Bogustawski, dz. cyt., s. 4.

19 B. Zawadzki, dz. cyt., s. 2.

20 Tamze.

21 Zob. M. Laszkiewicz, Co za jedni ci Szwedziska - stereotypowe widzenie Szweda
w polszczyznie potocznej i w polskiej kulturze ludowej, ,Adeptus” 2013, nr 3.
Negatywne postrzeganie Skandynaw6éw wynikalo z do§wiadczen historycznych
(np. potopu szwedzkiego).
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ku” zamiast szwedzkiego bankiera o ,powaznych gestach i dykcji”22 aktor
wykreowat ,ptocha” postaé, a ze spektaklu wynikato btednie, ze ,jego ptyt-
ko$¢é moralna jest wynikiem plochosci, a nie zasad obyczajowych”23. Jednak
aktor dotozyt wszelkich staran, by odda¢ skandynawski charakter postaci,
SWystrzegat sie wiecej niz zwykle nieusprawiedliwionych modulacji w dyk-
cji”24, byt ,serdecznym mezem”?2> i ostatecznie ,gral w ogole dobrze”26,

O trzeciej postaci meskiej - Doktorze Ranku i odtwércy jego roli - Win-
centym Rapackim gazety pisaty bardzo krétko, lecz pozytywnie. Postaé ,,0d-
dat z rozrzewniajaca i szlachetng prostotg”2’, a za pomocag mimiki i tonu
sprawit, ze byta ona ,prawdziwa i wzruszajgca do gtebi”28,

Jeszcze mniej uwagi poSwiecono grze Marcello. Wiadomo, ze ,bardzo
sumiennie wywigzala sie z matej rolki Krystyny”29, grala z ,inteligencjg,
taktem i ujmujaca prostoty” te ,niewdzieczna role”30,

Gra aktorska musiata bardzo spodoba¢ sie publiczno$ci. Jak donosit ,Ku-
rier Warszawski”, Modrzejewska dostawata mnéstwo bukietéw, piekne upo-
minki, aktorzy zostali nagrodzeni bardzo dtugimi, gromkimi brawami3!. Na
ostatnim marcowym pokazie Modrzejewska ze wzruszeniem zegnala sie
z widzami: ,Dtugo i dtugo trwata burza oklaskéw, okrzyki publicznosci i po-
wiewanie chustkami”32. ,Z racji tego benefisu brakto podobno kwiatéw
w Warszawie”33. Odbiorcy reagowali z zachwytem, nawet ci, ktérzy poczat-
kowo byli sceptycznie nastawieni do pomystu wystawiania Domu lalki przez
dame, za ktéra Modrzejewska niewatpliwie uznawano. Aktorka byta $wia-
doma, ze podjeta sie realizacji kontrowersyjnej sztuki, co wiecej - bawito
ja to, ze moze wytknaé swoim znajomym ich konserwatyzm:

Wywotatam duze poruszenie wéréd moich przyjaciét i krytykéw, wystepujac
w Domu lalki Ibsena. Kiedy powiedzialam moim przyjaciétkom, ze mam w sztuce
wejs¢ pod stét i szczekaé, a w ostatnim akcie porzuci¢ meza i dzieci, orzekli, ze
oszalatam, zeby gra¢ taka role. Wszyscy oni w mniejszym lub wiekszym stopniu

22 B. Zawadzki, dz. cyt., s. 2.

23 Tamze.

24 W. Bogustawski, dz. cyt., s. 4.

25 Tamze.

26 B, Zawadzki, dz. cyt., s. 2.

27 W. Bogustawski, dz. cyt., s. 4.

28 B, Zawadzki, dz. cyt., s. 3.

29 W. Bogustawski, dz. cyt., s. 4.

30 B, Zawadzki, dz. cyt., s. 2.

31 W. Bogustawski, dz. cyt., s. 4.

32 J. Szczublewski, dz. cyt., s. 349.

33 Zob. ,Doniesienia Warszawskie” 1882, nr 57, s. 2; ,Doniesienia Warszawskie”
1882, nr 56, s. 4.
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ulegali konwencjom i takie wyrazne zblizenie do naturalizmu musiato ich szokowac.
W dniu przedstawienia jednak aplauzowali goraco, przyznajac, ze sztuka ma swoj
urok, szczekanie wcale nie razi, a w opuszczeniu nieprzejednanego meza nie ma
nic tak zdroznego.34

Wystep Modrzejewskiej jako Nory juz wéwczas uwazano za jedna ze szczy-
towych kreacji w karierze aktorki. Zastanawiajace jest jednak, ze powstalo
niewiele recenzji na temat tej sztuki. Nie wiadomo, czy przedstawienie dla-
tego nie wywotalo skandalu obyczajowego, ze watek ten sprowadzala na plan
dalszy rewelacyjna gra aktorki, czy tez widzowie faktycznie popierali dzia-
tanie bohaterki. Pewne jest, ze krytykom bylo trudno ustosunkowac sie do
spektaklu3>. Z jednej strony olénit ich kunszt i talent aktoréw, z drugiej za$ -
ograniczaly ich konserwatywne poglady. Stad w recenzjach pojawialy sie
nie tylko przytoczone pochwaty mistrzowskiej gry aktoréw, lecz takze kry-
tyka zakonczenia dramatu i postepowania Nory. Recenzenci doceniali ory-
ginalno$¢ Domu lalki, pogtebionag psychologizacje postaci, realizm, z jakim
pisarz oddat ludzka nature i egoizm. Z wyrozumiatos$cia traktowali posta-
nowienie bohaterki o porzuceniu niewdziecznego meza, lecz pietnowali ja
za to, ze zostawila troje dzieci w imi¢ - wedlug nich - biahej ,teoryjki o ko-
niecznoéci ksztalcenia sie poza domem” jedynie ,dla frazesu”3®. Uznali, ze
dzialanie Nory byto nieuzasadnione i oceniali, Ze przez to ,,zakonczenie psu-
je dobre wrazenie”37, swprowadza ono w organizm sztuki watek idei, nie-
majacych nic wspélnego z przebiegiem problematycznego dramatu”38. Uwa-
zali, ze tre$¢ sztuki nie przygotowywata i nie uprawniata do wysnuwania
obyczajowo-spotecznych wnioskéw, a ,teoria emancypacyjna” byta ,bardzo
szlachetna”, lecz sztucznie skonstruowana i niedostatecznie umotywowana3?.
Okreslali jako btedne poréwnywanie indywidualnych loséw Nory do sytuacji
kobiet w ogdélnoséci, jednoczes$nie zaprzeczajac faktowi, ze kobiety maja ogra-
niczone prawa i mozliwos$ci, choéby poprzez utrudniony dostep do edukacji.
Nie zauwazali, ze potozenie bohaterki wynikalo z jej catkowitej zalezno$ci
od meza, uniemozliwiajacej zdobycie wiasnych do$wiadczen. Traktowali fal-
szywy podpis na wekslu ztozony przez Nore wylacznie jako dowdd niezna-
jomos$ci prawa, a nie wynik wadliwego systemu ksztalcenia dziewczat. Ar-
gumentowali, Ze jeden przykiad nie moze by¢ ,zbiorowym kryterium na fat-

34 H. Modrzejewska, Wspomnienia i wrazenia, przet. M. Promiriski, Krakéw 1957,
s. 468.

35 Tamze.

36 W. Bogustawski, dz. cyt., s. 4.

37 Tamze.

38 B. Zawadzki, dz. cyt., s. 2.

39 Tamze.
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szywy ustrdj wychowania dzisiejszej kobiety”490, a przedstawiona w dramacie
sytuacja byta spowodowana staboscig charakteru Nory, pochodzaca z jej na-
tury. Recenzent ,Wieku” bronit sztuki Ibsena, méwiac, ze jest ona btednie
interpretowana, tre$ci w niej przedstawione nie sg bowiem drastyczne. Jed-
nocze$nie krytykowat dzieto, sugerujac, ze nie jest skonstruowane tak, by
w pelni wyrazi¢ my$l pisarza. Kolejne zarzuty, ktére postawit dramaturgowi,
dotyczyty wad warsztatowych (np. nieuzasadniona obecno$¢ doktora Ranka,
ktory nie peini zadnej funkcji w sztuce).

Autorzy artykuléw w ,Kurierze Warszawskim” i w ,Wieku” starali sie
zrownowazy¢ negatywna ocene na tyle, by nieprzychylna opinia o dramacie
nie przewazyla nad pozytywnymi wrazeniami ze spektaklu. Sformutowano
roéwniez stanowiska mocno krytyczne wobec przedstawienia Nory, na przy-
ktad w Echach warszawskich ,Przegladu Tygodniowego”, ktérych autor po-
tepil ,bogaty” charakter spektaklul. Twierdzit, ze drogie kostiumy wyko-
nane z luksusowych materiatéw wedtug najnowszych méd to zbyteczny wy-
datek i zwykla rozrzutnoéé, poniewaz w kolejnym sezonie beda wymagaty
wymiany. Publicysta czynil nawet zarzuty samej Modrzejewskiej. Jednym
z nich byto to, ze aktorka na scenie chciala sie rzekomo pochwali¢ swoja
bogata garderoba, by zdoby¢ uznanie opinii publicznej. Nalezy zauwazy¢, ze
autor usprawiedliwit uzycie drogich kostiuméw dla roli Dalili, nie za$ - Nory.
Znaczace jest rowniez, ze opinia zostata wyartykulowana niebawem po pre-
mierze Domu lalki, co pozwala sadzié, ze atak byt skierowany bezposrednio
w strone autorki przedstawienia, a nie dotyczyt zjawiska rozrzutnos$ci na
scenach teatralnych.

Nora musiata by¢ dtugo i zywo dyskutowanym tematem w Warszawie.
Jeszcze po zakonczeniu pokazéw pojawialy sie opinie dotyczace spektaklu.
W satyrycznym pi$mie ,Mucha” ukazat sie felieton pod tytutem ,,Nora”, dra-
mat Ypsena:

Pewna zona miala pewnego meza - byto im dobrze, mieli dzieci i przyjaciét, az
sie w konficu o co$ posprzeczali. - Tu jeszcze wcale nie ma dramatu.

Sprzeczajac sie, dowodzili sobie wzajem, Ze nie sa stworzeni na matzonkéw. -
Tu takze nie ma dramatu.

Potem jaki$ doktdér powiedzial, ze umrze na suchoty - ale to jeszcze nie dra-
mat. - W konicu zona wzieta robdétke w reke i cho¢ to byto bardzo p6zno w nocy,
opuscita meza - to tez nie dramat, - a tym czasem kurtyna zapadta.

Gdzie wiec jest dramat?

Zaraz.

40 Tamze.
41 [b.a.], Echa warszawskie (XVII), ,Przeglad Tygodniowy Zycia Spolecznego, Li-
teratury i Sztuk Pieknych” 1882, nr 12, s. 172.
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Pani ta, Zegnajac sie z mezem, powiedziala: ,jeszcze sie kiedy zobaczymy”.
Jezeli sie kiedy zobacza ci panstwo, to moze sie zrobi, jezeli nie dramat, to cho¢
skandalik, o czym ,Mucha” swoich czytelnikéw zawiadomi.*2

Ten kroétki tekst jest satyra na dyskurs toczacy sie wokét Nory. Nasla-
duje strukture publikowanych w prasie recenzji. Streszcza fabute dramatu,
lecz zamiast wykazywadé tragizm sytuacji bohaterki lub potepiaé kolejne jej
kroki, kazdy akapit koniczy konkluzjg: ,,Tu takze nie ma dramatu”. Puenta
natomiast sugeruje, ze postepowanie Nory nie tamie obyczajow i nie budzi
zadnych watpliwosci, a przede wszystkim jest na tyle naturalne i nieszko-
dliwe, ze dalsze rozmowy czy rozwazania nalezy traktowac¢ jako zbedne.
Taka forma moze wskazywac na przesadne i odmienne reakcje widzéw, a tak-
ze znudzenie dyskusjami, ktére jeszcze diugo trwaty w $rodowisku war-
szawskim i zapewniaty spektaklowi powodzenie#3. Drugg kwestia, ktora
porusza felieton, jest zakonczenie sztuki. Zdanie z ,Muchy”: ,jeszcze sie
kiedy zobaczymy” (lub jak podaje ,Kurier Warszawski”: ,cud sie stanie, ona
powrdcil”44) sugeruje, ze Nora ma zamiar wrécié do meza. Jednak w tek-
$cie dramatu nie pada takie sformulowanie. Wrecz przeciwnie - Nora méwi,
ze musialby sie staé¢ ,cud nad cudami”4?, by doszio do ponownego spotka-
nia. Niektérzy krytycy dopatrywali sie w zakoriczeniu optymizmu, nadziei.
Byli przekonani, ze bohaterka na pewno wréci do meza. Pomy$lny finat stat
sie argumentem w obronie sztuki. Mozliwe, ze w polskim przektadzie na
potrzeby przedstawienia oryginalne zakoriczenie zostalo zmienione46. W prze-

42 [b.a.], ,Nora”, dramat Ypsena, ,Mucha” 1882, nr 12, s. 3.
43 H. Modrzejewska, dz. cyt., s. 468.

44 W. Bogustawski, dz. cyt., s. 4.

45 H. Ibsen, dz. cyt., s. 165.

46 We wspobiczesnym przektadzie z norweskiego Anny Marciniakéwny cytat ten
brzmi: ,Pustka. Nie ma juz Nory. (jego twarz rozja$nia nadzieja) Cud? Najwiek-
szy cud...?” (H. Ibsen, Nora, w: tegoz, Dramaty wybrane, przet. A. Marciniakéw-
na, t. 1, Warszawa 2014, s. 93). W dziewietnastowiecznym przektadzie Cyryla
Danielewskiego pt. Domek lalki, opublikowanym w 1880 roku, pada sformuto-
wanie o ,rzeczy najcudowniejszej”, ktéra mogltaby ponownie potaczyé malzon-
kéw, jak moéwi Nora: ,Musieliby$my sie chyba oboje, ty i ja, zmienié [...]”; w di-
daskaliach pojawia sie rowniez ,promyk nadziei” (Domek lalki. Dramat w trzech
aktach po szwedzku przez Henryka Ibsena, przel. C. Danielewski, ,Gazeta To-
ruriska” 1880, nr 229, s. 3). Dodajmy, ze w wydaniu ksigzkowym (Wydawnictwo
Dziet Tanich A. Wiélickiego) przektad ten ukazal sie pt. Nora. Dramat w trzech
aktach po szwedzku w opracowaniu Cyryla Danielewskiego (Warszawa 1882).
Zob. tez: K. Mackala, , Upiory dawnych czaséw”. Kilka uwag o przekladach dra-
matoéw Ibsena na jezyk polski, ,Przektadaniec” 2015, nr 31, s. 118-119.
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ktadzie Jacka Friihlinga (dokonanym z jezyka niemieckiego) dramat konicza
ﬂowa:”Puﬁo.lenajq.L“]Cud,qdkocud“ﬁ4z

Niezaleznie od tego, czy zakonczenie zostato ztagodzone, spektakl i tak
wywotat dyskusje i wzbudzil kontrowersje, ale przede wszystkim zdobyt
duze uznanie widz6éw. Nie ulega watpliwosci, ze wielka w tym zastuga He-
leny Modrzejewskiej.

W Warszawie zatem odbiorcy przyjeli spektakl z entuzjazmem, w Ame-
ryce za$ sztuka nie cieszyla sie powodzeniem. W 1882 roku menadzer Mo-
drzejewskiej odrzucit propozycje wystawienia Nory, gdyz obawial sie malego
zainteresowania publicznoéci, ktéra nie znata skandynawskiego autora8. Spek-
takl zostal wystawiony 7 grudnia 1883 roku pod tytutem Thora w Louisville.
Aktorka chciala zaproponowac¢ amerykanskim widzom realistyczny repertuar.
Niestety eksperyment nie powidd? sie. Nastepnego dnia ukazata sie recenzja
chwalaca gre Modrzejewskiej, lecz jak stwierdzitla Marion Moore Coleman,
niezachecajgca odbiorcow do obejrzenia przedstawienia4®. Nastepne pokazy
nie odbyty sie. By¢ moze, zgodnie ze stowami Karola Chtapowskiego, amery-
kariska publicznoéé ,nie dojrzata jeszcze do Ibsena”>C. Zachwycajaca taran-
tela w wykonaniu stawnej aktorki stala sie inspiracja dla Maurice’a Barry-
more’a do napisania sztuki Nadiezda - specjalnie dla Modrzewskiej.

Porazka w Stanach Zjednoczonych nie zniechecita gtéwnej odtwoérczyni
do ponownego wystawienia Nory w Warszawie. W 1885 roku odniosta réw-
nie duzy sukces - jak za pierwszym razem. Gra Modrzejewskiej wedlug Wia-
dystawa Bogustawskiego byla nawet o wiele lepsza niz podczas pierwszego
wystepu. Jak rzecz streszcza Jozef Szczublewski, Bogustawski uwazat, ze dtu-
gie doswiadczenie i mozliwo$¢ poznawania zagranicznych sposobdéw gry uksztal-
towaty styl artystki, nadajgc mu site, spokdj i prostoteSl. Gorsze wrazenie
zrobit odtwdrca roli Torwalda - Kotarbiriski. Zostal on okreslony mianem
skotka przy arcymistrzyni”>2, Wystepy Modrzejewskiej jako Nory zapamieta-
no jako jedna z jej najlepszych kreacji®3. Krytycy pisali, ze po takim przed-
stawieniu wszyscy beda sie bali siegnaé po tytutowa role>4. Rzeczywiscie,
w XIX wieku w Warszawie odbyt sie tylko jeden pokaz Domu lalki - 24 wrze-

47 H. Ibsen, dz. cyt.

48 H. Modrzejewska, dz. cyt., s. 476.

49 M.M. Coleman, Fair Rosalind: The American Career of Helena Modjeska, Cheshire
1969, s. 314.

50 Korespondencja Heleny Modrzejewskiej i Karola Chtapowskiego, zebr. i oprac.
E. Orzechowski, Krakéw 2000, s. 325.

51 J. Szczublewski, dz. cyt., s. 427.

52 Tamze, s. 426.

53 Korespondencja Heleny Modrzejewskiej..., s. 325.

54 B. Zawadzki, dz. cyt., s. 2.
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$nia 1887 roku. W Nore wcielita sie debiutujaca Gabriela Zapolska. W War-
szawie przedstawienie bylo postrzegane jako nieudane, a Zapolska nie dosta-
ta po nim angazu®>. W Petersburgu natomiast spektakl zostal dobrze przy-
jety>®.

Modrzejewska wysoko cenita twérczo$¢ Ibsena, lecz nie podjeta sie in-
scenizacji innych jego dramatéw. Wystawienie Nory potraktowala jako ele-
ment swojej dziatalnoSci na rzecz emancypacji kobiet. Przedstawiajac bo-
haterke, ktéra tamie normy spoteczne, §wiadomie prowokowata konserwa-
tywnych odbiorcéw.

Na marginesie trzeba przypomnie¢, ze ambiwalentna pozycja aktorek
w spoteczenstwie stymulowala je do dziatan wspierajacych autonomie ko-
biet. Uwielbienie, jakim byly darzone przez publiczno$¢, dawato szanse na
szerszy odbiér. Jednocze$nie spoteczna pogarda dla ich profesji zmuszata je
do walki o wlasng podmiotowos$¢. Artystki z jednej strony byty ubdstwiane,
z drugiej za$ - narazone na bezlitosne plotki i poméwienia o nieobyczajne
prowadzenie sie. Ulubione gwiazdy stawaty sie ikonami, interesowano sie
ich zyciem prywatnym, chodzono na spektakle po to, by je podziwia¢, ob-
darowywano kosztownymi podarunkami. Uktadano wiersze na cze$¢ wiel-
kich osobowo$ci scenicznych, honorowano je, nadajac przedmiotom ich imio-
na, zdobiac rzeczy ich podobiznami. Popularne statly sie réwniez fotosy z ich
stawnymi kreacjami. Mimo powszechnego uwielbienia zawdéd aktorki uwa-
zany byl za ponizajacy i co najwazniejsze - niemoralny.

Wedtug Dariusza Kosinskiego taki spos6b odnoszenia sie do aktorek wy-
nikat z natury samego zawodu - z faktu wystepowania publicznie. Funkcjo-
nowanie gtéwnie w sferze publicznej (zamiast w tradycyjnie przeznaczonej
kobietom sferze prywatnej) mialo wplyw na przydawanie artystkom wyjat-
kowego znaczenia, ale réwniez narazalo je na ponizenie i spoteczny ostra-
cyzm. Nieunikniona konsekwencja wystawienia kobiecego ciata na widok me-
skiej publiczno$ci miat by¢ upadek kobiety. Kosinski, by wyjasni¢ dziatanie
tego mechanizmu, wskazuje na koncepcje Sue-Ellen Case, wedle ktorej teatr
jest wynalazkiem kultury patriarchalnej. W teatrze antycznym i elzbietan-
skim role zeniskie byty odgrywane przez mezczyzn, ktérzy prezentowali wia-
sne wyobrazenie na temat kobieco$ci. Matgorzata Sugiera twierdzi nato-
miast, ze pojawienie sie w teatrze kobiet nie zmienilo tej sytuacji. Nadal
na scenie nie mogty wyraza¢ swojej podmiotowos$ci. Ograniczaty je teksty
pisane przez autoréw oraz meska publiczno$é, ktéra oczekiwata okreslone-

55 Zob. Encyklopedia Teatru, http://www.encyklopediateatru.pl/autorzy/163/ga-
briela-zapolska [dostep: 2018-10-10].

56 Zob. A.M. Pycka, Blaski i cienie zycia aktorek konica XIX wieku pod piérem Ga-
brieli Zapolskiej, ,Napis” 2011, Seria XVII, s. 217.
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go wizerunku bohaterek. Decydowata o cechach pozadanych w wygladzie
i zachowaniu. W ten sposéb kobiece ciato stawato sie uosobieniem meskich
pragnien i wyobrazen>’.

Obecno$¢ artystek na scenie zawsze stanowita problem dla widzéw. We-
dtug Kirsten Pullen kobiety, odkad tylko zaczety gra¢ w teatrze, byty posa-
dzane o prostytucje>8. Podobna teze postawit Zbigniew Raszewski, opisujac
poczatki teatru narodowego w Polsce oraz problemy zwiazane z poszuki-
waniami zenskiej cze$ci obsady. Kobiety nie chciaty wystepowac lub ich
mezowie nie wyrazali na to zgody. Konserwatysci burzyli sie przeciwko wy-
stawianiu kobiecego ciata na widok publiczny, uwazali to za deprawacje>°.
Takie przekonanie rezonowalo jeszcze w XIX wieku.

Plotki i oskarzenia o prostytucje byty proba kontroli kobiecej polityki i ak-
tywnos$ci poza domem, stuzyty do podtrzymania meskiej dominacji. Ochrona
przed ich ,nadmierng seksualnoécig”6? stanowita pretekst do pozbawiania
kobiet sprawczosci. Jednak zdaniem Pullen status aktorki jako prostytutki
miat w sobie transgresyjny potencjal. Dwuznaczno$¢ tej postaci - z jednej
strony niebezpieczna (budzi nadmierne pozadanie seksualne), z drugiej, god-
na pozatowania - sprawiala, ze aktorka jednoczes$nie brata udziat w dominu-
jacym dyskursie, ale réwniez wnosita do niego glos ,marginesu”, dajac mu
W ten sposdb site i wladze. Podjecie zagadnienia kobiecej seksualno$ci mo-
gtoby prowadzi¢ do wzbudzenia niepokoju na temat spotecznej moralnosci,
a nastepnie do weryfikacji i ponownej artykulacji dominujacej ideologii®.

Modrzejewska nie grata bezpos$rednio seksualno$cia, jednak w podobny
sposéb wykorzystata ambiwalencje swojego statusu. W sferze publicznej
wyrazita to, co nie byto dopuszczane do szerokiego obiegu. Opinie krytykow
Nory wskazuja na zasade, ze gdy kobieta gra podt6g meskich gustéw, moze
zosta¢ uznana za wielka aktorke, lecz wcigz nie ma prawa wypowiada¢ swo-
jego zdania i manifestowa¢ pogladéw niezgodnych z tradycja.

Ttumaczy to, dlaczego, jak pisala Modrzejewska, ,krytycy Nory byli
w ogromnym ktopocie”62, Znana i lubiana aktorka, ucieleénita na scenie po-
zadany z wygladu oraz sposobu bycia ideal kobiety, ale postepowanie boha-
terki zupeinie nie spetniato oczekiwan meskiej publicznosci. Z tego powodu

57 Zob. D. Kosiniski, Kobiecoéé¢ w teatrze dziewietnastego wieku, ,Dialog” 2005,
nr 1.

58 Zob. K. Pullen, Actresses and Whores: On Stage and in Society, Cambridge 2005,
s. 22.

59 7. Raszewski, Krétka historia teatru polskiego, Warszawa 1990, s. 59.

60 K. Pullen, dz. cyt., s. 29.

61 Tamze, s. 5.

62 H. Modrzejewska, dz. cyt., s. 468.
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krytycy nie wiedzieli, jak sie odnie$¢ do spektaklu. Zachwycali sie gra, ale
mocno podkreslali swoj negatywny stosunek do zachowania Nory.

Ciekawe, ze pragnaca ideatu publiczno$¢ pozostawita bez komentarza
wiek Modrzejewskiej, ktéra grajac Nore, miata 42 lata. W dziewietnasto-
wiecznych realiach byt to wiek zbyt dojrzaly na kreacje mlodej zony. Jednak
werwa, mlody wyglad, kunszt i powszechne uwielbienie dla Modrzejewskiej,
umozliwialy jej gre w teatrze i odtwarzanie mlodzieniczych rél.

Przypomnijmy, ze nie dla wszystkich artystek odbiorcy byli tak wyrozu-
miali. Dla publiczno$ci oraz krytykéw wazny byt nie tylko talent, lecz ,mto-
dos$¢ i powab” 93, Po osiggnieciu wieku $redniego popularno$é aktorek gwat-
townie malata. Mogty jedynie liczy¢ na epizodyczne role $miesznych ciotek,
dziwaczek, starych panien. Wraz ze spadkiem uwielbienia gwaltownie ma-
laly gaze aktorskie. Niejednokrotnie starsze artystki tracity $rodki do zycia.
Mtodo$¢ réwniez nie dawata gwarancji powodzenia. Uzyskanie angazu byto
bardzo trudne, a bez niego aktorzy nie otrzymywali stalego wynagrodzenia,
natomiast za pojedyncze wystepy ptacono mato®4. Wiele debiutantek cier-
piato z niedostatku; by sie wybi¢, niezbedne byty znajomosci, ktérych po-
czatkujace artystki nie miaty. Wokoét teatru istniat ,,rozbudowany rynek han-
dlu zywym towarem”65. Mezczyzni podziwiajacy miode aktorki za kulisami
poszukiwali tych w trudnej sytuacji, by zosta¢ ich ,,mecenasami”.

Miedzy innymi ten czynnik sprawial, ze byly one posadzane o nieprawos¢.
Uwazano réwniez, ze gra wptywa negatywnie na ich moralno$¢, sa bowiem
stabsze i maja sktonno$¢ do zmiany swoich zasad etycznych. Udawanie na
scenie postaci przewrotnych i zepsutych miatoby uczy¢ artystki niemoralnych
zachowan, oswaja¢ je ze sprawami dla nich nieprzeznaczonymi. Co wiecej,
istniata opinia, ze aktorka, grajac nawet tylko postaci szlachetne, jest nara-
zona na zachwianie swoich norm etycznych. Udawanie mito$ci, uczciwosci,
cnotliwos$ci etc. potencjalnie mogtoby prowadzi¢ do przekonania, ze postawy
te sa tylko rodzajem gry, ze ,mozna sztucznie produkowaé ich objawy, po-
przestajac na zrecznym «wywolywaniu wrazeni»”%6, Umiejetno$ci sceniczne
sprawiaty, ze w rzeczywistosci nie ufano wykonawczyniom, gdyz ich zacho-
wania odbierano jako fatszywe.

Na przetom XIX i XX wieku w Ameryce przypada rozwo6j badan nad zwigz-
kiem miedzy naéladownictwem, osobowoécig i podmiotowo$cigb’. Kobiety

63 D, Kosinski, dz. cyt., s. 146.
64 A.M. Pycka, dz. cyt., s. 212.
65 D, Kosinski, dz. cyt., s. 150.
66  Tamze.

67 S.A. Glenn, Kobiecy spektakl. Teatralne korzenie nowoczesnego feminizmu, przet.

A. Luksza, ,Almanach Antropologiczny. Communicare” 2017, t. 6, s. 17.
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uznawano za podatne na wptywy i sktonne do naéladownictwa. Miato to do-
wodzi¢ stabosci kobiecego umystu i ich niestabilnej psychiki. Wraz z rozwo-
jem studiéw nad mimetyzmem podniesiono nasladownictwo do rangi normal-
nej ludzkiej wtasciwosci, dzieki ktérej cztowiek przystosowuje sie spotecznie.
To, co kojarzone z kobieco$cia i jednocze$nie z prymitywizmem, stato sie
istotnym paradygmatem oraz gtéwnym sposobem budowania relacji cztowie-
ka z otoczeniem. Taki kierunek mys$lenia stuzyt emancypacji kobiet i badacz-
kom feministycznym©68,

Jednak Helena Modrzejewska bronita zawodu aktorki innymi argumen-
tami. W swoim referacie wygloszonym w 1893 roku na Kongresie Kobiet w Chi-
cago®9 dobitnie podkreslita zasadno$é wystepowania kobiet w teatrze. Wy-
kazata, ze to kobiety, mimo wykluczenia ich z wystepéw, daty poczatek te-
atrowi. Co prawda, nie braty udzialu w tworzeniu teatru greckiego, lecz
w teatrze chrze$cijariskim stanowity ,wazny i skuteczny czynnik w procesie
rozwoju sztuki teatralnej””%. Modrzejewska przyblizyta sylwetki artystek
zastuzonych dla ewolucji gry aktorskiej. Przytoczyla réwniez posta¢ Hrot-
swithy z Gandersheim, uwazajac ja za istotna dla rozwoju dramatu. Wedlug
niej tworczo$¢ mniszki miata by¢ préba ,podniesienia moralno$ci i standar-
déw dramaturgii”’! oraz stanowi¢ wazny argument na rzecz teatru w spo-
rze miedzy koSciotem a scena. Modrzejewska uznata Hrotswithe za prekur-
sorke nowoczesnego dramatu oraz inspiracje dla przysztych twoércéw.

Historyczna legitymizacja obecno$ci kobiet na scenie nie broni jednak
ich przed posadzeniem o niemoralno$é. Modrzejewska zgodzita sie, ze ak-
torstwo generuje wiele pokus, sprzyja préznosci, odciaga od rodzinnych
obowiazkéw. Jednak wzmacnia poczucie niezaleznoéci, a tym samym réw-
niez odpowiedzialno$ci. Pozwala na kontakt z wybitnymi dzietami oraz otwo-
rzenie zaréwno serca, jak i rozumu na nowe impulsy i wyzsze problemy.
Argumenty dotyczace moralnoéci odparta jednym zdaniem, ze w teatrze jest
tyle samo godnych szacunku kobiet, jak w innych dziedzinach zycia. Pod-
kreslita, ze tylko kobieta, dzieki umiejetnemu odgrywaniu roli, potrafi zde-
gradowac lub uszlachetni¢ grang postaé tak, by przekaz trafit do publicz-
noéci. Misjg aktorek jest oddzialywanie na morale odbiorcéw i w konse-
kwencji - na ich zachowanie.

Wystawienie przez Modrzejewska Nory mozna potraktowac jako walke
0 wolnoé¢ i prawo do podejmowania samodzielnych decyzji przez kobiety.

68 Tamze, s. 27.

69 H. Modrzejewska, Artykuty, referaty, wywiady, varia, oprac. A. Kedziora, E. Orze-
chowski, Krakéw 2009, s. 64.

70 Tamze, s. 65.

71 Tamze, s. 67.
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Cho¢ artystka podkreslata, ze ,,dobry maz jest najlepsza rzecza, jaka moze
mieé kobieta, i dzieci, wypelniajace jej serce i czas”’2, to wystawiajac Nore,
pokazata, ze rodzina moze dac szczeécie jedynie wtedy, gdy kobieta doko-
nata dobrowolnego wyboru. W podjeciu decyzji powinno poméc jej wiasne
do$wiadczenie, jednak by je zdoby¢, musi staé sie niezalezna i samodzielna.
Znaczace, ze zyski z pokazéw tego spektaklu Modrzejewska przeznaczyla
na fundusz zatozycielski Szkoly Koronkarstwa w Zakopanem?”3. Przedsta-
wienie Nory z pewno$cia wpisywato sie w dziatania Modrzejewskiej wspie-
rajace niezalezno$¢ kobiet. Sprzyjato krytyce konserwatywnego stosunku
do matzenstwa i ubezwiasnowolnienia zon, zachecato je réwniez do samo-
dzielno$ci.
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“A DOLL’S HOUSE” - OPENING NIGHT. POLISH PREMIERE OF
HENRIK IBSEN’S PLAY

ABSTRACT
The article analyzes the Polish premiere of Henrik Ibsen’s A Doll’s house (1879)
which took place in 1882 in Warsaw on the initiative of Helena Modjeska. It pre-
sents discourse on the spectacle as well as the ambivalent emotions that accompa-
nied the performance - enchantment with acting style and consternation over con-
troversial meaning of the play. The dispute over values was deliberately triggered
by the artist who chose the piece for presenting a mindset drastically different than
that of conservative Poles. Moreover the article presents the attitude of Polish so-
ciety to actresses in 19th century and the way Modjeska used her popularity to fight
for women’s independence.
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actress, feminism, Helena Modjeska, Henrik Ibsen, performance,
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72 Tamze, s. 122.
73 J. Szczublewski, dz. cyt., s. 348. Szkota miata ksztalci¢ dziewczeta w rzemioéle
artystycznym.

59





