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EDYTORSTWO I ZYCIOPISANIE

REC.: Bronistawa Waligérska, Listy z Cytadeli 1886, opracowata Monika Rudas-
-Grodzka, Seria: ,Archiwum Kobiet”, Warszawa 2018, ss. 211.

Ksiazka jest pierwsza pozycja serii ,Archiwum Kobiet”, wydawanej w Instytu-
cie Badan Literackich PAN (komitet redakcyjny: prof. dr hab. Maria Prussak, dr
hab. Monika Ruda$-Grodzka, dr Katarzyna Nadana-Sokotowska, dr Emilia Ko-
linko). Serie zainicjowat istniejacy w IBL od roku 2013 zesp6t badawczy pod
nazwa Archiwum Kobiet, kierowany przez dr hab. Monike Ruda$-Grodzka. Za-
lozeniem projektu jest miedzy innymi (jak anonsuja autorki na stronie inter-
netowej IBL PAN) stworzenie ,digitalnego archiwum niewydanych rekopiséw
kobiet mieszkajacych na obszarze historycznej Polski od XVI wieku do wspéi-
czesno$ci”, aby odtworzy¢ ,drugi obieg kultury intelektualnej, niewchodzacy
poprzez druk w sfere publiczng”l. Podczas kwerend archiwalnych przeprowa-
dzonych w poszukiwaniu listdw, pamietnikéw, dziennikéw i nieznanych dziet
literackich odnaleziono tak wiele interesujacych materiatéw, ze powstat pomyst
powotania serii, ktéra ma zaprezentowaé ,nowatorskie pod wzgledem edytor-
skim i badawczym opracowania niepublikowanych dotychczas tekstéw z zakre-
su literatury dokumentu osobistego” (s. 9). Autorkom towarzyszy przekonanie,
ze edycje kobiecego piSmiennictwa, stanowigcego wciaz stabo rozpoznany ob-
szar, pozwola po prostu ,doszacowac¢” wkiad kobiet w zycie i kulture epoki
(tamze).

Seria ma niestychanie ciekawe, cho¢ z punktu widzenia naukowych przy-
zwyczajen dyskusyjne, zatozenia edytorskie. Przedstawia je w nocie wstepnej
Maria Prussak. Autorka uzywa terminu EDYCJA DOKUMENTACYJNA, definiujac ja
niestychanie szeroko, jako: ,rozmaite metody opracowania tekstu: od faksymi-

1 https://ibl.waw.pl/pl/o-instytucie/pracownie-i-zespoly/zespol-badan-genderowych-
-literatura-i-gender [dostep: 2019-10-02].
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le do transliteracji w ré6znym stopniu odtwarzajacej graficzny ksztatt orygina-
tu” (s. 1). Owo odtworzenie graficznego ksztattu oryginatu oznacza, najprosciej
moéwiac, pominiecie wszystkiego, co w edytorstwie naukowym uznawane jest
za norme, czyli opracowania dawnego tekstu w celu przystosowania go do po-
trzeb wspoéiczesnego odbiorcy. Rezygnacja z modernizacji, z korygowania btedéw
i potknie¢ piéra, a takze w miare mozliwosci zachowanie rozplanowania prze-
strzennego kazdej karty rekopisu ma na celu ,ucieczke od znormatywizowanej
bezosobowosci” ku prébie uchwycenia ,stanu emocjonalnego autorki wynika-
jacego z sytuacji, w ktorej powstat dany tekst” (tamze). Maria Prussak konsta-
tuje, ze modernizacja stosowana do tekstéw o charakterze dokumentéw osobi-
stych (a z takimi mamy do czynienia w omawianej serii) odbiera im osobowos¢.
Badaczka zapewnia, Ze i bez modernizacji tekst dziewietnastowieczny jest czy-
telny i zrozumiaty.

Rezygnacja z modernizacji to doé¢ ryzykowna decyzja, gdyz w pewien spo-
s6b odbiera edycji charakter opracowania, jakby zatrzymujac sie na etapie lek-
cji rekopisu i odtworzenia przestrzeni karty autografu na stronie druku. Samo
odczytanie, przepisanie i opublikowanie rekopisu nie jest rzecz jasna wystar-
czajace, aby nazwac je praca naukowa. Niezbedna jest tu koncepcja: ukazanie
celu okreS§lonego modelu edycji. W innym wypadku proéciej bytoby rzecz ,,do-
kumentowac” w postaci skanu dobrej rozdzielczo$ci umieszczonego on-line, co
zapewnia blizsze obcowanie z manuskryptem. Bezrefleksyjne przepisywanie
tego, co mozna obejrze¢ w oryginale, mija sie z celem.

Transliteracja bez modernizacji nie jest oczywiécie nowoécia. Wydania dy-
plomatyczne jako jeden ze sposobéw udostepniania dokumenté6w epok dawnych
znane sg dobrze w edytorstwie zZrédet historycznych. W edycjach tekstéw osiem-
nasto- i dziewietnastowiecznych historycy sa o wiele bardziej liberalni, jesli
chodzi o modernizowanie przygotowywanych do druku przekazéw. Literaturo-
znawstwo takze nie ucieka od wydan bez modernizacji i bez edytorskich inge-
rencji w tekst. Dzieje sie to na og6t w tak zwanych wydaniach genetycznych,
ukazujacych kolejne etapy powstawania utworu (od tzw. przed-tekstu, poprzez
bruliony, czystopis, do wersji drukowanych), a takze przy okazji niektérych re-
kopiséw naszych wieszczéw, gdyz w powszechnej Swiadomos$ci tylko one ura-
staja do rangi autograficznych rarytaséw. Najciekawszymi przyktadami tego
rodzaju z ostatniego czasu sa: wydanie Samuela Zborowskiego w opracowaniu
Marka Troszyriskiego? i Vade-mecum Norwida w opracowaniu Mateusza Gra-
bowskiego3. Cel edycji przygotowanej przez Marka Troszynskiego, a nazwanej
przez niego ,transliteracjg topograficzng”4, to nie proste odtworzenie autor-
skiego brulionu Samuela Zborowskiego. Troszynski artykutuje wyraznie cel swej
edycji: ,Zawarta w niniejszym tomie podobizna rekopisu ma unaoczni¢ prze-

2 M. Troszynski, Alchemia rekopisu. ,Samuel Zborowski” Juliusza Stowackiego, War-
szawa 2017.

3 C. Norwid, Vade-mecum. Transliteracja autografu, oprac. i wstepem opatrzyt M. Gra-
bowski, £6dz 2018.

4 Autor $éwiadomie rezygnuje z powszechniejszego terminu ,transliteracja dyploma-
tyczna”, gdyz jego zdaniem, nie oddaje on specyfiki tego rodzaju zabiegéw.
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pas¢, jaka dzieli autograf od wydan uzupetnianych i edytorsko porzadkowanych.
[...] Wydanie podobizny wraz z transliteracja topograficzna nie wymaga uprzed-
nich manipulacji o charakterze interpretacyjnym i pozwala udostepni¢ rekopi-
$mienny chaos - blizszy autentycznego, niedookres$lonego, plazmatycznego sta-
nu skupienia utworu [...]. Edycja bedaca wierna - w miare mozliwosci - doku-
mentacja uzupelniong aparatem krytycznym, dajaca wglad w rekopis, stajac sie
punktem odniesienia dla wydan tradycyjnych, daje czytelnikowi instrument
kontroli nad edytorska samowola. Pozwala poddac sie dziataniu zywych kart
rekopisu, energii nieujarzmionej w obetonowanych tozyskach. Typograficzny
spokédj nie jest w stanie przekaza¢ skumulowanej energii nadludzkiego wysitku
podejmowanego z szaleficza wiara przez poete $wiadomego bliskiego kresu ziem-
skiego zycia”>. Warto zwrdcié uwage, ze Troszyniski méwi o swej edycji jako
o dokumentacji uzupeinionej aparatem krytycznym. Podobnego okre$lenia uzy-
wa wobec serii ,Archiwum Kobiet” Maria Prussak. Za$ sformutowanie: ,pod-
danie sie dziataniu zywych kart rekopisu” mozna odnie$¢ do deklaracji Moniki
Ruda$-Grodzkiej, ktéra chce obcowac z niezmienionym przez modernizacje tek-
stem listdw Bronistawy Waligérskiej. Praca edytorska Mateusza Grabowskiego
nad Vade-mecum miala na celu przygotowanie transliteracji wariantéw brulio-
nowych i czystopisowych, ktére odwzorowatyby dynamike autorskich redakcji
utworu. Edytor zachowat i detalicznie odwzorowal kazdy szczeg6t Norwidow-
skich autograféw, z uwzglednieniem koloréw i odcieni otéwkéw czy miejsc prze-
niesienia wyrazu.

W przypadku listéw Waligérskiej mamy do czynienia z czyms$, co mozna by
okresli¢ szczegblna operacjonalizacja owego modernizacyjnego ,zaniechania”.
Chodzi o potaczenie zatozen edytorskich z pewng metoda czytania literatury
dokumentu osobistego i pisania o niej. Metoda to ciekawa takze z punktu wi-
dzenia pierwszego czytelnika, jakim jest edytor. To on bowiem narzuca swéj
sposéb lektury, przedstawiajac tekst nieobrobiony lub przeciwnie - poddany
jezykowej i strukturalnej korekcie.

Listy z Cytadeli to frapujaca ksiazka. Nie jest to prosta edycja ze wstepem
i komentarzami, ale publikacja wieloelementowa. Sktada sie z dwéch gtéwnych
czeSci: pierwsza to biografia wiezienna Waligdrskiej, opracowana przez Moni-
ke Ruda$-Grodzka w duchu metody life writing, i towarzyszace jej kalendarium
zycia bohaterki; druga cze$¢ to edycja listdbw Bronistawy Waligérskiej pisa-
nych do siostry Jadwigi z celi wieziennej X Pawilonu Cytadeli Warszawskiej od
lipca do grudnia 1886 roku (autografy zachowaty sie w Muzeum Adama Mickie-
wicza w Paryzu). Dodatek do edycji obejmuje takze jeden list Waligérskiej sprzed
aresztowania oraz zachowane w AGAD akta $§ledztwa w sprawie zamachu na
carskiego szpiega i donosiciela Piotra Pifiskiego (Waligérska oskarzona byta
o wspoétudziat w organizacji zamachu). Tom zamyka stownik biograficzny, tekst
pozornie poboczny, ale bez niego nie sposéb zrozumiec tej edycji. Obszerna roz-
prawa autorstwa Moniki Ruda$-Grodzkiej, zatytutowana Biografia wiezienna,
ktéra poprzedza Listy, stanowi integralna cato$é z opracowana korespondencja.

5 M. Troszyriski, dz. cyt., s. 32.
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Nie powstataby bez niej, ale tez listy bez tekstu Rudas$-Grodzkiej znacza nie-
wiele. Rzec by mozna, ze ksigzka jest nowa jakoScig w naukowym pi$miennic-
twie literaturoznawczym. Ma dwie autorki. Jedna (Waligérska) nie zyje, pozo-
stawita autobiograficzny tekst (listy). Druga (Ruda$-Grodzka) czyta 6w tekst
i pisze nie tyle przedmowe, co rozprawe-opowie$¢, ktéra ,otwiera” zaréwno
autografy listéw, jak i kulturowo osadza biografie Waligérskiej metoda ,zycio-
pisania”.

Prezentowane tu listy to jedynie wyimek korespondencji Waligérskiej - resz-
ta zapewne nie zachowala si¢. Caly materiat zwigzany jest z jednym wydarze-
niem (aresztowaniem i oskarzeniem), jednym fragmentem biografii Waligér-
skiej (pobytem w wiezieniu) i jednym adresatem (jest nim siostra Bronistawy,
Jadwiga, jedyny jej tacznik ze Swiatem za murami). Edycja ilo$ciowo zréwno-
wazona zostata w ksigzce przez inny tekst: opowies¢ o Waligdrskiej, ktéra byta
mozliwa do skonstruowania dzieki zachowanym autografom. One same - choé
potraktowane bardzo powaznie i z szacunkiem edytorskim - nie sa tu wiec by-
najmniej jedynym tekstowym bohaterem.

Gdyby blok listéow Waligérskiej wydany zostat ,bezosobowo”, z krétkim ko-
mentarzem, bylby wylacznie przyczynkarskim ,Zrdédetkiem” historycznym, kté-
re utonetoby w morzu innych Zrdédet opisujacych dziataczy partii Proletariat
czy historie kobiet. Ruda$-Grodzka zdecydowata sie na inna droge: uczynita li-
sty Waligérskiej przedmiotem close reading z zastosowaniem metodologii life
writing research. W tej ksigzce réwnie wazna jest autorka, co czytelniczka li-
stow. Linia odgraniczajaca tekst Waligérskiej od tekstu badaczki jest pozorna
i wynika wytacznie z naszych przyzwyczajen.

Termin life writing bywa r6znie rozumiany i definiowany. Po pierwsze, uzy-
wany jest jako okres$lenie rodzaju pisarstwa autobiograficznego i biograficzne-
go (gatunki takie jak: listy, pamietniki, dzienniki, autobiografie, biografie itp.),
ale tez jako préba wyrazenia i zrozumienia siebie poprzez fikcje literacka, w kto-
rej czynimy z wlasnej podmiotowos$ci obiekt narracji. Life writing research na-
tomiast to rodzaj metody badawczej wspomagajacej rézne obszary humanistycz-
nej refleksji, najcze$ciej badania feministyczne, gdyz zaktada sie, ze pisanie
o sobie bylo przez diugi czas jedynym dostepnym kobiecie sposobem wychodze-
nia poza spotecznie dostepna role rodzinng. Akademickie oSrodki specjalizuja-
ce sie w life writing research (centra takie istniejg miedzy innymi w Oxfordzie
czy na Uniwersytecie w Sussex) z zaloZenia prowadza badania w obszarach wie-
lodziedzinowych (historia, socjologia, antropologia, literatura, psychologia),
badania te zawsze opieraja sie na zrédtach prymarnych, ktére, jak informuje
strona internetowa Centre for Life History and Life Writing Uniwersytetu w Sus-
sex, najlepiej pozwalaja uchwyci¢ relacje miedzy jednostka a spoteczenstwem,
miedzy lokalnoécig a narodem, miedzy sfera publiczng i prywatna®.

6 Uwagi o life writing przytaczam za artykutem Susan Green, Genre: Life Writing,
www.englishteacher.com.au [dostep: 2019-10-01]. Monika Ruda$-Grodzka przywo-
tuje obszerna bibliografie dotyczaca tej metody badawczej z obszaru anglojezyczne-
go (zob. w omawianej ksigzce - s. 14).
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Monika Ruda$-Grodzka obok angielskiego life writing uzywa polskiego okre-
Slenia: ZYCIOPISANIE, zaznaczajac, ze jego podstawowym zatozeniem metodolo-
gicznym jest ,podejécie wspbétodczuwajace”, pozwalajace koncentrowac sie nie
tylko na wydarzeniach, ale takze afektach, odczuwac emocje wobec autora czy-
tanego tekstu (s. 14). ,Archeologia zycia intymnego nie ignoruje historycznych
faktéw, ale nie skupia sie wylacznie na nich. Odnosi sie przede wszystkim do
emocji osoby zamknietej w celi i czekajacej na wyrok. P6t roku zycia rozpiete-
go miedzy lipcem a styczniem, ciezko i wolno ptynacego od listu do listu, od
spotkania do spotkania, gwaltownie przerywanego przestuchaniami oraz na-
padami spleenu i rozpaczy, tworzy zamglony obraz tego czasu, w ktérym poja-
wiaja sie cienie i btyski wydobywajace zarys postaci, tworzace portret autor-
ki” - pisze Rudas-Grodzka i podkresla potrzebe wzbudzenia w sobie (jako czy-
telniczce i badaczce) odczucia blisko$ci z ,zamachowczynia”, wiezniarka
i samobdjczynia (s. 15), a takze wykonania ,gestu przeproszenia umartych za
zakt6canie im spokoju” (s. 17) i sprzeciwienia sie urzeczowieniu Waligérskiej
jako przedmiotu badan kulturowych (s. 18). Malo wiemy o zyciu Waligorskiej
sprzed aresztowania, bo zrédla sa zbyt skape. Ponadto cenzura i autocenzura
nie pozwalaja autorce wyrazaé sie w listach otwarcie (fragmenty zamazane
przez wigziennego cenzora czarnym atramentem, pozostaja zamazane w edycji),
Waligérska boi sie méwi¢ o pewnych sprawach, a dzisiejszy odbiorca nie jest
w stanie zrozumieé niektérych aluzji, czytelnych wytacznie dla siostry, do kté-
rej skierowane byty listy. Dlatego Ruda$-Grodzka nie chce by¢ biografistka, nie
chce rekonstruowac zycia Waligérskiej z niczego, ale po prostu pragnie pobyé
z nig w celi, zrozumieé, a nawet przezy¢ emocje czekajacej na wyrok uwiezio-
nej kobiety. I to jest wiasnie jej sposéb na czytanie literatury dokumentu oso-
bistego: wytworzenie blisko$ci przezy¢ autora i badacza, owo ,wspétodczuwa-
nie” charakterystyczne dla metody life writing research. Postawe empatii wo-
bec opracowywanego i komentowanego materiatu wyraza najlepiej fragment
rozprawy Rudas-Grodzkiej, w ktérym pisze o koniecznoéci odslonigcia swojej
sytuacji naukowej i osobistej, aby czytelnik zyskal poczucie transparentno$ci,
a moéwiac po prostu: ,bardziej ludzka” wiedze o tym, kto wypowiada sie w ksiaz-
ce. Rudas-Grodzka przedstawia sie nastepujaco: ,badaczka listbw Bronistawy
Waligérskiej”, ,kobieta w Srednim wieku, feministka, wegetarianka, posiada-
jaca dwa koty, psa i syna” (s. 16). Ujawnienie osoby badacza, a raczej sprzymie-
rzenie sie w ten spos6b z osobg opisywana, stoi w sprzecznosci z przyjmowana
w $wiecie nowozytnej nauki postawa obiektywizmu, ktéra wyraza sie nawet
w jezyku naukowego dyskursu poprzez ukrywanie podmiotu wypowiedzi. Tu
podmiot w dyskursie nie jest nachalnie eksponowany, ale edytorka przedstawia
sie wyraznie i pozazawodowo. Jest to rzecz jasna tylko symboliczny gest, ale
ma on za zadanie zaznaczy¢ stanowisko badaczki wobec biografii: uprawiam
»Zyciopisanie” i jestem $wiadoma, ze dystans badawczy to ztudzenie.

Ruda$-Grodzka pragnie, by informacje o niej byty zacheta dla tych edytorow,
ktorzy ukrywaja swoja tozsamo$é w imie naukowej rzetelnoéci i oddania gtosu
samemu tekstowi (s. 17). Dowodzi, Ze ,pozbawiony ludzkiego oblicza” edytowa-
ny dokument zawsze pozostanie niemy, a do biografii Waligérskiej mozna zbli-
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zy¢ sie jedynie poprzez badawcza empatie oraz intuicje - i one nie sa produktem
obiektywizmu, ale ludzkim gestem. Nie traktuje czytanej korespondencji jedy-
nie jako tekstu kultury, ale przekaz, ktéry powinien wyzwoli¢ pewnga intymna
blisko$¢ poznawcza ze zmarta, blisko$¢, ktéra pozwolitaby zrozumieé zaréwno
Waligérska, jak i epoke, w ktdrej zyta. Deklaruje szacunek wobec niezyjacej
wiascicielki listéw. Chce za wszelka cene uniknaé urzeczowienia Waligérskiej
w produkcie naukowym, jakim bylby biograficzny, historyczny czy edytorski
zdystansowany dyskurs. ,Nierzadko stawiamy znak réwnoéci miedzy umartymi
a przedmiotami” (s. 18) - pisze. Dlatego wybiera podmiotowe obcowanie z pod-
miotowym widmem Waligérskiej, uszanowanej w swej podmiotowoéci. Okreéla
siebie jako ,wehikul”, ktéry odwiedza Swiat umartych, a przede wszystkim ob-
cuje z ,resztka materialnosci” tego $wiata, jaka stanowia autografy listéw. I tu
Rudas-Grodzka jasno odpowiada na pytanie, dlaczego nie wprowadza moderni-
zacji do tekstu listéw. Jej argumentacja miesci sie doskonale w przyjetej meto-
dologii. Uznaje - i to wcale nie metaforycznie - korespondencje Waligérskiej za
miejsce swego chwilowego zamieszkania. Dokonywanie transkrypcji autografu
okresla czynnoscia medium, ktérego kontakt ze zmartym musi by¢ delikatny
i akceptujacy, ,bez ingerencji, modernizacji, poprawiania” (s. 21). Wobec tak za-
kre$lonej metodologii wypada zaakceptowaé 6w edytorski wybdr - wszak to nie
edycja, ale niemal obcowanie z duchem.

Przechodzac do sfery praktycznej, stwierdzi¢ wypada, ze brak moderniza-
cji pisowni nie zakl6ca czytelniczego odbioru tego niewielkiego bloku listéw
(zwlaszcza ze zostal przekonujaco uzasadniony metodologicznie). Za to moze
dezorientowac czytelnika niezmodernizowana interpunkcja Waligérskiej, ktora
jest do$¢ szczegblna, nawet jak na dziewietnastowieczne standardy. My$lnik
zastepuje tu wszystkie znaki interpunkcyjne, moze znaczy¢ to samo, co dzisiej-
szy przecinek, $rednik, kropka, dwukropek i my$§lnik. Waligérska zbyt rzadko
uzywa przecinkéw, co powoduje, ze trzeba samemu (arbitralnie) rozdziela¢ po-
tok stéw w zdaniu. Nie rozwiazano w przypisach skréotéw uzywanych przez au-
torke - a to juz przeszkadza w odbiorze tekstu. Zachowano skre$lenia autogra-
fu i podzial na akapity jak w oryginale, a autorskie dopiski miedzywersowe
oddano mata czcionka miedzy wersami druku. Nie podjeto préby odczytania
fragmentéw wymazanych przez cenzure - szkoda, bo bytaby to arcyciekawa in-
formacja. Bardzo dobrze ocenié nalezy przypisy (w wiekszos$ci autorstwa Mar-
ty Zieliniskiej): krotkie, dyskretne, ale treSciwe, idealnie dopasowane rozmia-
rem do tekstu, tak aby nad nim nie dominowaty. Ograniczenie do minimum
aparatu edytorskiego pozwala na iluzje, ze obcujemy z tekstem ,nienaruszo-
nym”, czyli z autentyczna pisownia, btedami i emocjami, ktére w ré6zny sposéb
odciskaja sie na tekscie i na papierze.

Kolejna (cho¢ drobna) rzecz, do ktérej mozna miel zastrzezenie, to niejas-
nos¢ stylow datowania w przekladzie akt §ledztwa w sprawie zamachu na Pio-
tra Pinskiego (przettumaczyla je z rosyjskiego Alina Sobol). Kazdy dokument
tych akt (protokét czy postanowienie) rozpoczyna sie data, ale brak informacji,
czy to data nowego, czy starego stylu. W przypisie 18 na stronie 78 widnieje
(dlaczego tak ukryta?) wzmianka, ze daty w aneksie podano wedtug dwéch ka-
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lendarzy (julianskiego i gregorianskiego), ale tak jest jedynie w tresci zeznan,
natomiast data w nagtéwkach dokumentéw jest tylko jedna. Mozemy sie domy-
§laé, ze jeSli nie zostata przez edytorke skorygowana, to odsyta do kalendarza
julianskiego, jak wszystkie oficjalne dokumenty carskich urzeddéw.

Srodowisko partii Proletariat, z ktérego wywodzita sie Waligérska, caty
czas przewija sie w tle. Wszystkie osoby, z ktérymi wspoéipracowala poznajemy
z kart opowiesci ,zyciopisaniowej” Moniki Ruda$-Grodzkiej, akt $§ledztwa oraz
not biograficznych. Nie jest to jednak ksigzka, ktéra ma na celu rozszerzenie
wiedzy o tym $rodowisku. W pewnym sensie tak sie oczywiécie dzieje, bo listy
Waligérskiej sa doskonatym zZrédtowym przyczynkiem do cato$ciowych dziejow
Proletariatu. Ale cel rozprawy jest inny: skonstruowaé opowie$¢ o kilku ostat-
nich miesigcach zycia Bronistawy Waligérskiej.

Lektura dokumentéw Sledztwa w sprawie zamachu na Piotra Pifiskiego po-
kazuje, jak petna godnosci i wiernosci sprawie byta Waligérska. Nie zdradzita
nikogo, przemilczata wszystkie nazwiska, cho¢ nie wypierala sie fascynacji idea
ruchu robotniczego. Jej postawa wydaje si¢ dojrzata i heroiczna, wskazujaca na
silna psychike w poréwnaniu z zeznaniami niektérych towarzyszy niedoli, ktd-
rzy sypali wszystkich kolegéw, zalamawszy sie po kilku dniach pobytu w Cy-
tadeli. Jednak Ruda$-Grodzka odzegnuje sie z cata moca od uzywania spowsze-
dniatych okreslen. Nie pozwala sobie na nazwanie Waligérskiej fanatyczka spra-
wy, prawdziwa bohaterka itp. W podrozdziale swej rozprawy zatytulowanym
Portrety stosuje chwyt, ktéry ma wzbudzi¢ nieufno$¢ do biograficznych rozpo-
znan historykéw. Przywotuje oto fragment zZr6dtowej monografii Leona Baum-
gartena Dzieje Wielkiego Proletariatu (1966). Baumgarten na podstawie zeznan
proletariatczykéw portretuje Waligérska jako ,maniakalnie zawzieta, obsesyj-
nie zaslepiona, nawiedzona, skrajna w swoich pogladach i postepowaniu” ko-
biete (s. 36). Tymczasem sama Waligbérska pisze o sobie do siostry jako o oso-
bie ,uleglej, nieSmiatej i bardzo wrazliwej na okazywana [...] dobro¢” (s. 38).
Ruda$-Grodzka zupeinie inaczej niz Baumgarten widzi Waligérska - Zrédtem
jej wiedzy sa listy Bronistawy do siostry i zeznania w $ledztwie. Od razu jed-
nak zaznacza, ze by¢ moze w jej portrecie biograficznym Waligérska nie roz-
poznatlaby siebie, podobnie jak ona nie rozpoznaje Waligérskiej w portrecie
Baumgartena. W innym podrozdziale (Mtoty mitu i plewy historii) Rudas-Grodz-
ka podaje przyktady tego, jak badacze wykorzystywali posta¢ Waligérskiej do
swoich celow. Wiadystaw Mickiewicz ukazat jg jako przyktad okrucieristwa car-
skiego rezimu, wspomniany Baumgarten jako bezwzgledna zamachowczynie,
Dionizja Wawrzykowska-Wierciochowa uczynita ja jedna z wielu kobiet - uczest-
niczek historii. Ostrozna, empatyczna lektura listéw Bronistawy do siostry po-
zwala uciec Ruda$-Grodzkiej od zawtaszczenia postaci i unieruchomienia jej
w jednym obrazie.

Lekture listow Waligérskiej utrudnia fakt, ze nie mamy do czynienia z dwu-
glosem, ale z czyms$ z edytorskiego punktu widzenia kalekim: listom brak od-
powiedzi. Jest to dla czytelnika do$¢ denerwujace, gdyz Bronistawa czesto na-
wigzuje do stéw siostry w niezrozumiaty dla odbiorcy sposéb. Monika Rudas-
-Grodzka zna jednak tragiczne zakoniczenie biografii Waligérskiej (samobdjstwo
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popeinione w celi), wiec niektére niejasne fragmenty prébuje czytaé jako an-
tycypacje tego wydarzenia. Podrozdziat Ku $mierci to préba wytapywania z za-
piskéw Bronistawy znakéw zapowiadajacych $§mieré samobdjcza. Znaki te sa
subtelne, nigdy nie wprost, co jest zrozumiate, gdyz Bronistawa nie chciala
przerazié siostry ani tez da¢ ostrzezenia cenzurze, ktéra wnikliwie studiowata
kazdy wiersz korespondencji. Taki rodzaj close reading jest zabiegiem cieka-
wym, ale budzi moja badawcza nieufnos$¢. Gdyby$Smy nie wiedzieli bowiem, Ze
Bronistawa targneta sie na zycie, przytaczane przez Ruda$-Grodzka fragmenty
listow, ktére traktuje w obliczu wiedzy o samoboéjstwie jako jego zapowiedz,
nigdy nie mogtyby zosta¢ tak odczytane. Wida¢, jak niestychanie znajomos$¢
kontekstu (ktéry tu stanowia p6zniejsze wydarzenia) moze zmieni¢ interpreta-
cje tekstu zrédtowego. W innym miejscu Rudas-Grodzka stawia teze, ze do sa-
mobdjczej decyzji Waligérskiej przyczynita sie jej (nieokresélona i niezdiagno-
zowana) choroba psychiczna. Sama Waligérska wspomina o melancholii i ner-
wowos$ci. Mozna przypuszczadl, ze byla to silna depresja wynikajaca z zalamania
uwiezieniem, §ledztwem i niewiadoma, zwiazana z wyrokiem sadu.

Tragiczna wiezienna biografia Bronistawy Waligérskiej wydaje sie jeszcze
bardziej wstrzasajaca w zestawieniu z jej historig rodzinna: samobdjstwem
matki pozostawionej w skrajnej biedzie z kilkorgiem dzieci przez ojca, powstan-
ca i bojownika o sprawe narodowa, Aleksandra Waligdrskiego, ktéry zawsze
przedktadat ojczyzne nad rodzine i nie wahat sie regularnie opuszczaé zony
i potomstwa (nie zabezpieczywszy im $rodkéw do zycia), gdy czas byto ruszyé
w bdj. ,Zawodowy ktamca, komediant i megaloman reprezentowat mniej roz-
poznang, ciemna strone XIX-wiecznego patriotyzmu” (s. 25) - pisze o nim Ru-
das-Grodzka. Z dzisiejszego punktu widzenia wybory Waligérskiego sa niepo-
jete. Zostawianie rodziny na pastwe losu, umieszczanie wlasnych dzieci w przy-
tutkach, potem unikanie kontaktu w nimi - wydaje si¢ co najmniej dziwaczne.
By¢ moze jednak standardy traktowania rodziny byty niegdy$ na tyle rézne od
naszych przyzwyczajen, ze postepowanie Waligérskiego nie powinno dziwi¢ hi-
storyka. Tu jednak zwycieza empatia charakterystyczna dla zyciopisania. A dzie-
ki uwadze o ,ciemnej stronie” dawnego patriotyzmu czytelnik nabiera ochoty
na przes$ledzenie od nowa biografii wielu znanych postaci.

Cate zycie Bronistawy Waligérskiej, a wiasciwie te fragmenty, ktére dato
sie odtworzy¢ na podstawie szczatkowych zrédet, zostato przedstawione na kil-
kunastu stronach, w czeéci zatytutowanej Kalendarium. To zupetnie inny rodzaj
dyskursu niz empatyczne zyciopisanie Biografii wieziennej. Jest to tradycyjna
narracja historyczna, opowiadajaca fakt po fakcie to, co w poetyce life writing
opowiadane jest chwile wcze$niej. Tu - na podstawie innych materiatéw - roz-
szerzony zostaje kontekst polityczny (powstanie i dzialalno$¢ Proletariatu) i spo-
kojnie opowiedziane wydarzenia, ktére doprowadzity Waligérska do Cytadeli.

Czytamy wiec kilka poziomoéw, czy tez kilka rodzajow tekstu i dyskursu: 1)
listy Waligérskiej z komentarzem edytorskim; 2) aneks z ttumaczeniami akt
Sledztwa z rosyjskiego na wspoétczesna polszczyzne; 3) rozprawe w stylu life
writing; 4) historyczna bezosobowa relacje Kalendarium. Z jednej strony autor-
ka stara sie by¢ rzetelnym historykiem (vide: Kalendarium), a z drugiej pozwa-
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la sobie na obcowanie z duchami (Biografia wiezienna). Wobec takiej réznorod-
noéci tytut ksiazki jest mylacy. Tekst listéw Bronistawy Waligérskiej zajmuje
zaledwie 45 stron tej ponad dwustustronicowej publikacji. Reszta nie jest prze-
ciez mniej wazna od listéw i nie stanowi jedynie komentarza do nich. Uzna¢
nalezy, ze listy sa tekstem wyjSciowym, generujacym wiele form dyskursu: em-
patyczna rozprawe o Waligérskiej, obiektywne kalendarium, troche edytorskie-
go komentarza, encyklopedyczne noty biograficzne. Trudno nazwacd te edycje -
edycja. Jest raczej pewna badawcza hybryda (pisze to w catkowicie pozytywnym
znaczeniu) z pogranicza edytorstwa i biografistyki (historycznej i kulturowej).
Kogo ta ztozona ksigzka bardziej zainspiruje: edytoréw, biograféw czy badaczy
literatury dokumentu osobistego? Pozywic¢ sie nig moga wszyscy: jest bowiem
rzetelna i jako edycja, i jako historyczna wypowiedz; jest pomystowa i jako
opowies$¢ o zyciu, i jako interpretacja tekstu.
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Nawet najwieksi uczeni nie okreslili dotad chwili, gdy w zyciu filologa polskie-
go zaczyna stabnaé prze$wiadczenie o sile literatury romantycznej i jej wszech-
obecnosci w polskiej codzienno$ci wieku XIX. Sadze zreszta, Ze jest to nie tylko
sprawa polonistek i polonistéw: jako spoteczenstwo niesiemy (utrwalone przez

309





