


%/
1A

‘

-'”‘;..',L §

Y ". L-;-fJ

P g

N 50
¢

Ry

e ’q, ' ot
) (e ‘4.;3?# Sf
y ‘J - 2ty .
BNl ONY

Adidely




http://rcin.org.pl



KOMITET REDAKCYJNY

Redaktor naczelny Jerzy Kostrowicki, zastepca redaktora
naczelnego Antoni Kuklinski, cztonkowie: Jerzy Kondracki,
Stanistaw Leszczycki, Janusz Paszynski, Leszek Starkel, Andrzej Wroébe.
sekretarze redakcji: Maciej Jakubowski, Ludmila Kwiatkowsxa

Adres Redakcji: Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN
00-927 Warszawa, Krakowskie Przedmiescie 30
tel. 26-41-15

PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE, WARSZAWA, UL. M\ODOWA 10

Naklad 1650 Oddano do skladania 20.VIIIL.1982 r.
Ark. wyd. 25,25,druk. 17,25+0,5 luz. wki. Podpisano do druku w kwietniu 1983 r.
Zam. 1360/82. M-26. Druk ukonczono w czerwcu 1383 r.

LUBELSKIE ZAKLADY GRAFICZNE, LUBLIN, UL. UNICKA ¢.



Py

DISTY
t PRZESTRIZY.:

Poisrisj
Pre: :

http://rcin.org.pl

UT GEZG. AR
T
T,

Varszawo
wial Nr 72

":é"a-‘ N)ﬂ .

0 Dags idrenniy
00-330 v

&l Nowy S



http://-fcin.org.bl



Zaktad Geog. Rol. i Obszaréw Wiejskich IGiPZ PAN, 1956—1981 387

oni sprawe tak: dajcie nam metode, a my sami w pracowniach planowa-
nia regionalnego wykonamy mapy.

Na bazie metody mapy szczegdélowej opracowano wiec uproszczong
metode oraz klucz znakéw dla mapy przegladowej w skali 1:100 000
z przewidywanym zmniejszeniem jej w druku do skali 1:200 000 lub
1:300 000. Wydano tu odpowiednig instrukcje. Metode te wyprébowano
na przykladzie Ponidzia (W. Stola), Kujaw (W. Tyszkiewicz)
oraz strefy podmiejskiej Warszawy (W. Gadomski) i woj. bialostoc-
kiego (S. Hauzer, R. Kulikowski).

Poniewaz druk mapy w ponad 20 kolorach bylby zbyt kosztowny
opracowano rowniez wersje 6-kolorowsg i czarno-biala map, publikujac
osobng instrukcje oraz, jako wzorzec, po jednym arkuszu tej mapy kaz-
dej wersji (W. Jankowski, R. Kulikowski), na zadanie
cenzury ze zmienionymi nazwami miejscowosci. Wkrétce jednak planisci
wycofali swe zainteresowanie opracowaniem tych map.

Wydaje sie, ze zostal tu popelniony biad taktyczny. Zamiast wzorem
zdjecia geomorfologicznego i hydrograficznego rozpoczynaé od zdjecia
szezegotowego, nalezalo raczej za przykladem map geologicznych i glebo-
wych zaczaé od map przegladowych. ktére na niespecjalistach robig
znacznie wieksze wrazenie niz mapy szczegélowe, i na tej podstawie
staraé¢ sie zdobyé potrzebne do wykonania zdjecia szczegélowego srodki.

Ze wzgledu na stanowisko éwczesnej cenzury nie udalo sie tez opubli-
kowaé¢ map juz opracowanych. Jesli chodzi o mapy szczegdélowe poza jed-
nym wzorcowym arkuszem Pinczéw oraz pewng liczbg map poszczegol-
nych wsi i gospodarstw rolnych, stanowigcych zalaczniki do réznych
opracowan, nic wiecej nie opublikowano. Wobec zgdania pominiecia nie
tylko wielu szczegdléow, lecz takze sprowadzenia konturéw laséow i uzyt-
kéw zielonych do przedstawianych na mapach samochodowych zrezygno-
wano rowniez z publikowania map przegladowych 3.

W rezultacie ukazalo sie w Polsce wiele publikacji metodycznych oraz
opracowan opartych na zdjeciach niewielkich obszaréw, a bardzo malo
opublikowano map uzytkowania ziemi. Rekopisy wykonanych map zale-
gaja szafy Zakladu, bez wielkiej nadziei na ich wykorzystanie nawet do
przysztych badan poréwnaweczych.

Opublikowano takze pewng ilos¢ map uzytkowania ziemi bedacych
rezultatem wspoélnych badan z geografami innych krajow Europy Srodko-
wo-wschodniej. Wspolpraca z tymi krajami rozpoczela sie od Konferencji
zorganizowanej przez Zaklad w 1960 r. w Polsce. Przedyskutowano na
niej wypracowane w Polsce metody, a nastepnie w czasie objazdu tere-
nowego poréwnano wykonane przy pomocy tych metod mapy z rzeczy-
wistoscia. W latach nastepnych rozwineta sie bliska wspolpraca w tej
dziedzinie ze wszystkimi krajami tej czesci Europy (oprécz NRD) zwla-
szcza zaS z Jugoslawia, Bulgariag i Wegrami. Zebrano bardzo wiele mate-
rialéw, ktore niestety tylko w czesci zostaly opracowane i opublikowane.
W 1964 r. w ramach Komisji Swiatowego Zdjecia Uzytkowania Ziemi
powstala podkomisja regionalna dla krajéow Europy srodkowo-wschod-

3 Nalezy tu zwréci¢é uwage, ze w tym samym czasie opublikowano wykonane
polskimi metodami przegladowe mapy uzytkowania ziemi w skali 1:250 000 calej
Stowacji (Ivanié¢ka 1972), a wczeSniej w skali 1:100000 regionu Bratyslawy
(Ivanidka 1968). Zreszta w dobie zdjeé satelitarnych, obejmujgcych caly $§wiat,
tego rodzaju ograniczenia mogg w ogble budzié watpliwosci.
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394 Jerzy Kostrowicki

Zaklad Geografii Rolnictwa i Obszar6w Wiejskich — Staty

Liczba Publikacje grupy A
Imie i nazwisko lat

publiko- 1 2 3 4 5 6

wania I a | b a b a b alb|l al|b] a
Wiadystaw Biegajlo 20 2 | 348 31290 33,3| 568 7137 4 114/ 29
Wiadystawa Stola 25 2,5 | 317 3 85(36,2f 601| 2,5 |15 11 |33]| 5
Roman Szczesny 25 2 | 262| 3,7 | 273|26,5| 444 2| 8 3|11} 22,5
Wiestawa
Tyszkiewicz 23 1] 127 2| 11728 517 2 |12 2| 4| 5,55
Michat Chilczuk 5 4| 624| — = 2 30 4 |21 1 3 1
Wojciech Jankowski 16 1| 111} 0,1 16| 4 55 13455 4| 8| 30,3
Jacek Szyrmer ki 2 | 169 1 58| 5 Wl = = P8R bl e
Andrzej Stasiak 5 = — = - |18,5| 294 2| 8 RS —
Roman
Kulikowski 13 1 49 1)108|11,5| 149{ 0,5 | 3| 0,5 | 2| 22,7
Krystyna Bielecka 16 1| 160 1,7 Sl E G B F O el = =

1. Monografie, podreczniki uniwersyteckie, rozprawy opublikowane oddzielnie

2. Rozprawy publikowane w pracach zbiorowych, wydawnictwach seryjnych. lub
czasopismach

Artykuty naukowe

Notatki lub komunikaty naukowe

Recenzje

Mapy

Pozostale publikacje

Ogo6lem

© N w

za$, ktérzy odeszli wysoks $rednig roczna osiggali przede wszystkim Mi-
chal Chilczuk i Andrzej Stasiak, a nastepnie Jacek Szyrmer.

Korzystnym zjawiskiem byl tez zmniejszajacy sie udziat w ogblnej
liczbie publikacji kierownika Zakladu, co wynikalo z szybszego przyro-
stu liczby publikacji pozostatych pracownikéw Zakladu, zaréwno publi-
kacji ogoéltem jak kategorii A, wydanych po polsku, lub w jezykach
obcych.

Patrzagc wstecz na dorobek naukowy Zakladu, na owe 880 pozycji
i 21 tysiecy zadrukowanych w ciggu 25 lat stron, mozna postawié pyta-
nie, czy bylo to gléwnie marnotrawstwo papieru, czy tez publikacje te
wniosty co§ do rozwoju nauki w Polsce i na §wiecie, do rozwoju geo-
grafii rolnictwa jako dyscypliny badawczej, do lepszego poznania pro-
blematyki przestrzennej rolnictwa polskiego oraz jego tla europejskiego
i Swiatowego, czy wreszcie przyczynily sie do ulepszenia podstaw plano-
wania przestrzennego rolnictwa. Odpowiedzi na to pytanie moga udzie-
li¢ przede wszystkim odbiorcy tych prac.

W mniemaniu autora o dorobku Zakladu decydowaly przede wszyst-
kim prace metodyczne, a nastepnie poznawcze, monograficzne i kartogra-
ficzne.

Wsérod prac metodycznych dominuja rzecz jasna najpierw prace do-
tyczace metod badania uzytkowania ziemi. Rozpowszechnily sie one na
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Tabela 1
styka publikacji pracownikéw o wiekszym dorobku naukowym
7 12 13 14
10| 11
a b a b a b a b a ! b a b
22,2 248 | 100,5| 1505 78,3 | 1257 751 63) 23,56 | 227| 13,0 94 13 | 15
12,8 77 74,0 1212 61,2 | 1125 48| 45| 29,7 | 438| 13,0 171 41 | 39
13,8 60| 73,5/ 1058 | 59,7 998 41| 38| 22,0 | 276 | 14,0 | 138 25 | 26
32,8 | 236| 173,3| 1013 | 40,5 17 44| 34| 29,0 | 416| 15,5 | 124 39 | 40
4,0 9| 16,0 687 | 12,0 678 | 137| 135 2,0 16 1 10 17 2
8,6 | 390| 48,8| 585 | 40,2 195 37| 12 4,0 | 117 1 1 10 | 20
6,0 | 141| 17,5| 450 | 11,5 309 64| 51 3,0 51| — = 18 | 11
11,0 142 32,5 4417 21,5 305 89 60 8,0 | 117 3,0 53 21 | 25
8,8 101 46,0 412 37,2 311 39| 24| 10,5 | 111 4,5 24 25 | 25
8,3 41 18,0 345 9,7 304 22 19 7,2 56 4,3 25 40 | 16

9. w tym grupy A

10. Srednia liczba stron druku rocznie
11. w tym grupy A

12. Publikacje w jezykach obcych ogblem
13. w tym opublikowanych za granica
14. % publikacji w jezykach obcych

a — liczba pozycji

b — liczba stron

inne osrodki geograficzne w kraju, zapoznali sie z nimi plani$ci. Dzieki
wspolpracy z krajami Europy s$rodkowo-wschodniej polskie metody ba-
dan uzytkowania ziemi znalazly zastosowanie zwlaszcza w Jugostawii,
Czechostowacji, na Wegrzech i w Bulgarii, znacznie mniej w innych kra-
jach $wiata, chociaz byly proby zastosowania ich w Norwegii, USA, Bra-
zylii i in. Metody okreslania kierunkéw uzytkowania ziemi i rolnictwa
sa obecnie stosowane réwniez w pracach nie geografow.

Najwiekszy rozglos w Swiecie, dzieki dzialalnosci i wydawnictwom
Komisji Typologii Rolnictwa MUG, uzyskaly jednak prace Zakladu do-
tyczace metod typologicznych. Wypracowywane i wyprobowywane w Za-
kladzie metody rozpowszechnily sie szeroko, znajdujgc zastosowanie w
wielu krajach swiata, w tym zwlaszcza we Francji, Norwegii, Finlan-
dii, ZSRR, Kanadzie, Australii, Indiach, a nawet w Chinach, Malezji,
Meksyku i Kamerunie. Weszly one na trwale do literatury $wiatowej.
Nie ma juz dzi$§ prawie podrecznika geografii rolnictwa (a podrecznikéow
tych ukazalo sie w ostatnich latach niemalo), ktéryby ich nie omawial,
krytykowal lub cho¢by o nich nie wspominal. Powstaly tez typologie
konkurencyjne.

Rozpowszechnianie sie metod i kierunkéw badawczych hamuja roz-
norodne bariery instytucjonalne miedzy osrodkami naukowymi, dysecypli-
nami badawczymi, bariery jezykowe w tym takze zwigzane z o0gélng
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Klasyfikacja

B SYSTEMY BIOPRO-
DUKCYJNE

BG Zbieractwo
BGs samozaopatrzeniowe
BGp dla przyjemnosci
BGc handlowe

BH Myslistwo
BHs samozaopatrzeniowe
BHp dla przyjemnosci
BHc handlowe

BF Rybactwo
BFs samozaopatrzeniowe
BFp dla przyjemnosci
BFc handlowe bez zary-
biania
BFf handlowe z zarybia-
niem

BFa akwakultura czyli
chéw ryb

BS Les$nictwo

BSe wyrab lasu

BSec systemem zrebo-
wym

BSes systemem przere-
bowym

BSr wyragb lasu wraz z
zalesianiem

BSrc systemem zrebo-
wym

BSrs systemem bezzre-
bowym

BSs sylwikultura czyli

uprawa drzew lesnych
BA Uprawa ro$lin

BAp uprawa roélin trwa-

lych

BApt uprawa roflin drze-

wiastych

BAps uprawa krzewow

i pnaczy wieloletnich

BAph uprawa wielolet-

nich ro$lin zielnych

Systemy uzytkowania ziemi
Symptomy intensyfikacji

liczby zbieraczy i ich wy-

‘ wzrasta wraz ze wzrostem

posazeniem technicznym

by mysliwych i ich wypo-
sazeniem technicznym

‘ wzrasta ze wzrostem licz-

wzrasta wraz z liczbg ry-
bakéw i ich wyposazeniem
technicznym

wzrasta wraz z intensyw-
no$cig i systemem wyrebu,
wyposazeniem technicznym
drwali, stopniem zalesiania
i uprawg drzew lesnych

t wzrasta wraz z nakladami
pracy, uprawg roli, nawad-
nianiem, terasowaniem
zboczy, nawozeniem, upra-
wg mieszang lub wsp6l-
rzedna

[403]

. wzrasta wraz

Tablica 1

Wplyw na srodowisko

1. ujemny, 2. dodatni

. wzrasta wraz z licz-

ba zbieraczy i poste-
pem techniki zbiera-
nia

. wzrasta wraz z licz-

ba my$liwych i po-
stepem w technice
polowania

. wzrasta wraz z och-

rong i chowem zwie-
rzyny lownej

. wzrasta wraz z licz-

bg rybakéw i poste-
pem w technice po-
lowow

. wzrasta wraz z :za-

rybianiem wéd i cho-
wem ryb

. wzrasta ze wzrostem

udzialu systemu zre-
bowego i wprowa-
dzaniem monokultur
le$nych

. wzrasta wraz z zale-

sianiem wielogatun-
kowym i zabiegami
hodowlanymi

. wzrasta wraz z krot-

szym okresem wzro-
stu ro$lin uprawnych
i uprawa monokultu-
rowq

zZ u-
prawg mieszang lub
wspbirzedna, teraso-
waniem zboczy, na-
wozeniem, nawadnia-
niem



BAt Uprawa roslin polo-
wych

BAts uprawa odlogowa
(rotacja gruntéw)

BAtsf z odlogiem lesSnym
BAtsb z odlogiem krza-
czastym

BAtsg z odlogiem tra-
wiastym

BAtf uprawa ugorowa

BAtfo systemy jedno-
roczne z ugorem przez
cze$é roku

BAtfl z ponad polowg
pdl corocznie ugorujaca
BAtfd dwuletni z polowa
pdl corocznie ugorujaca
BAtft trzyletni z jedna
trzecig p6l corocznie ugo-
rujgca

BAti uprawa z nawad-
nianiem gruntéw

BAtis z nawadnianiem
wedrownym

BAtif przemienna z na-
wadnianiem i ugorowa-
niem

BAtir przemienna z na-
wadnianiem i bez na-
wadniania

BAtip nawadnianie cigg-
le

BAtr uprawa ciggla bez
nawadniania

BAtrw bez zmianowania
BAtri z nieregularnym
zmianowaniem

BAtrr z regularnym
zmianowaniem

BAtrc z uprawa miesza-
ng lub wspbéirzedng
BAtrm z wielokrotnoscia
zbioroéw

BAtrg ogrodnictwo

wzrasta ze skracaniem ok-
resu odlogowania, nakla-
dami pracy, udzialem ros$-
lin intensyfikujgcych, u-
prawg mieszang

wzrasta wraz ze skraca-
niem -okresu ugorowania,
nakladami pracy ludzkiej
i zwierzat pociggowych,
udzialem ros$lin intensyfi-
kujacych, nawozeniem, te-
rasowaniem stokoé6w

wzrasta ze wzrostem za-
sieggu nawadniania, nakla-
dami pracy zywej i zwie-
rzat pociggowych, budowa
urzgdzen nawadniajacych,
waléw, zbiornikéw, studni,
kanatow, zapér i kanaléw,
intensywnoscig  systeméw
nawadniania, uprawg mie-
szang, nawozeniem, wielo-
krotno$cig zbioréw

wzrasta wraz z regularnos-
cig i racjonalnos$cig zmia-
nowania, nakladami pracy
ludzkiej i zwierzat pocig-
gowych, wudzialem ro$lin
intensyfikujgcych, nawoze-
niem, odwadnianiem grun-
téw, terasowaniem stokéw

[404]

. wzrasta

wzrasta ze skraca-
niem okresu odlogo-
wania, uzyciem og-
nia'i wzrostem udzia-
tu ros$lin rozmnaza-
nych przez nasiona

. wzrasta wraz z diu-

goscig okresu odlo-
gowania, uprawa
mieszang roslin i u-
prawg roslin rozmna-
zanych wegetatywnie

wraz ze
skracaniem okresu
ugorowania i wazro-
stem wudzialu roslin
ekstraktywnych

. wzrasta wraz z na-

wozeniem  gruntéw,
terasowaniem sto-
kéw 1 wzrostem u-
dzialu roélin intensy-
fikujacych i struktu-
rotwérczych

wzrasta wraz z wpro-
wadzeniem zabiegbéw
irygacyjnych nie do-
stosowanych do S$ro-
dowiska

wzrasta ze zmiano-
waniem, nawozeniem
i uprawg mieszang
roslin

. wzrasta wraz z nie-

regularnoscia zmia-
nowania az po bez
zmianowania

wzrasta z regularno-
Scig i racjonalno$cig
zmianowania, Wwzro-
stem wudzialu roslin
strukturotwoérczych i
intensyfikujgcych, u-
prawg mieszang i te-
rasowaniem stokéw,
nawozeniem



BAtc uprawa uprzemy-
stowiona
BAtcr z regularnym
zmianowaniem (ptodo-
zmian)
BAtcf ze zmianowaniem
dowolnym
BAtcw bez zmianowania
BAtci z nawadnianiem
BAtcg wysoko intensyw-
na
BAtch wysoko uprzemy-
slowiona
BAg Uzytkowanie trwa-
lych uzytkéw zielnych
BAgp bez uprawy, uzy-
tkowanie pastwiskowe
(pastwiska naturalne)
BAgm bez uprawy, uzy-
tkowanie kosne (aki na-
turalne)
BAgc z uprawa roli i
roslin
BAgi uprzemyslowiona
gospodarka lgkowo-past-
wiskowa

BL Systemy chowu zwie-

rzat
BLh Chéw przydomowy
BLg Chéw wypasowy
BLgh pasterstwo ko-
czownicze
BLgt transhumancja
BLga wypas sezonowy
BLgr wypas caloroczny
BLgm wypas caloroczny
zmodernizowany
BLm chéw wypasowo-
oborowy
BLmi wypas nieuregulo-
wany
BLmg wypas kwaterowy
BLs chéw oborowy

BLi uprzemystowiony
chéw zwierzat (farmy
Zwierzece) 2

T SYSTEMY TECHNO-
PRODUKCYJNE

TM Goérnictwo
TMo gérnictwo odkryw-
kowe
TMm gérnictwo wglebne

TMd gérnictwo wiertni-
cze

wzrasta z naktadami srod-
kéw produkcji na nawoze-
nie mineralne, biocydy,
mechanizacje prac itp., go-
spodarke wodna az po
tworzenie sztucznego $ro-
dowiska jak inspekty,
szklarnie, hydroponika

wzrasta wraz ze wzrostem
nakiadéw pracy i srodkéw
produkcji na gospodarke
wodna, ze wzrostem inten-
sywnosci zabiegéw upra-
wowych

wzrasta wraz ze wzrostem
liczby zwierzat, nakladami
pracy i srodkéw produkeji,
intensywnoscia hodowli i
zywienia zwierzat i stoso-

waniem opieki weteryna-
ryjnej
zaleznie od  stosowanej

technologii

[405})

1.

. wzrasta

. wzrasta z

. wazrasta

. wzrasta

wraz ze
wzrostem uzycia
srodké6w chemicznych
i maszyn oraz ogra-
niczeniem zmianowa-
nia

regular-
noécig i racjonalnos-
cig zmianowania, na-
wadnianiem, nawoze-
niem organicznym,
melioracja $rodowi-
ska

wraz ze
wzrostem odwadnia-
nia i uzyciem S$rod-
kéw chemicznych i
mechanizacji
wzrasta wraz z pro-
wadzeniem racjonal-
nej gospodarki wod-
nej, uprawa i nawo-
zeniem organicznym

wraz  ze
wzrostem, liczby i
koncentracja poglo-
wia zwierzat

wzrasta z wielkoS$cig
zakladu
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Klasyfikacja funkcjonalna obszaréw wiejskich Polski 499

graniczna ! z zakresu problematyki obszaréw wiejskich oraz metod kla-
syfikacji lub typologii réznych zjawisk spoteczno-gospodarczych (metody
klasyfikacji miast, typologii rolnictwa itp.).

Nastepnie przeprowadzono probe (Stola 1978b, 1979, 1980) klasy-
fikacji obszaréw wiejskich Polski w makroskali tzn. w skali obszarow
wiejskich 49 wojewddztw. Do analizy przyjeto cechy reprezentujgce
strukture przestrzenng trzech grup funkeji: a) wewnetrznych, o cha-
rakterze biogenetycznym (A. S. Kostrowicki 1978), inaczej méwigc
tych, ktére rozmieszczone sg powierzchniowo czyli rolnictwa i lesnictwa
wraz z zagadnieniami rekreacji i turystyki; b) funkcji zewnetrznych,
o charakterze technogenetycznym czyli o tendencji do rozmieszczenia
punktowego, a wiec przemystu z goérnictwem i budownictwa oraz c)
ustlugowych, do ktorych zaliczono ustugi wlasciwe (handel, stuzba zdro-
wia itp.) i komunikacje.

Aby wybraé cechy diagnostyczne reprezentujace te funkcje, zbadano
okolo 25 miernikéw, charakteryzujgcych strukture utrzymania i zatrud-
nienia ludno$ci wiejskiej, strukture udzialu gléwnych form uzytkowania
ziemi, osadnictwo rozproszone, rekreacje, wyposazenie terenow wiejskich
w niektére urzgdzenia infrastruktury oraz ustugi itp. (Stola 1979).
W celu przeprowadzenia ogélnej klasyfikacji terenow wiejskich, przy za-
lozeniu uzycia matej liczby cech i zachowaniu proporcji miedzy liczba
miernikéw reprezentujgcych rézne funkcje, wybrano sposrod analizowa-
nych zagadnien tylko te, ktéore wydawaly sie wowczas stosunkowo naj-
wlasciwiej reprezentowaé zroznicowanie funkecjonalne terenow wiejskich.
Byty to: 1. Gesto$é zaludnienia (oséb na 1 km?), 2. Udzial uzytkéow rol-
nych w powierzchni ogétem, 3. Zatrudnienie w rolnictwie w przeliczeniu
na 100 ha uzytkéw rolnych, 4. Liczba miejsc noclegowych w obiektach
turystycznych i wypoczynkowych na 1 km? 5. Udziat ludnosci pozarol-
niczéj w ogodlnej liczbie ludnosci, 6. Liczba os6b dojezdzajacych do pracy
w gospodarce uspolecznionej na 1000 mieszkancow w wieku produk-
cyjnym,

Poniewaz brak bylo wzorcéow nie tylko w zakresie optymalnego do-
boru cech i ich miernikéw lecz takze ich normalizacji, modyfikujac me-
tody stosowane w typologii rolnictwa (J. Kostrowicki 1976b, 1980,
J. Kostrowicki, Szczesny 1972, Stola 1975, 1977) przepro-
wadzono prébe normalizacji przyjetych zmiennych, biorac za podstawe
krajowe rozpietosci warto$ci zmiennych ujete w 5-klasowe przedziaty,
przy czym wartos¢ kazdej zmiennej badano oddzielnie. Znajac S$rednig
warto$¢ krajowa danej zmiennej oraz jej warto$ci od minimalnej do
maksymalnej w poszczegélnych wojewoédztwach, jak rowniez czestotli-
wos¢ ich wystepowania, dokonano podzialu catego zbioru wartosci okres-
lonej zmiennej na 5 (grup) — przedziatéw, za pomocg czesto stosowanej
w kartografii i statystyce krzywej M. O. Lorentza. Przedzialom tym
przypisano rangi od 1 do 5 (tab. 1), ktére reprezentuja wartosci od naj-
mniejszych do najwiekszych, przy czym przecietna dla kraju wartosc
kazdej zmiennej znajdowala sie w klasie $redniej (ranga 3). Dla kazdej
badanej jednostki, czyli terenéw wiejskich poszezegdlnych wojewddztw,
wartos¢ kazdej zmiennej przedstawiono w postaci cyfry (rangi), reprezen-

1 CzeSciowe omoéwienie lub ustosunkowanie sie do réznych pozycji z litera-
tury krajowej i zagranicznej znajduje sie w opracowaniach autorki z zakresu
badania obszar6w wiejskich Polski, wykonanych w latach 1975—1982 (p. spis
literatury).



Cechy diagnostyczne przyjete do klasyfikacji funkcjonalnej obszarow wiejskich

Tabela 1

Wojewoddztwa

Klasy
leszezyn.
Polska ; = 24 f
“i;‘:‘_i kieleckie su:{al walbrz., Cechy b ld 3 4 b 5d
i skie ardzo ardzo
wroclaw. nisie niska | §rednia | wysoka wysozka
Lp. cech
1 Gesto$¢ zaludnienia (oséb/km?2) 0—30 30—50 | 50—170 | 70—100 >100
2 1 Udzial uzytkéw rolnych w po-
wierzchni ogétem (%) 0—50 50—60 | 60—170 | 70—"15 75—100
1 1 0—40 40—60 | 60—70 | 70—80 80—100
1 0—20 20—40 | 40—60 | 60—80 80—100
Udzial uzytkéw rolnych uspo-
2 lecznionych w powierzchni uzy- | 0—20 20—40 | 40—60 | 60—80 80—100
tké6w rolnych ogétem (%)
3 2 5 Liczba zatrudnionych na 100 TN %
ha uzytkéw rolnych L il g0 =4y
Liczba zatrudnionych glownie
2 w rolnictwie na 100 ha uzyt- 0—10 10—20 20—30 30—50 >50
kow rolnych
Udzial produkcji towarowej w
3 produkeji globalnej rolnictwa 0—40 40—-50 50—60 60—"170 7})—100
(%)
3 Udzial las6w w powierzchni 0—10 10—20 20—30 30—50 50—100
3 3 ogétem (%) 0—10 | 10—20 | 20—40 | 40—60 60—100
Liczba miejsc noclegowych w
s s & : . obiektach turystycznych i wy- g:; ; i Z:g g_ig ;18
poczynkowych na 1 km?

POIM

0g¥



]

Auzogewaioan peiiaaag

Liczba korzystajacych z miejsc

noclegowych na 1000 miesz- 0—100 | 100— 400 | 400—800 (800 — 1600 >1600
kancow

Udzial Iudno$ci pozarolniczej 0—30 30—40 | 40—50 | 50—60 60—100
w ogblnej liczbie ludnosci (%) 0-20 20—40 | 40—60 | 60—80 80—100
Udziat zatrudnionych poza rol-

nictwem w og6lnej liczbie za- 0—10 10—30 30—50 | 50—170 70—100
trudnionych (%)

Udzial zatrudnionych w prze-

mysle i budownictwie w o0g6l- 0—10 10—20 20—40 | 40—60 60—100
nej liczbie zawodowo-czynnych 0—5 5—10 10—20 | 20—40 40—100
(%)

Udziat zatrudnionych w prze-

my$le i budownictwie w ogbl-

nej liczbie zatrudnionych poza USEOR IR 0F s 2060116060 L
rolnictwem (%)

Liczba zatrudnionych w ustu- A s o o
gach bytowych na 1000 miesz- 0= i S el i >2
kancow 0-5 gl >20
Liczba dojezdzajacych do pra-

cy w gospodarce uspotecznio-

nej na 1000 0séb w wieku pro- 0—200 | 200—300 | 300— 400 {400 — 800 >800
dukcyjnym

Liczba wyjezdzajacych do pra-

cy na 1000 os6b w wieku pro- 0_208 ?02—308 800—400 :00_600 >ggg
dukeyjnym 0—10 00—200 | 200— 300 {300 — 500 >
Liczba wyjezdzajacych do pra-

cy ma 1000 o0s6b zawodowo 0—100 | 100—200 | 200— 500 |300—500 >500

czynnych

yrfAsory

28Q0 vuppuoloyunf nld

mnos

148104 yoryslarn
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tujacej klase danej cechy w skali Polski. Tak wyrazone cechy byly pod-
stawowym materialem do pogrupowania wojewo6dztw. Wykonano je za
pomocg metody taksonomicznej (Szyrmer 1973) i metody dewiacji,
czesto stosowanej w badaniach typologicznych rolnictwa (J. Kostro-
wicki 1976b, J. Kostrowicki, Szczesny 1972, Stola 1975,
1977).

Poréwnano stopien podobienstwa ukladu zmiennych wyrazonych w
postaci cyfr (rang) kazdego wojewoddztwa z analogicznie zakodowanymi
ukladami zmiennych pozostalych 48 wojewodztw. Uklady (kody) zmien-
nych identyczne pod wzgledem zestawu rang cech lub réznigce si¢ suma
odchylen nie wiekszg od 15% (do 3 odchylen wlacznie) teoretycznie moz-
liwej liczby (24) odchylen, uznano za nalezace do tej samej kategorii
(typu) w skali Polski. Uklady za$§ roznigce sie wieksza sumg odchylen
uznano za kategorie (typy) odrebne lub uklady przejsciowe, o ile byly
podobne do 2—3 kategorii wyréznionych.

W rezultacie wyrodzniono 8 kategorii funkcjonalnych, obejmujacych
w sumie 38 wojewddztw, a sposréd pozostalych 11 wojewddztw 6 uznano
za kategorie odrebne i 5 za przejsciowe (ryc. 1):

Kategoria I (1,2,1—2, 2,3,2,—3) o przewadze funkecji rolniczej i lesnej.
Obejmuje poludniowe tereny Pomorza Zachodniego i srodkowe Nadodrze.
Kategoria II (1,1—2, 1—2,3—4,2,2) o przewadze funkcji rolniczej z udzia-

on

Sass

vrvs

Tt

v [ < (2300 RIS [ o [y

Ryc. 1. Kategorie funkcjonalne obszaréw wiejskich Polski
Functional categories of Poland’s rural areas
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Klasyfikacja funkcjonalna obszaréw wiejskich Polski 437

Ryc. 2. Kategorie funkcjonalne obszaréw wojewodztwa stolecznego
warszawskiego, a — Warszawa
Functional categories of areas in the metropolitan voivodship of Warsaw,
a — Warsaw

warto$ciach ich miernikéw wystepujagce na terenie woj. kieleckiego
(tab. 1).

Procedure klasyfikacyjng przeprowadzono w sposéb niemal identycz-
ny jak w przypadku badania Polski i woj. stolecznego warszawskiego,
z tym, ze uklady zmiennych identyczne lub roéznigce si¢ sumg odchylen
na wiekszg od 20% (do 6 odchylen) teoretycznie mozliwej liczby odchylen
(28) uznano za nalezgce do tej samej kategorii (Stola 1979). W rezul-
tacie wyrézniono 8 kategorii w ramach 62 gmin i 11 miast- siedzib gmin,
a ponadto 7 gmin i 2 miasta uznano za kategorie przejsciowe (ryec. 3).

Wyro6znione kategorie: I (4—5,4—5,1—2,1—2,1—2,1—2,1) o funkcjach
wybitnie rolniczych, cbejmuje poludniowe gminy, II (4—5,3—4,2—3,1,2—
—3,1—3,2—3) o funkcjach rolniczych z udzialem przemystu, ktéra wraz
z kategorig III (4,3,2,3,1,3—4,2-—3,3—4) o funkcjach rolniczo-przemysto-
wych obejmuje tereny srodkowe lezgce miedzy rolniczymi poludniowymi
a uprzemyslowionymi pélocnymi, IV (1—2,3—4,3—4,1,2—3,1—2,2—3)
o funkcjach rolniczo-lesnych ze znacznym udzialem ludnosci wyjezdzaja-
cej do pracy podobnie jak kategoria II i III, V (2—3,3—4,3—4,1—3,3—
—4,3—4,3—4) o funkcjach przemyslowo-rolniczych z udzialem lesnictwa
i sporadycznie rekreacji, wystepuje na terenach poéinocnych w  sgsiedz-
twie kategori VI (1,4—5,5,0—2,4—5,4—5,4—5) o funkcjach wybitnie prze-
mystowych i rozwinietej funkeji mieszkaniowej (sypialnej). Kategorie VII
(3—4%,41—21534—5) i VIII (2—3,4,1,4—5,2—3,3) o funkcjach mie-
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30 km

I

Ryc. 3. Kategorie funkcjonalne obszaré6w wiejskich wojewbdztwa Kkieleckiego;
a — miasta wydzielone

Functional categories of rural areas in the Kielce volvodship; a — cities with legal

status of poviat

Vil § 1vVin

szanych, uslugowo-przemyslowych z funkcjg rekreacji i rolnictwa (VII)
lub ustugowych z funkcjg przemystu lub rolnictwem (VIII) reprezentujg
tylko miasta. Zwraca uwage fakt, ze kategoria o funkcjach mieszanych,
przemystowo-rolniczych, do jakiej zakwalifikowany zostal obszar wo-
jewodztwa badany w makro skali, obejmuje stosunkowo niewielkie te-
reny. Natomiast przewazajg tereny o funkcjach rolniczych lub przemy-
stowych. Przeprowadzona préoba klasyfikacji woj. kieleckiego wykazala,
jak zlozone funkcjonalnie mogg byé obszary wojewodztw i tym samym
potwierdzila potrzebe badan struktury przestrzennej obszaréw wiejskich
w skali gmin.

Potwierdzajg to réwniez badania przeprowadzone na obszarze woj.
suwalskiego, w makro-skali zaklasyfikowanego do kategorii (II) o prze-
wadze funkcji rolniczej z udzialem rekreacji i lesnictwa.

Sposéb dochodzenia do wyboru cech diagnostycznych jak tez dalszy
tok postepowania, prowadzacy do wyodrebnienia réznych pod wzgledem
funkcjonalnym obszaréow wiejskich, by} analogiczny jak w opracowaniach
poprzednich (Stola 1982).
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Do Kklasyfikacji przyjeto 8 nastepujacych miernikéw: 1. Udzial uzyt-
kow rolnych w powierzchni ogélem, 2. Liczba oséb zatrudnionych glow-
nie (bez zatrudnionych czesciowo i dorywezo) w rolnictwie w przeliczeniu
na 100 ha uzytkéw rolnych, 3. Udzial laséw w powierzchni ogélem,
4. Liczba miejsc noclegowych w obiektach turystycznych i wypoczynko-
wych na km?, 5. Udzial zatrudnionych poza rolnictwem w ogélnej liczbie
zatrudnionych, 6. Udzial zatrudnionych w przemysle i budownictwie
w ogolnej liczbie ludnosci zawodowo czynnej, 7. Liczba zatrudnionych w
ustugach bytowych na 1000 mieszkancéow, 8. Liczba wyjezdzajacych do
pracy na 1000 oséb zawodowo czynnych. Dobér miernikéw z zakresu
struktury zawodowej ludnos$ci jest nieco inny niz w poprzednich opra-
cowaniach (tab. 1), na co miala rowniez wplyw mozliwoé¢ uzyskania od-
powiednich danych z Narodowego Spisu Powszechnego 1978.

Badaniami objeto podobnie jak w przypadku woj. kieleckiego, gminy,
ktorych woj. suwalskie liczy 42 oraz miasta-siedziby 10 gmin, czyli
lacznie 52 jednostki.

W ramach nich wyrézniono 7 kategorii obszarow wiejskich (ryc. 4):
I (4,2—3,1—2,1,1—2,1,2—3,1) o funkcjach rolniczych, obejmuje tereny
poéinocno-wschodnie wojewddztwa, 1T (2—3,2—3,2—3,1,2,1,1,1—2) o funk-
cjach rolniczych z udzialem leénictwa charakteryzuje gminy péinocne
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Ryc. 4. Kategorie funkcjonalne obszar6w wiejskich wojewddztwa suwalskiego;

a — Sejny, b — Biala Piska, ¢ — miasta wydzielone
Functional categories of rural areas in the Suwalki voivodship; a — Sejny, b —
Biala Piska, c— cities with legal status of poviat
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Ryc. 5. Kategorie funkcjonalne obszaréw wiejskich wojewédztw leszezynskiego,
wroctawskiego i walbrzyskiego; a — miasta wydzielone
Functional categories of rural areas in the voivodships of Leszno, Wroclaw

and Walbrzych;htt-p:é{tﬁ&lmﬂrga@i status of poviat
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Cechy diagnostyczne (i mierniki) funkcji obszaréw

wiejskich

Tabela 2

Funkcje

Z zakresu

ziemia

praca

kapitat

efekty

produkcja

dochod

1. Bioprodukcyjne
1. Rolnictwo

2. Le$nictwo

3. Les$nictwo

II. Technopro-
4. Przemyst
dukcyjne

+ Udziat uzyt-
kow rolnych (%
w powierzchni
ogblem)

+ Udzial uzyt-
kéw rolnych go-
spodarstw uspo-
lecznionych (%
w ogélnej po-
wierzchni uzyt-
kéw rolnych)

+ Lesistosé (%
lasbw w pow.
ogblem)

Udzial wod (%
W pow. ogblem)

Udzial terendéw
przemystowo-
gorniczych (%
w powierzchni
ogobliem)

+ Zatrudnienie w rol-
nictwie (% zatrudnio-
nych w og6lnej licz-
bie zawod. czynnych)
Udzial ludno$ci rolni-
czej (% w ogdlnej licz-
bie ludnoS$ci)

Naklady sily roboczej
(liczba zatrudnionych
na 100 ha uzytkéow
rolnych, na gospodar-
stwo)

Zatrudnieni w le$nic-

twie (% w ogolnej
liczbie zawod. czyn-
nych)

Zatrudnieni w tybo-

16stwie (% w ogoélnej
liczbie zawod. czyn-
nych)

+ Zatrudnieni w
przemys$le (% zatrud-
nionych w  ogdlnej
liczbie zawod. czyn-
nych, wg miejsca za-
trud. i zamieszkania.
Liczba zatrudnionych
w przemyS$le na kms?)

+ Poziom zainwe-
stowania (wartosé
Srodkow trwatych
na 100 ha uzytkow
rolnych, na gospo-
darstwo) lub
Naktlady pracy
uprzedmiotowionej
(maszyny, ciggniki,
Srodki obrotowe na
ha uzytkéw rol-
nych)

Poziom zainwesto-
wania (warto$é in-
westycji  przemy-
slowych na kms?)

+ Produktywnos$é zie-
mij (produkcja global-
na lub czysta na 1 ha
uzytkéw rolnych).
Produktywnosé pracy
(produkcja globalna
lub czysta na 1 za-
trudnionego). Stopien
towarowosci (% pro-
dukcji towarowej w
prod. globalnej).

+ Poziom towarowo$-
ci (produkcja towaro-
wa na ha uzytkéw

rolnych). Produkcja
towarowa na 1 za-
trudnionego

+ Produktywno$é¢ la-
sOw (produkcja le$na
na 1 ha powierzchni
zalesionej)

Poziom towarowosci
(produkcja towarowa
na ha)

+ Produktywno$é
przemystu (produkcja
przemystowa na kma?,
na zatrudnionego, na
mieszkanca)

+ Udzial w wy-
tworzonym docho-
dzie (% w docho-
dzie ogdlem)

+ Udzial w wy-
tworzonym docho-
dzie (% w docho-
dzie ogdétem)
Udziat w wytwo-
rzonym dochodzie
(% w dochodzie o-
gotem)

+ Udzial w wy-
tworzonym docho-
dzie (% w docho-
dzie ogoélem)

14
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5. Budownictwo

III. Ustugowe
6. Rekreacja

7. Transport

8. Mieszkalnictwo

9. Inne! (o zasie-
gu ponad lo-
kalnym)

Zatrudnienie w bu-
downictwie (% zatrud-
nionych w  ogo6lnej
liczbie zawod. czyn-
nych)

Zatrudnienie w re-
kreacji (% zatrudnio-
nych w obstudze tu-
rystyki i wypoczynku
w o0goblnej liczbie za-
wod. czynnych)

+ Zatrudnienie w
transporcie (% w o0g6l-
nej liczbie zawodowo
czynnych)

+ Wyjazdy do pracy
(% wyjezdzajacych w
ogdlnej liczbie zawo-
dowo czynnych. Licz-
ba wyjezdzajacych do
pracy na 1000 mieszk.)
+ Zatrudnienie w
funkcjach ustugowych

o zasiegu ponad lokaln.

(szkolnictwo ponad
podst., sanatoria, szpi-
tale itp. w % lub w
przelicz. na 1000 miesz-
kancow).

+ Poziom zainwe-
stowania rekrea-
cyjnego (liczba
miejsc nocleg. na
km2 lub na 1000
mieszk. Liczba do-
méw letnisk. na
kms2)

Zainwestowanie ko-
munik. (diug. drég
ponad lokalnych na
kms2)

Udziat w wytwo-
rzonym dochodzie
(% w doch. ogbdlem)

+ Udzial w wy-
tworzonym docho-
dzie (% w docho-
dzie ogélem)

Udziat w wytwo-
rzonym dochodzie
(% dochodu og6-
tem)

! Istotne w badaniach obszaréw wiejskich, obejmujacych réwniez miasta — siedziby gmin.

+ Mierniki bardziej znaczace w badaniach.
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Ryc. 1. Ruda Kozielska, dawny powiat Racibérz. Odrys planu wsi z 1818 r. Siedlisko w ksztalcie nieregularnego placu rozdroznego
przy przeprawie przez rzeke. Pola i lgki w ksztalcie mieregular nych blokéw. 1 — zabudowa, 2 — lgki, 3 — lasy. Skala w pretach
renskich
Ruda Kozielska (Klein Rauden), formerly poviat Raciborz (Ratibor). Redrawn from a 1818 village plan. An irregular pattern.
The site in a form of an irregular triangle, crossroad square on the river crossing. The fields and meadows in form of irregular
blocks. 1 — buildings, 2 — meadows, 3 — woods

http://rcin.org.pl

9C¥

Imzs DUIOH




_, '-Q ' - t-:.ﬁu'stﬁ’:l

nﬁr.%"my L 28 3&21@:-:3 ,: ﬂip

\ -
l\ » o0 g eraCy poseeny oy ke | b
“. ol ) Iemcsp=puens Eh c-..,
e ‘-,ﬁ"&'f"" PGy vrx}; CY B
et arRn Rrol1A -

e l':: s |
..v ST )

-#;rmu:f'- ‘ .“v -
j :—wa-rrq« 4 iy s

£ ‘ .
N ?’d ‘.‘l‘b‘.’ﬂ 6'-"-} “ﬂ“ \
; pcIRtics XE% W




458 Halina Szulc

100

Ryc. 2. Jodiéw, dawny powiat Nysa. Odrys planu wsi z 1825 r. Wie§ lokowana
okolo 1300 r. Siedlisko wsi regularne, ulicowo-placowe. Uklad pdél niwowo-lanowy.
Wies rozplanowana lanem flamandzkim. Siedlisko wraz z niwg siedliskowg zajmuje
powierzchnie 3 kandéw flamandzkich o wymiarach 10X27 isznuréw. 1 sznur 75
lokci, 1 lokie¢ = 60 cm. 1 — 1 sznur, 2 — 5 sznuréw, 3 — 10 sznuréw, 4 — lasy.
Skala podana w pretach renskich
Jodlow (Tannenberg), formerly poviat Nysa (Neisse). Redrawn from a 1825 village
plan. Village located about 1300. The regular street-green village with open-fields.
Village planning in the Flemish measure system. The site with the site field
measures 3 Flemish mansi (Hufen) in dimension 10X27 cords. 1 cord = 75 ells,
1 ell assumed 60 cm. 1 — 1 cord, 2 — 5 cords, 3 —\10 cords, 4 — woods
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Ryc. 3. Ratnowice, dawny powiat Nysa. Odrys planu wsi z 1826 r. Wie§ lokowana
w 1370 r. Siedlisko wsi regularne, ulicowo-placowe. Uklad pél niwowo-lanowy.

Granice wlasnosciowe sprzed i po regulacji na poczatku XIX w. 1 — wilasnosé

folwarczna, 2 — wtasno$é koscielna, 3 — wlasno§é jednego kmiecia, 4 -— wlasnosé

zagrodnika, 5 — wilasnosé chatupnika, 6 — granice wlasnosSciowe po regulacji
w 1826 r.

Ratnowice (Rathmannsdorf), formerly poviat Nysa (Neisse). Redrawn from a 1826

village plan. Village located in 1370. The regular street-green village with open-

-fields. The ownership system before and after the regulation early in the 1Bth

century; 1 — manorial property, 2 — church property, 3 — one_peasant’s prcperty,

4 — one free farmer’s property, 5 — one cottager’s property, 6 — borders after
the regulation in 1826

stwierdzié¢ liczbe lanéw podang w zrddlach na planie z poczatku XIX w.
Na przyklad we wsi Ratnowice 1 (dawny powiat Nysa, ryc. 3), ktoérej
powierzchnia w XIIT w. wynosila 24 lany flamandzkie ?® stwierdzono,
ze obszar kazdego z trzech pdl zajmuje -powierzchnie okolo 8 matlych
lané6w. Kazde pole skladalo sie z duzej i z malej niwy, a wszyscy kmie-
cie tej wsi mieli udzial we wszystkich polach. Kolejno§¢ wlasnosci byla
jednakowa we wszystkich polach.

Powierzchnie poszczegélnych niw we wsiach niwowo-lanowych sg
prawie réwne. Nieraz ,rowno$¢” te uzyskuje sie dodajac do powierz-

¥ H. Szulc, Typy wsi ..
20 Liber fundationis episcopatus Wratislaviensis, wyd. W. Schulte, Codex
diplomaticus Silesiae, 1889, t. 14, s. 29.
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chni niwy S$rodkowej powierzchnie siedliska albo odejmujac od niwy
powierzchnie Igk i lasow, ktore zazwyczaj nie byly wliczane do po-
wierzchni wsi.

Relikty wsi pochodzenia sredniowiecznego, regularne, o siedlisku
ulicowo-placowym, w ksztalcie regularnego prostokata, z ukladem ni-
wowo-lanowym pél zachowaly sie do dzi§ gtownie na Slasku, w polud-
niowej czesci Ziemi Lubuskiej, czesciowo w Wielkopolsce, w znacznej
czeSci Pomorza oraz miedzy Olsztynem a Bialymstokiem 2!,

Do regularnych wsi z okresu Sredniowiecza zalicza sie réwniez wsie
lesno-lanowe. Powstanie tego typu wsi zwiazane bylo z karczunkiem
lasow. Wsie te mialy lany pomierzone w postaci dlugich, réwnoleglych
pasow, biegnacych prostopadle do linii zabudowy (ryc. 4). Na‘ Slasku
byl to przewaznie lan frankonski. Do dzi§ wsie te zachowaly sie w for-
mie malo zmienionej, zar6wno w ksztaltach siedlisk, jak i w ukladach
pol. Na przyklad na planie wsi Burgrabice (dawny powiat Nysa) mozna
zrekonstruowaé 44 lany 22 nadane wsi przy lokacji. Najczesciej wystepu-
jacy we wsi modul, potwierdzony przebiegiem miedz, wynosi okoto 208 m

Ryc. 4. Lubiatéw, dawny powiat Grodkéw. Odrys planu wsi z 1825 r. Lokacja wsi

okolo r. 1300. Wie$§ regularna le$ho-lanowa. Wlasno§é folwarku w blokach, pozo-

stalych gospodarzy w lanach; 1 — wlasnosé folwarku, 2 — zabudowa, 3 — las,
4 — lgka

Lubiatéw (Lobedau), formerly poviat Grodkéw (Grottkau). Redrawn from a 1825

village plan. Village located about 1300. A regular double-row forest (,, Waldhufen-

dorf”) wvillage. Manorial property in blocks, peasant property in strips. 1 —
manorial property, 2 — buildings, 3 — woods, 4 — meadows

21 M. Kielczewska-Zaleska, O typach sieci osiedli wiejskich w Polsce
i planie ich zabudowy, Przegl. Geogr., 1965, t. 37, z. 3, s. 457—480, por. mapa 1.

2 H. Szule, Typy wsi .. oraz Liber fundationis...,, t. 14, s. 15.
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Ryc. 5. Burgrabice, dawny powiat Nysa. Odrys planu z 1901 r. Wie$ lokowana okoto
1300. Uklad wsi regularny, leSno-itanowy. Préba rekonstrukcji 44 lanéw, nadanych
wsi przy lokacji. 1 — wlasno$é folwarku, 2 — Igki, 3 — lasy, 4 — lany
Burgrabice (Borkendorf), formerly poviat Nysa (Neisse). Redrawn from a 1901 vil-
lage plan. Village located about 1300. A regular double-row forest (,,Waldhufen-
dorf”) village. An attempt of reconstruction of the 44 hoofes (Hufen), granted to
the village at its location, 1 — manorial property, 2 — meadows, 3 — woods,
4 — hoofes (,,mansi”)

szerokosci oraz okolo 4666 m dlugosci. Powierzchnia ta réwna jest 4
tanom frankonskim, ktérych w tej wsi bylo 11 (ryc. 5)

O pierwotnosSci granic wsi mozna wnioskowaé¢ réwniez na podsta-
wie ich regularnego przebiegu oraz faktu, ze poszczegdlne odcinki gra-
nic stanowig odcinki !anu, wedlug ktérego byla wie§ rozmierzana.
Stwierdzono to w wielu regularnych wsiach niwowo-lanowych i lesno-
-lanowych na Slasku.

Relikty wsi lesno-lanowych zachowaly sie w Polsce: w Sudetach,
w Karpatach, w poludniowej czeSci Wyzyny Lubelskiej, jak réwniez
na poludnie od Zielonej Gory 23.

Regularne wsie niwowo-lanowe i le$no-lanowe $wiadecza, ze obszary
te byly regularnie pomierzone i na nowo =zorganizowane w okresie
lokacji wsi na prawie zachodnioeuropejskim i ze lan by! w tych wsiach
jednostka pomiarows, nie tylko podatkowa. Szczegélowe badania me-
trologiczne nad rozplanowaniem wsi regularnej, lokowanej w $rednio-
wieczu, pozwolily uscislié kryteria rozroznienia tych wsi od wsi nie-
lokowanych oraz czytaé geneze osiedla na podstawie planu wsi z po-
czatku XIX w.

2 M. Kietczewska-Zaleska, O typach sieci..
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Ryc. 6. Wie$ folwarczna Krzyki na poczatku XIX w. — obecnie dzielnica Wroclawia.
Opracowanie na podstawie planu wsi Krzyki z 1809 r. Wie§ folwarczna (przeszio
90% powierzchni wsi zajmuje folwark). 1 — granice wsi, 2 — wlasno$é zagrodnikéw
omlockowych, 3 — Ilgka, 4 — park, 5 — granice p6l, 6 — domy zagrodnikéw
omtockowych, 7 — zabudowa folwarczna, 8: I — pole letnie, II — pole zimowe,
IIT — ugory
Manorial village of Krzyki (Krietern) at the beginning of the 19th ¢. At present
a district of Wroctaw. Schematic .plan based on the 1809 plan of the village.
Manorial village (over 90% of the village area is occupied by the manor).
1 — village boundaries, 2 — land owned by dependent farmhands, 3 — meadows,
4 — park, 5 — field boundaries, 6 — houses of dependent farmhands, 7 — mano-
rial buildings, 8: I — summer field, II — winter field, III — fallow field

kolonie rolnicze, rzemieslnicze, lesne, gdrnicze, hutnicze. Funkeja kolo-
nii miata decydujacy wplyw na jej ukilad przestrzenny. Kolonie rolnicze
zbudowane byly w ksztalcie ciasno zabudowanej, bardzo regularnej uli-
cowki. Ukladem pdl kolonie rolnicze przypominaly najczesciej wie§ ni-
wowa z szerokimi, schematycznymi zagonami, jednak o innych propor-
cjach i wymiarach niz wsie pochodzace ze Sredniowiecza. Oprocz kolonii
typu linearnego zakladane byly réwniez kolonie w ksztalcie okolnicy,
z zagonami promieniscie rozchodzacymi sie od kazdej zagrody (ryc. 7) 7.

27 H. Szulc, Problem generalizacji ukladow przestrzennych wsi, Kw. Hist.
Kult. Mater.,, r. 17, nr 4, 1969, s. 721—733. .

6 — Przeglad Geograficzny
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Ryc. 7. Czerwona, dawny powiat Olesno. Opracowanie wedlug planu katastralnego
z 1857 r. Kolonia prywatna zalozona w 1791 r. na gruntach dworskich. Kolonia
regularna w ksztalcie okolnicy ze schematycznymi, promieni$cie rozchodzacymi
sie zagonami
Czerwona (Marienau), formerly poviat Olesno (Rosenberg). The plan was prepared
according to a cadaster plan of 1857. The colony founded in 1791 as @ private
property of the manorial lands. It was a regular colony with round site and with
radial schematic colonization strips

Natomiast kolonie przemyslowe oraz drwali lesnych, smolarzy loko-
wane byly najcze$ciej nad rzeka, na obszarach lesnych ze wzgledu na
niezbedne dla przemysiu elementy: wode i drewno. Ksztalt i funkcje
kolonii zalezaly glownie od tego, czy zalozycielem byl krél, czy wtlasci-
ciel prywatny.

Odrebny typ osiedli nowszego pochodzenia stanowig osady powstale
samorzutnie, czesto w sgsiedztwie starej wsi, wokol folwarku. Ksztal-
tem przypominajg krotka nieregularng ulicowke lub malg wie§ placows.

Dalsze zmiany w krajobrazie rolnym Polski w XIX i na poczatku
XX w. nastapily w zwigzku z rozwojem techniki rolnej, jak rowniez
w zwigzku z przemianami spoleczno-gospodarczymi Polski. Zmiany w
ukladach przestrzennych wsi i sieci osadniczej przebiegaly roznie na po-
szczegolnych terenach kraju. Roznice te zwigzane byly z roznag polityka
gospodarczg panstw zaborczych. W Wielkopolsce, na Pomorzu i na
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Ryc. 8. Ruda Kozielska w 1962 r. (por. ryc. 1); 1 — wlasnos¢ indywidualna 1 gospodarza, 2 — wiasnos¢ indywidualna IT gospodarza,
3 — wtasno$é indywidualna III gospodarza, 4 — Panstwowy Fundusz Ziemi
Ruda Kozielska in 1962 (see fig. 1); 1 — an individual farm, 2 — an second individual farm, 3 -— an third individual farm, 4
State Land Found
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Gospodarstwa Rolne i spéldzielnie produkcyjne, posiada od 40 do 60%
ogoélnej powierzchni uzytkéw rolnych %2.

Przemiany przestrzenne wsi w Polsce Ludowej rozpatrywaé¢ bede
w dwoch aspektach: przemian w obrebie starych wsi oraz powstawania
nowych form osadnictwa uspolecznionego 33.

]
2 0

V4 Jetowa

Ryc. 9. Typy nowej zabudowy wsi; wsie Komprachcice i Jetowa, dawny powiat
Opole. 1 — old buildings in the village, 2 — new buildings in the village

Example of new buildings of villages Komprachcice and Jetowa, formerly poviat
Opole. 1 — old buildings in the village, 2 — new buiudings in the village

Interesujagce jest, jak dalece dawne ksztalty siedlisk i uklady pél
zachowaly sie w formie reliktowej w obecnych wsiach.

Uklad przestrzenny we wsiach z gospodarky tylko indywidualna,
przetrwaly z okresé6w minionych w formie nieregularnej zabudowy sie-
dliska i z ukladami p6l w formie nieregularnych blokéw, nie zmienil sie
istotnie. We wsiach tego typu mozna stwierdzi¢ tylko rozpad lub scale-
nie dzialek wlasnosciowych w obrebie 1 do 2 gospodarstw.

Przykladem moze by¢ Ruda Kozielska (dawny powiat Raciborz), kto6-
rej stan wilasnosciowy przedstawilam dla poczatku XIX w. i obecnie
(por. ryc. 1 i ryc. 8).

We wsiach z gospodarks indywidualng, bedacych reliktem dawnych
regularnych wsi ulicowo-placowych z niwowo-lanowym ukladem poél,
mozna stwierdzi¢ podzial formalny lub umowny dzialek siedliskowych w

2 H. Szule, Wplyw typu wlasnoéci na przemiany przestrzenne wsi na Po-
morzu Zachodnim w okresie 1945—1975, Przegl. Geogr., t. 50, z. 1, 1978, s. 87—99.

3 H. Szulc, Changes in the layout of Polish villages with special regard
to the last thirty years (W:) Rural transformation in Hungary and Poland, A Po-
lish—Hungarian Seminar, Geographical Research Institute Hungarian Academy of
Sciences, Budapest 1979, s. 149—165.
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Ryc. 10. Wies Ratnowice w 1960 r. (por. ryc. 3). Wiasno$é¢ indywidualna: 1 —
I gospodarza, 2 — II gospodarza, 3 — III gospodarza; 4 — Panstwowy Fundusz Ziemi

Ratnowice, in 1960 (see fig. 3). 1 — an individual farm, 2 — an second .individual
farm, 3 — an thind individual farm, 4 — State Land Fund

zwigzku z rozpadem duzych gospodarstw na 2—3 gospodarstwa. W in-
nych przypadkach w obrebie siedlisk mozna stwierdzi¢ dwa typy zmian:
zagrody powstajace w przedluzeniu drogi biegngcej wzdluz siedliska lub
w kierunku np. do nowo budowanej drogi lub stacji kolejowej (np. we
wsiach Komprachcice (dawny powiat Opole), lub zagrody powstajace
w formie nieregularnej zabudowy rozproszonej wokot! dawnego siedlis-
ka, np. we wsi Jelowa (dawny powiat Opole), ryc. 9.

Natomiast dawny podzial trzech niw na zagony ulega daleko idacym
zmianom na skutek wprowadzenia nowych drog i dalszych podzialow
wlasnosciowych (por. ryc. 3 i ryc. 10).

Najbardziej zmieniajg sie dawne uklady przestrzenne wsi w zwigzku
ze zmianami form wilasnosci. Na przyklad pod wplywem nowo zaklada-
nych spoéldzielni produkeyjnych we wsiach gospodarstw indywidualnych
zmienia sie dawne siedlisko. Zazwyczaj liczba gospodarzy nalezacych we
wsi do spoéldzielni jest daleko wieksza niz liczba zagréd. Stad koniecz-
nos¢ dzielenia dawnych zagréd w obrebie siedliska oraz wytyczania
drugiej linii zabudowy poza granicami dawnego siedliska. Nowy uklad
zabudowy i pol we wsi, w ktoérej dominowala wlasno§é spoéldzieleza,
przedstawilam na przykladzie wsi Jasiona, (dawny powiat Brzeg, ryec. 11
i ryc. 12). Gospodarze indywidualni, ktorzy nie przystgpili do spéldziel-
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ni, budowali swe zagrody poza dawnym siedliskiem. Procesy te wplywaly
takze na zmiany ukladéw przestrzennych dawnych wsi. Po rozwigzaniu
spoldzielni w 1956 r. starano sie powréci¢ do stanu sprzed zalozenia
spoldzielni, ale bylo to w wielu przypadkach niemozliwe. W ten sposéb
powstal nowy typ przestrzenny wsi na skutek zalozenia, a nastepnie
rozwigzania spoéldzielni produkeyjnej.

Rowniez dawny uklad le$no-lanowy pél we wsiach z gospodarka in-
dywidualng ulega przemianom w zwigzku z dalszym podzialem wlasno$-
ciowym dawnych lanow wzdluz, a gdy z powodu szerokosci zagonéw nie
mozna stosowaé juz dalszego podzialu wzdluz, nastepuje poprzeczny po-
dzial zagonow. Uklad przestrzenny dawnych wsi lesno-lanowych jest
trudno czytelny, gdy we wsi wystepuja rozne formy wlasnosci: indy-
widualne, Panstwowego Funduszu Ziemi oraz Panstwowych Gospodarstw
Rolnych. Stan ten spowodowany jest gléwnie ,,wypadkiem” niektérych

Rye. 11. Wie$§ Jasiona, dawny powiat Brzeg, w 1949 r. Wlasno§é indywidualna:

1 — I gospodarza, 2 — II gospodarza, 3 — III gospodarza; 4 — granice Wwsi
w 1949 r.

Jasiona (Jeschen) village, formerly poviat Brzeg in 1949. 1 — an individual farm,

2 — an second individual farm, 3 — an third individual farm, 4 — village

boundaries in 1949
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gospodarstw indywidualnych i przejmowaniem ich w pierwszej kolej-
nosci przez PFZ, a nastepnie przez PGR (np. we wsi Lubiatow, dawny
powiat Grodkow, por. ryc. 4 i ryc. 13).

.
N\ P
i
ez
C3s

4

Ryc. 12. Wies Jasiona w 1955 r. (por. ryc. 11). Wiasno$é indywidualna: 1 — I go-
spodarza, 2 — II gospodarza, 3 — III gospodarza, 4 — pola nalezgce do spoéldzielni

produkcyjnej, 5 — Panstwowy Fundusz Ziemi
Jasiona village in 1955 (see fig. 11). 1 — an individual farm, 2 — an second indi-
vidual farm, 3 — an third individual farm, 4 — cooperative fields, 5 — State
Land Found

W okresie powojennym obok réoznych form przeksztalcen powstawaty
takze nowe formy osadnicze. Opracowano np. nowe koncepcje wsi spol-
dzielczej. Te nowe modele wsi nawigzywaty do wzorow wsi Sredniowiecz-
nych, do wsi niwowo-tanowej i le$no-lanowej 34,

Natomiast wiekszos¢ Panstwowych Gospodarstw Rolnych zostala
utworzona -z dawnych folwarkéw. Nowa zabudowa PGR zostaje naj-
czeSciej wkomponowana w stare uklady osadnicze, ktére na razie sg

3 W. Stys, Jak zorganizowaé produkcje w sSpéldzielni osadniczo-parcela-
cyjnej, Wie§ i Prawo, 1946, nr 6.
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zaadaptowane, a w przyszlosci bedg ulegaly rozbidrce (np. we wsi Sta-
nomino, dawny powiat Bialogard) 35.

W nowych PGR pola sg skomasowane i tworzg wielkie bloki uzyt-
kowe. Natomiast w nowej zabudowie powstaja wydzielone centra: mie-
szkaniowe, spoleczno-ustugowe i produkcyjne (np. w PGR Tymien, daw-
ny powiat Bialogard, ryc. 14). Poza tymi centrami projektowane sg takze
tereny rekreacyjne: parki, place do gier i zabaw oraz boiska sportowe.

¥

Przemiany dawnych form osiedli wiejskich w Polsce Ludowej uzalez-
nione sg od form genetycznych, tempa przemian, zachowanego stanu za-
gospodarowania, form wlasnosci oraz wzoré6w nowych wsi. Studia nad
typami przemian osiedli sg interesujgce zaré6wno z punktu widzenia  po-
znawczego, jak i praktycznego. Studia te majg na celu nie tylko stwier-
dzenie i kartograficzne przedstawienie, jak dalece na dawne uklady prze-
strzenne wsi nakladajg sie nowe uklady przestrzenne wsi, lecz rowniez
jak dalece dawne uklady po6l mozna przystosowaé¢ do nowych form go-
spodarki zmechanizowanej i wielkoobszarowej, w ktorej wiasnos$é pry-
watna wypierana jest przez uspoleczniong.

Ryc. 13. Wie§ Lubiatow w 1960 r. (por. ryc. 4). Wilasnosé indywidualna: 1 — I
gospodarza, 2 — II gospodarza, 3 — III gospodarza, 4 — Panstwowy Fundusz Ziemi

Village Lubiatéw in 1960 (see fig. 4). 1 — an individual farm, 2 — an second
individual farm, 3 — an third individual farm, 4 — State Land Fund

3B H. Szule, Wplyw typu wtasnosci.., ryc. 3.
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Ryc. 14. Panstwowe Gospodarstwo Rolne w Tymieniu, dawny powiat Bialogard.
A — plac éwiczen strazy pozarnej; B — osrodek ustugowy; C — park urzadzony
z boiskami do gier i zabaw; D — tereny sportowe; E — sektor magazynowo-zbo-
zowy; F — sektor produkcji zwierzecej; a — budynki stare przeznaczone do ada-
ptacji; b — budynki projektowane; ¢ — drzewa; d — linie rozgraniczajace tereny
postulowane; 1 — dom kultury; 2 — biblioteka; 3 — poczta; 4 — pawilon ustug
rzemies§lniczych; 5 — laznia; 6 — pawilon handlowy typu przemyslowego; 7 —
restauracja; 8 — pawilon rzemie$lniczy; 9 — pawilon handlowy spozywczy; 10 —
straz pozarna; 11 — o$rodek zdrowia; 12 — szkola podstawowa; 13 — dwa przed-
szkola; 14 — szkola Srednia; 15 — przepompownia $ciek6w; 16 — teren kotlowni
CO; 17 — teren oczyszczalni Sciekéw; 18 — teren przeznaczony pod budowe garazy
State farm Tymien, formerly poviat Bialogard. A — fire brigada dril grounds; B ---
service centre; C — park 'with game fields; D — sporting grounds; E — grain
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spadia do 32,9 tys. zt w 1976 r. osiagajac nastepnie najwyzszy poziom
w 1978 r. wynoszacy 34,7 tys. zl, po czym znoéw zmalala do 34 tys. zi
w 1979 r. i 30,6 tys. zI w 1980 r. Poziom produktywnosci ziemi byt
wyzszy w rolnictwie indywidualnym i wynosil odpowiednio: 32,8 tys. z¥/
/1 ha uzytkéw rolnych w 1976 r., 35,2 tys. zt w 1978 r. i 31,4 tys. zl
w 1980 r., nizszy w rolnictwie uspolecznionym (odpowiednio: 32,3 tys. zi,
34 tys. zt i 28,1 tys. zl), szczegolnie niski za$ na terenach uzytkowanych
przez koétka rolnicze (14,6 tys. z1/1 ha uzytkéw rolnych w 1980 r.) ktére
przejmujac od panstwa znaczne obszary gruntéw przekazywanych przez
rolnikéw indywidualnych w zamian za renty nie znajdywaty najczesciej
mozliwosei i sposoboéw ich wlasciwego zagospodarowania. Wymownie
$wiadezy o tym rowniez fakt, ze w roku 1980 rolnicza produkcja czysta
w kolkach rolniczych zamykala sie ujemng kwotg wynoszaca 2,8 mld zi.

W latach 1976—1979 produktywnosé ziemi okreslona na podstawie
wielkosci produkceji globalnej rolnictwa (w cenach statych) na 1 ha uzyt-
kow rolnych wzrosta w gospodarstwach indywidualnych o 2,3 tys. zi,
spadla za§ w rolnictwie uspolecznionym o 0,6 tys. zl. Przestrzenny obraz
tych zmian ilustruja ryciny 3A i B.

W rolnictwie nie uspolecznionym najwyzszy wzrost poziomu tej cechy
mial miejsce w zachodniej czesci kraju (woj. legnickie +9 tys. zV/1 ha
uztkoéw rolnych, zielonogorskie +7,2 tys. zl, szczecinskie 6,4 tys. z), wy-
soki (3—5 tys. zl) na terenie pozostalej czesci Pomorza, Wielkopolski,

i iy
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Ryc. 1. Udzial rolnictwa uspolecznionego (gospodarstw panstwowych, spéldzielni
produkcyjnych i kélek rolniczych) w ogélnej powierzchni uzytkéw rolnych Polski
w1979 r., w %
Share of socialized agriculture (state farms, collective farms and agricultural circles)
in Poland’s total agricultural land in 1979, in %
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Ryc. 2. Wielko$é produkeji globalnej rolnictwa w tys. zt ma 1 ha uzytkéw rolnych

w 1979 r.; A — rolnictwo nie uspolecznione, B — rolnictwo uspolecznione
[}
Agricultural gross production in thousand zlotys per ha -of agricultural land in
1979; A — non-socialized agriculture, B — socialized agriculture
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Ryc. 3. Zmiany wiz2lkosci produkeji globalnej rolnictwa w tys. zt na 1 ha uzytkéw
rolnych w latach 1976—1979; A — rolnictwo nie uspolecznione, B — rolnictwo
uspolecznione

Changes in the volume of agricultural gross production in thousand zlotys per
ha of agricultural land in 1976—1979; A — non-socialized agriculture, B —
socialized agriculture

Ia . Al
http://rcin.org.p



b4 3

l¢“

ﬁﬁ“ - 4-»?'" 2 -!\nvx. ; ;uh




480 Roman W. Kwlikowski

kopolski i Slgsk Opolski, bardzo niskg za§ woj. jeleniogoérskie (18 tys. zi),
suwalskie (18,7 tys. z1) i olsztynskie (24,9 tys. zi).

Znacznie nizszg dynamike wzrostu w okresie powojennym niz pro-
dukcja globalna wykazywala czysta produkcja rolnicza ®. Jej najwigkszy
wzrost w poréwnaniu z poziomem z 1950 r. mial 'miejsce w 1968 T.
(149,6%), a nastepnie w latach 1972 (140,7%) i 1973 (143,5%); w latach
1975 i 1976 zmalal do okoto 120%.

Z uwagi na znacznie wyzsze koszty materialne produkcji rolniczej
w rolnictwie uspolecznionym w poréwnaniu z analogicznymi kosztami
w gospodarstwach chlopskich (por. ryc. 4 A i B), przecietny poziom pro-
dukeji czystej, mierzony w zt (w cenach biezgcych) na 1 ha uzytkéw
rolnych byl w 1976 r. znacznie wyzszy w gospodarstwach indywidual-
nych (12,1 tys. zl) niz w panstwowych (6,9 tys. zl) i spoéldzielezych
(0,8 tys. zt). Z tych tez powodoéw rolnictwo indywidualne dostarczalo pra-
wie 90% krajowej produkecji czystej, chociaz jego udzial w powierzchni
uzyglgc’)w rolnych byl w tym samym czasie znacznie nizszy i wynosil
77,7%.

Rolnictwo uspolecznione charakteryzowalo sie tez znacznie wiekszym
zréznicowaniem przestrzennym tej cechy niz rolnictwo indywidualne
(por. ryc. 5 A i B). W gospodarstwach panstwowych najwyzsze wartoSci
rolniczej produkcji czystej na 1 ha uzytkéw rolnych notowano w woj.
bielskim (34,6 tys. zt) i lubelskim (29,9 tys. zl), gdzie jednak gospodar-
stwa te nie zajmujg wiekszych obszarow. Na terenach, gdzie rolnictwo
panstwowe zajmuje znaczne powierzchnie, poziom tego wskaznika byt

— —
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Ryc. 4. Koszty materialne produkeji rolniczej w tys. zt na 1 ha uzytkéw rolnych
w 1976 r.; A — rolnictwo nie uspolecznione, B — rolnictwo panstwowe
Material costs of agricultural production in thousand zlotys per ha of agricultural
land in 1976; A — non-socialized agriculture, B — state farming

5 Produkcja czysta w rolnictwie to cala nowo wytworzona warto$¢é w gospo-
darstwie rolnym, ujmowana warto$ciowo i obliczana poprzez odjecie od wartosci
produkcji gospodarstwa warto$ci nakladéw materialowych zuzytych uzyskania tej
produkcji.
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Ryc. 5. Produkcja czysta rolnictwa w tys. zl na 1 ha uzytkow rolnych w 1976 r.;

A — rolnictwo nie uspotecznione, B — rolnictwo panstwowe
Agrnicultural net production in thousana zlotys per ha of agricultural land in 1976;
A — non-socialized argiculture, B — state farming

juz znacznie nizszy. Na Kujawach, w Wielkopolsce i na Nizinie Slaskiej
wahal sie w granicach 10—15 tys. zl. Znacznie nizszy niz przecietny
dla kraju poziom tej cechy charakteryzowal rolnictwo panstwowe woje-
wodztw poinoenych i zachodnich, a zwlaszeza woj. gdanskiego (1,5 tys. zl)
i zielonogoérskiego (2,3 tys. zl). Najnizszy (minusowy) wystepowal w woj.
ciechanowskim i ostroteckim.

Terytorialne zréznicowanie poziomu produkeji czystej w rolnictwie
indywidualnym bylo mniejsze. Najwyzsze wartosci produkcji czystej na
1 ha uzytkéw rolnych (ok. 22 tys. zl) notowano w 1976 r. w gospodar-
stwach indywidualnych polozonych w strefach podmiejskich Warszawy
i Krakowa. Wysokim poziomem tego wskaznika (15—20 tys. zl) odzna-
czaly sie gospodarstwa indywidualne Wielkopolski, Niziny Slagskiej, Po-
morza Zachodniego, Zulaw, wschodniej czesci Wyzyny Lubelskiej i woj.
krakowskiego. Wyzszy, niz przecietny dla rolnictwa indywidualnego w
kraju, poziom tej cechy wystepowal réwniez na Podkarpaciu, Kujawach
i na pozostalych terenach Wyzyny Lubelskiej. Niski poziom produkeji
czystej w rolnictwie indywidualnym (ponizej 10 tys. zl) charakteryzowat
Polske pémocno-wschodnig i kilka wojewodztw centralnych.

Poréwnanie obrazu kartograficznego zréznicowania produktywnosei
ziemi w rolnictwie indywidualnym (okres$lonej na podstawie produkecji
globalnej i czystej) z rozmieszczeniem nakladéw materiatowych z jednej
strony (por. ryc. 4 A i B) oraz z rozmieszczeniem nakladoéw pracy zywej
w rolnictwie z drugiej (por. Stola 1978, ryc. 24, s. 52, ryc. 38 s. 71
i ryc. 42, s. 77) nasuwa wniosek, ze stosunkowo wysoki poziom produk-
tywnosei ziemi w Polsce poludniowo-wschodniej, a zwlaszeza w pasie
Podkarpacia uzyskiwany byl w duzej mierze dzieki duzym naktadom
ludzkiej sity roboczej i zwierzecej sily pociggowej. W zachodniej za$§ po-
lowie kraju wysoki poziom produktywno$eci ziemi uzyskiwano w wigk-
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szej mierze dzieki wyzszemu poziomowi kultury rolnej i zwigzanymi
z tym wyzszymi nakladami na $rodki produkecji, nizszymi za$ nakla-
dami pracy zywej.

!

Produktywno$§é pracy

Przez produktywno$é pracy rozumie sie najczesciej wielko$é produkeji
rolniczej przypadajgcej na jednostke pracy zywej. W tym opracowaniu
miarg produktywnosci pracy w rolnictwie uspotecznionym i nie uspolecz-
nionym jest wielkosé produkcji globalnej rolnictwa przypadajgca na 1
osobe czynng zawodowo w rolnictwie 6.

Wezesniej prowadzone przez autora tej pracy badania produktyw-
no$ci pracy w rolnictwie indywidualnym (por. Kulikowski 1977,
s. 195—208 i Kulikowski, Szyrmer 1978, s. 3711—380) wykazatly,
ze w latach 1960—1970 cecha ta byla silnie zréznicowana przestrzennie
i pomimo znacznego wzrostu jej poziomu, charakter zréznicowania prze-
strzennego produktywno$ci pracy nie ulegal wiekszym zmianom i w
1970 r., a nawet obecnie (ryc. 6A) poziom tego wskaznika nawigzuje
do$é wyraznie do granic dawnych podzialéw politycznygh ziem polskich.

W roku 1979 produktywno$¢ pracy, mierzona wielkoseig produkeji glo-
balnej na 1 osobe czynng zawodowo w rolnictwie, z kilku powodéw byla

—
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Ryc. 6. Warto$é produkeji globalnej rolnictwa w tys. zl na 1 osobe czynna zawodowo
w rolnictwie w 1979 r.; A — rolnictwo nie uspolecznione, B — rolnictwo
uspotecznione

Agricultural gross production in thousand zlotys per person professionally active
in agriculture in 1979; A — non-socialized agriculture, B — socialized agriculture

8 Damne dotyczace zatrudnienia w rolnictwie w 1978 r. pochodzg z wydawnictw
GUS: Ludno$é, gospodarstwa domowe i warunki mieszkaniowe, NSP, GUS, 1980,
tab. 3, s. 35—38 i Roczniki Statystyczne Wojewddztw. Dane dla roku 1976 okreslono
na podstawie spadkowego trendu zatrudnienia w latach 1970—1978.
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Ryc. 7. Zmiany wielkosSci produkcji globalnej rolnictwa w tys. z na 1 osobe
czynng zawodowo w rolnictwie w latach 1976—1979; A — rolnictwo nie uspolecz-
nione, B — rolnictwo uspolecznione

Changes in agricultural gross production in thousand zlotys per person professio-
nally active in agriculture in 1976—1979; A — non-socialized agriculture, B —
socialized agriculture

wyzsza w gospodarstwach uspolecznionych (153,9 tys. z}) niz w rolnic-
twie nie uspolecznionym (114,9 tys. zl). Rolnictwo uspolecznione wypo-
sazone jest znacznie lepiej niz rolnictwo indywidualne w maszyny i urzg-
dzenia techniczne 7. Innym powodem istniejgcych réznic w poziomie pro-
duktywnosci pracy pomiedzy rolnictwem indywidualnym a uspolecznio-
nym sg duze réznice w wielkosci gospodarstw oraz znacznie wyzsze kosz-
ty materialne produkeji rolniczej gospodarstw uspolecznionych (por. ryc.
4 A i B) i znacznie mniejsza liczba ludnos$ci czynnej zawodowo w rolni-
ctwie, przypadajaca na jednostke powierzchni uzytkow rolnych.

W latach 1976—1979 produktywno$¢ pracy wzrastala w tym samym
stopniu w rolnictwie indywidualnym i uspolecznionym (po okoto 12 tys.
zt na 1 osobe zatrudniong w rolnictwie), przy czym w analogicznym
okresie warto$¢ maszyn i urzadzen technicznych wzrosla zaledwie o 29,6%
w rolnictwie indywidualnym przy prawie dwukrotnym jej wzroScie w
gospodarstwach panstwowych i 2,5-krotnym w spoldzielniach produkeyj-
nych. Tak wiec wzrost produktywno$ci pracy w rolnictwie uspolecznio-
nym powodowany jest w znacznej mierze wzrostem kosztéw produkeji
rolnej, w gospodarstwach indywidualnych za$ wzrost ten dokonuje sie
W znaczniejszym stopniu poprzez wzrost wydajnosci pracy.

W rolnictwie indywidualnym produktywnosé pracy wzrosta z 103,2
tys. zl/1 zatrudnionego w 1976 r. do 114,9 tys. zt w 1979 r. Najwiekszy

7 Warto$¢ maszyn i urzadzen technicznych na 100 ha uzytkow rolnych wy-
nosila w 1979 r. 1264,7 tys. z! w gospodarstwach panstwowych, 1359,2 tys. zt w
spéidzielniach produkecyjnych i zaledwie 470 tys. zt w gospodarstwach indywidual-
nych.
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Ryc. 8. Wielko$é produkcji globalnej rolnictwa w zi na 100 zt kosztow materialnych
produkcji rolniczej w 1976 r.; A — rolnictwo nie uspotecznione, B rolnictwo
panstwowe

Agriculture gross production in zlotys per 100 zlotys of material costs of agricul-
tural production in 1976; A — non-socialized agriculture, B — state farming

Niskg wartoscig tej cechy (148—160 z1) odznaczalo sie rolnictwo indy-
widualne Pojezierza Mazurskiego, srodkowej czesci Pojezierza Pomorskie-
go i Niziny Mazowiecko-Podlaskiej (bez woj. st. warszawskiego i ploc-
kiego). Najnizszy zas poziom tej cechy notowano w woj. piotrkowskim
(145 z1) i skierniewickim (147 zl). Wielkos¢ produkcji globalnej rolnic-
twa na jednostke kosztow materialnych produkeji rolniczej w gospodar-
stwach panstwowych, podobnie jak w przypadku produktywnosci pracy,
wykazuje wieksze zréznicowanie na obszarach, gdzie rolnictwo panstwowe
nie zajmuje znacznych powierzchni (najwyzszy poziom w woj. bielskim
228 zl, najnizszy w ostroleckim i ciechanowskim — ponizej 90 zi).

Na ziemiach péinocnych i zachodnich kraju, poziom tego wskaznika
nie wykazuje juz tak duzego zroznicowania i waha sie od 106—116 zi
w woj. stupskim, pilskim, gorzowskim i jeleniogorskim do 140—160 zi
we wschodniej i srodkowej czesci Niziny Slagskiej oraz na niektérych te-
renach Wielkopolski, Kujaw i w woj. szczecinskim.

Znacznie wieksze zroznicowanie przestrzenne i rozpietosci pomiedzy
rolnictwem indywidualnym i panstwowym wystepujg w produktywnosci
nakladow materialowych, okreslonej na podstawie wielkosei produkeji
czystej (ryec. 9A i B).

W roku 1976 poziom tej cechy byl w rolnictwie indywidualnym (64 z1)
ponad dwukrotnie wyzszy niz w rolnictwie panstwowym.

W rolnictwie indywidualnym najwiecej nowo wytworzonej wartosci
na 100 zt poniesionych kosztow materialnych produkcji osiggano w wy-
specjalizowanym rolnictwie stref podmiejskich (woj. st. warszawskie
122 zl, katowickie 125 zl, miejskie krakowskie 203 zl). Wysoki poziom
tego wskaznika (80—100 z1) notowany by! na terenach o duzym udziale
dobrych gleb’ na Nizinie Slgskiej, Pomorzu Zachodnim i wschodniej
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Ryc. 9. Wielko§é produkcji czystej rolnictwa w z! na 100 zt kosztow materialnych

——

produkeji rolniczej w 1976 r.; A — rolnictwo nie uspolecznione, B — rolnictwo
panstwowe
Agricultural net production in zlotys per 100 zlotys of material costs of agricultural
production in 1976; A — non-socialized agriculture, B — state farming

czesci Wyzyny Lubelskiej. Ponadto wysoki poziom produkeji czystej rol-
nictwa przypadajgcej na jednostke nakladéw materiatlowych cechowat
tereny o korzystnych warunkach glebowych w potudniowo-wschodniej
czeSci kraju, a takze tereny od Zatoki Gdanskiej przez Ziemie Bydgoska,
Kujawy, Wielkopolske po Dolny Slask.

Najnizszy poziom tej cechy (40—60 zl), znacznie jednak przekracza-
jacy przecietny poziom tego wskaznika dla rolnictwa panstwowego w
tych czesciach kraju, notowano w gospodarstwach indywidualnych’ poto-
zonych na Pojezierzu Mazurskim i $rodkowej cze$ci Pojezierza Pomor-
skiego a takze na Nizinie Mazowiecko-Podlaskiej i w kilku wojewodz-
twach centralnej Polski.

W rolnictwie panstwowym, gdzie jak juz wyzej wspomniano wielkosé
produkeji czystej na jednostke nakladéw materialnych byla znacznie niz-
sza, mniejsze bylo tez jej zrdoznicowanie przestrzenne. Tylko w kilku
wojewddztwach, gdzie rolnictwo panstwowe nie zajmowalo wiekszych
obszaréw, notowano duze réznice w produktywnosci nakladéw mate-
rialnych produkeji rolniczej. Na przyklad na terenie péinocnego Mazow-
sza (woj. ciechanowskie i ostroteckie) koszty materialne produkeji rol-
niczej przewyzszaly warto$é uzyskiwanej tam produkeji czystej. Dla od-
miany za$§ w woj. bielskim poziom tego wskaznika (128 z! warto$ci pro-
dukeji czystej na 100 zt kosztow materialnych produkeji rolnej) nalezal
do wysokich. Na pozostatych obszarach, gdzie rolnictwo panstwowe re-
prezentowane jest w duzym udziale, poziom tego wskaznika wahal sie
od 6—9 zt w woj. gorzowskim i zielonogoérskim do 50—60 zI w woj.
poznanskim i opolskim.

Analiza przestrzenna produktywnosci nakladéw materialnych na pro-
dukcje rolnicza, przeprowadzona na podstawie produkeji globalnej i czy-
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wyzszy i wzrést z 65,4% w 1976 r. do okolo 70% w latach 1978—80.

W obu sektorach rolmctwa nastapil wiec wzrost stopma towarowosci
w kilku ostatnich latach, przy czym wzrost ten by! nieznacznie wyzszy
w rolnictwie uspolecznionym.
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Ryc. 10. Udziat produkcji towarowej w produkeji globalnej rolnictwa w 1979 r.
w %; A — rolnictwo nie uspotecznione, B — rolnictwo uspotecznione

Share of commercial production in agricultural gross production in 1979, in %:
A — non-socialized agriculture, B — socialized agriculture

W rolnictwie indywidualnym wzrost ten dotyczyl! 46 wojewodztw,
a jedynie na terenie wojewoddztw: jeleniogérskiego, sieradzkiego i kosza-
linskiego notowano w latach 1976—1979 jego nieznaczne spadki (por.
ryc. 11A). Najbardziej wzrosta w tym okresie towarowosé gospodarstw
indywidualnyeh (6—8%) na Gérnym Slagsku i Slasku Cieszynskim, a takze
w wojewodztwach: tarnowskim i lomzynskim.

W rolnictwie uspolecznionym duzy wzrost stopnia towarowosci na-
stapil w tym okresie w wojewédztwach: olsztynskim (+11,5%) i gdan-
skim (+9,5) i kilku innych wojewddztwach, w ktorych jednak rolnictwo
uspotecznione nie odgrywalo wazniejszej roli z punktu widzenia zajmo-
wanej powierzchni. W péinocnej i zachodniej czesci kraju, gdzie rola
rolnictwa uspolecznionego jest duza, towarowosé rolnictwa wzrosla o 2—
4%, a na terenie Sudetéw notowano istotne jej spadki (woj. jeleniogér-
skie — 5,8%, walbrzyskie — 4,3%).

W roku 1979 najwyzszy stopien towarowosci cechowal rolnictwo nie
uspotecznione woj. st. warszawskiego (pow. 60%) czeSci Wielkopolski
(woj. poznanskie i leszczynskie) oraz wojewodztw: szczecinskiego i to-
runskiego. Wysoki stopien towarowos$ci (55—60%) cechowal ponadto go-
spodarstwa indywidualne ziemi bydgoskiej, rejonu dolnej Wisly, Srod-
kowej czesci Niziny Slaskiej i srodkowego Nadodrza.

Niski poziom tego wskaznika mial miejsce we wschodniej i poludnio-
wo-wschodniej czesci kraju, najnizszy zas w woj. krosnienskim, nowo-
sagdeckim i bielskim (po okolo 36%).
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Ryc. 11. Zmiany stopnia towarowosci rolnictwa w latach 1976—1979 w %; A —
rolnictwo nie uspotecznione, B — rolnictwo uspotecznione

Changes in the degree of commercialization of agriculture in 1976—1979, in %;
A — non-socialized agriculture, B — socialized agriculture

W rolnictwie uspolecznionym, najwyzszym stopniem towarowosci
(pow. 80%) charakteryzowala sie grupa wojewodztw polozonych w cen-
tralnej i potudniowej czeSci kraju, na ktorych jednak gospodarstwa te
nie zajmujg wiekszych powierzchni. W wojewodztwach zachodnich i po6l-
nocnych stopien towarowosci rolnictwa uspolecznionego wynosil od 60
do 70%, a jedynie w woj. jeleniogorskim byl nizszy (57,4).

W rezultacie wyzszego stopnia towarowsci rolnictwo uspolecznione do-
starczalo 32,1% krajowej produkcji towarowej, przy znacznie nizszym
jego udziale w krajowej produkcji globalnej (23,4%).

Poziom produkcji towarowej

Wielkosé produkeji towarowej rolnictwa przypadajaca na jednostke
powierzchni rolniczej okre§lana bywa jako poziom towarowosci rolnic-
twa. W tym opracowaniu miarg poziomu towarowosci rolnictwa jest war-
tos¢ produkeji towarowej (w cenach statych 1976/77) na 1 ha uzytkow
rolnych.

Wielko$¢ produkeji towarowej rolnictwa na jednostke powierzchni
rolniczej w rolnictwie indywidualnym wzrastala z 2,7 tys. zt w 1950 r.
do 4,9 tys. zt w 1960 r., 7,4 tys. zt w 1970 r.%. W kilku ostatnich latach
wskaznik ten, okreSlony na podstawie wartosci produkcji towarowej w
cenach stalych 1976/77, wzrastal w rolnictwie nie uspolecznionym z 15,5

® Dane wedlug: R. Kulikowski, J Szyrmer, 1978, s. 401—409; pod-
stawg okreSlenia tego wskaznika byla warto$é produkcji towarowej rolnictwa li-
czona w cenach staltych sprzed 1970 r.
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tys.-zt w 1976 r. do 17,6 tys. zt w 1979 r. po czym spad} do 16,3 tys. zi
w 1980 r.

W rolnictwie uspolecznionym, gdzie z uwagi na znacznie wyzszy sto-
pien towarowosci rolnictwa poziom towarowosci byl réwniei wyzszy
(21,1 tys. zt w 1976 r. i 23,8 tys. zt w 1978 r.) przy czym jego spadek
nastapil juz rok weczesniej i wynosit 22 tys. zt w 1979 r. i 20 tys. zl
w 1980 r.

Badane zmiany poziomu towarowosci rolnictwa w latach 1976—1979
wykazaly wiekszy jego wzrost w rolnictwie indywidualnym (2,1 tys. z1)
niz uspotecznionym (-+0,9 tys. z1), pomimo tego, ze naklady na produkcje
rolng w gospodarstwach panstwowych i spéldzielezych wzrastalty w tym
okresie znacznie szybciej niz w rolnictwie nie uspolecznionym.

(!
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Ryc. 12. Wielko$é produkeji towarowej rolnictwa w tys. z! na 1 ha uzytkow

rolnych w 1979 r.; A — rolnictwo nie uspolecznione, B — rolnictwo uspolecznione

Agricultural commercial production in thousand zlotys per ha of agricultural land
in 1979; A — non-socialized agriculture, B — socialized agriculture
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Najwiekszy wzrost poziomu towarowosci rolnictwa indywidualnego
dokonatl sie w tym czasie w woj. legnickim (+6,5 tys. zI/1 ha uzytkow
rolnych) i katowickim (+5,4 tys. zl). Znacznym wzrostem (3—5 tys. z1)
charakteryzowaly sie w tym czasie (por. ryc. 13A) wojewddztwa miej-
skie, grupa wojewo6dztw polozonych w Wielkopolsce i na zachodzie kraju
oraz Podkarpacie i woj. lubelskie. Stosunkowo najmniej wzrést w tym
czasie poziom towarowosci rolnictwa w gospodarstwach indywidualnych
po6inocno-wschodniej czesei kraju.

W rolnictwie uspolecznionym, znaczne spadki wielkosci produkcji to-
warowej rolnictwa na 1 ha uzytkéw rolnych wystapily w tym czasie
w Polsce centralnej (woj. piotrkowskie — 7,8 tys. z1, plockie — 5,7 tys. zi,
sieradzkie — 5,6 tys. zl), poludniowej (woj. miejskie krakowskie — 20,1
tys. z1, tarnowskie — 22,8 tys. zl, rzeszowskie — 18 tys. zl) i péinocno-
-wschodniej (woj. ostroleckie — 7,2 tys. zl, suwalskie — 1,5 tys. zl). Na
pozostatych terenach, gdzie rolnictwo uspolecznione ma znaczniejszy
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Ryc. 13. Zmiany wartosci produkcji towarowej rolnictwa w tys. zI na 1 ha uzytkéw
rolnych w latach 1976—1979; A — rolnictwo mie uspolecznione, B — rolnictwo
uspotecznione

Changes in the value of agricultural commercial production in thousand zlotys
per ha of agricultural land in $976—1979; A — non-socialized agriculture, B —
socialized argiculture

udzial w powierzchni uzytkéw rolnych nastgpil nieznaczny wzrost po-
ziomu towarowos$ci rolnictwa (1—2 tys. zl/1 ha uzytkéw rolnych), a je-
dynie w Sudetach i w woj. gdanskim notowano niewielkie jej spadki.

Pomimo tych zmian, ogélny obraz zr6znicowania przestrzennego po-
ziomu towarowosci rolnictwa w 1979 r. zaré6wno w gospodarstwach nie
uspolecznionych (ryc. 12A) jak i uspolecznionych (ryc. 12B) nie réznit sie
istotnie od zroéznicowania przestrzennego tej cechy w 1976 r. (por. K u-
likowski 1980, ryc. 14 A i B).

W 1979 r. w rolnictwie nie uspolecznionym najwyzszy poziom towa-
rowosci rolnictwa cechowal gospodarstwa polozone w sgsiedztwie War-
szawy (woj. st. warszawskie 30,4 tys. zl), w Wielkopolsce (woj. leszczyn-
skie 29 tys. zl, poznanskie 27,6 tys. zl), na Nizinie Slgskiej (woj. legnic-
kie 28,3 tys. zl, wroclawskie 26,9 tys. zl) i Pomorzu Zachodnim (woj.
szczecinskie 27,9 tys. zl).

Niski poziom towarowosci charakteryzowal w tym czasie rolnictwo
indywidualne wschodniej czesci kraju (woj. bialostockie 11,8 tys. zl, su-
walskie 13,1 tys. zl, chelmskie 14,4 tys. zl), najnizszy wojewodztwa
karpackie (nowosadeckie 11,3 tys. zl i krosnienskie 11,6 tys. zl).

W rolnictwie uspolecznionym najwyzszym poziomem towarowosci rol-
nictwa w 1979 r. odznaczaly sie tereny Podkarpacia (woj. bielskie 67,2
tys. zl, krakowskie miejskie 56,4 tys. zl, tarnowskie 49 tys. zl) i central-
nej czesci kraju (woj. miejskie l6dzkie 95,5 tys. zt, st. warszawskie 51,6
tys. zl, skierniewickie 42,3 tys. z1), gdzie jednak udzial tych gospodarstw
w powierzchni uzytkéw rolnych byt maty (por. ryc. 1).

Na obszarach, gdzie gospodarka uspoleczniona zajmuje duzg czesct
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Empiryczne poréwnanie metod

Obie metody zastosowano do podzialu zbioru 317 dawnych powia-
tow Polski opisanych 22 cechami (aneks 1) typologii rolnictwa, mierzo-
nymi dla 1965 r.2 Material statystyczny poddano analizie czynnikowej,
przeprowadzonej metoda VARIMAX 3, Nastepnie dane pierwotne prze-
ksztalcono w wyniki czynnikowe, na ktérych dokonano podzialu zbioru
metodami FARELL i FARELL-mod.

Wyniki grupowania

Uzyskane podzialy zbioru réznia sie od siebie liczbg grup, a zatem
i strukturg podzialu jako calosci oraz strukturg wewnetrzng wiekszosci
grup. Stan ten ilustruje w duzym skrocie zestawienie statystyczne
(tab. 1).

Tabela 1
Liczba powiatow w grupach wydzielonych dwiema metodami
FA- FARELL FA- FARELL FA- FARELL
Nr gru Nr gr Nr gru
EFUPY . REDRL. fetmod ETUPY pRIL. -mod |« P2V HELIL, -mod

I 103 59 XIII1 6 7 XXV il 2

1I 10 20 X1V 4 = 4 XXVI 1
111 40 41 XV 4 6 XXVII 1 =
v 20 4 XVI 3 6 XXVIII 1 -

v 51 40 XVII 3 3 XXIX RN =ES)|
VI 8 14 XVIII 5 6 XXX 1 = 1
VII 2 ki XIX 2hea=1 2 ¥2 XXXI T S=F O

VIII 24 19 XX 3 ki XXXII I ==

IX 9 13 XXI R =82 XXXIII i =

X 2 3 XXII 2 7 XXXIV 1
X1 14 23 XXIII 20 =» "2 XXXV 1Y N=F /31
XII 20 5 XXIV 2 9 XXXVI =l

Znak ,,—” oznacza identyczno$é grup w obu podzialtach.

Metoda FARELL dala podzial zbioru na 36 grup. Strukture tego po-
dzialu cechuje wysoka liczebnos$¢ grupy dominujacej (103 powiaty) oraz
duza liczba grup malych: dwu- (9) i jednoelementowych (12) — ry-
ciny 2 i 3.

2 Zbior jednostek przestrzennych, zestaw cech opisujacych powiaty i data —
1965 r. przyjete celowo dla zachowania poréwnywalnosci wynikOw grupowania
innymi metodami, stosowanymi poprzednio; por. K. Bielecka, M. Paprzycki,

Z. Piasecki — Ocena stosowalnos$ci wybranych metod iloSciowych w typo-
logii rolnictwa, Studia KPZK PAN, t. 48, 1979, ss. 93.
3 Por. K. Bielecka, M. Paprzycki, Z. Piasecki — Ocena stoso-

walno$ei..., op. cit., s. 16—18.
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Ryc. 2. Podzial metoda FARELL; I, Il,.. — numer grupy

Division by means of the FARELL-method; I, II, ... — the group number

Metoda FARELL-mod uzyskano podzial zbioru na 31 grup. W struk-
turze podzialu ta metoda grupa dominujgca jest znacznie mniej liczna
(59 powiatéw), mniej jest grup matych, a wiecej srednich.

W stosunku do podzialu metodga FARELL w podziale metoda zmo-
dyfikowang zmianie nie uleglo 11 grup (XV, XVII, XIX, XXI, XXIII,
oraz jednoelementowe XXIX, XXX, XXXI, XXXV, XXXVI). Wszystkie
pozostale grupy zmienily sie. Najwieksze zmiany spowodowala modyfi-
kacja metody FARELL w dominujgcej grupie I. Skrajne, w sensie za-
lozen metody (por. ryc. 1), obiekty (powiaty) tej grupy zostaly przypo-
rzagdkowane do dziewieciu grup sasiednich w podziale metoda FARELL-
-mod. W sumie z grupy I podzialu metodg FARELL do grup wydzielo-
nych metoda FARELL-mod przeszly 44 powiaty, w tym: 9 powiatéw —
do grupy II, 7 — do III, 4 — do V, 3 — do VI, 1 — do IX, 4 — do X,
7 — do XII, 4 — do XXIV i 5 powiatéw — do XXVI. Przestrzenny obraz
tej sytuacji przedstawiono na ryec. 4 i 5.

{ Y
M./ 1.0
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proeesty ] ? 3 \ MMM T+ Vv Vil
| I ENSIED '\ {{]] v vi VIl [ e X s+4 N L DOCH= XX X1
= B N\ B E B 0 (28
Ryc. 3. Podziat metodg FARELL-mod
Division by meams of the FARELL-mod method

Formalna ocena wynikéw grupowania zbioru

Taka jak uzykana w tej probie struktura podzialu metoda FARELL
wynika ze szczegoélnej dominacji centrum badanego zbioru nad calym
zbiorem. Wystepuje to dlatego, ze rozklad statystyczny obiektow w zbio-
rze jest zblizony do rozkladu normalnego. W tym przypadku zastoso-
wanie metody FARELL-mod znakomicie poprawilo formalne walory po-
dzialu zbioru.

Zupeklie inna sytuacja wystgpilaby, gdyby obiekty zbioru ukladaly
sie wedlug rozkladu réwnomiernego lub zblizonego do takiego. Wtedy
liczebnosé grup bylaby podobna, a grup jednoelementowych nie byloby
wcale. Zastosowanie w takim wypadku metody FARELL-mod mogloby
formalnie wnies¢ niewiele nowego. Uzyskaloby sie jednak wiekszg za-
warto$§¢ wewnetrzng grup poprzez lepszy rozdzial obiektoéw posrednich
miedzy grupami, a wiec uzyskany podzial bylby latwiejszy do interpre-
tacji i bardziej jednoznaczny.
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B =

Ryc. 4. Grupa dominujaca (I) wydzielona metoda FARELL
The dominant group (I) singled out by means of the FARELL-method

KPBICTBIHA BEJIEIKA
MUPOCJAB IIAIIZKUIIKU

NPUMEHMMOCTE METOJAOB YMCJEHHOY TAKCOHOMMMU
B TEPPUTOPUAJIBHOM AHAJMU3E — METOJBI FARELL U FARELL-mod

Paspaboraunbiit B HoBocubupckom yHuBepcureTe meton FARELL m nposeneH-
Hag M. Hanxungkum momudburamma FARELL-mod B ceMbe TaKCOHOMUUECKUX
METOZOB NPUHALJEXUT K TPYIIEe METOJOM HuIeHTMhuKaumu o6pa3oB.

Upeein merona FARELL saBnfeTcA IONbLITKA MMUTMPOBATH METOAbl, KOTOpPbIE
MCIIONB30BalINuCh 6bl YEJJOBEKOM [JA 3PUTEJBLHOrO JeJleHUs MHOXKeCcTBa TOYeK B
ABYXMEPHOM IIPOCTPAaHCBE Ha BHYTPEHHME OZHOPOAHBIE TPYIINbI.

B merome FARELL npuHATO, YTO BCE NMpUHAAJEXKAUIME K Ipynne o6beKTh! Io-
MelJaloTCA B II-MEDHOM Iape ¢ 3aJaHHLIM DajMycoM, LEHTP KOTOPOro COBMNajaeT ¢
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SN, EE, [0 G
E %u -m v Vi fdelelalix
FEEa
posdx ltlitxn{ ]xxuv%xxw

Ryc. 5. Przemieszczenie powiatéw z grupy dominujgcej wydzielonej metoda FARELL
do grup wydzielonych metodg FARELL-mod

Transfer of the poviats from the dominant group singled out by means of the
FARELL-method to the groups singled out by means of the FARELL-mod method

LIEHTPOM THAKECTM 3aKOJIOYEHHbIX B 1ape OOBEeKTOB, He OTHECEHHBLIX elle HU K
Kakoy rpynne, Ilpuuuun Merona FARELL caeayroouumit:

— B KaxX/JOM Type rpynmnmpoBaHus obpa3yeTcsa OfHa rpynmna,

— MNpUHAJJexRallue K 9TON rpynie OObeKThl YAAJATCA M3 MHOIKeCTBa,

— BbIleJIeHHasd B [AAaHHOM Type rpylmna He y4acTBYyeT B JaJIbHEHIIIeM TIpynmnmMpo-

BaHUMN.

BesnepcTBMe Takoro moAxoaa IPUMNMCAHHBIA K JAaHHOM rpymnmne o0BLeKT, ngaxe
€CJIM HaXOAUTCA B pajMyce APYyroro mo3xe o6pa30BaHHOrO LIapa HE MMEET BJIMUSA-
HUS Ha STOT LIAp M B CBA3M C 9TUM M Ha AAaJIbHEMIIee JeJleHMe NAaHHOTO MHOIKECTBa.

OToT HebGyaronpuaTHBIN 9(hdeKT ycTpaHeH 6Jarogapsa NPOBEAEHHOM Moaucu-
kaumyu. Momudukaumua B Bepcum FARELL-mod yMenblllaeT Mepy Aucrepcum Aas
TPpyO:n, YBeJUM4YMBAeT MX BHYTDEHHIOI0 CHJjo4yeHHOCTb. IlocTpoenme o6oux MeTOROB
NpeACTaBJIeH0 cXeMaTUM4Yecku Ha puc. 1.



e, f’ ,’:JQ.»
\ -.NA-I- , & %\- t
= Sk o 84 ey "4,

2, o .

- :'. iy .».,. 'i f cotgead
) : L1

5 ,~»§u=s i

& .’( ? ‘g l\" ’ ""4 ‘

e, v




! fapy !t ST
.« sy a2

J

‘A.!-j’, ’ 1‘u:&~

Pemo i dwad.

i e

.

N

*
g4

o NS

it A > X .

N T D

WAy,

_‘éP"- LS SN

N LS B
¥ O »
Bl L O
,.4' by :0. e -

a .*. .w_:v-‘.-, ‘







B R ¥

5

’>.

3t

AL
s M

e N E
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Typ rolnictwa (pojecie systematyczne lub taksonomiczne), nato-
miast syntezg cech charakteryzujacych okreslone rolnictwo i wyrazony
jest na podstawie wzajemnych stosunkéw istotnych cech samego rolnic-
twa, a wiec cech spoleczno-wlasnosciowych, organizacyjno-technicznych,
produkcyjnych i strukturalnych.

Zgodnie z przyjetymi zasadami w badaniach typologicznych, przy
stosowaniu tych samych kryteriéw i metod, dokonano proéby okreslenia
typow rolnictwa Szwajcarii dla 1975 r. Jako podstawe prowadzonych
badan przyjeto kantony (25 jednostek), w ramach ktérych
przestrzenna rolnictwa okreslona zostala przez 27 zmiennych aneks
1, 2, wyrazonych w postaci kodow — ankes 3,4 (Kostrowicki 1980).

Okreslenia typéw rolnictwa Szwajcarii w 1975 r. i ustalenia ich miej-
sca w ramach modeli typéw rolnictwa Europy dokonano przy zastoso-
waniu ,,metody dewiacji” i ,kolejnych iloczynéw”. Poréwnanie ukladow
cech typologicznych rolnictwa Szwajcarii wyrazonych w formie kodow
dla poszczeg6lnych kantonéw z modelami typéw rolnictwa Europy, wy-
kazalo wystepowanie podobienstwa poszczegélnych ukitadéw do
jacych modeli typéw rolnictwa Europy III rzedu (Kostrowicki

Tma — 1151232 — 2223143 — 3433333 — 131341
reprezentujgcego rolnictwo tradycyjne, sSrednioskalowe, poéltowarowe,
mieszane o przewadze chowu zwierzat.

Mmz — 1151122 — 1153243 — 2344423 — 141441
reprezentujgcego rolnictwo rynkowe, drobnoskalowe, srednio produktyw-
ne, mieszane o przewadze chowu zwierzat.

Mma — 1151233 — 2154144 — 4444444 — 141451
reprezentujacego rolnictwo rynkowe, o duzych nakladach kapitatu,
szane o wysokiej przewadze chowu zwierzat.

Mmm — 1151222 — 3255144 — 4444442 — 123231
reprezentujacego rolnictwo rynkowe, drobnoskalowe, mieszane.

Mmr — 1151233 — 2154142 — 3354432 — 122221
reprezentujgcego rolnictwo rynkowe, o duzych nakladach kapitatu,
szane, o przewadze produkcji roslinnej.

Stopien podobienstwa rolnictwa w poszczeg6lnych kantonach
szczegblnych modeli typow rolnictwa Europy III rzedu by! bardzo

Na przewazajacym obszarze Szwajcarii rolnictwo wykazywalo

stwo do jednego z modeli (Tma lub Mma). W wielu jednak
wystepowaly uklady mieszane, wykazujace podobienstwo rolnictwa w
badanych jednostkach do dwu lub wiecej modeli'typow rolnictwa. Zja-
wisko takie uznaé¢ nalezy za normalne, zgodne z zasadami typologii.
PrzejSciowosé taka moze byé przejSciowoscia w czasie, w przypadku
gdy gospodarstwa wystepujace na danym terenie znajdujg sie w okresie
przechodzenia z jednego typu do drugiego, w wyniku czego lgczg ze
sobg cechy dwu lub wiecej typoéw stanowigcych ogniwa okreslonego
ciggu rozwojowego (np. Tma — Mmz — Mma). Moga tez by¢ przejscio
we w przestrzeni, to znaczy lgczy¢ ze sobg cechy dwéch typéw, nie
stanowigcych takiego ciggu (np. Tma — Mmm, lub Mma — Mmm), lecz
bedgcych odzwierciedleniem wewnetrznego zréznicowania badanej jed-
nostki, na terenie ktoérej wystepuja dwa lub wiecej typy rolnictwa. W
takich wypadkach kod reprezentujgcy rolnictwo w badanej jednostce
moze stanowié¢ wypadkowsg réznego udziatu poszczegélnych typoéw rolnic-
twa, nie reprezentujgc zadnego z nich.
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514 Roman Szczesny

strzenne, zar6wno w strukturze uzytkowania ziemi (np. udzial uzytkow
rolnych waha sie od 34,7% na terenie kantonu Uri, do 64,5% na terenie
kantonu Fryburg), jak i w strukturze uzytkéw rolnych (ryc. 1).

. 75-90%
8 75

| 10ha

B N« = ¢ W s

> 90%
Ryc. 1. Udzial uzytk6éw zielonych w powierzchni uzytkéw rolnych (A) i powierzch-
nia uzytk6éw rolnych na 1 gospodarstwo (B)

Share of grassland in the area of agricultural land (A) and the area of agricultural
land per one holding (B)

Kanton Grunty orne Uprawy trwale Uzytki zielone
Uri 0,1% 0,0% 99,9%
Genewa 61,4% 8,8% 29,8%

Gorski i wyzynny charakter kraju uwidocznia sie¢ rowniez w za-
leznosci struktury uzytkowania ziemi od wysokosci nad poziom morza
(tab. 1).

Tabela 1

Wysokosé % powierzchni| % ludnos$ci
W m npm,

do 800 18 92,60
800— 1300 43 6,30
1300 — 1800 8 0,95
1800—2500 20 0,15
ponad 2500 11 ¥
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W rolnictwie Szwajcarii dominuje wlasno$¢ indywidualna, repre-
zentowana przez 133 116 gospodarstw (z tego 34,6% na terenach gor-
skich), z czego jednak 46,6% to gospodarstwa ludnosci dwuzawodowej.
Na 1 gospodarstwo przypadalo srednio 15,4 ha uzytkéw rolnych (tgcznie
z pastwiskami gorskimi), od 7,1 ha w kantonie Bazylea miasto do 46,2 ha
uzytkéw rolnych w kantonie Gryzonia (Graubilinden). W strukturze go-
spodarstw indywidualnych wedlug liczby gospodarstw przewazaly go-
spodarstwa mate (do 5 ha), natomiast wedlug zajmowanej powierzchni —
gospodarstwa o wielkosci 10—20 ha, znaczny byl réwniez udzial gospo-
darstw o wielkosci 20—50 ha (tab. 2).

Tabela 2
Struktura gospodarstw indywidualnych w %
Powierzchnia Liczba Ud_zial }v,v ‘
gospodarstw | gospodarstw | POWierzchnl
ogotem
do 5 ha 43,2 1,8
St 18,5 14,0
10—20 27,1 45,0
20—50 10,6 33,6
ponad 50 0,6 5,6

Specyfika rolnictwa Szwajcarii uwidocznia si¢ réwniez w znacznej
roli dzierzawy ziemi. Na przyklad w 1975 r. zaledwie 38% gospodarstw
gospodarowalo na ziemi wlasnej, reszta badZz na ziemi dzierzawionej
i wlasnej, badz tylko na dzierzawionej. Dierzawg objete bylo 42% ogdlnej
powierzchni uzytkéw rolnych. Udzial ten, wraz z postepujacym spad-
kiem liczby gospodarstw indywidualnych, wykazywal stalg tendencje
wzrostu.

W rolnictwie zatrudnionych bylo stale 147 921 os6b; w tym 17815
0s6b najemnych, oraz doryweczo (niepeino zatrudnionych) 211 130 oséb,
co w przeliczeniu na ludnosé pelno zatrudniong dawalo liczbe 254 481
osob, a wiec 12,6 0s6b na 100 ha uzytkéw rolnych (od 3,7 w kantonie
Gryzonia do 21,3 w kantonie Zurich). Nader niekorzystnie przedstawiala
sie struktura wieku ludno$ci czynnej zawodowo w rolnictwie, gdyz az
ponad 1/4 ogétu ludnosci to ludno$é w wieku powyzej 60 lat, a zaledwie
5,8% to ludnos¢ w wieku ponizej 30 lat.

Niskie naklady sily roboczej w rolnictwie rekompensowane sg wy-
sokim wyposazeniem technicznym. Rolnictwo Szwajcarii dysponowalo
traktorami czteroosiowymi i gasienicowymi (83 860 szt.) oraz traktorami
jednoosiowymi i maszynami samobieznymi (100 819 szt.). Wysoki byl tak-
ze stopien wyposazenia gospodarstw w sprzet mechaniczny. rednio na 100
ha gruntéw uprawnych przypadalo 254 KM: od 96,5 w kantonie Ticino
do 334,3 w kantonie Valais.

Nawozenie mineralne na 100 ha gruntéw uprawnych wynosilo w
1975 r. $rednio 181 kg NPK i wahalo sie¢ od 155,9 w kantonie Argowia
(Argau) do 243,56 kg w kantonie Obwalden. W ostatnich latach w nawo-
zeniu zachodza dosy¢ istotne zmiany; wzrasta udzial nawozéw orga-



516 Roman Szczesny

nicznych (obornik, torf, komposty), maleje za$ udzial nawozéw mineral-
nych, szczegélnie jednoskladnikowych. Udzial nawozow wieloskladniko-
wych wzrasta. W sumie w nawozeniu liczonym w czystym skladniku
proporcje P, P;O; i K,O ksztaltowaly sie jak 1:1,16: 1,58.

Nastawienie rolnictwa na chéw zwierzagt uwidocznia sie w wysokiej
obsadzie zwierzat na 100 ha uzytkéw rolnych. Obsada ta jest zroznico-
wana regionalnie (tab. 3).

Tabela 3
Obsada zwierzat na 100 ha uzytké6w rolnych *
i :
Konie Bydto Trzoda Owce | Kozy | Dréb
| |
srednio 2,3 94,6 105,8 168 | 34 | 3355
najnizsze 0.02! 15,2 552 7,17 | 0,9 16,9!
najwyzsze 4,2 * 1917,8° 435,2° 25,4° | 14,4 1105,2%
ogblem szt. 46 742 1910 887 2 136 044 336 010 62 200 6 775 994

* ‘Kantony o najwyzszej i najnizszej obsadzie zwierzat: 1 Uri, 2 Berno, 3 Ticino,
i Zug. 3 Valais, ¢ Turgowia (Thurgau), ? Szafuza (Schaffhausen), 8 Appenzell IL.Rh.

Obsada zwierzat w sztukach duzych (SD) wynosita 100,0 na 100 ha
uzytkow rolnych, byla jednak zréznicowana: od 20,7 SD (Ticino) do 227,4
(Lucerna) i 257,5 (Turgowia) — ryc. 2. Kierunek chowu zwierzat okres-

t 4 120-160
>

% 16

Ryc. 2. Chéw zwierzat w sztukach duzych na 100 ha uzytkéw rolnych
Livestock breeding in big animal units per 100 ha of agricultural land
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lic mozna jako: dominacja chowu bydia z udzialem trzody chlewnej,
B;-T;. Kierunki chowu zwierzat gospodarskich wykazywaly rowniez du-
ze zroznicowanie przestrzenne, poczawszy od wysokiej dominacji chowu
bydia (Bs) w kantonie Glarus, przez dominacje chowu bydia z udzialem
trzody chlewnej (Bs—T,;) w kantonie Zurich i przewage chowu bydia
z udziatem trzody chlewnej (B4—T,) w kantonie Schwyz, az po réwno-
wage udzialu bydla i trzody chlewnej w kantonach Lucerna i Turgowia
(Thurgau) 3.

Mimo stosunkowo niewielkiej powierzchni gruntéw ornych (365 164
ha), réwniez struktura zasiewéw wskazuje na ukierunkowanie na gospo-
darke hodowlang. Na przyklad uprawy zbozowe zajmuja 48,7% (z tego
duza cze$é przeznaczona jest na pasze), ziemniaki 8,5%, buraki cukrowe
2,9%, warzywa w uprawie polowej 2,9%, natomiast polowe ro$liny pa-
stewne az 35,5%. Kierunek uzytkowania gruntéw ornych okresli¢ mozna
ogodlnie jako zbozowo-pastewny, pszenno-koniczynowy z udzialem jecz-
mienia, kukurydzy i traw — Eg(tve+hsy) + Ij(zm,) + S,(tp;+pty) 4

Wysokie sg plony uzyskiwane z 1 ha, na przyklad pszenicy 46,7 q,
zyta 46,2 q, jeczmienia 45,6 q, burakéw cukrowych 498 g, zmieniakow
366 q. Produkcja mleka od 1 krowy wynosita srednio 4 300 kg (zawar-
tosé ttuszezu 3,94%), zas krow objetych kontrolg 4 923 kg.

Uzyskiwane efekty produkcyjne w rolnictwie w skali catego kraju
nalezy uzna¢ za wysokie, chociaz wystepowaly znaczne zréznicowania
regionalne (ryec. 3, 4, tab. 4).

Kierunek produkecji towarowej rolnictwa okre§lié mozna jako kie-
runek o dominacji produkeji zwierzecej, mleczno-miesny z udziatem
zb6z — Vl(tvl) = A5(m2+ 13).

Tabela 4

Efekty produkcyjne rolnictwa w 1975 r.
w jednostkach umownych *

Szwajcaria | Najnizsze | Najwyzsze

Produktywnosé¢ ziemi 57,4 16,4 149,9°
Produktywnos$¢ ziemi u-

prawnej 130,3 85,9° 182,5°
Produktywnos$é pracy 455,3 232,3! 692,82

Produkcja globalna na 1
gospodarstwo 870,4 309,71 1476,6°
Stopien towarowosci i 64,5 41,6° 75,5

* Kantony o najnizszych i najwyzszych efektach produkcyj-
nych: ! Ticini, ¢ Turgowia, 3 Neuchatel, 4 Valais, ¥ Genewa, 8 Gry-
zonia, 7 Lucerna.

3 Do okre§lenia kierunkdéw chowu zwierzat gospodrskich i struktury gospo-

darstw zastosowano metode kolejnych ilorazéw w ukladzie 6/6.

4 (Qkreslenie kierunk6éw uzytkowania ziemi, kierunkéw uzytkowania gruntéw
ornych oraz kierunkéw produkcji globalnej i towarowej rolnictwa wedlug zasad
stosowanych w Zakladzie Geografii Rolnictwa, (Dokumentacja Geograficzna,
1967, z. 1).
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Ryc. 3. Produktywnos$¢ ziemi (produkcja globalna w jednostkach umownych na 1 ha
uzytkéw rolnych)

Land productivity (global production in conventional units per ha of agricultural
land)

W wyniku przeprowadzonych badan wyroézniono na terenie Szwaj-
carii w 1975 r. 7 ukladow — typow rolnictwa, z ktorych jedynie trzy
(Tma,, Mma,;, Mma,-Mmm,), uznaé nalezy za typy dominujgce, pozostale
natomiast (Mmz,-Mma,, Mma,-Mmr,, . Mma;-Mmm;, Mmm,) wystepo-
waly sporadycznie (Kostrowicki 1980) — por. aneks 3.

Przestrzenne zréznicowanie wyroéznionych typow rolnictwa (ryec. 5)
oraz ich charakterystyka przedstawialy sie nastepujgco.

Typ Tma, — wystepowal na terenie kantondéw: Gryzonia (Graubun-
den), Uri, Ticino i Valais (poludniowa Szwajcaria). Przykladem mogg
byé kantony o nastepujacym ukladzie cech:

Gryzonia — 1151132 — 2244142 — 2543323 — 151351
Valais — 1151122 — 2344143 — 3433323 — 151231

W wiekszosci sg to tereny gorskie, gdzie dominuje chow zwierzat
i zwigzany z nim letni wypas bydla na halach alpejskich. Stwierdzié
jednak nalezy, ze wypas ten, nie tylko na terenie Szwajcarii, od szeregu
lat przezywa powazny regres, a znaczna cze$é hal nie jest wykorzystywa-
na. Natomiast w kotlinach i dolinach $rodgoérskich tych kantonéw prze-
waza dzi$ rolnictwo rynkowe o specjalizacji hodowlanej (kantony Gryzo-
nia i Uri) odpowiadajace typowi Mma, badz tez rolnictwo rynkowe o kie-
runku roslinnym (kantony Ticino i Valais) i specjalizacji warzywniczo-
-owocowo-winiarskiej, odpowiadajgce typowi Mif. W sumie jednak w
skali calych kantonow dominuje rolnictwo tradycyjne, Srednioskalowe,
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Ryc. 4. Produktywnosé pracy (produkcja globalna na 1 osobe zatrudniong w rol-
nictwie, w jednostkach umownych)
Labour productivity (global production per person employed in agriculture, in
conventional units)

poltowarowe, mieszane, o przewadze chowu zwierzat, odpowiadajace ty-
powi Tma.

Przykladem moze byé kanton Gryzonia. Z ogélnej powierzchni kan-
tonu (710 589 ha) uzytki rolne zajmujg 45,4%, lasy 21,6% oraz nieuzytki
(glownie tereny wysokogorskie) 33,0%. Wsrod uzytkow rolnych dominuja
uzytki zielone (98,7%), w tym glownie hale alpejskie, podczas gdy udziat
gruntéw ornych wynosi zaledwie 1,1%, za§ upraw trwalych niecale 0,2%.
Tak wiec kierunek rolniczego uzytkowania ziemi okreslic mozna jako
wybitnie pastwiskowy — Rg Pg (pt; +pss;). Natomiast kierunek uzytko-
wania gruntéow ornych okre§li¢ mozna jako pastewny (koniczyna i zie-
lonki) z udzialem zb6z (jeczmien i pszenica) — E, (tvy+thsy) + S, (tp.+
+mix,).

Strukture gospodarstw na terenie kantonu okresli¢c mozna nastepu-
jaco: wedtug liczby gospodarstw jako — K3+ M;+S;+ Dy, czyli przewaga
gospodarstw bardzo malych, z udzialem gospodarstw malych, Srednich
i duzych, natomiast wedlug zajmowanej powierzchni jako — M;+S;+D,,
czyli przewaga gospodarstw srednich i duzych z udzialem malych. Go-
spodarstwa do 5 ha, stanowigce az 39,7% liczby gospodarstw i zajmujace
5,8% powierzchni uzytkow rolnych, nalezg w wiekszosci do ludnosci
dwuzawodowej.

Mimo niskiej gestosci poglowia zwierzat gospodarskich (21,6 SD na
100 ha uzytkéw rolnych, lecz az 163,3 SD na 100 ha gruntow upra-
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ITESTN

Ryc. 5. Typy rolnictwa Szwajcarii — 1975 r.
Switzerland’s agricultural types in 1975

wnych), kierunek chowu zwierzat gospodarskich okresli¢ mozna jako wy-
bitnie bydlecy — miesny (Bg).

Uzyskiwane efekty produkcyjne okreslié mozna nastepujaco: niska
produktywnosé ziemi (14,5 JU), lecz wysoka produktywnosé ziemi upraw-
nej (112,5 JU), wysoka produktywnosé pracy (390,0 JU) oraz niska pro-
dukcja towarowa na 1 ha uzytkéw rolnych (4,2 JU).

Strukture produkeji globalnej i towarowej rolnictwa najpekliej ilu-
strujg natomiast kierunki produkecji, np: kierunek produkeji globalnej
okreslic mozna jako pastewny =z udzialem bydla mlecznego — V,
(pta+pss) + A, (bty+1,), zas kierunek produkeji towarowej jako wybit-
nie bydleco-mleczny — Ag (bty+1s).

W sumie jest to wiec rolnictwo poltowarowe, srednioskalowe, mie-
szane o przewadze chowu zwierzat, typowe dla terenéw gorskich.

Typ Mma, — wystepowal na terenie kantonow: Appenzel, St. Gallen,
Schwyz, Zug, Nidwalden, Lucerna, Berno, Fryburg i Neuchatel (central-
na Szwajcaria). Przykladem sg tu kantony o nastepujacym ukladzie
cech:

St. Gallen — 1151122 — 2254144 — 4544443 — 151451

Lucerna — 1151223 — 3254145 — 5544453 — 151451

Jest to obszar bardzo zréznicowany, zaréwno o dominacji terendéw
gorskich (kantony Appenzell, St. Gallen, Schwyz i Nidwalden), gdzie
przewaza chow zwierzgt i wystepuje jeszcze letni wypas bydia na ha-
lach, jak i o réwnowadze obszaréw gorskich i wyzynnych (kantony Lu-
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spodarstw duzych z udzialem bardzo malych i malych, natomiast
dlug zajmowanej powierzchni jako Dg, czyli silna dominacja gospo-
darstw duzych. Gospodarstwa do 5 ha stanowig az 42,7% liczby gospo-
darstw, gospodarujac na zaledwie 3,8% powierzchni uzytkéow

Niska jest natomiast obsada zwierzat (47,7 SD na 100 ha uzytkow
rolnych), za$§ kierunek chowu zwierzat gospodarskich okresli¢
jako B4—T,, bydlecy z udzialem trzody chlewnej.

Uzyskiwane efekty produkeyjne uznaé nalezy za wysokie, wiec
wysoka produktywno$é ziemi (65,8 JU) i ziemi uprawnej (87,6 JU), wy-
soka produktywnosé pracy (535,6 JU) oraz wysoka produkcja towarowa
na 1 ha uzytkéw rolnych (39,1 JU).

Kierunek produkcji towarowej rolnictwa okreslic mozna Vi
(vva - Ig,+tvy) + A, (bty+ss;), roslinny, winiarski z udzialem warzyw,
pszenicy, mleka i trzody chlewnej.

Jest to wiec w sumie rolnictwo rynkowe, mieszane, reprezentowane
przez typy Mmr i Mma.

Kombinacja typéw Mma,-Mmm,; wystepowala na terenie
Szafuza (Schaffhausen) i odznaczala sie nastepujagcym ukladem

Szafuza — 1151122 — 3254144 — 4444442 — 132341,
reprezentujgc uklad o przewadze typu Mmm — rolnictwo rynkowe, wy-
sokoproduktywne, mieszane, z udzialem typu Mma — rolnictwo
we, o duzych nakladach kapitatu i przewadze chowu zwierzat.

Na og6lng powierzchnie kantonu, wynoszacg 29 833 ha, uzytki
zajmuja 50,3%, lasy 41,8%, nieuzytki 7,9%. Wsrod uzytkéw rolnych
wazajg grunty orne (59,9%), natomiast udzial upraw trwalych
3,1%, za$ uzytkow zielonych 37,0%, z przewaga lgk. Stad tez
rolniczego uzytkowania ziemi okres§lic mozna bylo jako Rg
+hs;) + I;(rpy) + Py(pts), rolny, polowy, (pszenny z udzialem
i rzepaku), z udzialem uzytkow zielonych (tgk).

Strukture gospodarstw na terenie kantonu okreslié mozna

dlug liczby gospodarstw K,;+D,, czyli przewaga gospodarstw ma-
lych z udzialem duzych, natomiast wedlug zajmowanej powierzchni jako
D¢, czyli silna dominacja gospodarstw duzych. Gospodarstwa ha
stanowig az 55,0% liczby gospodarstw, lecz gospodarujg na

4,7% powierzchni uzytkéw rolnych i sg to w przewazajacej
gospodarstwa ludnosci dwuzawodowej.

Wysoka jest rowniez intensywnosé chowu zwierzat (111,8 100
ha uzytkow rolnych), za$ kierunek chowu zwierzat gospodarskich
li¢ mozna jako B;—T;, wybitnie bydlecy z udzialem trzody chlewnej.

Uzyskiwane efekty produkcyjne to przede wszystkim wysoka produk-
tywnos¢ ziemi (98,4 JU), i ziemi uprawnej (99,6 JU), wysoka produktyw-
0S¢ pracy (494,0 JU) oraz wysoka produkcja towarowa rolnictwa ha
uzytkéw rolnych (58,1 JU).

Kierunek produkcji towarowej rolnictwa okresli¢é mozna natomiast
jako: V, (tvy) + A, (bt +1y+ss,), zwierzecy, mleczny z udzialem pszenicy
i trzody chlewnej.

Jest to wiec rolnictwo rynkowe, mieszane, o przewadze typu Mmm
z udzialem typu Mma.
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21 Stopien specjalizacji rozumiany jako stopien koncentracji rolniczej produkecji

towarowej na okreslonej liczbie produktow.

D. Cechy strukturalne

22.

23.

24.

25.

26.

Udziat procentowy powierzchni upraw trwalych i péitrwalych w powierzchni
uzytkéw rolnych.

Udziat procentowy powierzchni trwalych uzytk6éw zielonych (w tym tak:ze
wieloletnich 1gk i pastwisk w ramach systemu polowo-lagkowego) w stosunku
do powierzchni uzytk6w rolnych.

Udzial procentowy powierzchni pod roslinami zywieniowymi w powierzchni
uzytkéw rolnych.

Ogoélny kierunek produkcji mierzony udzialem produkcji zwierzecej w stosun-
ku do calej rolniczej produkcji globalnej.

Ogoélne nastawienie towarowe, mierzone udzialem produkcji zwierzecej w sto-
sunku do catej rolniczej produkcji towarowej.

27. Udzial procentowy roslin przemystowych w produkcji globalnej rolnictwa.
Aneks 2
Klasy rozpietosci zmiennych
Klasy| p, niska niska $rednia wysoka b. wysoka
Zmienne 1 2 3 4 5
1 — 20 20—40 40—60 |  60—80 80—
2 — 20 20— 40 40— 60 60— 80 80—
3 — 20 20— 40 40—60 60— 80 80—
A 4 — 20 20—40 40— 60 60—80 80—
5 - 2 2— 8 8—50 50— 200 200—
6 — 5 5—20 20—100 | 100—1000 1000—
7 —100 100—1000 | 1000— 10000/ 10000— 1000000/1000000—
8 - 3 3—15 15—40 40—150 150 —
9 - 2 2— 8 8—15 15—30 30—
10 — 6 6—15 15—35 35—90 90—
B 11 — 10 10—30 30—80 80—200 200—
12 — 10 10—25 25—50 50—80 80—
13 - 10 10—30 30—170 70—130 130—
14 — 10 10—30 30—80 80—160 160—
15 -5 5—20 20—45 45— 100 100—
16 -5 5—20 20—45 45—100 100—
17 —40 40—100 100—250 250—800 800—
C 18 —20 20— 60 60—180 180— 600 600—
19 —20 20—40 40—60 60—80 80—
20 -3 3—12 12—30 30—80 1 80—
21 —0,1 0,1—0,2 0,2—0,4 04—08 | 08—
22 —10 10—20 20—40 40— 60 60—
23 —20 20—40 40—60 60—80 80—
D 24 —20 20—40 40—60 60—80 ! 80—
25 —20 20—40 40—60 60—80 ! 80—
26 —20 20—40 40— 60 60—80 ' 80—
27 —20 20—40 | 40—60 60— 80 80—

10 — Przeglad Geograficzny
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Typy rolnictwa — Szwaj
A. Cechy spoteczne B. Cechy organizacyjo-techniczne
Lp. Kantony
2SIt B 0@ ki 8 9 10 11 12 13 14
1. Zuricn — — 100 — 2,1 10,1 1072,9|21,3 4,8 303,2 179,1 — 1,00 139,4
2. Berno — —100— 2,1 13,4 858,5/155 8,4 261,6 194,6 — 1,00 111,4
3. Lucerna - —100 — 2,3 10,8 1268,8/ 21,0 3,1 255,8 170,6 — 1,00 2274
4. Uri - —100— 1,8 33,1 636,3] 54 0,2 168,4 218,3 — 1,00 36,5
5. Schwyz - —100 — 2,1 17,0 919,5/12,4 1,4 216,5 188,8 — 0,96 114,3
6. Obwalden — —100— 1,9 19,1 1786,2| 9,9 1,5 245,7 243,1 — 0,78 83,6
7. Nidwalden - —100— 2,1 16,7 950,7| 12,8 0,8 200,0 207,8 — 0,74 118,0
8. Glarus — —100— 1,9 42,0 9104 4,5 1,3 194,0 231,8 — 0,98 35,5
9. Zug — — 100 — 2,2 11,9 1295,0| 18,3 2,3 232,6 164,2 — 0,98 202,9
10. Fryburg — — 100 — 2,0 14,3 1079,8 14,0 3,3 254,4 180,1 — 1,00 133,7
11. Solura - —100— 1,9 11,3 886,5 16,5 6,3 2654 170,8 — 1,00 123,6
12, Bazylea Miasto |— —100— 1,5 7,1 1720,5/21,6 6,2 197,2 1652 — 0,95 113,5
13. Bazylea — — 100 — 2,0 11,9 949,3/16,4 4,9 262,4 167,3 — 0,99 115,5
14. Szafuza — —100— 1,7 9,4 840,8 18,1 2,1 254,5 159,2 — 1,00 111,8
15. Appenzell A.Rh. |— —100—- 1,7 8,7 688,7/19,2 2,1 166,1 174,8 — 0,95 178,2
16. Appenzell I.Rh. |— — 100 — 1,7 11,1 957,3/15,8 0,7 178,5 176,7 — 1,00 199,2
17. St. Gallen — —100— 1,8 12,8 9479 14,2 2,4 242,0 180,2 — 0,99 143,0
18. Gryzonia — —100— 1,7 46,2 674,5| 3,7 2,2 156,4 224,0 — 0,96 21,0
19. Argowia - —100— 1,8 8,2 876,2/21,5 4,3 304,4 165,6 — 1,00 168,5
20. Turgowia — —100— 2,0 9,4 1416,3|21,6 3,3 296,8 156,9 — 1,00 247,5
21. Ticino — —100— 1,2 18,8 109,77 6,4 3,6 96,5 1757 — 0,94 15,5
22. Vaud — — 100 — 2,4 18,6 1156,3| 12,7 3,5 224,4 1853 — 1,00 87,8
23. Valais — — 100 — 1,2 13,0 284,3] 9,4 15,0 334,3 191,2 — 0,93 17,0
24, Neuchatel — —100— 1,9 19,3 936,3| 9,7 3,9 197,0 206,5 — 1,00 86,4
25. Genewa — — 100 — 2,8 22,4 14746/12,3 5,0 195,7 171,1 — 1,00 47,7
Aneks 4
Kody i typy rolnictwa — Szwajcaria 1975 r.
1. Zurich — 1151223—3254144—5544442—141341 Mma.-Mmm,
2. Berno 1151222—3254144—4544443—151451 Mma,
3. Lucerna 1151223—3254145—5544453—151451 Mma,
4. Uri 1151132—2145142—2543323—151351 Tma,
5. Schwyz 1151222—2154144—4544443—151451 Mma,
6. Obwalden 1151122—2155144—3544433—151451 Mmz,-Mma,
7. Nidwalden 1151222—2155144—4544443—151451 Mma,
8. Glarus 1151132—2155143—3544323—151351 Mmz,-Mmas
9. Zug 1151223 —3254145—5544453—151451 Mma,
10. Fryburg 1151123—2254144—4544443—151451 Mma,
11. Solura 1151122—3254144—4544443—141341 Mma,-Mmm,
12. Bazylea miasto 1151122—3254144—5544452—132331 Mmm,
13. Bazylea 1151122—3254144—4544443—141341 Mma,-Mmm,
14. Szafuza 1151122—3254144—4444442—132341 Mmmj;-Mma,
15. Appenzell A. Rh 1151122—3244145—4544443—151451 Mma,
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Aneks 3
caria — I¥5 r. Zmienne
C. Cechy produkcyjne D. Cechy strukturalne
15 16 17 18 19 20 21 7 22 23 24 25 26 27

106,6 130,6 501,4 3488 696 742 0,194 |16 62,5 164 590 149 27
64,1 131,0 4133 269,77 653 41,9 0,242 |02 822 89 604 821 1,7
1174 1551 5600 422,8 1755 886 0,309 |04 80,0 33 760 90,8 0,1

19,2 1453 3525 161,8 459 88 0290 | — 998 00 492 950 —
53,8 127,5 4324 277,8 642 346 0290 |02 963 03 71,3 921 —
41,1 1709 413,6 2757 66,7 274 0310 | — 97,7 01 682 928 —
57,0 146,1 446,6 3129 70,1 399 0323 | — 990 00 733 936 —
21,7 1395 477,2 2319 486 105 0,365 | — 997 00 524 955 —

109,0 1259 5954 4442 746 81,3 0,333 [1,2 856 3,0 755 90,5 0,0
75,7 1250 5395 380,8 70,6 534 0,267 |0,2 80,6 10,8 64,3 83,3 2,3
78,1 112,7 4748 3167 66,7 52,1 0,208 |0,4 70,5 139 568 764 2,3
101,3 1179 469,3 3726 794 80,4 0,145 |7,3 44,6 28,1 450 51,8 0,2
79,5 1074 4860 3252 669 53,2 0211 |16 73,3 127 529 723 05
89,4 99,6 4940 3209 650 581 0,145 |3,3 44,5 27,6 457 62,0 49
79,1 107,7 411,7 2732 66,4 52,5 0307 (01 988 01 791 946 —
86,2 157,3 547,2 4095 748 64,5 0312 | — 985 00 852 982 —
74,3 1373 521,6 381,7 732 543 0302 |05 956 1,1 741 90,8 0,1
14,6 112,5 390,0 112,2 41,8 42 0249 |0,2 990 04 41,5 87,5 00
107,1 129,1 498,8 344,3 69,0 73,9 0,194 |1,3 644 143 600 77,8 1,3
149,9 170,8 692,8 5462 788 1182 0244 (35 73,8 124 693 1796 19
16,4 146,0 248,2 107,7 46,7 69 0261 |1,0 97,2 16 366 50,0 06
62,1 11577 490,4 3179 648 40,3 0,172 |26 66,8 57 486 655 4,3
21,9 182,5 232,3 1047 45,1 9,9 0,258 [3,1 948 36 349 41,7 03
48,5 85,8 5025 322,8 642 31,2 0305 |15 87,3 57 603 850 05
658 87,6 5356 3183 59,4 391 0,172 |88 329 354 253 30,0 3,6

16. Appenzell I. Rh — 1151122-—3144145—4544443—151451 Mma,
17. St. Gallen — 1151122—2254144—4544443—151452 Mma,
18. Gryzonia — 1151132—2244142—2543323—151351 Tma,
19. Argowia — 1151122—3254145—5544442—141441 Mma,-Mmm,
20. Turgowia — 1151123—3254145—5544453—141441 Mma,
21. Ticino — 1151122-—2244142—2533323—151231 Tma,
22. Vaud — 1151223—2254144—4544442—141341 Mmaz-Mmm,
23. Valais — 1151122—2344142—3533323—151231 Tma,
24. Neuchatel — 1151122—2255144—4444443—151451 Mma,
25. Genewa — 1151233—2254143—4444442—122221 Mmr,-Mmm;,
LITERATURA

Kostrowicki J. 1969, Typologia rolnictwa. Zatozenia, kryteria, metody, Przegl.
Geogr., t. 41, z. 4, s. 599—621.

Kostrowicki J. 1972, Préba typologii rolnictwa $wiata, Przegl. Geogr. t. 44, z. 3,
s. 395—435,
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Wiestawa Tyszkiewicz

936

Ryc. 1. Liczba czynnych zawodowo w rolnictwie na 100 ha uzytkéw rolnych
Number of professionally active in agriculture per 100 ha of agricultural land

gruntéw uprawnych

Ryc. 2. Nawozenie mineralne w kg NPK na 1 ha

Mineral fertilization in kgs of NPK per ha of arable land

Szybki rozw6j mechanizacji prawie calkowicie wyeliminowal konia

z pracy w rolnictwie. Wedlug Jansona w 1975 r. obsada koni na

100 ha uzytkéow rolnych wynosila 1,75 sztuk. Wzrost mechanicznej sity

http://rcin.org.pl
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Ryc. 3. Hodowla w sztukach duzych na 100 ha uzytkéw rolnych
Livestock breeding in big animal units per 100 ha of agricultural land
Ryc. 4. Produkcja globalna w jednostkach umownych na 1 ha uzytkéw roln

160

|
120

50 80

ych

Gross production in conventional units per ha of agricultural land

yly cztery rasy bydla. Na

j spotykana jest rasa szwedzko

ydla — rozpowszechnione b

W hodowli b
poludniu najczescie

-fryzyjska, w czesci

oraz na péinocy poi-

srodkowej — biato-czerwona i czerwona bezroga
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Ryc. 5. Stopien towarowosci rolnictwa Szwecji
Degree of commercialization of Sweden’s agriculture
Ryc. 6. Produkcja towarowa w jednostkach umownych na 1 ha uzytkéw rolnych

Commercial production in conventional units per ha of agricultural land

Produkcja towarowa przypadajgca na 1 ha uzytk
nocnej czeéci kraju osiggala poziom sredni (3) i wynosila od 22.0 JU

do 24,2 JU. Pozostale obszary kraju cechowal wysoki poziom (4)

30,8 JU do 76,4 JU (ryc. 6).
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549 Wiestawa Tyszkiewicz

Zmienne charakteryzujace

Lédn Typy A. Cechy spoleczno-wilasnoSciowe

1 2 3 4 5 6 K

1. Stockholm Mmr, - 73 1,52 51,5 2082
2. Uppsala Mmm, — Mmr, = - 90,5 1,50 46,0 2069
3. Sodermanland Mmr, = — 88,7 1,57 56,3 2531
4, Ostergétland Mmm, — Mmr, - —~ 89,8 1,39 50,0 2454
5. Jonkoping Mma, - = 9352 1,19 20,0 1130
6. Kronoberg Mma, S a3 1,10 15,8 959
7. Kalmar Mma, — 92,5 1,41 30,7 1885
8. Gotland Mmm, — Mma, — — 95,7 1,45 33,5 1865
9. Blekinge Mmag — Mmm, = — 95,2 1,24 20,2 1985
10, Kristianstad Mma, — Mmr, - — 92,4 1,34 27,6 2544
14. 11, Malmohus Mmm, ) = 87,1 1,48 39,2 3087
12. Halland Mma, - — 92,3 1,35 21,6 2033
13. Goteborg Bohus Mma, — - 89,9 1,08 17,0 942
14. Alvsborg Mma, - - 939 1,12 18,9 1067
15. Skaraborg Mmm, — Mmr, — 91,0 1,22 32,9 1935
16. Varmland Mmz, — Mma, — Mmr, | — — 95,5 0,92 20,3 789
17. Orebro Mmm, — Mmr, = — 914 1,18 34,6 1584
18. Vastmanland Mmr, - — 95,6 1,31 44,8 1935
19. Kopparberg Tma, — Mmz, — Mma, — 94,1 1,06 17,9 796
20, Gévleborg Tma, — Mmz, — Mma, — 95,2 1,01 18,2 762
21, Viasternorrland Tma, — Mmz; — Mma, - — 96,2 0,95 14,7 598
22, Jamtland Tma, — Mmz; — Mma, -  — 96,2 1,10 14,3 662
23. Vidsterbotten Tma, — Mmz, —_ — 96,3 0,95 15,2 595
24, Norrbotten Tma, — Mmz, - — 958 0,95 17,1 663
SZWECJA Mma, = = B 1,21 27,0 1559

szczeg6lnych lanéw wykazaly mniej niz 11 réznic w stosunku do kodu
modelu zaliczono je do typu reprezentowanego przez dany kod.

Zgodnie z powyzszym zalozeniem poréwnujgc kody dla poszczegol-
nych jednostek z kodami modeli typéw rolnictwa Europy stwierdzono
wystepowanie podobienstw poszczegélnych ukladéw do nastepujacych
modeli typow rolnictwa Europy III rzedu:

Tma —

Mmm —

rolnictwo tradycyjne srednioskalowe, poéltowarowe, mieszane
Srednio produktywne o przewadze chowu zwierzgt, ktoére
okresla nastepujacy kod —

1151232 — 2223143 — 3433333 — 131341.

rolnictwo rynkowe, drobnoskalowe, mieszane, wysoko pro-
duktywne. Typ ten okre§la nastepujacy kod —

1151222 — 3255144 — 4444442 — 123231.

rolnictwo rynkowe, drobnoskalowe, srednio produktywne,
mieszane o przewadze chowu zwierzgt —

1151122 — 1153243 — 2344423 — 141441.

reprezentujace rolnictwo $rednioskalowe, rynkowe o duzych
nakladach kapitalu, wysoko produktywne, mieszane o prze-
wadze chowu zwierzagt —

11511233 — 2154144 — 4444444 — 141451.

rolnictwo rynkowe, sSrednioskalowe o duzych nakladach kapi-
talu, mieszane o przewadze produkcji roslinnej —

1151233 — 2154142 — 3354432 — 122221.
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Tabela 1

rolnictwo Szwecji
B. Cechy
organizacyjno-techniczne C. Cechy produkcyjne D. Cechy strukturalne

8 9 10 11 12 13 14 |15 16 17 18 19 20 21| 22 23 24 25 26 27
2,95 - 284 98,0 1,9 110,2 49,7 (40,4 46,51371 835 60,9 24,6 0,133 0,06 28,3 24,1 36,6 54,8 19,9
3,25 - 309 122,5 1,2 111,0 51,3 [45,0 49,8 1384 1112 80,3 36,2 0,158/ 0,01 24,4 24,7 37,2 42,3 17,3
2,78 - 262 125,7 2,0 111,5 52,6 (45,0 49,4 1616 1107 68,3 30,8 0,145| 0,02 27,6 27,6 40,1 53,2 19,2
2,79 - 293 143,9 1,3 113,7 60,5 |49,1 56,0 1759 1361 77,4 38,0 0,127| 0,01 32,7 32,7 38,7 45,6 27,1
5,95 - 421 100,4 1,0 142,4 91,8 |56,5 66,7 948 524 55,2 31,2 0,330 0,16 65,9 659 56,9 92,7 1,2
6,94 - 427 74,1 1,4 138,3 110,5 60,6 69,8 873 502 57,5 34,8 0,281| 0,15 65,2 652 59,4 13,2 1,2
4,61 - 358 123,8 2,6 128,0 14,1{61,5 73,91333 871 65,3 40,1 0,171} 0,02 53,4 53,4 53,7 74,9 12,1
4,32 - 290 150,2 0,6 122,2 88,8 |55,7 62,6 1290 926 71,8 40,0 0,130/ 0,00 42,1 42,1 56,6 72,1 16,2
6,11 - 411 163,3 6,4 123,9 154,1 |98,1 110,4 1604 1249 77,9 76,4 0,141| 0,13 47,5 47,5 58,2 69,1 19,2
4,27 - 316 149,2 5,9 118,4 144,9 (92,3 19,6 1896 1477 7,0 71,9 0,150/ 1,10 39,2 39,2 55,2 653 19,9
3,79 - 337 219,7 1,7 107,9 13,3 [38,8 82,2 2079 1734 83,4 65,7 0,123/ 0,21 19,6 19,6 37,7 41,6 31,8
6,26 - 407 162,0 2,2 120,7 200,6 (94,0 18,3 1502 1118 744 70,0 0,209] 0,04 36,9 36,9 656 81,5 4,9
6,35 - 461 103,8 2,0 126,5 88,7 [55,3 62,6 871 957 63,9 35,4 0,184| 0,02 49,7 49,7 31,4 72,9 4,0
5,98 - 445 139,7 0,6 126,8 85,1 [56,4 62,6 951 954 58,2 32,8 0,221) 0,00 49,4 49,4 53,0 83,1 4,3
3,72 - 343 958 2,1 113,6 80,5 /58,8 63,1 15811181 74,7 43,9 0,120/ 0,02 27,4 27,4 45,8 56,2 14,6
4,51 - 353 139,3 1,3 114,0 46,6 [39,2 43,5 869 529 60,8 23,9 0,186} 0,01 45,0 45,0 43,9 658 4,1
3,42 - 332 110,1 1,2 111,6 50,7 (45,8 48,7 1340 950 70,9 32,5 0,141} 0,01 27,2 27,2 38,9 50,2 11,8
3,92 - 308 116,9 0,7 107,6 43,7 (43,1 46,1 14751152 78,1 33,7 0,148| 0,01 19,0 19,0 33,3 39,1 17,2
5,98 - 445 90,4 0,9 116,7 57,7 [44,4 48,6 753 457 60,7 27,0 0,259 0,02 43,6 43,6 49,4 74,0 2,6
5,54 - 406 59,1 0,5 114,8 53,1 [41,8 45,8 754 399 52,9 22,1 0,322| 0,00 48,3 48,3 49,6 855 0,6
6,45 - 446 69,7 0,3 122,1 64,0 {50,7 44,3 632 349 55,3 22,5 0,352| 0,01 64,0 64,0 56,9 94,0 0,1
7,67 - 430 68,7 0,2 1254 66,9 [46,1 52,4 601 316 52,5 24,2 0,418| 0,01 72,1 72,1 53,5 956 0,1
6,25 - 441 77,4 0,1 108,3 64,7 [39,3 43,2 628 374 59,6 23,4 0,359 0,03 57,9 57,9 63,5 96,9 0,0
555 - 401 76,7 0,3 119,6 59,1 (78,9 45,8 700 396 56,5 22,0 0,401} 0,08 67,4 67,4 59,1 954 0,1
4,50 - 358 130,0 1,7 117,0 82,5157,9 63,91286 914 71,1 41,1 0,126/ 0,12 38,6 38,6 48,4 62,2 1,2

Skala podobienstw rolnictwa w poszczegdlnych lanach do modeli ty-
pow rolnictwa Europy byla zréznicowana (tab. 3). Tylko w 11 jednost-
kach rolnictwo Szwecji wykazalo zdecydowane podobienstwo do jed-
nego z modeli — Mma (6 jednostek), Mmm (1 jednostka) i Mmr (3 jed-
nostki). W 14 lanach wystgpily ukiady mieszane, wykazujgce podobien-
stwo rolnictwa do dwu lub trzech modeli typow rolnictwa Europy, sta-
nowigc badz przej$cie od mniej intensywnego typu do bardziej inten-
sywnego jak np. kombinacje Tma-Mmz-Mma. Innym przykladem w
przypadku rolnictwa Szwecji byly kombinacje typow, ktore nie wska-
zywaly na przechodzenie do wyzszego typu rolnictwa, ale odzwier-
ciedlaly wewnetrzne zréznicowanie badanej jednostki, na terenie ktérej
wystepowaly w duzym udziale dwa lub trzy roézne typy rolnictwa np.
Mma-Mmr, Mmm-Mmr, Mmz-Mma-Mmr.

Na terenie Szwecji wyrdzniono 11 kombinacji typow rolnictwa (tab.
3). W podlnocnej Szwecji na przewazajgcej powierzchni rolnictwo wy-
kazalo podobienstwo do nastepujgcych modeli typéw rolnictwa: Tma —
tradycyjnego, poltowarowego, mieszanego o przewadze chowu zwierzat,

mz — rynkowego, Srednio produktywnego, mieszanego o przewadze
chowu zwierzat, Mma — rynkowego o duzych nakladach kapitalu, mie-
szanego, wysokoproduktywnego o przewadze chowu zwierzat.

Tereny sSrodkowej Szwecji odznaczaly sie wiekszym podobienstwem
do modeli typow rolnictwa Mmm — rynkowego, mieszanego i Mmr —
rynkowego o duzych nakladach kapitalu i przewadze produkcji roslin-

11 — Przeglad Geograficzny
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w %
Percentage of permanent grassland in total agricultural land

Ryc. 8. Typy rolnictwa Szwecji
Agricultural types in Sweden

nej. Rolnictwo w poludniowej Szwecji odznaczalo sie w wiekszosci jed-
nostek podobienstwem do modelu typu Mma i w jednym wypadku wy-
stapit typ Mmr i Mmm.
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Tabela 3
Kombinacje typow
Lp. Typy i ich kombinacje Lany * | wg;c::liéw
1.| Tmay— Mmz, 23, 24 2
2.| Tma; — Mmz; — Mma;, | 20, 21, 22 3
3.| Tma; — Mmz, — Mma, [ 19 1
4. —_ — Mma, 5 6, 7, 12, 13, 14 6
5. — — ‘Mma; — Mmms, 8 1
G, &= —_ — Mmm, 11 1
skt = — Mmag — Mmr, 9 1
8.] — — —= Mmm; — Mmr; 2, 4, 15, 17 4
9.| — —_ Mma, — Mmr; | 10 1
10.] — Mmz; — Mma; — Mmr; | 16 1
11.| — — — — Mmr, 1, 3, 8 3

* Numery oznaczaja odpowiednie jednostki (lany) wedlug tab. 1.

Mapa typoéw rolnictwa Szwecji (ryc. 8) stanowi probe kartograficzne-
go przedstawienia typ6éw rolnictwa oparta na jednolitej legendzie, opra-
cowanej dla Mapy Typéw Rolnictwa Europy.

Typ Mma, — rolnictwo $rednioskalowe, rynkowe o duzych nakla-
dach kapitalu, wysokoproduktywne, mieszane o przewadze chowu zwie-
rzat, wystapit w czystej formie w potudniowej i Srodkowej Szwecji w 6
lanach: Jénkoping, Kronoberg, Kalmar, Halland, Goteborg i Alvsborg.
Podobnie w czystej formie w lanach Malmoéhus wystapil typ Mmm, (rol-
nictwo drobnoskalowe, rynkowe mieszane). Natomiast typ Mmr, — kto-
ry reprezentuje rolnictwo rynkowe o duzych nakladach kapitalu, mie-
szane o przewadze produkcji roflinnej, charakterystyczny byl dla la-
néw: Stockholm, Sodermanlands i Vastermanlands ($Srodkowo-wschodnia
Szwecja).

Pozostale lany wykazywaly roézny stopien przejsciowosci i tak:

Kombinacja Tma,—Mmz, — wykazala podobiesistwo do dwu modeli
typéw rolnictwa, typu Tma — reprezentujgcego rolnictwo tradycyjne,
Srednioskalowe, poOltowarowe, mieszane o przewadze chowu zwierzat
i typu Mmz — reprezentujgcego rolnictwo drobnoskalowe, o nastawie-
niu rynkowym, Srednio produktywne. Kombinacja Tma,—Mmz, — wy-
stepowala na pétnocy Szwecji w lanach Vasterbotten i Norbotten.

Kombinacja Tma,—Mmz,—Mma; — o charakterze przejSciowym

miedzy trzema typami rolnictwa Tma, Mmz i Mma, wystepowala na
terenie lanéw Gavleborg, Vasterland i Jamtland (pdélnocna Szwecja).
Kombinacja uktadu typu rolnictwa z modelami typu Mma wykazala ma-
le réinice w stosunku do pierwszego typu rpzejScioweo (Tma,—Mmz,),
mianowicie w lanie Jamtland wystapila wyzsza o klase produktywnosé
ziemi (4) i nizszy o klase udzial uzytkéw zielonych, w lanie Vasternor-
rland — wystapil nizszy o jedng klase stopien specjalizacji, ktéra byla
Srednia (3), za§ w lanie Gavelborg — tylko nizszy o jedna klase udzial
uzytkéw zielonych (3).

Inna kombinacja typoéw rolnictwa: Tma,—Mmz,—Mma, — charak-



http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl

~



| "y
e T

o 2




.f [
('\.é'ﬁ, «:

| . "‘ - ~‘:D
o o 2L PO LUK A
A s L AN, & o
6 S ARG
’y ' A & i | DR :
'-{.~. 'f .
ity
: X



Y ' | .

LR N .1.‘ d
o .d) . 4o e .— (
j.‘) “ ‘:j- Y




552 Bozena Gatczynska

N
o) - R N

\ o ( Gabrowo\

7 } \ L~
2 Sofa C .~ __ 1
v'

f < o ! .

\ Slars

Kyrd2ah

Ryc. 1. Podzial administracyjny Bulgarii

Bulgaria’s administrative division

gospodarstw.do 20 ha, a w czesci potludniowej Dobrudzy do 30 ha. Uzys-
kana w ten sposob ziemia przekazana zostala malorolnym i bezrol-
nym chlopom. Reforma ta objeta jedynie czesé kraju (poinocno-wschod-
nig Bulgarie). Na pozostalych obszarach, na ktéorych nie bylo duzych
gospodarstw, nadal istnialy drobne gospodarstwa. Konieczne wiec bytly
dalsze posuniecia i decyzje majgce wprowadzi¢ istotniejsze zmiany w
rolnictwie.

Kolejnym etapem przemian bylo uspolecznienie rolnictwa. Trzeba
podkresli¢, ze proces uspoéldzielczania, ktéory w Bulgarii zostal uwien-
czony pelnym sukcesem siegal w swych poczgtkach okresu gospodarki
kapitalistycznej. Juz wowezas podjeto probe organizowania spoétdzielni
produkeyjnych wzorowanych czesciowo na radzieckich kolchozach oraz
na gospodarstwach zespolowych we Wtoszech. Powstalo wowczas szereg
spoldzielni gléwnie w rejonach Plowdiw, Wraca i Burgas, z ktorych 33
przetrwalo do wrzesnia 1944 r. Byly to spoldzielnie samodzielne, bgdz
oddzialy produkcyjne wiejskich spoldzielni spozyweoéw. Wiekszosé z nich
prowadzila wielostronng gospodarke rolng. Spoldzielnie te przyczynity
sie¢ do wzrostu poziomu technicznego i racjonalizacji produkcji, zwiek-
szenia plonéw i poprawy stanu chowu zwierzat a takze do polepszenia
warunkow pracy, rozwoju inwestycji i urzgdzen socjalnych (Grigo-
roff 1956, Struzek 1963).

W wyniku przeprowadzonego uspolecznienia w rolnictwie butgar-
skim powstaly dwa rodzaje gospodarstw: spoéitdzielcze (TKZS) i panstwo-
we (DZS). Proces uspolecznienia postepowal tak szybko, ze do 1957 r.
objal juz 91% ogoélnej liczby gospodarstw i zostal calkowicie zakonczony



e t. 'l.i_{v(}w 5 ‘?Q)’.~ a: >t&.¥,
;.t ;h“g%v.p-u.c ;‘fs L.
}""’?‘}#ku"i l~- e e A

e .- Ly \‘. 4 ; 0,r ; NN \.L-s;;-

ﬁ ol O g,
’K"” L .."-_-{ P RO, A et s %

rs .\1 ,-..,

4‘;:»3@ .\.t-"'-*' g

*ﬂ-v'h\% o “ g 1 e » ;
- p
-’v-"ﬁh" ooy ) 5 ' €\
MA T LS PUACRE .""‘-'-.rr a1 ' B YL N IR T e 0
Wordn DAgD, for o2 wma Bl D0 iy N et A e e | Th

EWRPE S S e 97 & il - ‘ -
AL s ired CIRE b end o o 1008 -' ( : ‘ D
T Sy afhy vé»... LWL SRS e LY Vil =)

f

Pais

: ".'-"'f"“"‘.":u -?s‘ n, Ny



554 Bozena Galczynska

tora uspolecznionego znajdowalo sie 90,8% powierzchni uzytkéow rol-
nych. Pozostalg cze$¢ stanowily pomocnicze dziatki czlonkéw spoéldzielni
oraz os6b zatrudnionych poza rolnictwem.

Zasoby ziemi uzytkowanej rolniczo w Bulgarii obejmowaly 55,9%
ogolnej powierzchni gruntéw. W ramach uzytkéow rolnych (6,2 miln ha)
uzytki uprawne zajmowaly 4,9 mln ha, z czego na grunty orne przypa-
dalo 3,9 mln ha, na Igki i zagospodarowane pastwiska 429 tys. ha oraz
na uprawy trwale 371 tys. ha. Pozostala czes¢ uzytkow rolnych to nie-
zagospodarowane, przewaznie gorskie pastwiska, obejmujace powierz-
chnie prawie 1,5 mln ha.

Gorzysty charakter kraju sprawia, ze powierzchnia terenéw przezna-
czonych do uprawy polowej jest ograniczona i w zwigzku z tym wyko-
rzystywana jest bardzo intensywnie. Miedzy innymi poprzez nawozenie
i nawadnianie wprowadza sie mozliwos¢ dwu- i trzykrotnego zbioru
z jednostki powierzchni. Zroznicowanie przestrzenne rzezby terenu oraz
gleb w znacznym stopniu rzutuje na kierunek uzytkowania ziemi. Przy-
kladowo w poludniowej, gorzystej czesci Bulgarii udzial trwalych uzyt-
kow zielonych (pastwisk) wynosil 76,5% (Smoljan) i 67,5% w okregu
Blagojewgrad, podczas gdy w poélnocnej czesci kraju stanowil on zale-
dwie 8,1% (Ruse) czy 9,8% w okregu Tolbuchin (ryc. 2). Ten znaczny
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Ryc. 2. Procentowy wudzial powierzchni trwalych uzytkéw zielonych w og6lnej
powierzchni uzytkéw rolnych
Percentage of permanent grassland in the total agricultural land

/l

20 40 60

udzial nisko produktywnych trwalych uzytkoéw zielonych od dawna juz
preferowal choéw owiec. Zwieksza sie wprawdzie i rozwija chow bydla
i trzody chlewnej w calym kraju, na bazie pasz uzyskiwanych z grun-
tow ornych, ale nadal owce maja duze znaczenie w chowie zwierzat go-
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spodarskich. Obsada zwierzat hodowlanych ogélem na 100 ha uzytkow
rolnych nie jest wysoka i ksztaltuje sie na poziomie 59,1 sztuk duzych.

Rolnictwo bulgarskie odznacza sie wysokim stopniem mechanizacji
prac. Podstawowe prace polowe jak: orka, bronowanie, siew oraz zbior
rolin zbozowych i oleistych prawie calkowicie jest zmechanizowany.
Nadal jednak mato zmechanizowany jest zbiér warzyw i owocow. W pro-
dukeji zwierzecej mechanizacja objeta w 79% udoj mleka, w 68% strzy-
zenie owiec, a w 56% usuwanie obornika (Otolinski 1976).

Zuzycie nawozow mineralnych jest regionalnie zréznicowane i waha
sie od 76,4 kg NPK na 1 ha uzytkéow uprawnych w okregu Gabrowo do
187,6 kg w okregu Plowdiw.

Z roku na rok wzrasta takze powierzchnia nawadniania. W 1976 r.
nawadnianiem objetych bylo 1147 tys. ha (ryec. 3).
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Ryc. 3. Procentowy udzial grunt6w nawadnianych w og6lnej powierzchni uzytkéw
rolnych

Percentage of irrigated land in the total agricultural land

Znaczne naklady na nawozenie, nawadnianie i mechanizacje pro-
dukcji rolnej przyniosty pomys$lne rezultaty produkcyjne. Przykladowo
w 1976 r. Srednie plony pszenicy wynosily 39,7 q z ha (w 11 okregach
przewyzszaly 40 q z ha), jeczmienia 34 q, burakéw cukrowych 332 q,
a burakow pastewnych 594 q z ha.

Przewaznie wzrost produkcji roslinnej byt wynikiem zaréwno zwiek-
szenia powierzchni uprawy ro$lin, jak tez uzyskiwanych plonéw (np.
jeczmienia, kukurydzy, tytoniu). Niekiedy jednak, na przyklad w od-
niesieniu do pszenicy, wzrost produkeji byl spowodowany jedynie znacz-
nie wyzszymi plonami, poniewaz powierzchnia uprawy tej rosliny stale
zmniejszala sie.



¢ 38 Mr o S

S S R P e el .ggx.a."-;‘: .
i i V: ] ’vn o ‘ $

e T AL X & T D s S .sr i ~¥d .V-,_‘.‘.u..-?" .‘”

v:,;.' ey P e ! S e 4.'4,»“',‘0_4,.( o ‘~*
g‘;'r-.; <, G 3-% =LY R s 'JY' ig'ﬁr

}.»L PLEVER, ‘ p)‘ it R Ty e U

. 'y - L 5y )
. " e~ " EF L AN v
- Y, -
Th L e " -
-
¥. L .
>3 - {
> i ¥4 %
- 4
4 bt 4 ./ .
"._: - : vy 4
'L " . - "
% o Y TS 5-4,_-‘j.ﬁ";;(_‘4‘-,&_c-;rsu,f\ &
-3 k e s e % e - . - -
ety s L A TV L e R -~
- ‘\" e - g TN 1 -
- L . % |
" . -3 \/’.' . ‘-.- Mt L
W + = : 3
" 3 v, ¥ ol ““
B - 9 e i LAt oy W2k Y
y C : ’ . fory s'l S TS S v
B - h
) S ipeas "“l} e B gl @ By -3
g

- > ta i .»"‘. 3 ‘~-‘,*|A-£“\ &,:Inf;'lif'f- ]
’ " : ‘ e e ¥y BN _‘ AL

i _ TN st kit - r}lc
™ 5 R

0

_I
- o
‘. y
- . y -
5 -
AY «
o
b
AT
] -
H
. 4 4 -
- - - 2 _'.-",.A
$33 -, ~ R W e .
% Y o
\ - Plsdta s
1]
K . S .- ote St
's e, 5 I8 » -—:" N
) > = -
¢ =y &3 8
< o s 4 hde AL
d ke ' =4
'.. \ £
$ o 3 3 v
. O h
- L
- #’ y A '
K3 s < }
126 TSV -
2 ok AR | A Jaie
o N TR ST v 9 SRt
& » i W eSS ’ 2
4 4 -l iy - 4 %
L ) » _~." > %9 A AXY




Typologia rolnictwa Butgarii 557

cji. W tym celu przy pomocy komputera przy zastosowaniu programu
TRAPOR (Kostrowicki 1982) poréwnano kody dla poszczegdl-
nych jednostek administracyjnych Bulgarii z modelami typéw rolnictwa
Swiatowego.

W wyniku tych poréwnan stwierdzono podobienstwo rolnictwa but-
garskiego do nastepujacych modeli typoéw rolnictwa III rzedu:

Sem 1115443 — 3233132 — 2333321 — 133331

Smm 1115555 — 2144143 — 3434432 — 132341

Sme 1115555 — 3233242 — 3433432 — 223221

Smu 1115555 — 3144243 — 3344534 — 114222

Smi 1115555 — 2154443 — 4455543 — 122222.

Aby okres$li¢ stopien podobienstwa poszczegélnych obszaréw do mo-
deli zastosowano metode kolejnych iloczynéw (4 kolejnych iloczynow)
(Tyszkiewicz 1977). W rezultacie otrzymano rézne kombinacje ty-
pow III rzedu $wiadczace o zlozonoSci rolnictwa poszezegélnych okregéw.

Wsréd wyroéznionych na terenie Bulgarii typow rolnictwa najczeSciej
spotykane sg typy Smc i Smm. Typy te na niektérych obszarach wyste-
puja w sposdb dominujgcy, na innych zas tworza kombinacje ze sobg
lub innymi jeszcze typami.

Typ Sme — reprezentujacy rolnictwo mieszane o przewadze pro-
dukeji roslinnej wystepuje na obszarach zachodniej czesci Kotliny Trac-
kiej (okregi: Pazardzik i Plowdiw) oraz w okregu Sliwen (ryc. 4, tab. 1,

Ryc. 4. Typy rolnictwa Bulgarii

Bulgaria’s agricultural types

2). Rolnictwo tych obszaréw odznacza si¢ wysokimi nak}adami zaréwno
na mechanizacje i nawozenie, jak i na nawodnienie. Szczegélnie wysoki
odsetek gruntéw nawadnianych wystepuje w okregach Plowdiw i Pa-
zardzik (por. ryc. 3). Powierzchnia nawadniana stanowi tam ponad po-
lowe powierzchni gruntéw uprawnych. Sprzyja to intensywnemu wy-
korzystaniu gruntéw ornych oraz uzyskiwaniu wyzszych zbiorow. Na-

)
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Zestaw wskaznikéw do typo

gei Cechy organizacyjno-
Nhwa tokeEeh Cechy spoleczno-wlasno$ciowe ~tecHnicma
1234 5 6 7 8 9 10 11 12
Blagojewgrad — — — — 110346 | 49165,9 460006,2 |23,1| 21,2 52,3| 91,0| 51,4
Burgas —— — —| 6868 | 47459,1 1377488,5 | 14,5 3,9 41,6 128,4| 13,7
Chaskowo — — — —| 6361 | 34446,3 832615,9 | 18,5 9,7| 56,3} 173,4| 21,9
Gabrowo - = — —| 4969 | 49190,6 1374318,1 |10,1 94| 36,0 176,9| 13,8
Jambot - — ——| 7595| 58638,8 1624651,8 |13,0 4,8| 40,4 | 182,1| 19,1
Kjustendil - — — — 11228 | 75094,4 947624,7 |15,0 6,6 | 44,1| 100,4| 30,2
Kyrdzali - - —-19146| 16801,9 143915,8 |54,4| 17,1| 52,3 | 112,4| 11,5
t.owecz - = —=13749| 37790,3 655923,2 9,9 9,0| 34,7 88,6 | 15,4
Michajlowgrad — — — —]6565| 50093,0 1420748,6 |13,1 4,6 | 43,3| 124,5{ 21,3
Pazardzik 8748 | 36805,6 1037083,4 | 23,8 7,9| 58,1| 128,3| 58,3
Pernik — = = —| 3298 42324,9 589209,3 7,8 1,6 34,2 90,4 14,7
Plewen - ———| 4867| 33019,0 1233779,8 | 14,7 6,1| 48,5| 137,9| 26,5
Plowdiw - ———19950| 41646,8 14707175,5 | 23,9 8,6| 67,2 187,6| 67,3
Razgrad — — — — | 8452 | 38642,9 15370989,9 |21,9 5,7 42,9 135,5| 12,9
Ruse - - - —| 8279 46162,8 2334826,2 |117,9 5,3| 563,7| 152,8| 24,4
Silistra - - — — 36779 | 1981417,2 8399490,5 | 18,6 7,4| 40,0| 169,0| 6,7
Sliwen - - - -—| 5218| 36325,0 1165390,5 | 14,4 54| 53,3| 128,1| 30,8
Smoljan - - ——| 17241 | 30871,5 284926,5 |23,5| 19,3| 36,8 90,1| 13,5
Sofia m, 4845| 48707,4 | 15199883 |19,4| 52| 64,7| 156,3| 40,9
Sofia - — -~ 3150 35105,3 584915,5 | 9,0| 6,7| 33,1| 76,2 21,9
Stara Zagora - - —~—1| 5631 | 46043,0 1482044,2 |12,2| 6,0| 46,2 | 140,8| 36,5
Szumen - —-—-117088| 35396,8 1321585,3 | 20,0 8,0| 47,4} 133,5| 11,9
Totbuchin - - - —| 6053 | 48186,9 1993916,9 |[12,6 3,3| 38,9 159,0| 3,0
Tyrgowiszte — — - —| 7087| 43709,9 | 1339643,1 |16,2| 7,3| 40,8| 110,5/ 18,8
Warna — — — —| 6457| 46416,0 1503064,1 | 13,9 47| 42,9 156,5| 10,1
Weliko Tyrnowo | — — - —~ | 8217| 59647,0 2197697,0 |13,8| 5,0 43,8| 120,0| 28,1
Widin - — — —| 4627 | 31895,0 7840717,7 | 14,5 5,0| 44,0 114,3| 37,4
Wraca - — — —| 8334 62034,0 1914183,6 |13,4 5,6 41,1 124,1| 27,0

wodnienie jest tu konieczne ze wzgledu na niedobory wilgoci w glebie.
Opady miejscami nie przekraczajg 500 mm w skali roku (Marusz-
czak 1971).

Produkcja zwierzeca na tych terenach ma charakter uzupeilniajgey.
Hodowla zwierzat nastawiona jest gléwnie na chow bydla ze znacznym
udzialem owiec i mniejszym udzialem trzody chlewnej (B3T;0,)! (por.
ryc. 5). Podstawg hodowli jest zar6wno naturalna baza paszowa (udzial
trwalych uzytkow zielonych w powierzchni uzytkéw rolnych wynosi
$rednio 27%), jak i pasze z gruntéw ornych oraz pasze pochodzace z za-
kupu.

Produktywno$é ziemi, produktywnoéé pracy i poziom towarowosci

1 W nawiasie podano przykladowo kierunki chowu zwierzat gospodarskich
charakterystyczne dla omawianych terenéw. Przy pomocy liter oznaczono po-
szczegoOlne grupy zwierzgt: B — bydlo, T — trzoda chlewna, O — owce, natomiast
proporcje miedzy tymi grupami przy pomocy cyfr.
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Tabela 1

logii rolnictwa Bulgarii

Cechy produkcyjne Cechy strukturalne

13| 14 15 16| 17 | 18 | 19 | 20 | 21 [ 22| 23 | 24| 25| 26 | 27

66,3 |46,5| 9,4(255| 405| 297| 72,9 | 6,9 | 0,133 4,4| 67,5 | 6,9/34,7|41,0|20,5
87,3 | 49,1 | 29,0 | 40,6 | 200,6 | 141,4| 70,4 | 20,4 | 0,099| 8,0| 30,2 |24,426,9]36,0 /11,2
91,5| 52,4 | 24,2 35,7 | 130,9| 92,9| 70,9 | 17,1 | 0,086 | 4,8| 34,0 |17,7|34,0|439| 6,7
83,0 | 61,6 | 27,9 /38,8 | 276,6| 133,1| 48,1 | 135 | 0,114 7,5| 46,1 |56,3|30,3|57,1| 0,3
94,0 | 47,9 (27,7 35,8 | 2139 135,3| 63,2 | 17,5 | 0,003| 3,5 23,8 |23,0/29,2|41,8| 5,2
80,1| 459 |12,6|24,1| 844! 61,4| 727 | 92| 0111 90| 57,3 [11,5/45,8!56,7| 85
72,1|76,1| 86/19,7| 157| 11,8 751 | 6,4 | 0,329 24| 59,6 | 3,7|30,3/30,9 /41,2
85,1 |54,6 [ 17,4 25,1 | 1750 103,6| 59,1 | 10,3 | 0,094 | 7,4| 47,5 [16,0 41,4|58,1| 1,3
95,7/ 63,1 | 28,4 | 35,4 | 216,4 | 145,7| 67,3 | 19,1 | 0,109| 4,9| 27,9 |20,1|32,0|/41,3| 83
82,0 71,8 |28,2|37,3| 118,6| 793| 66,8 | 18,5 | 0,086 |12,9| 29,5 [236)36,8 51,2 2,0
69,2 |48,0(139|21,7| 178,6| 111,7| 625 | 87 |0,132] 1,9 48,4 [245 427|650 7,0
97,3|63,9|37,4|43,3 | 253,5| 175,1| 69,0 | 258 | 0,100| 62| 14,4 [25429,1(389 11,1
92,6 | 60,2 | 35,3 | 46,5 | 147,8| 105,7| 71,5 | 253 | 0,080|12,7| 26,4 [30,2|28,4|354 | 2,7
96,2 | 60,9 (39,8 |44,5| 181,9| 1094 | 60,1 | 23,9 | 0,081 49| 10,8 | 259 30,0443 |129
96,4 | 71,4 [ 50,6 | 54,8 | 282,0 | 1939| 68,7 | 34,8 | 0,072| 72| 8,1 |31,1 29,3 361 14,2
97,0 | 60,4 [42,4|49,0 | 228,4 | 1280 | 56,0 | 23,8 | 0,099 56| 13,6 [24,9/27,1|389| 9,2
92,1 |53,7(32,1|40,5| 223,3| 1406 | 62,9 | 20,2 | 0,095 10,9| 252 |27,323,7(352| 2,6
57,2/ 63,8| 9,2|246| 39,4| 7287| 729 | 67 (0192| 08| 76,5 | 52(36,4|48,1| 9,7
85,3 | 95,8 [31,1|36,9| 313,7| 1754 | 559 | 174 | 0,223| 6,1 29,3 | 89|51,6/789| 0,0
76,4 |58,5|16,7|25,1| 1857 115,6| 62,2 | 10,4 | 0,114 | 2,3| 49,7 | 9,3]|49,7|758| 1,1
92,0 53,1/32,2 /40,2 | 263,2| 171,1| 65,0 | 20,9 | 0,110| 9,3| 22,5 |24,7|30,3|42,1|13,7
94,4 | 58,8 |37,3|44,3| 186,4| 1252| 67,1 | 25,1 | 0,070| 82| 16,9 |259|29,7|40,2| 8,8
99,2 | 55,4 | 41,4 46,4 | 329,4| 234,6| 71,2 | 29,5 | 0,150| 1,9| 9,8 |30,8|26.4|31,7|10,1
91,2 | 65,2 | 30,6 | 37,1 | 189,0| 123,0| 650 | 19,9 | 0,089| 4,9| 20,6 [28,9|34,9|476/| 7,5
94,6 | 58,8 | 32,4 38,5| 232,8| 158,2| 67,9 | 22,0 | 0,105| 7,7| 16,3 | 27,7|30,0|39,2| 9,7
88,8 | 59,7 | 36,8 | 43,6 | 267,5| 177,7| 66,4 | 24,5 | 0,091| 53| 19,2 |23,8(30,9|42,3|14,5
90,9 | 58,8 | 24,6 [ 29,4 | 169,4| 1059 | 62,4 | 154 | 0,113| 4,7| 22,1 |21,6|34,5|46,33| 2,3
95,9 | 57,7 30,9 | 35,9 | 229,7 | 148,8 | 64,8 | 20,0 | 0,097| 53| 19,7 [24,8|30,8]42,1| 87

ksztaltuje sie na $rednim poziomie $wiatowym. Srednia tez jest wiel-
kosé produkeji towarowej przypadajaca na jednego zatrudnionego. Wy-
soki natomiast jest stopien towarowosci.

Produkcja towarowa pochodzgca z obszaré6w o typie Sme ma duze
znaczenie nie tylko krajowe, lecz rowniez eksportowe (warzywa, owoce,
rosliny przemystowe).

Typ Smm — wystepuje w Srodkowo-zachodniej czesci Bulgarii i obej-
muje okregi: Pernik, Sofia i miasto Sofia (por. ryc. 4 i tab. 1, 2).

Rolnictwo tych obszaréw to rolnictwo mieszane, przy czym produkcja
zwierzeca odgrywa tu znacznie wiekszg role niz na innych obszarach
(por. ryc. 5, 6). Podstawg hodowli zwierzat, gléwnie bydla mlecznego
i owiec sg w duzej mierze pasze naturalne. Udzial trwaltych uzytkow
zielonych jest Sredni w skali §wiata i waha sie od 29,3% (m. Sofia) do
49,7% w okregu Sofia (por. ryc. 2). Dosé duze znaczenie ma tu chow
drobiu, gléwnie brojleréw.

12 — Przeglad Geograficzny
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Tabela 2

rolnictwa Bulgarii

Typy

Bozena Galczynska
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Ryc. 5. Kierunki chowu zwierzat gospodarskich: 1 — bydio, 2 — trzoda, 3 — owce
Orientations in livestock breeding: 1 — cattle, 2 — pigs, 3 — sheep

Bliskosé duzej aglomeracji miejskiej jaka jest Sofia sprawia, ze
rolnictwo tych obszaréw odznacza sie wyzszym stopniem specjalizacji.
Nastawione jest gléwnie na produkcje mleka i warzyw przeznaczonych
bezposrednio na zaopatrzenie miasta. W wiekszym oddaleniu od miasta
uprawiane sg zboza i ro§liny pastewne, a na wyzej polozonych terenach
chlodniejszych i wilgotniejszych (np. w Kotlinie Samokowskiej) upra-
wiane sg nawet zyto, owies, ziemniaki i len.

Poza obszarami rolniczymi wchodzgeymi w zasigg administracyjny
miasta Sofii, tereny okregow Sofia i Pernik cechujg sie najnizszg liczbg
zatrudnionych w rolnictwie — ponizej 10 oséb na 100 ha uzytkéw rol-
nych (por. ryc. 7, tab. 1). Zwigzane jest to ze znacznym odplywem lud-
nosci z obszaréw wiejskich do pracy w przemysle wydobywczym (Per-
nik) oraz w przemysle, uslugach i administracji w samej Sofii.

Rolnictwo tych obszaréw jest srednio produktywne, przewaznie Sre-
dnia jest tez produktywno$é¢ pracy i produkcja towarowa na jednego
zatrudnionego, a wysoki na og6t stopien towarowosci.

Najpowszechniej na terenie Bulgarii wystepuje kombinacja typow
Smm, i Smec,, wykazujgca bliskie podobienstwo zaréwno do typu Smm
— reprezentujgcego rolnictwo mieszane i typu Smc — odpowiadajgce-
mu rolnictwu mieszanemu o przewadze produkecji roslinnej.

Kombinacja ta wystepuje w 11 okregach (por. ryc. 4 i tab. 2) w pél-
nocno-zachodniej cze$ci Bulgarii (Widin, Michajlowgrad, Wraca) w $rod-
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Ryc. 6. Procentowy udziat produkcji zwierzecej w produkeji towarowej
Percentage of livestock production in the commercial production
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Ryc. 7. Liczba, osé6b zatrudnionych w rolnictwie na 100 ha uzytkéw rolnych
Number of people employed in agriculture per 100 ha of agricultural land
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5964 Bozena Galczynska

Smm,—Smec, odznacza sie znacznie wyzszym udzialem trwatych uzyt-
kéw zielonych, wyzszym udzialem upraw zywieniowych i wyzszym
udzialem upraw przemyslowych, glownie stonecznika i buraka cukro-
wego.

Zaledwie w jednym przypadku wystepuje kombinacja typéw Sem
i Smm (okreg Lowecz).

Poréwnanie kodéw okreslajagcych rolnictwo okregéw potozonych w
potudniowej i poludniowo-zachodniej czeSci Bulgarii z modelami typow
rolnictwa $wiatowego wykazalo, ze nie sg one podobne do Zadnego z
modeli typow III a nawet II rzedu.

W zwigzku z tym poddano szczegdlowej analizie poszczegbélne cechy
rolnictwa tych obszaréw w celu ustalenia ich miejsca w klasyfikacji
rolnictwa $wiatowego. Na wystepowanie na tym obszarze nowego typu
rolnictwa III rzedu wskazywaly wcze$niejsze bardziej szczegbélowe ba-
dania wybranych gospodarstw spoéldzielczych w Bulgarii (Galczyn-
ska 1982).

Ostatecznie ustalono, ze w poludniowej i potudniowo-zachodniej cze-
$ci Bulgarii w rejonie Kyrdzali, Smoljan, Blagojewgrad, a w kombina-
cji z Smm takze w Kjustendil wystepuje nowy typ rolnictwa drugiego
rzedu, opisany pozniej takze z obszaréw zakaukaskich jako typ Sg
(Kostrowicki 1982), o tyle jednak roézny od typu z potudniowej
Bulgarii opisanego przez autorke, ze ten ostatni mozna potraktowa¢ ja-
ko odmienny typ III rzedu, ktéremu nadano symbol Sgt.

Typ ten mozna scharakteryzowaé nastepujaco: rolnictwo socjalisty-
czne, wielkoskalowe, ukierunkowane na intensywng uprawe roslin prze-
myslowych (tytoniu) w dolinach $rédgoérskich oraz ekstensywny chow
owiec i bydla. na bazie naturalnych gorskich pastwisk (por. ryc. 2, 4, 5
Ustalony zostal nastepujgcy kod dla tego typu rolnictwa:

1115555 — 4444342 — 2312423 — 141233

Rolnictwo to odznacza sie wysokimi nakladami sily roboczej i zwie-
rzecej sily pociagowej oraz dos¢ wysoka mechanizacjg i nawozeniem.
Jest tez czeSciowo nawadniane. Produktywnosé¢ uzytkow rolnych jako
calosci jest niska, produktywno$¢ gruntéw uprawnych srednia lub wy-
soka. Niski tez jest poziom towarowosci, wysoki za$§ stopien towarowos-
ci. Produktywnosé pracy jest niska lub bardzo niska, wynika to z bar-
dzo wysokiego zatrudnienia w rolnictwie. Tereny te, szczeg6lnie okregi:
Kyrdzali i Smoljan zamieszkiwane sg w znacznej cze$ci przez ludnosé
turecky odznaczajgcg sie wysokim przyrostem naturalnym. Ona to glow-
nie zajmuje sie pracochtonng uprawg tytoniu wymagajacg wysokich na-
kladow sily roboczej. Wlasnie ze wzgledu na uprawe tytoniu i chow
zwierzat stopien towarowosci tego rolnictwa jest wysoki. Wyzszy takze
anizeli na innych obszarach kraju jest stopien specjalizacji.

Stwierdzenie podobienstwa rolnictwa bulgarskiego do 6 modeli rol-
nictwa $wiatowego (w tym 1 nowoutworzonego), poczawszy od rolnictwa
uspotecznionego inicjalnego po rolnictwo mieszane z przewaga produk-
cji roslinnej lub zwierzecej potwierdza fakt znacznego zrdznicowania
przestrzennego tego rolnictwa.

Takze istnienie — obok jednolitych typow — znacznej liczby pow-
szechnie wystepujacych form przejsciowych, dowodzié moze, iz rolni-
ctwo to rozwija sie dynamicznie, tzn. ze na poszczegélnych obszarach
dominujace tam typy rolnictwa ulegajg przeksztalceniom tworzac ukla-
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572 Anna Dziewulska

ki rolne zajmowaly we Wloszech 17 524,4 tys. ha, co stanowilo 58,2%
powierzchni kraju (tab. 1). Pozostalg cze$é¢ zajmowaly lasy (21,0%) oraz
inne formy nierolniczego uzytkowania ziemi takie jak: wody, tereny
przemystowe, osiedlencze i komunikacyjne oraz nieuzytki (20,9%). Wsrod
tych ostatnich nalezy, wymieni¢ cze$¢ obszaréw krasowych, tereny ska-
liste i niewielkie powierzchnie pokryte wiecznym $niegiem, a takze ero-
zyjne rozdoly na pogorzach, nadmorskie wydmy i bagna. Stanowig one
w sumie okolo 10% ogolnego obszaru kraju (Flis 1965, s. 182). W Val-
le d’Aosta odsetek ich wzrasta do 33%, we Friuli (Furlanii) — do 18%,
bardzo niski jest za§ w Abruzji (4,8%) i na Sardynii (4,9%).

Tabela 1
Uzytkowanie ziemi we Wloszech w 1976 «.
Wyszczegolnienie Powierzchnia | % p.owier.zch- % po’wierzchni |
w tys. ha | ni kraju uzytkéw rolnych
i
Uzytki rolne 3 17 524,4 58,2 100,0 i
w tym: \ i
grunty orne ; 9 3789 31,1 53,5 ‘
uprawy trwate i 2 969,0 9,9 16,9
1aki } 1 1304 3,8 6,5
pastwiska ‘ 4 046,1 13,4 23,1
Lasy 6 312,8 21,0 —
Nieuzytki 3 191,0 10,6 -
Formy nierolniczego uzy-
tkowania ziemi 3 098,0 10,3
Ogoblem 30 126,2 100,0 | .

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie Annuario di Statistica Agraria, vol. 24, 1977,

Uzytki rolne nie s we Wloszech réwnomiernie rozmieszczone. W
Alpach i Apeninach przewazajg lasy i nieuzytki, za$ na nizinach —
uzytki rolne. Mimo znacznie gorszych warunkéw przyrodniczych we
Wiloszech poludniowych, gtéd ziemi spowodowal wiekszy stopien jej
wykorzystania do celow rolniczych. Przykiladem moze byé Apulia, gdzie
uzytki rolne zajmujg 85% powierzchni, a takze Sycylia (80%) i Sardy-
nia (70%). Jednak wydajnosé tych uzytkéw jest znacznie mniejsza niz
we Wtloszech po6inocnych, gdzie zajmujg one okoto 50% powierzchni
ziemi i wiekszo$§é z nich stanowig grunty orne i uprawy trwale. Te
ostatnie bardzo czesto wystepuja wspolrzednie z roslinami jednoroczny-
mi. Jednak w analizie wzieto pod uwage tylko te wielko$é powierzchni
upraw trwalych, na ktoérej stanowig one uprawe glowna.

Biorgc pod uwage udziat w strukturze uzytkow rolnych: gruntow
ornych (O), upraw trwatych (T) oraz uzytkéow zielonych (Z) i stosujagc
metode kolejnych ilorazow wyro6zniono dziewieé kierunkéw rolniczego
uzytkowania ziemi, reprezentowanych w czterech grupach (ryc. 1). Sa
one odzwierciedleniem wzajemnych proporcji miedzy podstawowymi
trzema wymienionymi wyzej grupami.
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Ryc. 1. Kierunki rolniczego uzytkowania ziemi: 1 — wybitnie polowy z upra-
wami trwatymi, 2 — wybitnie polowy z uzytkami zielonymi, 3 — polowy z upra-
wami trwalymi i uzytkami zielonymi, 4 — polowy z uzytkami zielonymi, 5 —
polowo-sadowniczy z uzytkami zielonymi, 6 — polowo-paszowiskowy, 7 — paszo-
wiskowo-sadowniczy z uprawami polowymi, 8 — wybitne paszowiskowy z upra-
wami polowymi, 9 — wybitnie paszowiskowy
Agricultural land-use orientations: 1 — highly field with perennial crops, 2 —
highly field with grassland, 3 — field with perennial crops and grassland, 4 —
field with grassland, 5 — field-orchard with grassland, 6 — field-fodder, 7 —
fodder-orchard with field crops, 8 — highly” fodder with field crops, 9 — highly
fodder
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Tabela 2
Uzytkowanie gruntdéw ornych we Wloszech w 1976 r.
Wyszczegolnienie Powierzchnia % powierzchni
w tys. ha gruntéw ornych

EKSTRAKTYWNE 4 255,7 45,4
pszenica 3 544,0 37,8
jeczmien 273,7 2,9
owies 235,6 2,5
ryz 182,4 1,9
zyto 15,9 0,2
SOrgo 4,1 0,1
INTENSYFIKUJACE 2 009,17 21,4
kukurydza 888,8 9,5
warzywa 535,1 5,7
buraki cukrowe 305,4 3,2
ziemniaki 173,6 1,8
tyton 63,9 0,7
stonecznik 25,4

rzepak 0,8 I
orzeszki ziemne 0,7 0.3
sezam 0,5 -
gorczyca 0,2 I
soja 0,1

len 5,2 I
bawelna 2,5 | 0,1
konopie 0,2

kwiaty 7,3 0,1
STRUKTUROTWORCZE 3 097,17 33,0
lucerna 1 338,2 1¢,3
koniczyna 452,8 4,8
straczkowe ogdlem 403,5 4,3
seradela 252,9 2,7
nasiona traw 55,2 0,6
inne 595,1 6,3
UGORY 1 ODLOGI 15,8 ‘ 0,2
OGOLEM 9 378,9 ) 100,0

Zrodlo: opracowanie wilasne na podstawie Annuario di Statistica Agraria, vol. 24, 1977,

to (Straszewicz 1977, s. 299). Jednak plony sg tam znacznie nizsze
niz na terenach wyzynnych i nizinnych.

Znaczna wiekszo$¢ upraw polowych znajduje sie w strefach wyzyn-
nych i nizinnych. Na wyzynach dominuje uprawa zb6z — gléownie psze-
nicy twardej, o wiekszej zawartosci glutenu, szczegélnie odpowiedniej
do wyrobu makaronu. Wystepuje tu takze jeczmien, uprawiany glow-
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Ryc. 2. Kierunki uzytkowania gruntéw ornych: 1 — pszenny z warzywami i.strgcz-
kowymi, 2 — pszenno-lucerniany z kukurydza, 3 — pszenno-lucerniany z burakami
cukrowymi, 4 — pszenno-lucerniany z warzywami, 5 — pszenno-ryzowo-kuku-
rydziano-koniczynowo-lucerniany, 6 — pszenno-seradelowy ze strgczkowymi, 7 —
pszenno-strgczkowo-lucerniany, 8 — warzywniczo-lucerniany z pszenicg i ziem-
niakami, 9 — ziemniaczany z zytem, koniczyng i lucerna, 10 — kukurydziany
z pszenicg i lucerng
Orientations in arable land utilization: 1 — wheat with wvegetables and pod
plants, 2 — wheat-lucerne with maize, 3 — wheat-lucerne with sugar beet, 4 —
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Ryc. 3. Kierunki chowu zwierzat gospodarskich: 1 — wybitnie bydlecy, 2 — wy-
bitnie bydlecy z drobiem, 3 — bydlecy z trzoda chlewng i drobiem, 4 — bydlecy
z trzodg chlewng i owcami, 5§ — bydleco-owczarski, 6 — trzodowo-bydlecy z owca-
mi, 7 — trzodowo-bydlecy z drobiem, 8 — bydleco-trzodowo-owczarski, 9 —
owczarski z bydlem, 10 — trzodowy z drobiem
Orientations in livestock breeding: 1 — highly cattle, 2 — highly cattle with
poultry, 3 — cattle with pigs and poultry, 4 — cattle with pigs and sheep, 5 —
cattle-sheep, 6 — pigs-cattle with sheep, 7 — pag-cattle with poultry, 8 — cattle-
-pig-sheep, 9 — sheep with cattle, 10 — pig with poultry

ra ol



584 Anna Dziewulska

Ryc. 3a. Obsada zwierzat gospodarskich w szt. duzych na 100 ha uzytkéw rolnych:
1 — do 30,0; 2 — 30,1—50,0; 3 — 50,1—80,0; 4 — powyzej 80,0

Livestock in big animal units per 100 ha of agmicultural land: 1 — up to 30.0;
2 — 30.1—50.0; 3 — 50.1—80.0; 4 — over 80.0

zywieniu mieszkancow, a takze duzej ilosci turystéow odwiedzajgcych
te czes¢ Wtioch.

Z uwagi na male obszary uzytkéw rolnych wystepujacych w tych
regionach, a przeznaczonych gloéwnie pod uprawe ro$lin, obsada zwie-
rzat wynosi zaledwie okoto 30 sztuk duzych/100 ha uzytkéw rolnych.

3. Kierunek bydlecy z trzods chlewng i drobiem (B,T;D;) wystepuje
we Wloszech péinocnych (regiony Lombardia, Wenecja, Furlania) oraz
w Marchii. Bydlo, gléwnie o kierunku miesno-mlecznym, stanowi okoto
95% w stadzie produkcyjnym, za$§ zaré6wno trzoda chlewna jak i drob
po okolo 20%. Podstawa hodowli bydla sg tu trwale uzytki zielone,
a glownie z wyjatkiem Marchii — Iaki kosne. Duzg role odgrywaja
takze rosliny pastewne — glownie koniczyna i lucerna, a takze uboczne
produkty uprawy burakéw cukrowych, zaréwno kiszonki z liSci bura-
czanych jak i wytloki z cukrowni. Duze iloSci obornika uzyskiwane z ho-



1
TR et s L l‘.:‘s L

&"".'Vi"f‘ v ,| ._,‘. . »

T e R et

oA
v peael A EAE R )
"n\.la P Puatebd (0 AR
- L)
'\ '-v\

- o 1) .
’rc‘t‘\.‘. F r‘(w.v‘..‘.¢ S

’T ‘;v\L - i ~

L Seh e A
O o BT 0 '&,;

..",- o

, "““3 ST >-.'.ér\'

~ : b 5 ’ .

vl .3.{
s

"'\l “h




http://rcin.org.pl



Kierunki rolnictwa we Wloszech 587

AHHA JI3EBYJBCKA

HATIPABJEHUA CEJBCKOXO3AMCTBEHHOI'O 3EMJIEIIOJBb30BAHUA
U JKUBOTHOBOJACTBA B UTAJUU

HecMmoTpsa Ha HebGJaronpuaATHBIE YCJIOBMA reorpachuyeckoit cpejgbpl M B OcobeH-
HOCTH peabed MecTHOCTM (60% mnJollazayM CTpPaHbl DPACIIOJIOXKEHO Ha BbIcoTe 200—
1000 M Hajg yp. M.) CeJbCKOe XO3AMCTBO 3aHMMaeT BasXKHOE€ MECTO B XM3HU UTAJb-
AHCKOro Hapoja.

B 1976 r. ceJbCKOXO3SMCTBEHHBIE yroamMa 3aHumanyu 58,2% moumagmu crpaHbl, B
TOM uucjie NMaxoTHble 3emau — 53,5%, T.e. MX [0JIA KaK Ha TOPHYI0 cTpaHy Oblia
bonbmioii. MHoroseTruue pacrTeHus 3aHuMaiay 16,9% ceabCcKOXO3AMCTBEHHBIX YrOAMIA,
ayra — 6,5%, mactouima — 23,1%.

B CTPYKType CeNbCKOXO3AVCTBEHHBIX YrOAMI Y4YMUTBLIBAJCA YAeJbLHbIM BeC mna-
XOTHBIX 3€MeJIb, MHOTOJIETHMX PaCTeHMI M JIYrOB M macTOMIl], MCHOJb30BAJICA METOx
O4YepenHbIX M KaK MCCIefoBaTeJNbCKME €OVHUIIEI — aJMMHUCTPATUBHBIE PpPaMOHBIL.
Briuiy BeIgesieHb! 9 HamnpaBJIEHUI CEJIbCKOXO3AMCTBEHHOIO MCIOJL30BAHMA 3€MJM,
KOTOpBIE ObLIM cOOpaHbI B YeThIpE IPYMIIbI:

— UCKJIOYUTEJbHO IIOJI€Bbl€ HAaNpaBJIEHMHA, XapaKTepuaymummecsa 6oJbINMM yaeib-
HBIM BECOM IIaXOTHBIX 3€MeJjib B O0lIel MJollagM CeJbCKOXO3AMCTBEHHBIX yIo-
aui (ceeime 70%);
noJieBble HampaBJieHuUs, npeobJjajarolye Ha TeppuTopuy MTaamm, B KOTODOM IIa-
XOTHBIE 3E€MJM COCTaBJAAKT 55—65% oObuieit nJowaaM CceJbCKOXO03AMCTBEHHBIX
yroauii,

— CMELIaHHBbIE HaINPaBJE€HMUs, B KOTOPLIX BhIAEJAETCA CaOBOZYECKME IIOJIEBOE C
nacTouiaMy, KOPMOBO-IIOJIEBOE M KOPMOBO-CaZOBOAYECKME C II0JEBBLIM;

— MUCKJIIOYUTEJbHO KOPMOBBIE HaNpPaBJE€HUHA, XapaKTepu3ylouiuecs OOJbLIIUM yhelb-
HBIM BECOM JIyroB u mactbuiy (80—95% cenbCKOXO03AMCTBEHHBIX YroAmii), BBICTY-
nampliye B aJblIUMMACKUX payoHax Mrtanumu.

PaccMaTpuBas YZAeNbHBII BeC OTAEJBHBIX KyJbTyp B OOLIel IJIOLIAAM IIaXOT-
HEIX 3€eMeJb, aBTOpa BBIAEJMJIA AECATh HANpPaBJIEHMM MX MCIIOJbL30BaHMA. [JaBHbIE
IPYNNbl HANIPAaBJIEHU COCTABJIAIOT:

— 9KCTPDaKTUBHbI€ HAINPaBJIE€HUA € MHTEHCU(MUUUPYIOLUIMMU U CTPYKTypoobpasyro-
MMy (I0XHaA 4YacTh AINEHUMHCKOIO MOJyOCTPOBA), I'A€ 3€PHOBbIE 3aHMMAIOT 50%
TIOCEBHO} MJOLIAAM; BBIAENAETCA MLIEHMYHOE HANpaBJIeHMe C OBOLIAaMM U 6060-
BBIMY;

— 9KCTPaKTUBHO-CTPYKTypooOpa3ylollie HaNpaBJIEHUA C MWHTEHCU(DUIMPYIOLIMMU
(uentpanbHaa Mraiausa u 3anagHas 4acTb ceBepHoit Mraauu), rae mpeobiazaeT
MIIeHNYHO-JIIOIEPHOBOE HalpaBJIeHME ¢ KYKypy30J1, caxapHOM CBEKJIOM Jaubo
OBOLLIAMY;

— 9KCTPaKTUBHO-CTPYKTypooOpa3ylole HanpaBJEHUA C: MHTEeHCUDUIMPYIOLIMMU

— CTPyKTypooOpa3yiolllMe HaNpaBJE€HUA C SKCTPaKTUBHbIMM (CapauHusa), rjge BbI-
JeJseTcsa MINEeHNYHO-0000BO-I0IePHOBOE HaIpaBJIeHUE;

— MHTeHCUDUUMPYIOLMe-CTPYKTYypooOpa3yollye HanpaBJE€HMA C 3KCTPAKTMBHBIMMU
(anbnMiicKue paoHbl), I'A€ MHTEHCUPUIMPYIOUMEe KYJbTypbl 3aHuMMalT 40% mno-
CEeBHOJ IJoLIangu;

— uHTeHcMUIMDYIOLMe HANpaBJEeHUss C ISKCTPAKTMBHBIMM M CTPYKTypoobpasyro-
myMu (BOCTOYHAs 4YacThb ceBepHOM WTanum), rjpe npeobiragaeT KyKypysa C Immie-
HULIE U JIOL€PHON.

C CceJIbCKOXO3AMCTBEHHBIM MCIOJb30BaHMEM 3€MeJb M MCIOJL30BaHMEM IaXOT-
HBIX 3eMeJIb TeCHO CBA3aHbl XMBOTHOBOAYECKME HANpaBJI€HMs, KOTOPBIX BBIJEJIEHO
Ha TeppuTopuyu Utaaum necAThb.
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602 Recenzje

dina i Bazilewicza). Na koncu ksigzki zamieszczony zostal spis literatury
oraz indeks nazw glebowych jednostek typologicznych. Tre§é pracy zostala podzie-
lona na dwie czesci.

W czesci I (okolo 1/3 tekstu) zatytulowanej Ogdlne prawidtowosci geografii gleb
przedstawionych zostalo generalnie siedem zagadnien ujetych w samodzielne roz-
dzialy.

W rozdziale 1 zaprezentowano makrostrukture pokrywy glebowej Ziemi jako
obraz konfiguracji i rozmieszczenia najwazniejszych jednostek terytorialnych po-
krywy glebowej. Oméwiono dwa réwnorzedne podzialy taksonomiczne makrostruk-
tury glebowej, w ktoérych przyjeto jako najwyzsza glebowo-geograficzng jednostke
regionalng — obszar glebowo-geochemiczny i pas glebowo-bioklimatyczny. Najwie-
cej uwagi autorka poswieca Kklasyfikacji jednostek glebowych w ujeciu glebowo-
-geochemicznym, w ktérej typy gleb laczg sie w rodziny, rodziny w generacje,
a te z kolei w geochemiczne asocjacje gleb. Dla gleb o zasilaniu opadowo-wodnyr
autorka wydzielila i opisala sze$é asocjacji glebowo-geochemicznych, a nastepne
przedstawila prawidlowosci rozmieszczenia rodzin gleb subaeralnych, superakwa-
nych i akwalnych w réznych pasach geograficznych.

Drugi rozdzial pracy poSwiecony zostal zagadnieniu strefowosci gleb (gleby
strefowe, pozastrefowe, miedzystrefowe). Strefy glebowe przedstawiono jako obszz-
ry wystepowania okre§lonego typu ukiladéw glebowych. W dalszej cze$ci rozdziah
zaprezentowano strukture poziomej strefowosci gleb na kontynencie hipotetycznymn
i na kontynentach rzeczywistych. Na podstawie analizy prawidlowosci rozmieszcze-
nia poziomych stref glebowych wykazano, ze w réznych pasach geograficznych,
a w poszczegblnych pasach w réznych facjach struktura strefowosci poziomej,
uksztaltowanie i ukierunkowanie stref sg istotnie zréznicowane, a réznice zaleig
od charakteru zmiennosci przestrzennej warunkéw hydro-termicznych. Omoéwioro
réwniez strefowos$é gleb goérskich. Analiza systeméw pionowych stref glebowych
w glownych krainach gérskich $wiata pozwolila autorce na wyodrebnienie czter-
nastu podstawowych typéw struktur gérskiej pietrowosci gleb.

Rozdzial 3 to kompendium wiedzy z zakresu geograficznych prawidtowosd
rozmieszczenia skal macierzystych i produktéw ich wietrzenia, opracowanych ra
podstawie cykléw wietrzenia Polynowa. Autorka wykazala, ze réznorodno$é¢ we-
runkéw wietrzenia i migracji produktéw ruchomych warunkuje zréznicowanie roz-
mieszczenia pokrywy rezydualnej i akumulacyjnej, tworzac skomplikowang mozayr
ke. W celu usystematyzowania pojeé wprowadzono, jako najwiekszg pod wzgle-
dem terytorialnym, krajobrazowo-geochemiczng jednostke pokrywy wietrzeniowej
— arene krajobrazowo-geochemiczna.

Kolejny rozdzial poswiecony zostal charakterystyce regionéw glebowo-gene-
tycznych. Na jego wstepie oméwiono znaczenie reliktéw krajobrazowo-geochemicz-
nych jako skat glebotworczych. Szczegblng uwage zwrécono na dwa typy obszarowe:
rozlegle platformy i stare penepleny nie objete zlodowaceniem czwartorzedowyn
oraz tereny wyraznie odksztalcone tektonicznie, na ktérych zachowaly sie mezc-
zoiczne i trzeciorzedowe rezydualne pokrywy wietrzeniowe feralitowe i fersiali
towe, sasiadujace ze starg akumulacyjng pokryws laterytowa. W dalszej czesd
rozdzialu opisano ewolucje typoéw ksztaltowania gleb na przykladzie schemat:
mozliwych szeregbdw rozwoju gleb ujetych w cykle:

— cykl biologiczny, bedacy cyklem samorozwoju gleby w sytemie gleba — rosling
— cykl biogeomorfologiczny, bedacy cyklem rozwoju gleby i systemu gleba — rosli-

na réwnoczesnie z rozwojem rzeziby; ,

— cykl bioklimatyczny, bedacy cyklem rozwoju gleby i systemu gleba — roslim
réwnoczesnie ze zmianami klimatu;
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Publikacje pracownikéw Zakladu Geografii

Imie i nazwisko 1* 9% g* 4* 5*
autora, rok wy-

dania a b a b a b a b a b

1957
W. Biegajto 31/2| 66
J. Kostrowicki 2 871 6 92 1 4
D. Kowalczyk 1 4
W. Stola
R. Szczesny

2 8717 = — |91/2| 158 1 4 1 4

1958
W. Biegajto 1 4
J. Kostrowicki 5 20 2 11
D. Kowalczyk 1 4
R. Szczesny 1 8

1959
W. Biegajlo 1 13
W. Gadomski
S. Hauzer
J. Kostrowicki 1 31 6 123
D. Kowalezyk
J. Pasznicki

H. Piskorz 1 34
W. Stola 1 5
R. Szczesny 2 45

W. Tyszkiewicz

- = 1 31 10 215 - - 1 5}
1960
W. Biegajlo 2 54 1 4
W. Gadomski
S. Hauzer
J. Kostrowicki 2 1/2| 167 5 51 1 4
D. Kowalczyk 2 76
J. Pasznicki
H. Piskorz
W. Stola 1 21 2 8
R. Szczesny 1 41 1 12
W. Tyszkiewicz 2 4

= — |71/2| 338 7 84 1 4 5 14
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Rolnictwa i Obszar6w Wiejskich IGiPZ PAN

6* T* 8* 9* 10* 11* 12*
a| b | a b| a b S (D) b b
31/2| 66
5 8 5 15 786
1 4
6 1 6
1 1 1 1
5 8 - 11 1 1 21 1/2| 863 - -
1 3 1 6 3 13
8 3 4 13 43 8 8
1 4
2 2 3 8
4 11 - — 6 12 20 68 8 8
1/ 14 11/9 | 27
1/9 | 14 1/9 | 14
1/9 | 14 1/9 | 14
3 8 4 (41/9 | 21 |15 1/9 | 187 23 | 9
1/9 | 14 1/9 | 14 ’
1/9 | 14 1/9 | 14
1/9 | 14 11/9 | 48
1 5
1/9 | 14 21/9 | 59
1/9 | 14 1/9 | 14
3 8 - 4 5 (133 21 392 23 9
1/4 | 12 4 1/11| 70 5 1
1/11] 11 1/11| 11
1/11| 11 /11| 11
2 7 1/11 230 14 1/2| 459 57 18
1/11| 56 4 1/11| 132
1/11f 11 1/11| 11
1/11| 11 1/11| 11
1/11| 11 3 1/11| 38 21
1/11| 11 2 1/11| 64
1 1 1/11} 11 3 1/11| 16
3 8 - - 8 |375 31 1/3 | 823 83 19
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4‘7

Imie i nazwisko 1* 9% g 5*
autora, rok wy- S
dania b b a I b a b
1961
W. Biegajlo 11/3| 19
W. Jankowski
J. Kostrowicki 609 32 4 22 1 4
D. Kowalczyk 1/3 4
W. Stola
609 32 |5 2/3] 45 1 4
1962
W. Biegajlo 185 1 27
K. Bielecka 1 7
M. Chilczuk 338 1 20 1 5
W. Gadomski
S. Hauzer
W. Jankowski
J. Kostrowicki 70 2 41
D. Kowalczyk
J. Pasznicki
H. Piskorz
W. Stola 1 15 1 11
R. Szczesny
W. Tyszkiewicz
523 70 6 110 2 16
1963
W. Biegajlo 1 4
M. Chilczuk 155 2 10
J. Kostrowicki 3 124
W. Tyszkiewicz
155 = 3 124 3 14
Y 1964
W. Biegajlo 1 6
M. Chilczuk 1 10 1 6
W. Gadomski
S. Hauzer
W. Jankowski
J. Kostrowicki 5 97
H. Piskorz
W. Stola 1 13 1/2 2
R. Szczesny 2 34
W. Tyszkiewicz 1 31 1/2 2
= - 11 191 2 10
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6* T 8* g* 10* 11* 12*
b a a b a b a b b
11/3 19 1 15
1 12 1 12
18 9 685 4 66 55
1/3 4
3
18 — 1 12 |12 2/3 | 723 5 81 55
11/12| 31 | 3 1/12 | 243
1 126 2 133
5 364
1/12| 11 1/12| 11
1/12| 11 1/12| 11
1/12| 11 1/12 | 11
25 3 1/12| 40 | 8 1/12| 176 3 119
1/12| 11 1/12 | 11
1/12] 11 1/12 | 11
1/12) 11 1/12 | 11
1/12] 11 |2 1/12| 37
1/12] 11 1/12| 11
1/12f 11 1/12 | 11
25 1 6 296 21 |1040 3 119 -
1 4
4 168
8 1 4 6 136
1/2 4 1/2 4
8 e 11/2 8 |11 1/2 | 312 - — =
3 1 2 5 8 2 8 2
6 5 22 2 18 10
1/5 1/5
1/5 1/5
1/6 1/5
81 1/5 2 3 |91/5 | 183 7 157 13
1/5 1/5
11/2 15
1 1 3 35 3 35 1
11/2 33 1 31
87 4 4 (] 24 296 15 247 26
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Imie i nazwisko 1* 2% q* 4* 5%
autora, rok wy-
dania a b a b a | b a b a b
1965
W. Biegajlo 4 1/2| 101 |1 1/2 5
M. Chilczuk i
S. Hauzer 1 26 1 14
J. Kostrowicki 3 1/2| 213 6 193
H. Piskorz 1 317
W. Stola A 1 35 11/4] 45
R. Szczesny 1 25 1 2
W. Tyszkiewicz
= = 5 1/2| 274 |14 3/4] 415 2 1/2 7 = =
1966
W Biegajto 6 154 1 9
K. Bielecka 1 26
M. Chilczuk 1 131
W. Gadomski 1 29
S. Hauzer 1 13
J. Kostrowicki 11 1/2| 159
M. Matusik 1 26
W. Stola 1 3
R. Szczesny 1 19
W. Tyszkiewicz 1 23
| 5 ] 26 ‘22 12| 416 | 1 9 1 3
1967
W. Biegajto 1 236 11,3 13 |1 1/2 9 1 4
K. Bielecka 1/3 6
W. Gadomski 11/3] 28
W. Jankowski 1/2| 13
J. Kostrowicki 5 186 3 1/3 68 1 4
M. Matusik
W. Stola 1 22
R. Szczesny 1/2 29 112 38
W. Tyszkiewicz 1 26 1/2| 3
= = 6 1/2| 451 {10 1/3| 214 3 16 1 4
1968
W. Biegajlo 4 41 1 6
K. Bielecka 1 8 1/3| 2
B. Dorsz (Gal-
czynska)
W. Gadomski 1 13
S. Hauzer 1 7
W. Jankowski
J. Kostrowicki 1 609 5 72 2 6
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6* G 8* g* 10* 11* 12*
a b a a b a b a b a b
6 106 3 60 1 12
1 3 1 3
2 40
3 1/2| 117 20 430 12 230 2 .| 11
1 37 1 317
1 2 31/4| 82 11/4f 45
2 217 1 25
1 3 1 3
5 1/2| 23 — 1 2 | 36 1/4| 1728 | 18 1/4| 3917 3 29
2 3 9 166 4 66 4 66
1 26
1 131
1 1 2 23 1 1 1 1
1 2 2 15 1 2 1 2
11 13 | 22 1/2| 172 | 17 1/2| 95 |16 1/2] 12
1 26
2 3 2, o 3 2 3
1 1 2 20 1 1 1 1
1 2 1 1 3 26 1 1 1 1
1 2 - 19 24 46 1/2| 611 | 27 1/2{ 169 (26 1/2/ 146
4 8 8 5/6| 210 4 1/3| 16 4 10
1 4 1 1 21/3| 11 11/3 7 1 1
1 1 2 1/3| 29 11/3 7 1 1
1/2| 13
1 1 3 97 13 1/2| 356 4 1/2| 132 | 4 1/2| 132
1 1 1 1 1 1 1 1
1 22
2 67
2 38 31/2| 61 1 1 1 1
2 5 — 12 | 146 35 836 | 13 1/2| 164 |12 1/2{ 146
1 8 13 1 1 20 54 2 19
11/3| 10 1/3 2 1/3 2
1/2 2 1 11/2 2
3 4 13
1 7
18 1/2 11/2] 2 20 2 1 1 1 1
4 56 1/2 1 12 1/2| 144 8 102 4 30
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Imie i nazwisko 1* 2% g% 4* 5*
autora, rok wy-
dania b a b a b a b b
1968 (cd.)
M. Matusik 1 13
H. Piskorz
W. Stola 2 19 3
R. Szczesny 2 25
W. Tyszkiewicz 1 18
609 = = 18 216 31/3 14 3
1969
W. Biegajtlo 6 79 3
K. Bielecka 160 b
B. Dorsz (Gal-
czynska) 1/2 7
W. Gadomski 1/2) 9
S. Hauzer
W. Jankowski 1/2| 16
J. Kostrowicki 11/2] 146 4 45
R. Kulikowski 11/2f 15
W. Stola 11/2) 17
R. Szczesny 1/2| 55 2 19
W. Tyszkiewicz 1 17
160 2 201 (17 1/2{ 224 - = 3
1970
W. Biegajlo 1 11 3
K. Bielecka
W. Jankowski 1 6 2
J. Kostrowicki 3 33 11 110
R. Kulikowski 147
W. Stola 118 1 T 3
R. Szczesny 1 13 4
W. Tyszkiewicz
265 3 33 15 147 = - 12
1971
W. Biegajtlo 1/2 14
K. Bielecka 1 18
W. Jankowski 1 5 2
J. Kostrowicki 2 1/2/137 6 83
R. Kulikowski 2 28
W. Stola
R. Szczesny 1/2| 55 1/2 14
W. Tyszkiewicz
= 3 192 10 157 1 5 2
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6* 7. 8* 9* 10* 11* 12*
a I b a b a b a b a b a b
1 13
2 2
5 8 22 1 8
‘3 5 25 1 14
1/2| 45 |51/2 g 7 63 1/2 45
6 | 109 50 - 3 4 83 1/3| 955 | 13 5/6| 191 | 5 1/3| 33
1 3 8 85 1 15
1 160
1/2 7
1/2 9
1/2| 12 1/2 12
1/2| 11 1 27
11/3| 6 192 | 21/2 15 | 10 1/3| 404 556| 45 |5 1/2| 44
1 21/3| 15
1 1 21/2| 24 1 10
1 2 1 41/2| 16 1 7 1 7
1/2| 11 11/2| 28
31/3 11 2 192 | 5 56 | 32 5/6| 847 856 | 17 |61/2| 51
1 2 3 16 2 13 1 2
2 4 2 4 2 4 2 4
2 8
6 1/2| 48 4 4 | 24 1/2] 195 | 21 1/2| 181 |13 1/2| 77
2 2 2 2 2 2 2 2
3 157 1 7
2 2 5 137 3 15 3 15
3 3 3 3 3 3 3 3
6 1/2| 48 — — | 14 17 | 44 1/2| 522 | 34 1/2| 225 |24 1/2| 103
1 3 2 103 31/2 | 120 1 1 1 1
1 18
2/3 110 1 1 4 2/3| 118 1 1 1 1
2 24 2/3 21/2| 41 |13 2/3| 285 6 70 3 23
2/3 11/2| 317 3 5/8 65 3 29 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 2 70 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1
3 27 2 110 | 10 185 | 30 2/3| 678 14 104 9 29
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Imie i nazwisko 1* 2% q* 4* 5*
autora, rok wy-
dania a b a b a b a !
1972
W. Biegajlo 2 23
B. Dorsz (Gal-
czynska)
W. Jankowski 1 1/2| 11
J. Kostrowicki 5/6 1 5 215 |5 12| 64 1
R. Kulikowski 1/2 5
W. Stola 2 20
R. Szczesny 1/2 60 11/2] 12
11/3 137 5 215 13 141 1
1973
W. Biegajlo 1 163
B. Dorsz (Gal-
czynska) 1/9 16
W. Jankowski 1/9 16 1/2 3
J. Kostrowicki 1 631 1/9 | 16 3 26 1
R. Kulikowski 1/9 16 1/2 8 12
M. Lewicka 1 130 1/9 | 16
M. Matusik
W. Stola 1 86 1 30
R. Szczesny 1/9 16
J. Szyrmer 1/9 16 1 10
W. Tyszkiewicz
4 1010 1 112 6 | 1 11/2
1974 )
W. Biegajlo
K. Bielecka 1/3 6
B. Dorsz (Gal-
czynska)
J. Kostrowicki 6 135 1
R. Kulikowski 1 12
W. Stola 2 1,2 43 1
R. Szczesny
J. Szyrmer 1,2 6
W. Tyszkiewicz 1 127 3 56
1 127 = — 113 1/3] 258 2
1975
W. Biegajlo
K. Bielecka 1/3 5
B. (Dorsz) Gal-
czynska
W. Jankowski 1 |11
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6* 7 8* 9* 10* 11* 12*
a b a a b a b a b a b! a b
2 23 1 9
1 5 1 5
1 20 2 1/2 37 1 4
5 26 3 [1151 20 1/3| 1537 | 12 1/3| 856 |9 1/3| 172
1/2 5
2 20 1 9 1 9
2 72 1 64 1 64
5 | 26 — 4 1156 1 20 | 25 1/3| 1699 | 16 1/3| 922 |11 1/3| 245
3 40 4 203
1/9 16
2 1 3 4 2/3 24
1/2 3 3 |1650| 3 247 | 11 2/3| 25178 4 1667 1 17
2 26 31/9 53 1/2 8
19 16
1 130
116 1 30
1/9 16
53 41/9 83
1 5 1 5
1/2 3 2 3 | 1650 12 374 32 3240 | 5 1/2 | 1705 1 17
4 4
1/3 6 1,3 6
1/2 27 1/2 217
3 8 1 2 11 147 7 115 5 18
1 17 2 29 1 12
31/2 45 | 2 1/2 43
5 2 3 8 6 2 3 2 3
1/2 6 1/2 6
2 7 1 3 7 193 3 43 1/2 1
5 15 9 — | —|51/2| 52 | 36 5/6| 459 | 16 1/3| 228 |7 1/2| 22
9 9
1/3 5 1/3 5 1/3 5
6 7 4
9 1/2| 198 11 1/2| 311 1 111




650

Imig¢ i nazwisko 1* 9t 3* 4* 5*
autora, rok wy-
dania a b a b a | b a b
J. Kostrowicki 2 89 |7 1/2] 133
R. Kulikowski 11/2] 20 1/2 2
W. Stola 4 69
R. Szczesny 11/2 43
J. Szyrmer 1/2 11 11/2] b5
W. Tyszkiewicz 3 60
1 111 2 89 |18 1/3| 341 4 13
1976
K. Bielecka 1 1
W. Jankowski
J. Kostrowicki 1 49 6 61
R. Kulikowski
A. Stasiak 3 1/2| b4
W. Stola 1/2 | 84 1 14 1 3
R. Szczesny 1/2 | 84 1/2 | 50
H. Szule 1 10
J. Szyrmer 1 74
W. Tyszkiewicz 1 21
2 242 |11/2| 99 |13 1/2| 167 1 3
1977
K. Bielecka 1/2 5
B. (Dorsz) Gatl-
czyhska 1 3
J. Kostrowicki 4 47
R. Kulikowski 1 12
A. Stasiak 6 1/2| 84
W. Stola 2 30 1 2
R. Szczesny 2 39
H. Szulc 1 6
J. Szyrmer 2 28
W. Tyszkiewicz 3 79
= - = = 22 | 330 2 5
1978
K. Bielecka
B. (Dorsz) Gat-
czyhska 1/2 9
J. Kostrowicki 4 1/3| 263 3 62
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6* ™ 8* 9* 10* 11* 12*

a b a a b a b a b a b a b
5 39 1 2 2 6 17 1/2| 269 13 218 11 175
12 15 22 1/2 11

4 69 3 50 2 28
13 14 1/2 43 1 24
1 4 3 20 1/2 11
1 2 4 62 3 60 1 18

6 41 49 (1 1/2/200 3 10 85 5/6 | 805 22 1/3| 490 |14 1/3| 226

1 3 2 10 1 7

2 | 22 2 22

3 81 1 4 12 198 7 133 5 42

9 9

4 1/2 59
21/2| 101

1 2 2 136 1 2 1 2
1 10
1 4

3 1/2| 14 1 3 5 1/2 38 2 24 1 3

6 1/2| 95 9 2 | 22 4 12 41 1/2| 648 11 166 7 47

1/2 5
1 3
1/2 1 2 51/2 49 4 47 1 8
1/56 9 11/5 21
6 1/2 38 4 64
3 32 1 15
1/2 2 1/2 39
1 6 1 6 1 6
2 28 1 18
2 14 1 10 6 103 2 55 1 25
2 14 1 = —121/5] 21 29 1/6| 370 13 205 3 39
1 13 1 2 2 15
1/2 9
1 3 2 1/2| 14 10 5/6 | 342 4 93 3 55
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Imie i nazwisko 1* 3* 4* 5%
autora, rok wy-
dania b e 2 a b a b
R. Kulikowski 5/6 92 1 16
A. Stasiak 2 26
W. Stola 2 134 4 66
R. Szczesny 1,2 27 |3 1/2| 41
H. Szulc 3 32 1 4
J. Szyrmer 5/6 92 1 16
W. Tyszkiewicz 81 1 30 4 51
87 |9 1/2| 638 22 319 1 4
1979
K. Bielecka 1/3 31 5/6 7
J. Kostrowicki 5 66 1 4
R. Kulikowski 1 12
A. Stasiak 2 45
W. Stola 5 89
R. Szczesny 3 45
H. Szulc 3 45
J. Szyrmer 95
W. Tyszkiewicz 5 72 1 1
95 1/3 31 |24 5/6| 381 2 11
1980
K. Bielecka 2/3 10
B. (Dorsz) Gat-
czynska 1/2 10
J. Kostrowicki 711 2 55 2 41
R. Kulikowski 49 1/2 10
A. Stasiak 4 1/2 85 1 3
W. Stola 3 61
R. Szczesny
H. Szulc 1 15
W. Tyszkiewicz 2 43
760 2 55 |13 5/6I 275 1 3
|
1981
K. Bielecka 1/3 12 1/3 1
J. Kostrowicki 4 67 3 8
R. Kulikowski 1 11
W. Stola 2 20
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6* 77 8* g* 10* 11* 12*
a b a a b a b a b a b a b
1 3 2 5/6 | 111 1 16
5 91 7 117
2 7 1 4 10 214 4 66 1 24
1 6 5 74 | 31/2| 41 1 10
4 36 1 6
1 4 356 | 114 1 16
5 17 1/2 2 |111/2| 187 | 41/2| 53 2 21
9 40 — 1 6 12 | 121 57 |1219 19 291 7 110
1/2 3 1 2/3 41 5/6 7
1 3 2 "5 9 78 2 20 2 20
1 3 2 15 1 12
1 2 4 50 1 22 1 22
3 9 8 98 3 48 2 42
3 45 2 24 1 14
3 45 3 45 2 36
2 30 3 125
1 5 7 84 3 55 2 39
5 17 — — | —|861/2| 43 ‘ 40 2/3| 581 15 56 = 233 10 173
1 4 1 2/3 14 1/3 5
12 10 1/2 10 1/2 10
2 | 670 1 1477 | 5 1/2 |12178 2 724
1 4 2 1/2 63 1/2 10 1/2 10
5 49 | 10 1/2 | 137 2 31 2 31
1 5 5 68 3 61 2 50
1 4
1 2 2 17 1 15
3 8 A 5 51 1 23
4 13 — 2 | 670 8 59 | 32 5/6/1841 = 13 5/6 1433 7 825
| 5
1/2 1 11,6 20 2,3 13 2/3 13
1 4 8 79 2 67 1 41
1 11 1 11 1 11
2 6 1/2 3 2 2 6 1/2 | 31 3 21 2 14
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R. Szczesny 1 20
H. Szulc 1 1
W. Tyszkiewicz 2 20
P - i - 10 1/3| 226 31/3 9 1 1
Razem lata 25 1/3| 5698 |52 5/6| 2887 | Y2 | 5251 [35 2/3{160 | 38 | 120
1957—1981 321
* 1. Monografie, syntezy, podreczniki dla szké6! wyzszych, rozprawy opublikowane w formie
ksiazkowe].
2. Rozprawy opublikowane w pracach zbiorowych, wydawnictwach seryjnych lub czasopis-
mach.

3. Artykulty naukowe.
4. Notatki i komunikaty naukowe.
5. Recenzje prac naukowych.
6. Sprawozdania naukowe.
1. Mapy naukowe wydane oddzielnie lub w Atlasach.
8. Publikacje informacyjne i popularno-naukowe.
8. Inne (abstrakty, bibliografie, wstepy, przedmowy i{tp.).
10, Publikacje ogétem.
11, Publikacje w jezykach obcych.
12, Publikacje w jezykach obcych wydane za granicg.
a — liczba pozycji
b — liczba stron
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12| 3 112 23 1 20 | 1 | 20

1 1 1 L 1

1 1 3 21 3 21 11

312l 17| — | 1| 6| 3 3 |221/6] 262 | 11 2/3| 154 |8 2/3| 11

98 | g19 | 131 | 27 [4036/154 |1991 | 881 |20822 | 317 |q71s | 184 |46
1/3 1/2 1/2 2/3

Zestawili: Jolanta Krajewska, Roman W. Kulikowski



v :1}.2"‘; ;;-
P Rty gl
oy Z':?:}.;':

e R

o

s

A

é-‘\ ¥
o N a B y
B S0 s




SPIS TRESCI

Kostrowicki J. — Zaklad Geografii Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich
Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN 1956—1981 .

ARTYKULY

Kostrowicki J. — Systemy uzytkowania ziemi. Préba klasyfikacji .
CucTeMpl 3€MIIeNOoJb30BanMA. IloneITKa Kiaaccuukaumm
Land use systems. An attempt at a classification .

Stola W. — Klasyfikacja funkcjonalna obszaréw wiejskich Polski .
PdyHKNMOHANbHAA KJaccuuraumua ceNbCckux paioHoB Ilonbium .
The functional classification of rural areas in Poland .

Szulec H. — Zmiany form osadnictwa wiejskiego w Polsce .
YizMeHeHue (opM CeJbCcKoro pacceneHusa B Iloabiue
On changes in the forms of rural settlement in Poland .

Kulikowski R. W. — Przestrzenne zréinicowanie produkcji rolniczej
w Polsce

TeppuTOpMalbHaA ;mcbcpepeﬂuuauuﬂ CeJbCKOX03AMCTBEHHOTO NMPOM3BOACTBA

B IToabpue . .
Spatial dlfferentxatxon of agncultural productxon in Poland

Bielecka K., Paprzycki M. — Stosowalno$é metod taksonomii nume-
rycznej w analizie przestrzennej — metody FARELL i FARELL-mod .
IIpuMeHMMOCTL METOZOB YMCJIEHHO) TAKCOHOMMM B TEPPUTOPMAJIBHOM aHa-
an3e — metonsl FARELL u FARELL-mod 3 3
On the applicability of methods of numerical taxonomy to spatxal ana-
lysis — FARELL and FARELL-mod methods .

Szczesny R. — Typy rolnictwa Szwajcarii
Tuner ceabckoro xossiictsa IlIBejinapum .
Agricultural types in Switzerland b 5

Tyszkiewicz W. — Zastosowanie metod typologicznych do badan rolnic-
twa Szwecji . ) . . 3 .
ITpuMeHeHnss THUIIOJOTMYECKMX METOZOB AJIA M3YUEHUA CEJIbCKOro XO03AM-
ctBa IIIBemuu . 3
Application of typolog1ca1 methods to the study of Swedxsh agmculture )

Galczynska B. — Typologia rolnictwa Bulgarii .
Tumoyiorna cenbCKOro Xo3saiicTBa BoJsarapum
Agricultural typology of Bulgaria

Dziewulska A. — Kierunki rolniczego uzytkowania ziemi i chowu zwie-
rzat we Wloszech 6 o . x b 3 s . s 3
HanpaBiieHnsa CeJbCKOXO3SJCTBEHHOIO 3€MJICIOJIb30BAHMUA M FKUBOTHOBOJ-
cTtBa B Uramny . .
Orientation in agrxcultural land use and 11vestock breedmg in Italy

385

399
422
423

427
448
450

453
473
474

475

494
495

499

506

508

511
530
531

533

548
548

551
565
568

571

587
588



http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl






	Spis treści




