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Summary

Biotechnology Committee at the Board of Polish Academy of Sciences rep-
resents scientific community. In this report, the analytical views on the activi-
ties, success stories and difficulties are preseiiied basing on the experience
gathered for the last 7 years. The President of the Committee in cooperation
with the members of the Board discussed several key aspects concerning the fu-
ture of Polish biotechnology, for example:

- cooperation with state administration,

- public perception,

- formation of ,bioregion”,

- international as well as domestic collaboration, including the ,,greens”,

- Polish biotech industry;

- ,,Biotechnologia” quaterly and National Congress of Biotechnology in the con-
text of unification with European Union.
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* Komentarze i sugestie zawarte w tym opracowaniu majg na celu zainicjo-
wanie szerszej dyskusji nad rolg i funkcja, jaka powinien petni¢ Komitet Bio-
technologii, zwlaszcza w okresie przemian w kraju, zwigzanych z przystapie-
niem do Unii Europejskiej i katastrofalnym stanem finansowania nauki i edu-
kacji.
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Korczy sie kolejna kadencja dziatalno$ci Komitetu Biotechnologii przy Prezy-
dium PAN (KB PAN). Ten sam skiad Prezydium kierowat nim w ciggu siedmiu lat. jest
to dostatecznie dhugi czas, aby mozna byto przedstawié nie tylko podstawowe for-
my jego dziatalnosci, ale tez dokona¢ proby podsumowania i analizy skutecznosci
podejmowanych inicjatyw. Komitet Biotechnologii byt juz prezentowany w kwartal-
niku ,,Biotechnologia” (1), a profil jego dziatalnosci zostat skrétowo opisany w mate-
riatach jubileuszowej Sesji PAN, z okazji 50-lecia Polskiej Akademii Nauk (2). W tym
ujeciu chcemy przedstawi¢ raczej refleksyjne spojrzenie na prace KB PAN w kon-
tekscie skutecznosci jego dziatania i jego roli w kreowaniu oblicza polskiej biotech-
nologii.

KB PAN powotany zostat stosunkowo niedawno (1987), ale od jego powstania
zmienit sie ustrdj i struktura naszego panstwa, a wraz z nig zasady finansowania na-
uki. W pierwszych latach istnienia Komitet byt logicznie wiaczony w system tworze-
nia i oceny programéw badawczych, miat istotny wptyw na ich finansowanie i mery-
toryczny nadzor nad ich realizacjg. Powotanie Komitetu Badan Naukowych (KBN) za-
sadniczo zmienito role Komitetu Biotechnologii w catym systemie podejmowania
i finansowania bada naukowych. Wprawdzie znaczna cze$¢ czionkdéw Komitetu
uczestniczyta i nadal uczestniczy w pracach KBN, ale rola KB PAN musiata ulec za-
sadniczej zmianie. KB PAN szukat zatem nowych form dziatania, aby nie powiela¢
i nie wchodzi¢ w kompetencje KBN.

Dzieki zrozumieniu 6wczesnych wiadz KBN udato sie powotaé odrebng Sekcje
przy Zespole Biologii KBN, ktéra zajmowata sie rozpatrywaniem grantow w obsza-
rze biotechnologii. Podejmujac prébe retrospektywnej analizy faktu powofania tej
Sekcji nie sposéb nie zauwazyC, ze na jej prace rzutowaty brak polityki naukowej
KBN promujacej podstawowy cel badari w obszarze biotechnologii, jakim jest jej
uzyteczno$¢ i implementacja przemystowa. Miarg sukcesu w realizacji projektéw
badawczych jest liczba publikacji, a nie produkt, ktérego wytworzenie, zdaniem
KBN, winien by¢ zainteresowany, a zatem i wspomagany finansowo, odpowiedni
sektor przemystowy. Takie podejscie powodowato, ze do Sekcji tej zgtaszane byty
czesto projekty takie, ktére nie mogty uzyskaé akceptacji w innych sekcjach o wyraz-
niejszych cechach poszczegdlnych dyscyplin naukowych (np. biologii, biochemii,
chemii, farmacji). Nie przyniosty spodziewanych rezultatéw indywidualne rozmowy
z potencjalnymi autorami, ktérzy mogliby przygotowac szersze, bardziej komplek-
sowe, zamawiane projekty badawcze. Przyczyng tej sytuacji bylo zatomizowanie
Srodowiska polskich biotechnologéw wywotane strukturg Zespotéw KBN oraz zwigz-
kami czesto natury personalnej cztonkéw KB PAN z Zespotami o charakterze ,,mono-
dyscyplinowym". Obecnie otwierajg sie mozliwosci wykorzystania w obszarze no-
woczesnej biotechnologii czesci srodkdéw offsetowych, uzyskanych przy zakupie ele-
mentéw uzbrojenia wojska polskiego. Srodkami tymi ma dysponowa¢ KBN, cho¢
wiadomo, ze Srodki te majg charakter pozyczki udzielanej na realizacje zdefiniowa-
nych projektéw produktowych, akceptowanych badz tez tworzonych z udziatem
partnera umowy offsetowej. Mozna mie¢ nadzieje, ze kierownictwo KBN dostrzeze
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potencjat intelektualny i naukowy Komitetu i wykorzysta go przy rozdysponowaniu
tych stosunkowo duzych srodkéw finansowych na potrzeby biotechnologii, cho¢
niewatpliwie konieczna jest aktywna postawa $rodowiska naukowo-technicznego.
Zasadne jest takze zwrdcenie uwagi, ze szanse na udziat w programach offsetowych
majg instytuty o profilu przemystowym, takie jak Instytut Antybiotykéw i Biotechno-
logii, Instytut Farmaceutyczny, itp.

Takim szerszym obszarem biotechnologii, ktéry powinien by¢ w centrum uwagi
KB PAN, i jednoczesnie KBN, sg ,,odnawialne Zrodta energii”, a w tym konteksScie
réwniez ,biopaliwa”. Ten dziat biotechnologii postrzegalismy jako wazny juz
w roku 1995, umieszczajac go w rejestrze problemdw, ktérymi winien sie zajmowac
Komitet (3). Problem ten pojawia sie obecnie, jako jeden z wazniejszych w kategorii
spraw interesujacych najwyzsze wiadze naszego panstwa i cate spoteczenstwo.

Od poczatkéw swego istnienia KB PAN skupiat swojg uwage na sprawach, ktdre
wydawaly sie szczeg6lnie wazne dla harmonijnego rozwoju polskiej biotechnologii,
w ktdrych mogt wnies¢ swoj indywidualny udziat. Biotechnologie wyrdzniajg dwie
zasadnicze cechy, jest to jej interdyscyplinarny charakter, oraz potrzeba uzyskania
spotecznej akceptacji jej aplikacyjnych osiggniec.

Dyscyplinarny podziat polskiej nauki uzasadniony jest tradycyjnym sposobem
ksztatcenia akademickiego, zdobywaniem kolejnych stopni naukowych i obowigzu-
jacym scenariuszem karier naukowych. Wobec koniecznosci umiejscowienia prowa-
dzonych badan w poszczeg6lnych dyscyplinach nauki, takie rozbicie nie utatwia
wspotpracy interdyscyplinarnej i rozwiazywania bardziej kompleksowych proble-
moéw, charakterystycznych nie tylko, ale zwlaszcza, dla biotechnologii. Sukcesy no-
woczesnej biotechnologii oparte sg w duzej mierze na $cistej wspotpracy biologow,
chemikow i specjalistdw od inzynierii bioprocesowej. Spektakularne osiagniecia
biologii molekularnej, ktéra stanowi podstawowy element nowoczesnej biotechno-
logii, uzaleznione byly w znacznym stopniu réwniez od osiggnie¢ chemikéw i bio-
chemikéw, dysponujacych nowoczesng aparaturg badawcza, skonstruowanej na pod-
stawie mysli tworczej fizykdw; a kolejne rozwiniecie, juz w skali zauwazalnej dla
spoteczenstwa, umozliwia udziat inzynieréw (inzynieria bioprocesowa). KB PAN sta-
rat sie zatem tworzy¢ platforme statych kontaktow specjalistow z roznych dyscyplin
nauki, wspottworzacych biotechnologie, ale tez uczonych o réznej afiliacji, z uczel-
ni, instytutébw PAN i instytutow resortowych. Temu celowi byty poSwiecone liczne
zebrania plenarne Komitetu (tab. 1). Byly one ukierunkowane tematycznie, skupiaty
sie na waznych problemach, i koficzyty wnioskami i postulatami, ktore przekazywa-
ne byly dalej odpowiednim szczeblom wiadzy parnstwowej. Komitet wspétuczestni-
czyt réwniez w organizacji wielu sympozjow i konferencji (krajowych i miedzynaro-
dowych) (tab. 2), ktérych tematem byty mozliwie szerokie obszary wykorzystania
biotechnologii. Z inspiracji Komitetu zorganizowano Pierwszy Krajowy Kongres Bio-
technologii (Wroctaw, 1999). jego roli i znaczeniu po$wiecono wiele artykutéw za-
mieszczonych réwniez na tamach kwartalnika ,,Biotechnologia” (4,5). Koriczacym ak-
centem tego Kongresu byta otwarta dyskusja panelowa na temat korzysci i zagrozen
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biotechnologii. Byta ona zsynchronizowana w czasie z organizowanym wtedy we
Wroctawiu Festiwalem Nauki. Stworzyto to doskonate forum, w ktérym uczestni-
czyto liczne grono mtodych stuchaczy i dyskutantéw (ponad 300 osdb). Komitet wy-
sunat idee organizacji w roku 2003 kolejnego, Drugiego Krajowego Kongresu Bio-
technologii. Organizacje te powierzyt £ddzkiemu Os$rodkowi Naukowemu, a prze-
wodnictwo Kongresu spoczeto w rekach prof. S. Bieleckiego. Rozwazana jest propo-
zycja powotania nowej struktury organizacyjnej w obszarze biotechnologii, szerszej
platformy otwartej na liczne grono cztonkéw, ale tez skupiajacej wszystkie towarzy-
stwa i organizacje zainteresowane rozwojem biotechnologii w Polsce i wykorzysta-
niem jej wynikow dla dobra catego spoteczenstwa. Inicjatywa ta z pewnoscig zosta-
nie poddana szerszej dyskusji, a informacje na ten temat bedg zamieszczane tez
w kwartalniku ,,Biotechnologia”.

Tabela 1

Tematyka zebran plenarnych Komitetu Biotechnologii w latach 1996-2002

Data Miejsce Tematyka

06.09.1996  Warszawa  wybor kierownictwa Komitetu na kadencje 1996-1999; dyskusja nad programem dziatania Komitetu

10.01.1997 Warszawa  sesja naukowa pt. ,Wykorzystanie biotechnologii we wspétczesnej medycynie weterynaryjnej”
(prof. A. Phucienniczak, prof Z. Pejsak, doc. J. Kuzmak, dr. T. Stadejek, prof B. Szewczyk, prof
H. Wedrychowicz); dyskusja nt. ,,Problemy wspdtpracy naukowej z zagranicg” (spotkanie z dyr.
P. Pajestka, DWZ KBN)

11.06.1997 Warszawa  otwarte zebranie plenarne Komitetu w ramach EC Biotechnology Information Day in Warsaw,
spotkanie z dr. E. Mt~ ien, dyrektorem Sekcji Biotechnologii EC w Brukseli

02.12.1997 Warszawa  referat profJ. Kuznickiego ,,Zastosowanie metod biologii molekularnej do badan biatek wigzacych
waph”

05.06.1998 Warszawa  spotkanie z prof G. Maassem, dyrektorem naukowym Centrum Biotechnologicznego
w Braunschweigu

11.12.1998 Warszawa  omowienie spraw zwigzanych z organizacja | Krajowego Kongresu Biotechnologii, Wroctaw, wrze-
siet 1999

01.06.1999 Warszawa  wybor kierownictwa Komitetu na kadencje 1999-2002; dyskusja nad programem dziatania Komitetu

02.12.1999  Warszawa  referat prof J. Otlewskiego ,.Zalezno$¢ struktura-funkcja na przyktadzie oddziatywa mutantow
PBTI z proteazami serynowymi”; omoéwienie przebiegu ! Krajowego Kongresu Biotechnologii

29.06.2000 Warszawa  wspblne posiedzenie plenarne z Komisjg Leku Naturalnego i Biotechnologii Komitetu Nauki
0 Leku PAN; sesja naukowa pt. ,,Medyczne zastosowania biotechnologii roslin” (prof A. B. Le-
gocki, prof M. Furmanowa, prof K. Glowniak, dr W. Dymowski)

06.11.2000 Warszawa  sesja naukowa pt. ,,International Centre for Genetic Engineering and Biotechnology (ICGEB)
- Polish Participation” (prof A. Falaschi, dr D. Ripandelli); sesja zorganizowana wspdlnie
z CBMiM PAN

22.05.2001 Warszawa  prezentacja dziatalnosci Instytutu Biotechnologii i Antybiotykéw (IBA); referat dr. P. Borowicza
»Technologia rekombinowanej insuliny ludzkiej” oraz prof A. Ptucienniczaka ,,Perspektywy
wprowadzania nowych rekombinowanych produktoéw przez IBA”; zwiedzanie zaktadu produk-
cji insuliny w Macierzyszu

10.12.2001  Warszawa  referat prof S. Bieleckiego pt. ,,Biotechnologia w Lodzi”; informacja o przygotowaniach do
1l Krajowego Kongresu Biotechnologii, £0dz, czerwiec 2003

17.05.2002 Warszawa  dyskusja nad uwarunkowaniami legislacyjnymi i technicznymi dziatania przemystu biotech-
nologicznego w Polsce; cykl referatéw (dyr. S. Kuzior, Monsanto Polska; dyr. K. Olejniczak,
Polgrunt, dyr. J. Krata, Aventis Polska, prof M. Korzycka-lwanow, prof T. Twardowski)

03.12.2002 Warszawa  dyskusja nt. probleméw dotyczacych rejestracji lekéw otrzymywanych metodami biotechnolo-
gicznymi; referat dr. P. Borowicza pt ,,0d szczepu do leku”
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Tabela 2

Sympozja, konferencje i seminaria organizowane/wspétorganizowane przez Komitet Biotechnologii lub od-
bywajace sie pod patronatem Komitetu

Miejsce, data, temat Organizator

Sympozjum ,,Environmental Biotechnology” potaczone z 28.  organizator - prof. K. Miksch
Spotkaniem Grupy Roboczej Biotechnologii Srodowiskowej EFB, ~ Sympozjum zorganizowane pod patronatem Komitetu

Krakéw, 4-5.10.1996 r. Biotechnologii

11 polsko-japoriskie sympozjum ,,Plant Biotechnology”, sympozjum wspétorganizowane przez Komitet Biotechno-

Osaka, 21-25.10.1996 r. logii w ramach programu wspotpracy PAN-JSPS

Miedzynarodowa konferencja ,,Food Biotechnology”, organizator — prof. S. Bielecki

Zakopane, 9-12.05.1999 r. Konferencja zorganizowana pod patronatem Komitetu
Biotechnologii

| Krajowy Kongres Biotechnologii organizator — prof. P. Kafarski

Wroctaw, 20-25.09.1999 r. Kongres wspotorganizowany przez Komitet Biotechnologii

Seminarium ,Wiasno$c¢ intelektualna w biotechnologii”. organizator - prof. T. Twardowski

Warszawa, 20.11.1999 r. Seminarium wsp6torganizowane przez Komitet Biotech-
nologii

Seminarium ,,Nauka, patenty i transfer technologii”, organizator — prof. T. Twardowski

Warszawa, 8.10.2002, Poznaf, 10.10.2002 r.; +6dZz, Seminarium zorganizowane pod patronatem Komitetu

11.10.2002 r. Biotechnologii

Majac na uwadze konieczno$¢ stworzenia szerszej platformy wzajemnej komuni-
kacji licznego juz grona polskich biotechnologéw, uruchomiliSmy na progu pierw-
szej kadencji strone internetowg Komitetu Biotechnologii. ByliSmy wsréd pierw-
szych komitetéw PAN (jesli nie jedynymi), ktére dysponowaty wihasng strong interne-
towa. W jej uruchomienie wiele wysitku witozyt prof.J. Kuznicki. Niestety, inicjatywa
ta nie znalazta szerszej akceptacji i zostata wykorzystana w minimalnym stopniu,
a szkoda!

W dziatalnosci propagatorskiej biotechnologii i prezentacji jej poszczegélnych
dziedzin rozwijanych w Polsce i na $wiecie, dobrze stuzy kwartalnik ,,Biotechnolo-
gia”. Jest on redagowany przez kompetentny Zesp6t Redakcyjny pod Kierownic-
twem prof. T. Twardowskiego, wydawany pod auspicjami Komitetu Biotechnologii,
ale przy znaczacej pomocy lokalowej i finansowej Instytutu Chemii Bioorganicznej
PAN w Poznaniu. Kwartalnik ten ma juz ugruntowana, dobra pozycje na naszym ryn-
ku wydawniczym i jego celowym zamierzeniem jest drukowanie prac gtéwnie w je-
zyku polskim, aby w ten sposéb mozna byto dotrze¢ do szerszego grona czytelni-
kdw. Znajac mizerie finansowa potencjalnych czytelnikdw tego czasopisma, nie ma
wiekszych szans, jak sie wydaje, na zwiekszenie jego prenumeraty i naktadu. By¢
moze taka udang proba zwiekszenia jego kondycji finansowej bytaby mozliwosé
wigczenia optat za prenumerate czasopism, ktére podnoszg poziom intelektualny
spoteczenstwa, do systemu ulg podatkowych (pomoce naukowe?). Wymagatoby to
jednak szerszego i zgodnego dziatania zespotdw redakcyjnych i czytelnikéw réw-
niez innych tego typu periodykéw w Polsce.
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Platformy interdyscyplinarnego patrzenia, niezbednego dla rozwoju wspétczes-
nej biotechnologii, tworzone sg rowniez na wielu uczelniach ksztatcacych studen-
téw na tym kierunku. Nalezy tu wymieni¢ Uniwersytet jagiellonski. Uniwersytet
Wroctawski, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytet Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Poli-
techniki: £6dzka, Gdariska, Wroctawska i Warszawska, czy tez Miedzyuczelniany
Wydzial Biotechnologii w Gdarnsku. Z potrzeby kompleksowej edukacji muszag w nich
zaistnie¢ niezbedne dyscypliny: biologii, chemii i inzynierii bioprocesowej, w logicz-
nej sekwencji wyktadéw, seminariéw i laboratoriéw. Do takiego kompleksowego
ksztatcenia wigczajg sie rowniez specjalistyczne instytuty PAN. jest to dobry, wspie-
rajagcy czynnik zaréwno dla jakosci ksztatcenia, jak i mozliwosci tworzenia nowych
kontaktow interdyscyplinarnych, wychodzacych poza ramy struktur uniwersytec-
kich i PAN. Pozostaje nie rozwigzany do tej pory w skali kraju problem uzyskania dy-
plomu, a zwlaszcza zdobywania stopni naukowych, w obszarze biotechnologii.
W obowigzujagcym w Polsce urzedowym wykazie zawod6w brak jest nawet zawodu
biotechnologa. Fakt ten stwarza znaczng trudno$¢ w poszukiwaniu miejsc pracy dla
absolwentow tego kierunku studioéw, jego rozwiazanie okazato sie jednak trudne.
Komitet zajmujgc sie tg'sprawg konkluduje, ze w jej rozwigzaniu musi by¢ zaanga-
zowanych wiele instytucji i organdéw panstwa, co wykracza poza kompetencje same-
go Komitetu. Brak jest tez klarownego, logicznego modelu ksztattowania Kkarier na-
ukowych i zawodowych w obszarze biotechnologii. Zazwyczaj ogranicza sie on do
poszczegblnych dyscyplin naukowych, bo taki podziat obowigzuje w Centralnej Ko-
misji ds. Stopni i Tytutdw Naukowych. Prace doktorskie i habilitacyjne zamykajg sie
zazwyczaj w obrebie tylko jednej dyscypliny, rzadziej wchodzg w obszary graniczne
np. chemii i biologii. KB PAN wystgpit z inicjatywa nadawania stopnia naukowego
doktora biotechnologii na uczelniach (i instytutach PAN), w ktérych stworzone zo-
staty odpowiednie ku temu warunki, uwzgledniajgce rozwijane w nich dyscypliny
naukowe. Mozna tu wykorzysta¢ wyniki dziatania komisji akredytacyjnych (UKA
i PAK) na kierunku biotechnotogia, w pracach ktérych uczestnicza tez czionkowie
Komitetu, jesteSmy przekonani, ze CK w nowej kadencji umozliwi taki tok postepo-
wania.

Odczuwany od dawna dokuczliwy fakt zapasci finansowej polskiej nauki widocz-
ny jest réwniez w biotechnologii. Badania i ksztatcenie w jej obszarze, zwtaszcza
w jej najnowszych dziatach, sg stosunkowo drogie. Dotyczy to zaréwno cen odczyn-
nikéw chemicznych i biopreparatéw, jak i aparatury naukowej (najnowszej klasy
spektrometry NMR i MS), jedng z alternatyw poprawy tego stanu jest rozwijanie
wspotpracy naukowej z zagranica, a zwkaszcza w ramach Unii Europejskiej. Kontak-
ty z Brukselg zostaty nawigzane juz na progu realizacji V Programu Ramowego. Na
zaproszenie Komitetu gosciliéSmy w Polsce dr. E. Magnena, dyrektora Departamentu
Biotechnologii Dyrektoriatu Generalnego Nauki i Badan Rozwojowych Unii Europej-
skiej w Brukseli. Uczestniczyt on w zorganizowanych przez Komitet ,EC Biotechno-
logy Information Day in Warsaw” i przedstawit aktualne informacje o funkcjonowa-
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niu tego Departamentu i podstawowe zatozenia polityki naukowej UE. Podkreslit
potrzebe formutowania projektéw badawczych w taki sposob, aby obejmowaty one
zespoty roznych panstw Unii i byly ,,czytelne” dla podatnika, ktory finansuje te ba-
dania. Informacje te zostaty w Polsce, jak sie wydaje, dobrze zrozumiane, gdyz licz-
ba wnioskéw badawczych wysytanych z naszych instytutéw badawczych do Brukseli
W znacznym stopniu przewyzsza liczbe sktadanych wnioskéw z innych panstw ubie-
gajacych sie o cztonkostwo w UE. Trzeba jednak dazyé do zwiekszenia ich atrakcyj-
nosci, aby byly one w wigkszym stopniu akceptowane przez odpowiednie komisje
UE. Obok niezbednych cech oryginalnosci zgtaszanych projektow badawczych, mu-
simy mie¢ tez bardziej nowoczesny ,,park aparaturowy” i nie tylko skupiony w uni-
katowych osrodkach kraju. Tylko wtedy bedzie mozna realizowa¢ swoje zamierze-
nia na poziomie gwarantujgcym ich wystarczajgco wysoki poziom. Rozbudowa za-
plecza aparaturowego jest zatem istotnym warunkiem dobrego poziomu prowadzo-
nych badan i wiekszej szansy akceptacji sktadanych projektéw grantowych.
Udang inicjatywa pozyskiwania nowych zrodet finansowania badan i poszukiwa-
nia miejsc do doskonatenia warsztatu badawczego w obszarze biotechnologii byto
uzyskanie petnego cztonkostwa Polski w Miedzynarodowym Centrum Inzynierii Ge-
netycznej i Biotechnologii (ICGEB). Sukces ten osiagnieto dzieki konsekwentnym
dziataniom bytego przewodniczacego KB PAN, prof W. j. Steca, ktéry mimo oporu
sporej grupy Owczesnych decydentow doprowadzit do naszego petnego cztonko-
stwa (1996) w tej miedzynarodowej organizacji. Funkcje Krajowego Koordynatora
ds. Wspdtpracy Polski z ICGEB przyjeta PAN, a decyzjag Prezydium PAN realizacje tej
wspOtpracy powierzono Komitetowi Biotechnologii. Z rekomendacji Komitetu czton-
kiem Rady Gubernatoréw ICGEB mianowany zostat prof W. j. Stec, ktory zajmuje
w tej Radzie od roku 1999 z wyboru zaszczytng funkcje wiceprezydenta Rady Guber-
natorow ICGEB. W oparciu na czionkostwie w ICGEB rokrocznie uzyskujemy
znaczace wsparcie finansowe na badania, w znacznym stopniu przekraczajgce sumy,
ktore jestesmy zobowiazani wptaca¢ jako sktadke czionkowska (tab. 3). Ponadto
wielu polskich doktorantéw i studentéw korzystato ze stypendiéw i kursow ICGEB.
W roku 2000 na zaproszenie Komitetu Biotechnologii, oraz dyrektora CBMiM PAN,
prof M. Mikotajczyka, (CBMM PAN uzyskato status osrodka afiliowanego ICGEB),
gosciliSmy w Polsce prof A. Falaschiego (dyrektora ICGEB) i dr. D. Ripandelliego (se-
kretarza Rady ICGEB). Uczestniczyli oni w sesji naukowej, na ktorej prezentowane
byty wyniki badan prowadzonych przez zespoty finansowane przez te organizacje.
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Tabela 3

Granty uzyskane przez polskie zespoty badawcze z Miedzynarodowego Centrum Inzynierii Genetycznej
i Biotechnologii (ICGEB)

Lata Beneficjent Kwota, USD
1996-1999 dr W, Niewiarowski (CBMM PAN, £6d7) 60 000
1997-2000 prof. j. Kuznicki (IBD PAN, Warszawa) 60 000
1998-2001 prof. A. Mackiewicz (AM, Poznar) 60 000
1998-2001 prof. Cz. Cierniewski (AM, £6dz) 90 000
2001- prof. M. Jaskdlski (ICHB PAN, Poznar) 60 000
2003- prof. L. Kaczmarek (IBD PAN, Warszawa) 60 000
Lacznie: 390 000

Woptaty Polski na rzecz ICGEB w USD

Dobrowolne skfadki w latach: 1994-1998 100 000
Skfadki cztonkowskie w latach: 1999 92 401
2000 54 880
2001 54 880
2002 29 000
Lacznie: 331 161

Niezaleznie od tradycyjnych kierunkéw wspétpracy naukowej z panstwami euro-
pejskimi, Stanami Zjednoczonymi AP, i Japonig, KB PAN wigczy! sie aktywnie
w dziatania KBN zmierzajace do podpisania uméw o wspotprace naukowa w obsza-
rze biotechnologii z innymi krajami, w ktorych stanowi ona istotny element rozwo-
ju i poprawy poziomu zycia spoteczenstwa. Byly to Korea Potudniowa i Indie. W obu
tych krajach biotechnologia rozwigzuje wiele trudnych problemoéw zwigzanych
z wyzywieniem i zdrowiem spoteczenstwa. Obie wymienione inicjatywy nie zakon-
czyly sie sukcesem. Intencjg bylo powotanie wspolnych placdwek badawczych.
W przypadku wspdtpracy z Indiami Zrodtem niepowodzenia byto odmienne rozu-
mienie roli i zadar nauki w panstwie. W Indiach gtéwnym decydentem inwestowa-
nia w badania biotechnologiczne jest Departament Biotechnologii w Ministerstwie
Nauki i Technologii Rzadu Indii. Zostat tam opracowany dobrze przemyslany pro-
gram i plan dziatania w szerokim zakresie biotechnologii, szczegélnie w odniesie-
niu do wyzywienia i poprawy warunkéw zdrowotnych tego ogromnego kraju. Szer-
sze otwarcie swoich planéw i wspdlne dziatanie z Polska, Indyjski Departament Bio-
technologii upatrywat nie tyle w uzyskaniu wysokiej pozycji naukowej panstwa,
mierzonej liczbg i ranga publikacji naukowych, ale rozwigzywaniem konkretnych
problemdw, ktérych wyniki moze odczu¢ cale spoteczenstwo. Otrzymane wyniki
mogtyby by¢ co najwyzej patentowane, ale nie rozpowszechniane w ogélnie dostep-
nych publikacjach o charakterze naukowo-technicznym. Taki model ukierunkowania
badan nie miesci sie w systemie polskich karier naukowych, i najprawdopodobniej
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W tym kontekscie realizacja wspotpracy z Indiami w obszarze biotechnologii nie
znalazta zrozumienia obu stron. W przypadku Korei Potudniowej projekt wspolnych
badan i kreacji wspdlnego instytutu ulegt juz zapomnieniu. Najprawdopodobniej
jednym z gtéwnych powodow byty spory, w ktérym panstwie miata by¢ zlokalizowa-
na jednostka badawcza o charakterze aplikacyjnym, konczaca przeprowadzone cy-
kle badan, jak tez ostatnie trudnosci finansowe rzadéw obydwu panstw.

Waznym obszarem dziatalnosci KB byto i jest przygotowanie i normalizacja ustaw
i rozporzadzen odnoszacych sie do szerokiego zakresu ochrony wiasnosci intelek-
tualnej, a w ostatnim okresie unormowan prawnych dotyczacych GMO. Szczegdlnie
te ostatnie zagadnienia wymagaty szeregu naszych interwencji. Mimo zgtaszanych
przez nas wielu ostrzezen i monitéw, parlament uchwalit ustawe o GMO, ktéra
W znaczacym stopniu ograniczyta mozliwosci badan i edukacji w zakresie inzynierii
genetycznej - jednej z sit noSnych wspotczesnej biotechnologii. Mozna byto w niej
odczu¢ pewng nieufno$¢ w stosunku do grupy uczonych zajmujgcych sie tymi za-
gadnieniami. O odpowiedzialnosci spotecznej polskich biotechnologéw wobec po-
tencjalnych zagrozen niekontrolowanego wykorzystania technik inzynierii genetycz-
nej moze Swiadczy¢ m.in. fakt uchwalenia przez Komitet Biotechnologii w minio-
nym okresie (1997) rezolucji o niepodejmowaniu badar nad klonowaniem cztowie-
ka. Trwajg prace nad nowelizacjg tej ustawy i biegng one w prawidtowym kierunku.
Kieruje nimi prof. E. Symonides, ktdra jest podsekretarzem stanu w Ministerstwie
Srodowiska, a jednocze$nie profesorem biologii na Uniwersytecie Warszawskim
i doskonale rozumie jaki powinien byé sens ustawy. KB PAN aktywnie wspétuczest-
niczy przy jej redakcji, a cztonkowie KB sg tez czionkami innych gremidéw opi-
niujacych zatozenia nowelizacji ustawy (prof. prof. A. Aniol, T. Twardowski i dr P. Bo-
rowicz sa cztonkami Komisji ds. GMO przy Ministrze Srodowiska, lub tez jak prof.J. Kui-
nicki aktywnie wspétdziatat na prosbe Il Wydziatu PAN). Mozna mie¢ zatem nadzie-
je, ze ustawa ta, w nowej postaci, bedzie odpowiadata naszym oczekiwaniom.

ZwrdciliSmy tez uwage prezesa Urzedu Patentowego RP na fakt patentowania
w Polsce rozwigzan biotechnologicznych z innych krajéw, nad ktérymi pracujg row-
niez zespoty w naszych laboratoriach. Rejestracja takich patentow w Polsce moze
praktycznie uniemozliwi¢ wykorzystanie analogicznych, wiasnych rozwigzan na te-
renie naszego kraju. Fakt ten powinien nam uzmystowi¢ znaczenie ochrony narodo-
wej wihasnosci intelektualnej i zachowania wiekszej dyskrecji w publicznym prezen-
towaniu wynikdw naszych badan. Dotyczy to zwlaszcza przypadkdw, kiedy istnieje
mozliwo$¢ wykorzystania ich w praktyce. Na prosbe UP przekazaliSmy ekspertyzy
dotyczace zdolnosci patentowych w szeroko rozumianej inzynierii genetycznej,
a zwlaszcza unormowan prawnych zwigzanych z wprowadzeniem na nasz rynek
produktow zawierajgcych GMO. W pracach tych godna podkreslenia jest aktywno$¢
prof. T. Twardowskiego, ktdry jest cztonkiem wielu zespotéw nadzorujgcych ten
obszar unormowan prawnych.

W szerokim otwarciu i kontaktach Komitetu z urzedami i instytucjami panstwo-
wymi roznych szczebli moglismy stwierdzi¢ stosunkowo dobrze ukladajaca sie
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wspotprace whasnie z Urzedem Patentowym i Ministerstwem Srodowiska. Pewnym
przyjemnym zaskoczeniem byla dla nas zyczliwa atmosfera na posiedzeniu Sejmo-
wej Komisji, zajmujacej sie nowelizacjg ustawy o GMO. Na posiedzenie to zostalis-
my zaproszeni przez przewodniczgcego tej Komisji, a prezentacja naszych dezyde-
ratéw spotkata sie z duzym zrozumieniem i akceptacjg. Cztonkowie Komisji prosili
panig minister E. Symonides o wydanie specjalnej broszury, ktéra w sposéb mozli-
wie zrozumialy dla przecietnego czytelnika ttumaczytaby ztozone problemy trans-
genicznych organizmoéw. Moze to by¢ skuteczny sposob przekonania postéw i sena-
toréw o korzysciach wynikajacych z wykorzystania nowoczesnej biotechnologii i in-
formowania o ewentualnych zagrozeniach z nig zwigzanych.

Dobre zrozumienie znajdowalismy réwniez w naszych interwencjach w Kancelarii
prezydenta RP. jednakze mimo stara z naszej strony nie udato sie nam znalezé
wspolnej plaszczyzny dziatania z resortami: gospodarki, zdrowia i rolnictwa, ktére
to powinny by¢ szczegdlnie zainteresowane mozliwosciami wykorzystania osiggniec
wspotczesnej biotechnologii. Na jedno z ostatnich plenarnych posiedzen Komitetu
Biotechnologii w roku 2002 zaprosiliSmy przedstawicieli wielkich firm miedzynaro-
dowych dziatajagcych w Polsce, aby zapoznaé sie z sytuacjg i mozliwosciami ich roz-
woju w Polsce, przy obowigzujgcych obecnie uwarunkowaniach prawnych. Z dyskusji
jednoznacznie wynikata potrzeba podjecia rozméw nad ich zmiang. Logiczng konse-
kwencjg dziatan byfa idea organizacji kolejnego spotkania Komitetu z przedstawicie-
lami resortéw rzadowych, odpowiedzialnych za ich wprowadzenie i nadzor wyko-
nawczy. Na posiedzenie to usitowalisSmy zaprosi¢ przedstawicieli ministerstw, aby
wspolnie zastanowi¢ sie nad poprawa kondycji polskiej biotechnologii i og6lnie bio-
technologii w Polsce. Niestety, nie z naszej winy, spotkanie to nie doszto do skutku.
Mimo szeregu inicjatyw zainteresowania polskich parlamentarzystéw, zapoczatko-
wanych zorganizowanym w Senacie RP w styczniu 1994 r. seminarium nt. ,,Dlaczego
w Polsce nalezy promowa¢ nowoczesne biotechnologie?”, nalezy ze smutkiem stwier-
dzi¢, ze w horyzontach zainteresowania zaréwno cztonkow elit politycznych, jak
i reprezentantéw resortéw gospodarczych, biotechnologia znajduje miejsce deklara-
tywne, a czasem jest argumentem propagandowym. Niedostrzegana jest potrzeba
stworzenia platformy do wspolnej dyskusji, jest to niepokojace, gdyz z jednej strony
coraz czesciej w oficjalnych wystgpieniach cztonkéw rzadu badZ premiera RP arty-
kutowane s3 opinie 0 motorycznej roli biotechnologii dla catej gospodarki, 0 mozli-
wosci wykorzystywania funduszy offsteowych na jej rozwdj, a w rzeczywistosci brak
jest nawet prowizorycznego zarysu dziatan odpowiedzialnych agencji rzadowych.
Réwnie niepokojace jest stanowisko Ministra Nauki pomijania KB PAN w dyskusji
nt. biotechnologii i instrumentalne, a wrecz demonstracyjne powotywanie Zespotu
Doradczego Ministra ds. Biotechnologii w kontekscie przygotowan przystgpienia
Polski do Unii Europejskiej, bez jakiejkolwiek konsultacji z KB PAN. Fakt ten jest
szczegOlnie niepokojacy, ze funkcje ministra sprawuje profesor, cztonek Prezydium PAN.

W jaki sposob Komitet mdgtby pomdc w uporzadkowaniu tego waznego dla
catego spoteczenstwa kompleksu probleméw? Sam Komitet moze tylko wspétuczest-
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niczyé w przeprowadzeniu szczegétowej inwentaryzacji potencjatu intelektualnego
dziatajacego na rzecz biotechnologii (co juz kiedys robilismy). Moze tez wspétdziatac
przy zebraniu petnej informacji o posiadanej aparaturze naukowej, wykorzystywa-
nej w prowadzonych badaniach i wskaza¢ miejsce, w ktérej sie znajduje. Moze tez
scharakteryzowaé te obszary biotechnologii, w ktorych polscy uczeni mogliby uzy-
ska¢ sukcesy nie tylko podnoszace range nauki polskiej, ale tez stuzy¢ spoteczen-
stwu, jednakze ,,przetozenie na jezyk praktyczny i ekonomiczny” naukowych osiag-
nie¢ z naszych laboratoriéw badawczych jest mozliwe tylko przy petnej wspdtpracy
z instytucjami rzagdowymi wymienionych ministerstw i ich autentycznym zaanga-
zowaniu finansowym. By¢ moze celowe bytoby réwniez cztonkostwo w Komitecie
Biotechnologii wysokiej rangi przedstawicieli ministerstw? W pierwszych latach dzia-
falnosci komitetéw PAN takie rozwigzanie bylto juz praktykowane. Z jednej strony
wzrostaby atrakcyjno$¢ posiedzen Komitetu, z drugiej za$ istniataby bezposrednia
transmisja wnioskéw podejmowanych przez kompetentne przeciez grono specjalis-
tow, ktdrych realizacja miataby wptyw na rzeczywisty rozwoj biotechnologii. Wzro-
staby tym samym skuteczno$¢ dziatania Komitetu i jego prestiz w Srodowisku. Bez
bezposredniej transmisji dziatan KB PAN do struktur rzadowych, skuteczno$¢ jego
dziatan bedzie ograniczata sie tylko do naukowego rozwoju dyscyplin naukowych,
wspéttworzacych biotechnologie, ale bez mozliwosci praktycznego udowodnienia
catemu spoteczenstwu, jakie korzySci moze ona wnie$¢ do codziennego zycia.

Trzeba tez zastanowic sie nad sktadem osobowym Komitetu w kolejnych kaden-
cjach, w gtownej mierze w aspekcie kierunkéw aktywnosci jego cztonkéw. W jego
sktad powinni wchodzi¢ reprezentanci mozliwie wszystkich dyscyplin naukowych
wspéttworzacych biotechnologie. Tylko wtedy mozna prowadzi¢ kompetentne dys-
kusje nad jej prawidtowym rozwojem. Mozna sie byto spodziewac, ze ,,odmiodze-
nie” Komitetu przyniesie wzrost jego aktywnosci. Z obserwacji wynika, ze codzien-
ne obowigzki uczonego, aplikacje o granty, wyjazdy zagraniczne, niekiedy nadmier-
na sprawozdawczo$¢ sprawiaja, ze ,,mtodzi” (zwhaszcza ,,mtodzi”), nie znajdujg do-
statecznie duzo czasu (a moze tez zainteresowania) aby wyrazniej zaznaczy¢ swojg
obecnos¢ w Komitecie.

Weczesniej podkreslono juz, ze spotecznie zauwazany sukces w biotechnologii
jest mozliwy tylko przy zrozumieniu, a przede wszystkim przy dobrych wiezach z a-
gencjami rzadowymi i innymi, dysponujacymi odpowiednio duzymi Srodkami finan-
sowymi. Doskonatym argumentem tego stanu byto ostatnie w ubiegtym roku plenar-
ne posiedzenie Komitetu, na ktérym dr P. Borowicz - dyrektor Instytutu Biotech-
nologii i Antybiotykéw w Warszawie, przedstawit skale srodkéw finansowych nie-
zbednych przy podejmowaniu inicjatyw komercjalizacji wynikéw badan w obszarze
biotechnologii (6). Wysokos$¢ takich naktadow jest wrecz nie do wyobrazenia dla in-
stytutéw naukowych w aktualnym systemie finansowania nauki. Wiele lat temu cie-
kawy autorski projekt rozwigzania tego problemu przez powotanie przy KBN Agen-
cji Promujacej Biotechnologie przedstawit prof W. j. Stec. Inicjatywa ta nie spotkata
sie ze zrozumieniem decydentow.
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W kontekscie kompatybilnosci organizacji polskiej nauki do struktur Unii Euro-
pejskiej nalezy zwrdci¢ uwage na sposoby i metody dziatania niezbedne przy ko-
mercjalizacji wynikéw badan tam obowigzujacych. W Unii tworzone sg tzw. ,regio-
ny biotechnologiczne” wychodzace czesto poza granice jednego panstwa. Tworzg
je wspolnie instytuty badawcze duzych koncerndéw przemystowych (dysponujace
odpowiednimi $rodkami finansowymi), oraz os$rodki badawcze uniwersytetow czy
rzadowych instytutow badawczych (typu CNRS, Instytuty Plancka, Humbolta itp.).
Przyktadéw jest wiele. Strukture takiego jednego ,,Bioregionu”, mieszczacego sie na
pograniczu Niemiec, Francji i Szwajcarii, opisano w artykule The BioValley Initiative
collaboration between Germany, France and Switzerland (7). Inicjatywy te sg podejmo-
wane w celu stworzenia lepszej ,.komunikacji” pomiedzy naukowcami, przedsie-
biorcami, organizacjami finansowymi i politykami. Naukowg baze wspomnianego
»Bioregionu” tworza uniwersytety w Karlsruhe, Bazylei, Freiburgu i w Strassburgu.
Wspieraja je liczne inne instytuty typu Instytut Immunologii, czy Instytut Fiedrich
Miescher, w sumie 82 jednostki badawcze, koncentrujace sie w zakresie ,Life and
Health Sciences”. W regionie tym znajduja sie ,,gtéwne kwatery” takich ,,gigantow”
przemystowych, jak Bayer, Ciba, Speciality Chemicals, Clariant, Novartis, Roche,
Syngenta i Vantico. Analogiczny ,,Medicon Valley” wspottworzg Szwecja i Dania (8),
nie wspominajac juz o licznych ,,bioregionach” wewnatrz poszczegélnych paristw
Unii Europejskiej. Kazdy taki region, w zalezno$ci od potencjatu badawczego, cha-
rakteryzuje sie dobrze sprecyzowang specyfika. Juz teraz powinnismy poznawac
konfiguracje tych regionéw i staraé sie by¢ ich wspotudziatowcem, lub tez
wspotdziata¢ przy ich tworzeniu na Wschodzie. Ten kierunek dziataii podjeta
prof. A. Podhajska, wigczajac biotechnologiczny potencjat Wybrzeza Baltyku do
szerszego ugrupowania krajow Morza Battyckiego (ScanBalt Forum). Bezposrednio
za naszg zachodnig granicg znajdujg sie tez dobrze zdefiniowane regiony biotech-
nologiczne Saksonii, oraz Berlina z Brandenburgia (9). Rdwniez u nas musza pojawi¢
sie lokalne inicjatywy zespotow badawczych, ktére znajdg petne zrozumienie i opar-
cie u wladz lokalnych regionu (urzedy wojewddzkie i marszatkowskie). Dopiero
wtedy bedzie mozliwe wyartykutowanie specyfiki regionu i mozliwie petne wyko-
rzystanie potencjatu naukowego przy tworzeniu matych i érednich przedsiebiorstw
biotechnologicznych. Komitet mogtby wspétuczestniczy¢ w podejmowaniu tych ini-
cjatyw organizujac plenarne sesje Komitetu w regionach o wyrazniej zaznaczonym
potencjale biotechnologicznym. Do akcji tej mozna bytby wykorzysta¢ réwniez od-
dziaty PAN mieszczace sie w wiekszych osrodkach uniwersyteckich; starac sie tez
znalez¢ zrozumienie i wspotuczestnictwo lokalnych wiadz terenowych.

Role i znaczenie centréw badawczych dla rozwoju regionu i kraju przedstawit na
jednym z plenarnych posiedzen KB PAN, gos¢ Komitetu, prof. G. Mass, dyrektor na-
ukowy Centrum Biotechnologicznego (Gesselschaft fiir Biotechnologische Forschung
mbH, GBF) w Braunschweigu. Po jego referacie zatytutowanym ,GBF - the national
center for biotechnology and its local and national impact on biotechnology” wy-
wigzata sie ozywiona dyskusja. Brat w niej rowniez udziat sekretarz Komitetu Badan
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Naukowych, drJ. K. Frackowiak. Byto to w roku 1998. Wtedy wydawato sie nam, ze
problemy poruszane w tym referacie sg odlegte w stosunku do naszych 6wczesnych
uwarunkowan i mozliwosci. Obecnie odczuwamy u nas brak takich wtasnie centrow,
ktére mogtyby by¢ skutecznym transferem nowosci technologicznych w kreacji
matych i Srednich przedsiebiorstw biotechnologicznych. Mamy wielu uzdolnionych
absolwentéw tego kierunku poszukujacych miejsc pracy, trzeba im tylko stworzy¢
odpowiednie warunki.

Wochodzenie w struktury Unii Europejskiej wymaga tez zastanowienia sig, w ja-
kim stopniu KB PAN, jako komitet umiejscowiony w strukturach PAN, powinien
wspotdziata¢ z réznymi organizacjami i stowarzyszeniami zrzeszajacymi spotecz-
nos$¢ biotechnologéw Europy. Czy Komitet moze i powinien hy¢ instytucjonalnym
cztonkiem, np. European Federation of Biotechnology czy tez European Association
of Pharma Biotechnology?

W dalszym ciggu pozostaje nie do korica sprecyzowany nasz stosunek do towa-
rzystw ekologicznych. W jakim stopniu powinnismy szuka¢ platformy do prowadze-
nia z nimi merytorycznej dyskusji (o ile jest to w ogble mozliwe?). Znalez¢ sposoby
prezentacji stanowiska Komitetu w sprawach waznych, tak dla rozwoju biotechno-
logii jak i odbioru spotecznego, jej najnowszych osiggnie¢ wsrod dziennikarzy. Czy
zaprasza¢ ich do udzialu w plenarnych posiedzeniach Komitetu? Czy nie nalezy
wystgpi¢ z inicjatywg organizowania specjalnego ,,szkolenia” dla wybranej grupy
dziennikarzy, ktdrzy chcieliby specjalizowac sie wihasnie w tym obszarze? Zastano-
wi¢ sie nad mozliwoscig organizacji ,.Dni [Festiwali?] Biotechnologicznych” w tele-
wizji? Biotechnologia, z uwagi na jej wyrazny, widowiskowy charakter, moze by¢
dobrze ,,sprzedawana” wiasnie na ekranie telewizyjnym. Doswiadczenia Festiwali
Nauki dowodza, ze takie prezentacje nauki dobrze jej stuza i mogg zmienic niektore
nieprzychylne dla niej, opinie wsrdd spoteczenstwa, jednakze takie dziatania wyma-
gatyby szerszego zaangazowania wiekszej grupy ludzi z réznych dziatéw biotechno-
logii - tak z uczelni akademickich, jak i instytutéw PAN i resortowych, ale tez firm,
ktére pokazatyby droge prowadzaca do komercjalizacji wynikéw badan, tworzenia
matych i Srednich firm biotechnologicznych. By¢ moze, przy zwroceniu uwagi, ze
taka forma dziatania moze by¢ tez skuteczng reklama ich firm, impreza ta miataby
szanse realizacji. Komitet Biotechnologii musiathy jednak mie¢ daleko wigkszg site
oddziatywania, wieksze $rodki finansowe, a przede wszystkim wieksze zaangazo-
wanie swoich cztonkow.

Mamy w Polsce instytuty, w ktérych prowadzone sg badania mieszczace sie
w najbardziej nowoczesnych obszarach biotechnologii. Poziom naukowy i oryginal-
no$¢ mysli twoérczych takich instytutéw, jak Miedzynarodowy Instytut Biologii Mole-
kularnej i Komdrkowej w Warszawie, Instytut Chemii Bioorganicznej PAN w Pozna-
niu, Miedzynarodowe Centrum Inzynierii Roslin przy Instytucie Biochemii i Biofizyki
P.AN, czy Centrum Badan Molekularnych i Makromolekularnych PAN w todzi, nie od-
biega od poziomu innych renomowanych $wiatowych centréw badawczych. Zespoty
naukowo-dydaktyczne wymienionych uczelni, ktére uzyskaty dyplomy akredytacyj-
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ne Uniwersyteckiej Komisji Akredytacyjnej i ksztatcg kadry miodych, uzdolnionych
adeptow nowoczesnej biotechnologii. Szukaja oni dla siebie miejsc pracy, w kto-
rych mogliby rozpocza¢ kariery zawodowe. Istnieje zatem pilna potrzeba ,,ekono-
micznego zagospodarowania” tego potencjatu. W tym procesie powinien réwniez
wspdtuczestniczy¢ KB PAN i odegra¢ znaczaca role. Powinno to stanowi¢ wyzwanie
dla nowego kierownictwa KB PAN.

Postscriptum:

Dziatania KB PAN prowadzone byly na bazie bardzo skromnych $rodkéw finansowych, wynikajacych
z braku polityki Rzadu RP w stosunku do nauki i edukacji. W wiekszosci naszych inicjatyw moglismy za-
tem liczy¢ tylko na wewnetrzng potrzebe naszych kolegéw, aby zostawi¢ za sobg pozytywny $lad doko-
nan w polskiej biotechnologii, jesteSmy szczegdlne wdzigczni prof. W. Ostrowskiemu, wiceprezesowi
PAN, ktory w swojej gestii miat whasnie komitety przyprezydialne PAN, i zawsze znajdowat dla nas czas.
Chociaz nie mogt w petni zaspokoié¢ naszych potrzeb finansowych, to zawsze stuzyt dobra rada. Nie mozna
tez nie wspomnie¢ dobrze uktadajacej sie wspdtpracy z Kancelarig PAN, kierowang przez mgra Tadeusza
Majsterkiewicza. W ciggu dwoéch kadencji kierowania Komitetem zawsze moglismy liczy¢ na pomoc
Kancelarii PAN, a sprawna organizacja sesji plenarnych i spotkah Prezydium KB byta tez jego zastuga,
jesteSmy przekonani, ze podobnie sympatyczne wzajemne relacje znajda nasi nastepcy.
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