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Inteligencja polska
wobec pogromu warszawskiego

Pogrom warszawski stanowi jeden z najwazniejszych momentéw w dziejach
polsko-zydowskich w XIX w. Co prawda juz wczeéniej doszto do antyzydow-
skich rozruchéw w Krolestwie Polskim', ale wydarzenia w Warszawie dokonaty
sie na oczach polskiej elity inteligenckiej, zaszokowanej ich gwaltownoscia.
Nic wiec dziwnego, ze reakcja na pogrom byla bardzo silna, owocujac licz-
nymi tekstami, ktore pozwalaja rekonstruowac stan $wiadomosci bezposrednio
po pogromie, a takze nastepujace po nim przemiany w pojmowaniu kwestii
zydowskiej przez polska inteligencje, zaréwno liberalng, jak i konserwatywna®.

Liberalowie wobec pogromu

Gwaltowno$¢ reakcji po pogromie warszawskim wynikata w znacznej mierze
stad, ze malo kto si¢ go spodziewal. Owszem, niepokdj budzila fala pogromowa
przetaczajaca si¢ w 1881 r. przez poludniowo-wschodnie ziemie Cesarstwa
Rosyjskiego®, w kregach inteligencji polskiej dominowato jednak przekonanie, ze
Polska jest odporna na antyzydowskie emocje rozpetane w Imperium. Bolestaw

! Zajscia w 1878 r. w Kaliszu, a takze na krétko przed pogromem warszawskim, 2 XI 1881 .,
w Balwierzyszkach w guberni suwalskiej, prawdopodobnie nie wigzaly sie z ofiarami $mier-
telnymi, a poza tym mialy miejsce na prowincji, w zwigzku z czym nie zyskaly szerszego
odzewu; A. Markowski, Anti-Jewish Pogroms in the Kingdom of Poland, ,Polin. Studies in
Polish Jewry” 27, 2015, s. 226-227.

% Debate, jaka miata miejsce w Polsce po pogromie warszawskim oméwil pokrétce J. Szacki,

Geszichte fun Jidn in Warsze, t. 3: 1863-1896, Niu Jork 1951, s. 105-108. Problem ten pod-

jeta takze A. Cala, Asymilacja Zydéw w Krélestwie Polskim (1864-1897). Postawy, konflikty,

stereotypy, Warszawa 1989, s. 270-278. W ujeciu Samuela Hirszhorna pogrom warszawski
stanowi najwazniejsza cezure w dziejach Zydéw w Polsce miedzy powstaniem styczniowym

a rewolucjg 1905 r.; por. S. Hirszhorn, Historia Zydéw w Polsce od Sejmu Czteroletniego do

wojny europejskiej, 1788-1914, Warszawa 1921, s. 216-254. Zasadniczy przelom w stosunkach

polsko-zydowskich dostrzega w pogromie warszawskim takze Th.R. Weeks, From Assimila-

tion to Antisemitism. The “Jewish Question” in Poland, 1850-1914, DeKalb 2006, s. 85-86.

Na temat 6wczesnej fali pogromowej w Cesarstwie zob. przede wszystkim: .M. Aronson,

Troubled Waters. The Origins of the 1881 Anti-Jewish Pogroms in Russia, Pittsburgh 1990.
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Prus jeszcze w maju 1881 r., w zwigzku z zajsciami w Jelizawietgradzie, odno-
towywal z satysfakcja: ,gdy dokota huczg burze, nasz kraj cieszy si¢ bezpie-
czenstwem i spokojem”, ktory wedtug niego wynikaé mial z polsko-zydow-
skiej ,pojednawczej pracy”. Mniej optymistycznie widzial sprawe Aleksander
Swietochowski, dostrzegajacy powszechng nieche¢ do Zydéw, ale i on pisat
z uznaniem o tym, ze lud polski ,niecierpigcy Zydéw; podszczuty na nich,
niepowstrzymany w tym ruchu, nie napad!l ani jednej karczmy wowczas,
kiedy w Cesarstwie burzyl cale izraelskie dzielnice™. Podobne przeswiadcze-
nie wyrazil, stojacy na ideowych antypodach Swietochowskiego, administra-
tor archidiecezji warszawskiej, ks. Antoni Sotkiewicz. Duchowny ,,0strzega-
jac i upominajac” wiernych, by nie brali udzialu w jakichkolwiek prébach
niepokojenia ludnosci zydowskiej, dodawat: ,Nie przypuszczam wprawdzie,
aby spokojni i pobozni mieszkancy tutejsi pozwolili na to, [by] wypadki
takie ponawialy sie, a tym bardziej przybieraly szersze rozmiary”. W ogéle
powszechnie wéwczas sadzono, ze fizyczna przemoc wobec Zyddéw to rzecz
z gruntu obca Polakom, w tym takze warstwom ludowym. Nawotywanie do
antyzydowskiej przemocy traktowano jako w istocie antypolska robote obcych
agitatorow, a pogromy zgodnie potepiali przedstawiciele sSrodowisk katolickich,
konserwatywnych, liberalnych i wolnomyslnych’. Docenit to nawet, zwykle
krytyczny wobec prasy konserwatywnej, Swietochowski. ,,Wszystkie pisma -
wskazywal liberalny publicysta - bez wzgledu na swe przekonania spoteczne,
potepily surowo mozliwo$¢ napadu na Zydéw i przemdwity do ogétu stowami
uczciwej przestrogi”®.

Nieco inaczej calg sprawe widziala Eliza Orzeszkowa, ktora, jak si¢ zdaje,
nie wykluczata mozliwosci dotarcia pogromowej fali takze na ziemie polskie®.
Kiedy zgodnie z jej obawami doszto tu do pogromu, szczegélnie silny szok
odczutlo jej wlasne srodowisko, a wigc liberalna inteligencja, ktora swe nadzieje
na pomyslne rozwigzanie kwestii Zydowskiej poktadata dotychczas w asy-
milacji. Czotowi reprezentanci tego $rodowiska, jak Prus', Orzeszkowa czy

4 B. Prus, Ze $wiata i z domu, ,Kurier Warszawski” 12 V 1881, s. 2.

5 AS. [A. Swigtochowski], Przypomniany obowigzek, ,Prawda” 21 V 1881, s. 241.

6 A. Sotkiewicz, [list pasterski z 14 V 1881 r.], [w:] S. Rudnicki, W kazdym cztowieku blizniego
uszanowac. Antypogromowy list pasterski administratora archidiecezji warszawskie ks. Anto-
niego Sotkiewicza, ,Wigz” 2001, nr 4, s. 110-111. Na znaczenie listu Sotkiewicza dla uspo-
kojenia nastrojow wskazuje tez J. Szacki, Geszichte fun Jidn in Warsze, s. 97.

7 Th.R. Weeks, From Assimilation to Antisemitism. The “Jewish Question” in Poland, 1850-1914,
s. 78.

8 A.S. [A. Swietochowskil, Przypomniany obowigzek, s. 241.

® E. Orzeszkowa, List do L. Meyeta z 16 V 1881, [w:] tejze, Listy zebrane, t. 2, wyd. i oprac.
E. Jankowski, Wroctaw 1955, s. 13-14.

10 Zwigzki Prusa z warszawskim pozytywizmem sktaniaja do tego, by omawia¢ jego poglady
w kontekscie $rodowisk liberalnych, pamigta¢ jednak nalezy, ze w okresie pogromu
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Swietochowski, interpretowali wszak kwestie Zydowska w duchu pozytywistycz-
nego optymizmu, kladac wielki nacisk na edukacyjny wymiar calej sprawy'’.
Tymczasem pogrom warszawski ukazal granice pojmowania problemu w kate-
goriach $cisle racjonalnych, ujawniajac skryte glebiej pokiady irracjonalne. Nic
dziwnego, ze reakcja liberatéw wyrazala tak silne rozczarowanie®.
Dramatyczny zapis 6wczesnych emocji stanowi wyznanie Orzeszkowej
zawarte w jednym z jej listow: ,,siadam i placze, i rece moje od roboty wszel-
kiej odpadaja, bo wszystkie prace nasze tak nikle i nietrwate i piesni nasze
przerywane gromami!...”". Podobne emocje na tamach ,Izraelity” wyrazit
Samuel Peltyn, reprezentujacy asymilujaca si¢ inteligencje zydowska: ,,bdl
odczuwa kazdy prawy czlowiek, kazdy milujacy kraj swdj i spoteczenstwo oby-
watel, z tego, ze ztowrogie zawieje, ktérym spodziewaliémy si¢ wstepu do nas
nie dopuszcza¢, dla ktérych, mniemaliSmy, iz atmosfera nasza jest za czysta
i za jasng - jednak wérdd nas zawichrzyty”'’. Metafora burzy i wichru poja-
wila sie takze w ekspresyjnych stowach Aleksandra Swietochowskiego: ,,Kto
w nieszcze$ciu stracil rozum, stracil wszystko. A kto go nie stracit podczas tej
gwaltownej burzy? LecieliSmy z wichrem, nie majgc sity go powstrzymac”*>.
Po zrozumialym poczatkowym szoku do$¢ szybko podjeto namyst nad
tym, co sie wydarzylo i jakie byly przyczyny tej tragedii. Jedno z pierwszych

warszawskiego wspélpracowal on takze z umiarkowanie konserwatywnym ,Kurierem
Warszawskim”. Jeszcze bardziej dwuznaczna byta pozycja Henryka Sienkiewicza, ktérego
w 1881 r. wcigz mozna wigzac ze srodowiskiem pozytywistycznym, ale ktéry réwnoczesnie
publikowal w zdecydowanie juz zachowawczym ,,Stowie”.

' Por. np. [A. Swigtochowski], Nie tedy, ,,Przeglad Tygodniowy” 18 II 1877, s. 73-75.

12 por. np.: B. Prus, Stowa prawdy, ,Kurier Warszawski” 29 XII 1881, s. 3-4; A. Wislicki,

W kwestii rozruchéw antyzydowskich, ,,Przeglad Tygodniowy” 111882, s. 1, za: M. Iwanska,

Prasa pozytywistéw warszawskich wobec Zydow i kwestii zydowskiej, £6dz 2006, s. 143; por.

tez tejze, ,,Przeglgd Tygodniowy” na temat kwestii zZydowskiej, ,Acta Universitatis Lodziensis”.

Folia Historica 76, 2003, s. 23.

E. Orzeszkowa, List do ]. Krausharowej z 31 XII 1881, [w:] tejze, Listy zebrane, t. 8, wyd.

i oprac. E. Jankowski, Wroclaw 1976, s. 24-25.

14 [S.H.] P[eltyn], Ostatnie zajscia, ,Izraelita” 30 XII 1881, s. 409; cyt. za: ,Izraelita” 1866-1915.
Wybér Zrédel, oprac. A. Jagodziniska, M. Wodzinski, Krakéw-Budapeszt 2015, s. 290-291;
por. A. Jagodzitiska, Pomigdzy. Akulturacja Zydéw Warszawy w drugiej potowie XIX wieku,
Wroctaw 2008, s. 60; Z. Kolodziejska, ,,Izraelita” (1866-1915). Znaczenie kulturowe i literackie
czasopisma, Krakoéw 2014, s. 128. W niniejszym tekécie w zasadzie pomijam stanowisko, jakie
wobec pogromu zajela integracjonistyczna inteligencja polsko-zydowska. Warto jednak na
marginesie tego problemu wskaza¢ na zaskakujacy fakt, ze hebrajskojezyczna ,,Ha-Cefira”
wydarzenia pogromu warszawskiego relacjonowala z drugiej reki, opierajac sie na mate-
riatach prasy polskiej, m.in. ,Kuriera Porannego”, ,Kuriera Warszawskiego” i ,,Nowin”;
D. Segev, A Year of Crisis and Confusion, 1881-1882. Ha-Tsefira’s Coverage of Pogroms in
Warsaw and Elsewhere (autorowi dzigkuj¢ za udostepnienie maszynopisu niepublikowanego
tekstu).

15 pogel Prawdy [A. Swigtochowski], Liberum veto, ,Prawda” 31 XII 1881, s. 631.

13
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objasnien dal Prus, ktory juz w kilka dni po pogromie prébowat zracjonalizo-
wa¢é pogromowe zamieszki, wskazujac na to, ze wigkszo$¢ mas zydowskich nie
asymiluje sie, co z kolei stosunki wiekszo$ci Zydéw z niezydowskimi masami
polskimi mialo redukowa¢ do patologii: lichwy, oszustw, wyzysku i demora-
lizacji'®. Réwnoczesnie, wcigz w zgodzie z dotychczasowym paradygmatem,
Prus podkreslat sukcesy asymilacji, wskazujac na Zydéw o$wieconych, uczci-
wie funkcjonujacych w zyciu spotecznym, ktérych wedle pisarza uszanowat
nawet dokonujacy pogromu motfoch.

Juz wczesniej, jeszcze w zwigzku z pogromem jelizawietgradzkim, Prus
podjal probe zrozumienia motywéw, ktore kieruja pogromowym ttumem,
obok pobudek ekonomicznych dostrzegajac takze antagonizm religijny, lezacy
u podloza tradycyjnego antyjudaizmu’. Prus nie byt takze zamkniety na irra-
cjonalny aspekt pogromu, piszac, ze jest to ,zjawisko [...] w ktérym rozsadek
zostal zwyciezony przez szalefistwo™'®. Przekonanie o irracjonalnym charakterze
rozruchéw pobrzmiewa takze w stowie ,,orgia”, uzytym przez Prusa do opisu
warszawskich wydarzen'. W wydarzeniach tych pisarz rozpoznat takze, cho¢ go
tak nie nazwal, mechanizm kozla ofiarnego, o ktérym w zwigzku z pogromami
dwa lata wczesniej pisal Peltyn®. Odpowiedzialnoscig za tragedie w kosciele
Swietego Krzyza obcigzono - jak wiadomo — Zydéw, rozgltaszajac pogloske,
ze panike wywolali celowo ,,Zydzi ztodzieje”. To, ze pogloska byta falszywa -
czego Prus byl w pelni §wiadom - nie ma tu znaczenia. Wazne jest tylko to,
ze ,z piekielng zrecznosciag wymyslone klamstwo, ktére - jak pisal Prus —
ubezwladnito uczciwg, choé¢ nieo$wiecong czes¢ spoteczenstwa”, uruchomito
gwaltowna, antyzydowska reakcje. U swych rodakéw dostrzegat polski pisarz
»hienawi$¢” i ,,obojetnos¢ dla cudzej niedoli”*. Widzial takze konieczno$¢
podjecia pewnych krokéw pojednawczych, chocby takich jak wsparcie ofiar
rabunkéw?. Réwnoczesnie jednak probowal znalez¢ jakies usprawiedliwienie

16 B. Prus, Stowa prawdy, s. 3-4. Wypowiedz Prusa przedrukowal krakowski ,,Czas”, z przy-
chylnym komentarzem; ,Czas” 1 I 1882, s. 3. To, ze zdecydowanie konserwatywny ,,Czas”
przedrukowat artykul Prusa, uchodzacego wéwczas wciaz za liberata, $wiadczy o tym, ze nie
zawsze da si¢ przeprowadzi¢ ostra granice miedzy obiema formacjami.

Tegoz, Ze Swiata i z domu.

Tegoz, Stowa prawdy. Podnoszac 6w irracjonalny aspekt, o pogromach jako ,karnawale”
(»pogroms as »carnival«”) pisat ].D. Klier, Unravelling of the Conspiracy Theory. A New Look
at the Pogroms, ,East European Jewish Affairs” 23, 1993, no. 2, s. 87-89.

B. Prus, Stowa prawdy, s. 4.

20 [S.H.] Pleltyn], Fatszywe alarmy I, ,lzraelita” 15 VIII 1879, s. 259-261, cyt. za: ,Izraelita”
1866-1915. Wybdr Zrédet, s. 288.

B. Prus, Stowa prawdy.

Tamze.

Wsparcia takiego istotnie udzielono, o czym wspomina takze B. Prus: [Kronika], ,,Kurier
Warszawski” 11 II 1882, s. 1-3, [w:] tegoz, Kroniki, t. 5, Warszawa 1955, s. 239.

17
18

19

21
22
23



Inteligencja polska wobec pogromu warszawskiego 171

dla niedawnego wybuchu agresji i martwit sig, jak cale zdarzenie wyglada
»wobec ucywilizowanego swiata”*.

Réwnie szybko jak Prus zareagowal czolowy reprezentant liberalnej inteli-
gencji, Aleksander Swigtochowski - juz 31 grudnia 1881 r. publikujac na famach
prowadzonej przez siebie ,,Prawdy” artykul wstepny pod wymownym tytulem:
Bez ztudzen®. W relacji z zamieszek Swietochowski wskazywal na odpowiedzial-
nos¢ kregow konserwatywnych, ktére formulujac antyzydowskie zarzuty, miaty
sie przyczyni¢ do tego, ze thum poczul sie usprawiedliwiony w swej grabiezy
i przemocy. Zauwazal tez, ze wbrew temu, co usilowala sugerowac czes¢ prasy,
w ulicznych burdach nie brali udziatu wylacznie przedstawiciele przestepczego
poléwiatka i wyrostki®. Przywotywal , inteligentng publiczno$¢ przypatrujaca sie
z zadowoleniem pogromowi”*. Wskazywal wreszcie na to, ze gdy nieszczgécie
sie juz dokonalo, zamiast wyraza¢ oburzenie, nalezaloby raczej zbada¢ przy-
czyny ,burzy” i stara¢ sie zapobiec jej w przyszlosci. Stanowcze stowa, kto-
rych autor uzyl w tytule artykulu, odnosity si¢ do ztudzen, ktérymi dlugo zyta
zaréwno polska inteligencja liberalna, jak i asymilatorskie srodowiska zydow-
skie, zwlaszcza z kregu ,,Izraelity”. Swietochowski wrecz kpil z sentymentalizmu
»lzraelity”, a pod adresem prasy polskiej skierowatl réwnie ostre stowa, piszac:
,»Oto nasza zwykla taktyka w krytycznych chwilach: ktamstwo lub ztudzenie*.

Do pogromu powrécit Swietochowski tydzien pézniej, wskazujac na réz-
nice wyznaniowe jako gtéwng przyczyne zamieszek, obok ,stosunkéow eko-
nomicznych [i] réznic etnologicznych”. Stowa te potwierdzajg dokonujace
sie wowczas przewartosciowanie w pogladach liberalnego publicysty, ktory
wyrazniej zaczal dostrzega¢ wage kwestii religijnych, wczesniej jakby mniej
przezen dostrzeganych. Teraz publicysta zauwazal, ze stanowig one jedng
z najpowazniejszych przeszkéd w budowie jednorodnego spoteczenstwa.

24 Tegoz, Stowa prawdy; por. tez: tegoz, [Kronika], ,Kurier Warszawski” 27 I 1882, s. 1-3,
[w:] tegoz, Kromniki, t. 5, s. 225-226; tegoz, [Kronika], ,Kurier Warszawski” 11 II 1882,
s. 1-3, [w:] tegoz, Kroniki, t. 5, s. 242. Zaskakujace, ze Prus publicysta kwestie pogromu
warszawskiego porzucil juz po kilku tygodniach. Pogrom powrdci¢ mial jednak, w glebszym
i przetworzonym ujeciu Prusa beletrysty, na kartach Lalki. Propozycje wlaczenia tej powie-
$ci w rozwazania na temat stosunku Prusa do pogromu warszawskiego wysunal i przeko-
nujaco uzasadnil B. Burdziej w artykule ,Lalka” Prusa o genezie pogromu warszawskiego
(1881). Rekonesans problemu, [w:] Jubileuszowe ,zniwo u Prusa”. Materialy z miedzynaro-
dowej sesji prusowskiej w 1997 r., red. Z. Przybyla, Czgstochowa 1998, s. 171-192.

35 AS. [A. Swiqtochowski], Bez ztudze#, ,Prawda” 31 XII 1881, s. 631.

%6 Sugestie tego rodzaju nie pojawialy sie zreszta jedynie w prasie konserwatywnej, ale takze
w liberalnej; por. M. Iwanska, Prasa pozytywistow warszawskich wobec Zydéw i kwestii
zydowskiej, s. 148.

27 A.S. [A. Swietochowski], Bez ztudzer, s. 631.

28 Tamze.

2 Prawda” 711882, s. 9, cyt. za: A. Swigtochowski, Liberum veto, t. 1, oprac. S. Sandler,
M. Brykalska, Warszawa 1976, s. 250.
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Nie zalamala si¢ jednak jego wiara w oswiate. Uznal on, Ze jest wrecz obowigz-
kiem o$wieconych Zydéw prosi¢ wtadze o ,,przymusowa o$wiate i upodobnienie
Zydéw do ludnodci, $réd ktérej zyja”, ale takze o ,,drakonskie prawa przeciw
obecnemu separatyzmowi”®. Znamienne, iz w mysleniu Swietochowskiego
po pogromie wida¢ dazenie (skoro asymilacja umiarkowana nie przyniosta
efektu) do radykalizacji procesow asymilacyjnych, i to radykalizacji opartej
na prawnym przymusie.

Zblizone do Swigtochowskiego stanowisko mozna dostrzec w publikacjach,
jakie po pogromie warszawskim pojawily si¢ na tamach ,Ateneum™'. I tutaj
nie zadowalano si¢ przypisaniem calej winy za pogrom marginesowi spotecz-
nemu, wskazujac, ze ,,odpowiedzialnos¢ spoteczna [...] spada¢ bedzie wlasnie
na tych, ktérzy stojac na wyzynach cywilizacji, do moralnego kierownictwa
s3 obowigzani™*?. Jesli chodzi o geneze warszawskich zaj$¢, to marginalizujac
kwestie ekonomiczne, akcentowano przede wszystkim réznice obyczajowe.
Wskazywano, ze ,dla prostaczka chrzescijanina Zyd jest czym$ innym od
niego, tak samo jak dla Zyda chrzescijanin jest istota obca”®. Dla autora tych
stéw, podobnie jak dla Swietochowskiego, lekarstwem na taki niezadowalajacy
stan rzeczy miala by¢ intensyfikacja proceséw asymilacyjnych*. Bylo to zreszta
stanowisko charakterystyczne dla wigkszosci reprezentantéw srodowiska libe-
ralnego. Nie inaczej widziala sprawe Orzeszkowa, ktora zresztg jako jedyna
w tym $rodowisku pogrom warszawski podsumowata odrebna rozprawa. Jej
O Zydach i kwestii zZydowskiej z poczatku 1882 r.* to najobszerniejsza i naj-
bardziej poglebiona wypowiedz, jaka w zwigzku z pogromem sformutowato
srodowisko liberalnej inteligencji polskie;.

Opisujac swe uczucia na wie§¢ o pogromie warszawskim, Orzeszkowa
pisala: ,,Ohyda, litoé¢ i zal. Ohyda przeciw antyspotecznym i antycywilizacyj-
nym czynom; niezmierna lito§¢ nad cierpiacymi, palacy zal za owocem tylo-
letnich usitowan szlachetnych i o$§wieconych umystéw spadtym w rozpalony
znowu ogien nienawiéci”*. Jednakze niezaleznie od silnych emogji, dla pisarki

30 Tamze, s. 249.

31 Ateneum” jako czasopismo o charakterze popularnonaukowym nie miato wyrazistego pro-
filu ideowego, jednakze ze $rodowiskami liberalnymi zwiazane bylo poprzez wywodzacych
sie z tych wlasnie kregdw zalozycieli pisma i jego redaktoréw; Z. Kmiecik, Prasa warszaw-
ska w okresie pozytywizmu (1864-1885), Warszawa 1971, s. 228.

Zamiast kroniki, ,,Ateneum” 1882, z. 1, s. 197; por. tamze, s. 192.

33 Tamze, s. 193.

3 Tamze.

3 Na temat rozprawy Orzeszkowej zob.: M. Piekara, Kwestia zydowska w publicystyce Elizy
Orzeszkowej, Katowice 2013, s. 130-194; A. Friedrich, Bolestaw Prus wobec kwestii Zydowskiej,
Gdansk 2008, s. 68-77.

E. Orzeszkowa, O Zydach i kwestii zydowskiej, s. 3, cyt. za: tejze, Pisma, t. 9, wstgp A. Dro-
goszewski, Warszawa-Lublin-L6dz 1913, s. 4.
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wazniejsza byla racjonalna strona calego zagadnienia. Zgodnie z pozytywi-
stycznym paradygmatem zrddto konfliktu lokalizowata Orzeszkowa w braku
odpowiedniej wiedzy i o§wiaty w zakresie wzajemnych relacji polsko-zydow-
skich. Szczegdlnie silne napiecie dostrzegala na polskiej wsi, wskazujac, ze
lud ,,bardzo brutalnie objawia nurtujacg go niecheé i wzgarde dla Zydow”?.
W ksztaltowaniu takiego stanu rzeczy pierwszorzedne znaczenie — podobnie
jak Swietochowski — przypisata motywom religijnym. Dostrzegata przy tym
odmiennos¢ przyczyn wywotujacych antysemityzm réznych warstw spolecz-
nych, stwierdzajac, ze uczucie pogardy dla judaizmu, ktére mialo juz wow-
czas nie by¢ powszechne wsrod warstw wyzszych, wciaz jednak ksztaltowato
stosunek chtopéw polskich do Zydéw.

Rozprawe O Zydach i kwestii Zydowskiej wydata autorka wlasnym sump-
tem®, przywigzywala wigc do niej duza wage. Niewatpliwie jej zamiarem
byto wywolanie szerszej publicznej dyskusji, lecz zakaz cenzury nalozony na
Orzeszkowa® uniemozliwit publikowanie odpowiedzi na jej publikacje, m.in.
gotowej recenzji piora Jana Karfowicza*. W rezultacie praca pozostata wia-
$ciwie bez echa®'.

Jakie jest gtéwne przestanie rozprawy Orzeszkowej? — nalezy dazy¢ do wza-
jemnego poznania i zrozumienia. Pisarka, pomimo dramatycznego zalamania
nadziei asymilacyjnych, konsekwentnie stala na stanowisku, ze rozwigzaniu
kwestii zydowskiej stuzy¢ moze przede wszystkim dalsze upowszechnianie
o$wiaty i poglebianie asymilacji, w czym zblizala sie do Swietochowskiego*.

Uparte racjonalizowanie pobudek pogromu warszawskiego utrudniato
pozytywistom pelne zrozumienie tego, co si¢ wydarzylo. Nie potrafili (by¢
moze z wyjatkiem Prusa) dostrzec irracjonalnej strony tego rodzaju wybu-
chéw agresji. Trudno im bylo zaakceptowa¢ fakt, ze asymilacja nie chronita
przed pogromami.
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Tamze, s. 64.

E. Orzeszkowa, List do S. Posnera z 28 X 1903, [w:] E. Orzeszkowa, Listy zebrane, t. 1, wyd.
i oprac. E. Jankowski, Wroctaw 1954, s. 247.

Stalo si¢ to po internowaniu Orzeszkowej w Grodnie; por. E. Orzeszkowa, List do H. Nus-
bauma z 12 1V 1885, [w:] tejze, Listy zebrane, t. 3, wyd. i oprac. E. Jankowski, Wroctaw
1956, s. 139.

40 Ppor. tejze, List do J. Karfowicza z 9 VI 1882, [w:] tamze, s. 32.

4 Oczywiscie rozprawa trafita do kregu oséb najblizej zainteresowanych jej przedmiotem;
por. E. Jankowski, Komentarze, [w:] E. Orzeszkowa, Listy zebrane, t. 8, s. 553.

A. Cala stusznie zwrdcila uwage na to, ze wysuwane przez liberaléw (ale i konserwatystow)
niemozliwe do spelnienia zadania natychmiastowej asymilacji w istocie oznaczaly utrate
wiary w asymilacje; por. tejze, Asymilacja Zydéw w Krélestwie Polskim..., s. 276.
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Konserwatysci wobec pogromu

Podobnie jak w srodowiskach liberalnych, réwniez w kregach konserwatyw-
nych z niepokojem obserwowano wzbierajaca fale antysemicka. Kierujacy
»Niwg” — wowczas reprezentujaca juz poglady konserwatywne i zwrécona
ku ziemianstwu® — Mscistaw Godlewski odwotal si¢ do pogroméw w Cesar-
stwie oraz do majowej proby wywolania podobnych zamieszek w Warszawie,
z satysfakcja odnotowujac, ze proba ta okazala sie catkowicie nieudana. Zastuge
w powstrzymaniu antysemickich nastrojéow przypisywal gléwnie Kosciotowi
katolickiemu, ktéry na pojawiajace si¢ w miescie antysemickie odezwy zare-
agowal stanowczo, przypominajac, ze Koscidt potepia gwalt i przemoc takze
w stosunku do niechrzeécijan*’. Publicysta podkreslil jednak réwniez relatyw-
nie silny zwigzek pomiedzy inteligencja a nizszymi warstwami spoleczenstwa,
ktdry przyczynia¢ si¢ mial do wigkszej spoistosci spotecznej Polakéw i pozwalat
inteligencji w znacznym stopniu oddzialywaé na masy®. Wyraziwszy zado-
wolenie z takiego stanu rzeczy, zapisal z nadzieja: ,,Antysemicka propaganda,
jaka widzimy w Niemczech, nie ma u nas powodzenia. I cieszy¢ si¢ tym trzeba
[...] bo¢ nienawis¢ i gwalty nie prowadzg nigdy do nalezytego uporzagdkowania
stosunkow spotecznych™.

W polowie grudnia 1881 r. sytuacja musiala juz jednak wyglada¢ inaczej,
skoro na tych samych famach Jan Jelenski przywotal wzmagajace si¢ ,,zabu-
rzenia antysemickie” i zwigzana z nimi ,,nadciaggajaca burze¢”. Co prawda
publicysta przyznat od razu, ze ,podobnej burzy wcale by [...] sobie w kraju
naszym widzie¢ nie zyczyl”", rownoczesénie jednak dostrzegt w owej wzbiera-
jacej fali szanse na ponowne ozywienie dyskusji na temat kwestii zydowskiej,
co dla autora zblizajacego si¢ wowczas wyraznie do antysemityzmu stanowifo
powdd do zadowolenia.

Gdy juz nastapily, wydarzenia warszawskie znalazly szeroki oddzwiek w §rodo-
wiskach konserwatywnych. Zwigzana z nimi prasa relacjonowata szczegétowo prze-
bieg antyzydowskich wystapien, jako ich sprawcow wskazujac ,,motloch™*, ,,hoto-
te”*, ,zbrodnicza gawiedz”™, ,wscieklg czern nie znajdujacg zadnego hamulca™",
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Por. Z. Kmiecik, Prasa warszawska w okresie pozytywizmu (1864-1885), s. 99-102.

4 B. Mir [M. Godlewski], Sprawy biezgce. XVI, ,Niwa” 20, 1881, nr 168, s. 915; por. tez
S. Rudnicki, W kazdym czlowieku blizniego uszanowac..., s. 110-111.

4 Sprawy biezgce. XVI, ,Niwa” 20, 1881, nr 168, s. 915.

4 Tamze, s. 922.

471J. Jeletiski], Rok 1881, ,Niwa” 21, 1882, nr 169, s. 1 (tekst datowany na 15 XII 1881).

48 Gazeta Warszawska” 28 XII 1881, s. 1; Wiadomosci biezgce, naukowe, literackie, artystyczne
i spoleczne. Warszawa, ,Biblioteka Warszawska” 1882, t. 1, s. 157 (tu: ,motloch uliczny”).

49 Czas” 111882, nr 1, s. 2.

0 Kronika tygodniowa, ,Tygodnik Tlustrowany” 31 XII 1881, s. 423.

31 Czas” 29 XII 1881, s. 2.
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»zgraje totrzykdw™?, ,rozszalalych ulicznikoéw”>, ,,bandy ztozone z niedorostkow,
z halastry najnikczemniejszej, na ktérej w wielkich miastach nigdy nie zbywa™*,
»garstke [...] ulicznikéw i niedorostkow, zwiekszong kupg odpadkéw spotecznych”™,
»gars¢ pospolstwa, przewaznie z wyrostkow zlozong”*, a takze znacznie mniej
licznych ,starszych wiekiem, obdartych i odurzonych trunkiem””’. Ataki na
mienie zydowskie i samych Zydéw okreslono z kolei jako ,,wyuzdane napasci
uliczne na mieszkania Izraelitdw”, wrecz ,,barbarzynski trzydniowy huragan™.
Wskazywano, ze ,antagonizm religijny i plemienny” mial w calym tym tra-
gicznym wydarzeniu znaczenie mniejsze niz ,instynkta grabiezy i niszczenia”®.

Prasa katolicka jednoznacznie potepita przemoc. Charakterystyczne sa
tu opublikowane w ,,Przegladzie Katolickim” stowa przywolujace ,,smutek
hanby, jaka ludzie ztej albo nierozumnej woli $ciagneli na nasze poczciwe mia-
sto, gwaltami tak wstretnymi i tak przeciwnymi naturze, naszym tradycjom,
naszej wierze $wietej”®'. Motywacje religijng rozruchdéw stanowczo odrzucano,
twierdzac, ze jakkolwiek zapewne ochrzczeni, to jednak ludzie ,,dopuszczajacy
sie takich czynéw bezecnych musza by¢ zupelnie pod wzgledem religijnym
zaniedbani”®. Co wiecej, prasa konserwatywna i tym razem przyznala Koscio-
fowi — podobnie jak juz wczes$niej podczas majowych prowokacji — czotowa
role w studzeniu antyzydowskich nastrojéw. Przywotywano list odczytywany
w kosciotach w dzien po zamieszkach, ktéry wskazywal na fatszywos¢ pogto-
ski, jakoby to Zydzi spowodowali tragedie w kosciele Swietego Krzyza i nawo-
tujacy do powstrzymania si¢ od aktéw przemocy wobec Zydéw®. Podawano
przyklady bezposredniego udziatu kleru katolickiego w usmierzaniu ,,rozsza-
latego pospolstwa™*. Tego rodzaju proby podejmowac zreszta mieli takze inni

52 Biblioteka Warszawska” 1882, t. 1, s. 158.

> Tamze, s. 157.

5% Straszne dnie!, ,Gazeta Polska” 27 XII 1881, s. 1.

> B. Mir [M. Godlewski], Sprawy biezgce, ,Niwa” 21, 1882, nr 169, s. 68; cyt. za: A. Cala,
Asymilacja Zydéw w Krdlestwie Polskim..., s. 273.

>% Kurier Warszawski” 27 XII 1881, s. 4.

7 Tamze.

%8 Gazeta Warszawska” 27 XII 1881, s. 1.

¥ Biblioteka Warszawska” 1882, t. 1, s. 158.

0 Tamze.

81 Podwdjny smutek, ,Przeglad Katolicki® 29 XII 1881, s. 841; cyt. za: K. Lewalski, Koscioly

chrzescijatiskie w Krolestwie Polskim wobec Zydéw w latach 1855-1915, Wroctaw 2002, s. 130.

»Przeglad Katolicki” 5 I 1882, s. 1; cyt. za: B. Burdziej, Marii Konopnickiej ,,Modlitwy” po

pogromie warszawskim 1881 roku, [w:] Maria Konopnicka. Nowe studia i szkice, red. ].Z. Bia-

tek, T. Budrewicz, Krakdow 1995, s. 53.

63 Kurier Warszawski” 27 XII 1881, s. 3.

64 Gazeta Warszawska” 31 XII 1881, s. 1. Wazng role polskiego duchowienstwa w uspokoje-
niu nastrojéw w Warszawie podnosi¢ miata nawet prasa petersburska, o czym donosit kon-
serwatywny ,,Wiek”, 2 11882, s. 1.
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swiadkowie wydarzen, z niewielkim wszakze na ogdt efektem. Wedle kronika-
rza ,,Tygodnika Ilustrowanego” $miejacy sie, gwizdzacy i pokrzykujacy wesolo
ttum ,,z pogarda lub pogrozka odpychal napomnienia i prosby rozsadniejszych
od siebie”®. W podobny sposob zamieszki opisywal krakowski ,,Czas”, zwia-
zany ze $rodowiskiem tamtejszych konserwatystow®. Wedlug sprawozdawcy
krakowskiego dziennika przedstawiciele warstw inteligentnych — duchowni,
profesorowie czy dziennikarze — niekiedy potrafili jednak powstrzymac agre-
sywny ttum®.

Jak wida¢, w prasie konserwatywnej zgodnie odrzucano i pigtnowano
antyzydowska przemoc. Réwnoczes$nie warto jednak zauwazy¢, w jaki sposob
relacjonowano burzliwe wydarzenia. Przede wszystkim agresje przypisywano
zasadniczo ,,mottochowi”, ,ttuszczy”, ,,czerni”, a wigc miejskiemu marginesowi
spotecznemu, do tego reprezentowanemu przez nieliczne jednostki®®. Warstwy
srednie i wyzsze (wlaczajac w to kler) ukazywano natomiast jako aktywnie
przeciwstawiajace sie przemocy. Podczas pogromu ujawnily sie bez watpienia
rozne postawy, jest jednak rzecza istotna, ktore z nich uznawano za reprezen-
tatywne dla proponowanej przez poszczegélne srodowiska wizji wypadkow.

Na wyjatkowa uwage zastuguja publikacje ,,Czasu” wychodzacego w Kra-
kowie, a wigc poza rygorami rosyjskiej cenzury, na jego famach podnoszono
bowiem watki, ktore wlasnie ze wzgledow cenzuralnych nie mogly sie ujaw-
ni¢ w prasie warszawskiej. Po pierwsze, w relacjach krakowskiego dziennika
o wiele silniej niz w konserwatywnych tytutach warszawskich podnoszono
winy i wady zydowskie, ktére mialy przyczynic si¢ do wybuchu przemocy®.
Po drugie, sprawozdawcy ,,Czasu” uwazali, Ze za rozruchami staly rosyjskie
wladze, podawano przyklady celowej biernosci rosyjskiej policji i wojska, ale
takze wskazywano na bierno$¢ polskich gapiow’™. Wreszcie sprawozdawca
krakowskiego dziennika wprost wypowiedzial opinie, ze panika w kosciele
Swigtego Krzyza zostala wywolana rozmyélnie z odgérnego (a wiec rosyj-
skiego) rozkazu, po to, by sprowokowac obcigzajace Polakéw antyzydowskie
zamieszki’!. W konsekwencji spodziewano si¢ negatywnych skutkéw pogromu,
przy czym poczatkowo skupiano si¢ na przewidywanych konsekwencjach eko-
nomicznych i finansowych”.

65 Tygodnik Ilustrowany” 31 XII 1881, s. 423.

66 ,Czas” 28 XII 1881, s. 3.

67 ,Czas” 30 XII 1881, s. 3.

% Por. , Tygodnik Ilustrowany” 31 XII 1881, s. 423.

69 Katastrofa w kosciele Sgo Krzyza, ,Czas” 30 XII 1881, s. 3.

70 Katastrofa w kosciele Sgo Krzyza, ,Czas” 29 XII 1881, s. 2.

I Tamze.

72 Tygodnik Ilustrowany” 31 XII 1881, s. 423; Katastrofa w kosciele Sgo Krzyza, ,Czas” 30 XII
1881, s. 3; ,,Gazeta Warszawska” 28 XII 1881, s. 1.
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Obok tego rodzaju praktycznych obaw wyrazano takze wspdtczucie dla
poszkodowanych Zydéw, wskazywano na konieczno$é surowego ukarania
sprawcow zamieszek”, a takze wyrazano zal z powodu zburzenia utrzymuja-
cej sie do tej chwili wzglednej zgody miedzy Zydami i Polakami. Ten ostatni
watek bardzo czesto szedt w parze z wyrazami boélu, zalu i wstydu. O ,,uczuciu
wstydu, zalu i oburzenia” pisala konserwatywna ,,Biblioteka Warszawska™”*,
zatroskana, ze dwudziestoletnia praca na rzecz rwnouprawnienia Zydéw moze
»utong¢ przez pare dni w rynsztokach pod stopami rozszalatych ulicznikéw””.
W publikacji pojawil si¢ takze wyrazny rys rozczarowania i zawodu. ,,Bylismy
dumni z tego - pisal autor artykulu i redaktor czasopisma Jozef Kazimierz
Plebanski - ze wobec gwaltownych wstrzasnien postronnych, naréd nasz
skladal dowody nie wyzszosci nad innymi, bo o tym nie nam wyrokowac,
ale przynajmniej zdrowia spotecznego™®. Pogrom warszawski zdawat sie to
wszystko niweczy¢”. O tym, ze ,te bezmyslne po wiekszej czesci, a w istocie
swej zbrodnicze roboty jakze cig¢zko i bolesnie zachwialy sprawe zgody i pojed-
nania!” pisal sprawozdawca ,, Tygodnika Ilustrowanego”. I dodawat: ,Szkoda
moralna zadana przez nie spoleczenstwu naszemu, wielka jest i optakang™’®.
Z kolei Marian Gawalewicz na tamach ,,Kloséw” pisal: ,,I to wszystko u nas,
ktdrzy tak bardzo dumni byliSmy juz i cieszyli sie spoteczng réwnowaga. Bol
$ciska serce i wstyd rumieni lica””. Jeszcze dobitniej poczucie wstydu wyrazit
publicysta ,,Gazety Warszawskiej”: ,Nigdysmy si¢ nie spodziewali takiego bar-
barzynskiego upokorzenia naszej dumy cywilizowanego narodu, i dlatego boles¢
nasza wielka”®. Henryk Sienkiewicz, ktory w tym czasie rozpoczynat wlasnie
prowadzenie konserwatywnego ,,Stowa”, w noworocznej kronice pisal o tym,
ze antyzydowska przemoc rozpetala sie w dniu upamietniajgcym narodzenie
Chrystusa, ,,ktory glosit przebaczenie nawet dla wrogdw i nieprzyjaciot™'. Sien-
kiewicz nie ograniczal si¢ przy tym do moralnego aspektu pogromu, zdajac

73 »Tygodnik Tlustrowany” 31 XII 1881, s. 423.

7% Na temat konserwatywnego profilu ideowego czasopisma zob. Z. Kmiecik, Prasa warszaw-
ska w okresie pozytywizmu (1864-1885), s. 224-225.

7> Biblioteka Warszawska” 1882, t. 1, s. 157.

76 Tamze.

77 Wskaza¢ nalezy, ze ,Biblioteka Warszawska” byta jedynym bodaj tytutem konserwatywnym
i w ogéle jednym z nielicznych, w ktérym w odniesieniu do zaj$s¢ warszawskich pojawilo
sie stowo ,,pogrom”; tamze, s. 158. A. Cala, przywolujac opini¢ Icchoka Pereca, wskazuje,
ze nawet w §rodowiskach zydowskich czesto méwiono nie o ,,pogromie”, a o ,rabunku”;
tejze, Asymilacja Zydéw w Krolestwie Polskim..., s. 277.

78 »Tygodnik Tlustrowany” 31 XII 1881, s. 423.

7 Quis. [M. Gawalewicz], Poklosie, .,Ktosy” 29 XII 1881, s. 404.

80 Gazeta Warszawska” 27 XII 1881, s. 1.

81 H. Sienkiewicz, Kronika tygodniowa, ,Stowo” 2 11882, s. 2, cyt. za: B. Burdziej, Izrael i krzyz.
Tematy zydowskie w literaturze polskiej XIX wieku, Torun 2014, s. 435.
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sobie sprawe - jak wiekszo$¢ dwczesnych komentatoréow - z jego politycz-
nych implikacji. O ile polityczny wymiar sprawy w publikacjach prasowych
podawany byt w postaci mocno zawoalowanej, o tyle w prywatnym liscie do
Stanistawa Witkiewicza Sienkiewicz mdgl napisa¢ bez ogrédek: ,,Politycznie
to nas takze cofa - stowem: Zle i zle!™®.

Rownolegle w kregach konserwatywnych préobowano zrozumie¢ istote tego,
co si¢ wydarzylo. Wyjatkowo ciekawe sg pod tym wzgledem uwagi opubliko-
wane przez przywolanego juz Mariana Gawalewicza, ktdry dostrzegajac nara-
stajaca fale antysemityzmu, nazwat go ,rozkladowym jadem”, réwnoczesnie
wyrazil jednak nadziej¢, ze w Polsce zjawisko to ma charakter jedynie przej-
$ciowy, poniewaz brak mu zrédla ,,w rasowej jakiej$ nienawisci u naszego ludu
i pospdlstwa”®. Dostrzegal jednak zagrozenia zwigzane z rozpowszechnianiem
sie antysemickich ,zgubnych zasad” rozsiewanych przez ,apostoléow zlego”
i wzywal polskie elity, aby dostepnymi srodkami ,,zte w zarodku powstrzymac,
wiatr zasiewny rozwia¢, aby kiedy$ burzy nie zbierac”®.

Nie tylko jednak w nurcie antysemickim upatrywano zagrozenia dla
spolecznego tadu. Obawiano sig, ze jesli spoteczenstwo nie zdota skutecznie
przyjs¢ z pomoca warstwom dotknietym nedza i bezrobociem, z ktérych wias-
nie wywodzili si¢ w wigkszosci sprawcy, to owe uposledzone warstwy moga
przejaé ,nalecialosci socjalistyczne, a nawet nihilistyczne™ i zwrdci¢ sie ku
»stronnictwu przewrotu”®. Jozef Kazimierz Plebanski na famach ,Biblioteki
Warszawskiej” wyrazil obawe, ze takie niekontrolowane wybuchy agresji
mogga si¢ powtarza¢ w zwigzku z istniejacym ,,antagonizmem miedzy kapita-
tem a pracg™, ktdérego czescia byto napiecie pomiedzy chrzeécijanskim pro-
letariatem a nizszymi warstwami spotecznosci zydowskiej. W tym kontekscie
wskazal na zydowska odrebnos¢, arogancje, a takze na ,,przerdzne podstepne
matactwa, ktorych bolesnych skutkéw ubogie nasze masy w ciemnosci swo-
jej nieraz do$wiadczaja™®, co w polaczeniu z brakiem elementarnej edukacji
polskiego proletariatu moze prowadzic¢ ,,lekkomyslnie lub bezmyglnie zapala-
jace sie masy” do dalszych aktow przemocy®. W obliczu tak pesymistycznie
zarysowanych realiow spolecznych Plebanski wystapil z wyrazistym apelem:
»Nie wahajmy si¢ wyzna¢ tego, ze wskazana powyzej nieche¢ i nienawisé

82 Cyt. za: tamze, s. 270.

85 Quis. [M. Gawalewicz], Poklosie, s. 404.

84 Tamze, s. 405.

85 Biblioteka Warszawska” 1882, t. 1, s. 158.

8 Kronika tygodniowa, ,Tygodnik Ilustrowany” 14 1 1882, s. 23.

87 7K. P[lebanski], Nieporzgdki uliczne w Warszawie, ,,Biblioteka Warszawska” 1882, t. 1,
s. 162.

8 Tamze, s. 159.

89 Tamze, s. 160.
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przeciw Zydom istnieje, miejmy odwage nazwa¢ rzeczy po imieniu, bo poli-
tyka omawiania najwazniejszych kwestii komunalnymi frazesami braterstwa,
tolerancji, bezwyznaniowego postepu itp. ideatéw marzycieli okazata sie¢ zawsze
i wszedzie zgubng™.

Zgodnie z zarysowana w ten sposob wskazowka redaktor ,,Biblioteki War-
szawskiej” wskazal na te przejawy zycia zydowskiego, ktdre powaznie utrudniaty
czy - nierozwigzane — wrecz uniemozliwialy uzdrowienie sytuacji: zacofane
szkolnictwo chederowe, ,zbyt jaskrawa” zydowska odrebno$¢, przejawiajaca
sie¢ w stroju, obyczaju, a takze w stosowaniu ,barbarzynskiego zargonu”,
ponadto na lekcewazenie przez Zydéw obowigzkéw obywatelskich, jedno-
stronno$¢ charakteru podejmowanej przez Zydéw aktywnosci ekonomiczne;j,
zwigzanej przede wszystkim z handlem i operacjami pienieznymi, wreszcie
na ,przyrodzong prawie rodowi Izraela arogancje i pyche™'. W podobnym
duchu wypowiedziala si¢ ,,Niwa”, twierdzac, ze do rozwigzania nabrzmialej
kwestii zydowskiej przede wszystkim przyczyni¢ mogloby si¢ skierowanie
mas zydowskich ku ,,produkcyjnej pracy”, a to z kolei mogloby si¢ dokonac
jedynie dzieki rozbiciu separatyzmu zydowskiego, wraz z jego ostojami: kaha-
tami i chederami. Na tych samych tamach stwierdzono jednak, ze jakkolwiek
bezposrednim sprawcg skierowanego przeciw Zydom bezprawia byly nizsze
warstwy polskiego spoteczenstwa, to jednak ,lekkomyslnoscig byloby sadzic,
iz duch nienawiéci ku Zydom nie nurtuje na dnie calego spoleczeristwa, falsz
i obluda tylko mogg temu zaprzeczy¢™.

Ostatnia wypowiedz jest zaskakujaco podobna do gorzkiej opinii wyrazo-
nej wkrétce po pogromie przez Aleksandra Swietochowskiego. Mozna zreszta
zauwazyd, ze nie tylko oburzenie i przygnebienie upodabniaty do siebie wypo-
wiedzi liberalnych postepowcéw oraz konserwatystow, ale ze rowniez recepty
przedstawiane przez czg$¢ prasy konserwatywnej nie roznity si¢ wcale znaczaco
od tych, ktére dawali Orzeszkowa czy Swietochowski.

Antysemici wobec pogromu

W dniach pogromu potepienie przemocy w prasie polskiej bylo ,,powszechne
i jednomyslne”, jak napisano na tamach liberalnego ,,Ateneum”™”, jednakze
juz w pierwszych relacjach odnalez¢ mozna znaczace réznice w interpretacji
jej przyczyn. Szczegélnie ciekawe jest stanowisko wychodzacej we Lwowie

% Tamze.

°! Tamze, s. 159-161.

92 Cyt. za: S. Hirszhorn, Historia Zydéw w Polsce od Sejmu Czteroletniego do wojny europejskiej,
1788-1914, s. 229.

93 Zamiast kroniki, ,,Ateneum” 1882, z. 2, s. 389.
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»Gazety Narodowe;j”, ktora nie podlegajac rosyjskiej cenzurze®, mogta siegac
po argumenty, jakich prasa warszawska uzy¢ by nie mogta. Na famach Iwow-
skiego dziennika juz 28 grudnia ukazat sie tekst, w ktérym zdawkowa relacja
na temat wydarzen warszawskich opatrzona zostala znacznie obszerniejszym
komentarzem, méwigcym gtéwnie o zydowskich uchybieniach i wadach,
ktére doprowadzi¢ mialy do tak gwaltownego wystagpienia przeciw Zydom®.
Komentarz ten, silnie juz zabarwiony retoryka antysemicka®, mozna uznad
za zapowiedz procesu, ktéry dokonal si¢ w nastepnych miesigcach i latach.
W dluzszej perspektywie pogrom warszawski okazal si¢ bowiem bardzo
wazng cezurg w ewolucji srodowisk antysemickich w Polsce. To wlasnie
pogrom i jego reperkusje przyczynily si¢ do powotania pierwszego polskiego
czasopisma o otwarcie antysemickim profilu, jakim byla warszawska ,,Rola”,
zalozona przez Jana Jelenskiego na przelomie 1882 i 1883 r., a wigc réwno
rok po warszawskich rozruchach. Powstanie pisma z pogromem powigzata
sama ,Rola”, wskazujac, ze po warszawskiej ,judenhecy” powaznie zmniej-
szyly si¢ mozliwosci publikacji antyzydowskich wystapienn w istniejacych
juz tytutach prasowych”.

Taka wizje prezentowal konsekwentnie czolowy publicysta ,,Roli” Zbigniew
Kosciesza (pod tym pseudonimem kryl sie¢ Antoni Skrzynecki), ktéry twierdzi,
ze w ostatecznym rozrachunku pogrom, czy raczej, jak sam jg okreslat ,,juden-
hetza warszawska”, okazala si¢ bardzo korzystna dla Zydoéw. Mowa jest wrecz
o ich ,,wielkiej wygranej”. Wedle wspoélpracownika Jelenskiego po wydarzeniach
z grudnia 1881 r. w prasie warszawskiej, nie tylko zresztg liberalnej, ale i kon-
serwatywnej (co Kosciesza odnotowat z wyraznym niesmakiem): ,,Zyd urést na
co$ w rodzaju bohaterskiego meczennika, przed ktérym winno sie unizy¢ cate
polskie spoleczenstwo”, a ,,naczelnicy ideowi kahalu zydowskiego” zadbali o to,
by w najpopularniejszych czasopismach owg ,,farsowa judenhetze przedstawic

%% Na ten temat zob. np. J.D. Klier, 1855-1894 Censorship of the Press in Russian and Jewish
Question, ,,Jewish Social Studies” 48, 1986, no. 3/4, s. 264-265. Klier zauwaza, ze podczas
fali pogromowej 1881 r. cenzura carska zatrzymywala zaréwno publikacje, ktdre zbyt jed-
noznacznie usprawiedliwialy pogromy, jak i te, ktére zbyt intensywnie bronity Zydéw. Cen-
zura chetnie za to widziata argumentacje odwolujaca sie do ,,zydowskiego wyzysku” jako
podioza pogromoéw. Ostrzej kwestie cenzury rosyjskiej widziat Samuel Hirszhorn, piszac
w 1931 r., zZe okres przedpogromowy byt czasem, ,,gdy dzigki agitacji Jana Jelenskiego, cie-
szacego si¢ wyjatkowa opieka cenzury carskiej, agitacja zydozercza puscila juz w Polsce
glebokie korzenie”; tegoz, Pogrom warszawski przed 50-ciu laty, ,Nasz Przeglad” 29 XII
1931, s. 5.

9 Gazeta Narodowa” 28 XII 1881, s. 41 2.

% Na to, ze pogrom warszawski wzmoégl nastroje antysemickie w Galicji zwrécit uwage juz
J. Szacki, Geszichte fun Jidn in Warsze, s. 105.

7 Jan Jeletiski (ur. d. 3 maja 1845 — 1 d. 13 kwietnia 1909), [w:] Cwieréwiecze walki. Ksigga
pamigtkowa ,Roli”, Warszawa 1910, s. XVIIL
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jako straszng tragedie dziejowa™®. Jak wida¢ publicysta ,Roli” bagatelizowat
pogrom i jego rozmiary. Stuzy¢ temu mialo nie tylko stosowanie lekcewaza-
cego okreslenia ,,judenheca”, ale takze przywolanie danych z raportu przygo-
towanego dla warszawskiej prokuratury, wedle ktérych ,,w zamieszkach” nikt
nie zostal zabity, a ucierpie¢ mialo zaledwie 35 Zydéw, z czego tylko szesciu
trafi¢ mialo do szpitala. Takze straty materialne mialy by¢ znacznie mniejsze,
niz glosila strona zydowska. W konsekwencji takiego ogladu sprawy Kosciesza
nazwal pogrom ,burzg w szklance wody”™.

Ko$ciesza przenosil w ten sposdb punkt ciezkosci na owg ,,wielkg wygrang”
zydowska. Ubolewal, Ze popogromowa ,,aureola rzekomego meczenstwa” i lek
Polakéw-chrzesdcijan, by nie zosta¢ posadzonymi o antysemityzm wplynely na
przelamanie towarzyskich barier, dotychczas bardzo silnie bronigcych Zydom
dostepu na polskie salony. W takiej atmosferze, jak pisal sam Kosciesza: ,,w nie-
spetna rok po dwudniowych wydarzeniach, w momencie nie tyle naturalnego,
ile sztucznie rozbujalego filosemityzmu w spoleczenstwie naszym, ukazal si¢
prospekt nowego tygodnika”'®.

Relacja Koscieszy wskazuje, ze powstanie ,,Roli” przynajmniej w jakims
stopniu zwigzane jest z pogromem warszawskim, a juz z pewnoscia z filosemic-
kimi nastrojami, ktére w popogromowych miesigcach dostrzegt wsroéd Pola-
kow-chrzescijan tworca tygodnika Jan Jelenski i ktére budzity w nim obawy
o0 to, Ze wysuwany juz wowczas przez niego program antysemicki moze nie
zyskaé spodziewanego odzewu.

Skoro jednak pogrom i jego reperkusje stanowily punkt wyjscia dla Jelen-
skiego gdy ksztaltowal swoje pismo, to dlaczego same wydarzenia z konca
1881 r. w pierwszych latach istnienia ,Roli” zostaly na jej tamach wlasciwie
zignorowane? By¢ moze po prostu uznano, ze sprawa jest juz nieaktualna
i nie rozpala wystarczajaco emocji. Niewykluczone jednak, ze przyczyna byta
inna: Jelenskiemu wyjatkowo tatwo udato si¢ uzyska¢ koncesje na wydawa-
nie tygodnika, co moze sugerowac, ze mogl on powsta¢ wrecz przy aprobacie
wladz zaborczych'”'. By¢ moze wiec chodzilo o to, by na poczatku istnienia
pisma nie przywolywac wydarzen, ktore dos¢ powszechnie wigzano z rosyjska
prowokacja, a tym samym nie budzi¢ niepozadanych skojarzen. Trudno te
watpliwosci rozstrzygnac. Faktem jest, ze obszerniejsze rozwazania na temat
pogromu warszawskiego na tamach pisma Jelenskiego ukazaly si¢ dopiero
20 lat pozniej, w 1902 r. Ich autorem byl znany nam juz Zbigniew Kosciesza,
ktory dat antysemicks wykltadni¢ pogromu i jego konsekwencji. Wazna jest juz

%8 7. Kosciesza [A. Skrzynecki], Cwieréwiecze walki, [w:] tamze, s. 3.

% Tamze, s. 2.

100 Tamze, s. 5.

10 por.: A. Cata, Asymilacja Zydéw w Krolestwie Polskim..., s. 283; tejze, Zyd - wrdg odwieczny?
Antysemityzm w Polsce i jego Zrodta, Warszawa 2012, s. 264.
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sama nomenklatura. Publicysta ,Roli” konsekwentnie unikat stowa ,,pogrom”,
a jesli si¢ ono pojawialo, to na zasadzie cytatu, stowa przyniesionego z innego,
obcego dyskursu. W pewnym miejscu Kosciesza napisal wprost o ,,awanturze
przez Zydéw »pogromem« nazwanej”'2. On sam najczeéciej uzywal, znanego
nam juz dobrze, lekcewazacego okreslenia ,judenheca”. Za tg konsekwencja
leksykalng kryl sie, rzecz jasna, glebszy sens. Po pierwsze okreslenie ,juden-
heca” pozwalalo bagatelizowa¢ caly problem, po drugie (przez swe niemiec-
kie brzmienie) sugerowalo, ze cala ta awantura zainspirowana zostala przez
jakie$ obce sity, o czym zresztg Ko$ciesza mowil wprost: ,,Ze byli pewni agi-
tatorzy bezwarunkowo nie tutejsi, dajacy impuls calemu ruchowi - to nie
ulega watpliwosci™'®.

Roéwnoczesnie Kosciesza wskazywal, ze podczas zamieszek pomoc zagrozo-
nym Zydom nieéli chrzeécijanie (publicysta z nieskrywang satysfakcja twierdzit,
ze wérdd nich byli rowniez ci, ktérych nazywano antysemitami)'®. Réwnoczes-
nie napietnowatl on bogatych, zasymilowanych Zydéw, ktérzy podczas zajéé
zostawi¢ mieli ubozszych wspétwyznawcow na pastwe losu, dbajac jedynie
o wlasne bezpieczenstwo i majatek'®. W ten sposob brzemie odpowiedzialno-
$ci zrecznie przenoszono na zydowska inteligencje i plutokracje, ktéra miata
w dniach pogromu odstoni¢ swdj egoizm i matos¢. Dzigki temu zabiegowi ,,Rola”
osiggata wazny cel propagandowy w swej walce z zasymilowanymi Zydami.

Kosciesza nie rezygnowal jednak z mozliwosci postuzenia si¢ réwniez bar-
dziej tradycyjnymi stereotypami antysemickimi. Gdy pisal o zados¢uczynie-
niach, jakie wyptacano Zydom po pogromie z dobrowolnych sktadek zaréwno
polskich, jak i zydowskich, wskazywal, ze wielu z rzekomo poszkodowa-
nych zglaszato fikcyjne straty. Dostrzegt w tym typowo Zydowska sktonnosé
do zrobienia, jak pisal, dobrego geschiftu, nawet w obliczu tak dramatycz-
nych wydarzen'®. Co wiecej, omawiajac szkody, jakie poniesli Zydzi pod-
czas zamieszek, podkreslal te przypadki, w ktorych zniszczeniu ulegl szynk,
lupanar'” czy lichwiarskie rewersy dluznikéw, wskazujac, ze dotknieci stra-
tami Zydzi swego majatku dorobili si¢ w spos6b nieuczciwy i niegodny, a tym
samym ostabiajac wspolczucie czytelnikow.

Podnoszenie tradycyjnych zarzutéw wobec Zydéw trzeba jednak uznaé za
drugorzedne. Bez watpienia bowiem dla antysemickiego srodowiska skupionego

102 7 Kodciesza [A. Skrzynecki], Z koricem wieku, ,Rola” 2(15) III 1902, s. 168.

103 Tamsze.

104 Tamze, s. 168-169.

105 Tamze, s. 168.

106 7 Kodciesza [A. Skrzynecki], Z koticem wieku, ,Rola” 9(22) III 1902, s. 177.

107 Kosciesza twierdzit, ze sposrod 126 zniszczonych podczas pogromu mieszkan w az 38 byly
domy publiczne; tegoz, Cwieréwiecze walki, s. 2; por. tez tegoz, Z koticem wieku, ,,Rola”
9(22) III 1902, s. 177-178.
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wokot Jeleriskiego to Zydzi zasymilowani czy zintegrowani, a nie Zydzi tra-
dycyjni byli najwazniejszym wrogiem. Po pierwsze, Kosciesza wskazywal na
ustuznos¢ polskiej prasy postepowej wobec Zydéw, ktora ujawnié sie¢ miata juz
w samych relacjach z pogromu'®. Po drugie, o czym byla juz mowa - w popo-
gromowej atmosferze antysemici dostrzegali niepokojace zblizenie towarzyskie
pomiedzy chrzescijanskimi a Zzydowskimi czlonkami polskiego spoteczenstwa.
Po trzecie wreszcie, sztuczne rozpetanie emocji filosemickich stuzy¢ miato
marginalizacji rodzgcego si¢ ruchu antysemickiego'®.

Owe niepokojace ,Rolarzy” tendencje z czasem zaczely wszakze wygasac,
a do wzmozenia nastrojow antysemickich przyczynit si¢ sporzadzony w 1886 r.
tzw. memorial gietdowy, ktéry przedostawszy si¢ do polskiej opinii publicz-
nej, w dwuznacznym $wietle przedstawil intencje zydowskich zleceniodawcow
raportu. W memoriale, ktéry mial zapobiec rozciggnigciu na Krélestwo Pol-
skie przepisow z 1882 r. ograniczajacych prawa Zydéw w Rosji (tzw. prawa
majowe), podkreslano wklad Zydéw w rozwéj ekonomiczny kraju, czyniono
to jednak w niezbyt zreczny sposob. Wywolany publikacja memoriatu skan-
dal wedle ,,Rolarzy” stanowil poczatek antysemickiego przebudzenia Polakdw,
z kolei sam memorial, przynajmniej wedle Koscieszy, swa genezg siegal ,,doby
judenhetzy”°. W tej jednostronnej, antysemickiej interpretacji pogrom war-
szawski mial si¢ wiec posrednio przyczyni¢ do zintegrowania ruchu antyse-
mickiego w Polsce. W tym tez czasie, w 1887 r., opublikowana zostala - zywo
przyjeta przez ,Role”'!! - broszura Konstantego Wzdulskiego poswiecona kwe-
stii zydowskiej''%. Jej autor przypominajac wydarzenia z 1881 r., stwierdzil, ze
jakkolwiek sam pogrom byt wydarzeniem smutnym i nierozumnym, i stusznie
zostal potepiony w dwczesnej prasie, to jednak wnioski, jakie z niego wycia-
gnieto byly mdle i bezbarwne: ,Nam si¢ zdaje — pisat Wzdulski - ze byloby
daleko pozyteczniej i praktyczniej, zamiast wystepowac z galazka oliwng mito-
§ci i zgody, powiedzie¢ Zydom wprost: »nie rozbijajcie prawnie a nie beda
was rozbija¢ bezprawnie« [podkr. w oryg.]; a nam: »broncie sie i ratujcie, bo
spotka was od Zydéw to, na coécie zastuzyli: przyjdzie czas, w ktérym zabrak-
nie wam kawatka chleba na wlasnej ziemi«”'>. W wypowiedzi tej, niezaleznie
od sporej dozy realizmu, pobrzmiewa jednak kierowana pod adresem Zydéw
grozba, charakterystyczna dla retoryki antysemickiej.

108 Tegoz, Z koricem wieku, ,Rola” 9(22) III 1902, s. 177.

109 Tamze, s. 193.

10 Tamgze,
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12 K. Wzdulski, Zydzi polscy w $wietle prawdy. Studjum spéteczne, Warszawa 1887,

'3 Tamze, s. 19. Warto zwréci¢ uwage na to, ze cytowana tu wypowiedz Wzdulskiego zostata
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Podsumowanie

Reakcje inteligencji polskiej na pogrom warszawski byly réznorodne. Inteli-
gencja liberalna, wstrzgénieta ujawniong skalg niecheci wobec Zydéw, w tra-
gicznych wydarzeniach z konca 1881 r. dostrzegta przejaw powaznego kryzysu
programu asymilacyjnego i swymi wypowiedziami — w ktérych nawotywano
do zintensyfikowania asymilacji, zwtaszcza na drodze powszechnej o$wiaty —
probowala mu zaradzi¢. Zasadniczo wiec pogrom nie zmienit liberalnej optyki,
wprowadzit jednak do niej pewne korekty. Silniej niz dotad wskazywano na
kwestie religijne (Swigtochowski, Orzeszkowa), a takze, przekraczajac pozy-
tywistyczny paradygmat, sklaniano si¢ ku uznaniu irracjonalnych czynnikéw
stojacych u zrédet pogroméw (Prus).

Inteligencja konserwatywna byla bardziej zréznicowana w swych reak-
cjach. Wyobrazenia pewnej jej czgsci weale nie byty az tak odlegle od wyobra-
zen liberatow, inni jednak, zwracajac si¢ ku rozkwitajacej wowczas ideologii
antysemickiej, bagatelizowali rozmiary i realne znaczenie wydarzen z konca
1881 r. i uznali, Ze zostaly one rozdete ponad miare, stajac si¢ z jednej strony
pretekstem do ograniczenia wolnosci prasy i nalozenia swego rodzaju kaganca
autorom, ktorzy byli Zydom nieprzychylni, z drugiej za$ utatwiajac Zydom
przenikanie do raczej hermetycznych dotad srodowisk polskich. Te nieko-
rzystne, zdaniem czeéci konserwatystéw, zmiany wymagaly stosownej reakcji
w postaci zwrotu ku programowi antysemickiemu. W konsekwencji powstala
antysemicka ,Rola”, a to, ze u jej genezy stal pogrom warszawski, mozna uznaé
za ponury paradoks.





