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Co wiedzieli Brytyjczycy?
Relacje o pogromach Zydéw w Polsce

z lat 1918-1919 nad Tamizg

Okres po zakonczeniu I wojny $wiatowej obfitowal na ziemiach polskich
w rewolucyjne zmiany. Na niespotykana dotad skale rozkwitto zycie polityczne,
a wraz z nim zmagania o wladze¢ i wplywy. Tworzyly si¢ rézne osrodki wtadzy
o charakterze centralnym i lokalnym, ktére niejednokrotnie rywalizowaly ze
sobg. Budowano pierwsze struktury administracyjne i stuzby odpowiedzialne
za bezpieczenstwo — musialy one w szybkim tempie przeja¢ obowiazki z rak
wladz upadajacych mocarstw zaborczych. Towarzyszyta temu troska o przezy-
cie zimy 1918/1919 r. w zrujnowanym wojng i okupacja kraju. Zwigzane z nia
byty konflikty spoleczne, wzmacniane nastrojami rewolucyjnymi i nacjonali-
stycznymi, ktore zapanowaly po zakonczeniu wojny nie tylko w Polsce. Jed-
nym z przejawéw tych konfliktow byly zajscia o charakterze antysemickim.
Przyjmowaly one niejednokrotnie forme pogroméw.

Cho¢ badania nad tymi zagadnieniami podejmowano juz niejednokrotnie’,
to jednak historycy dalecy sa wciaz od wyjasnienia skali zjawiska, jego przy-
czyn, przebiegu i konsekwencji. Prébowano generalizowac i ocenia¢, czy to
wzmocniony wydarzeniami I wojny $§wiatowej nacjonalizm i zwigzany z nim
antysemityzm Polakéw (motywowany narodowo lub religijnie) byl przyczyna
zaj$¢, czy tez spowodowaly je wzgledy obiektywne, zaistniate na ziemiach pol-
skich na przelomie okresu wojny i pokoju. Wymieniano tutaj m.in.:

- wldczacych sie dezerterow z armii cesarsko-krolewskiej,

- wracajacych do domoéw przez terytorium polskie jencow wojennych,

! Najdokladniejsze dane zob.: K. Zielinski, Stosunki polsko-zydowskie na ziemiach Krélestwa
Polskiego w czasie pierwszej wojny swiatowej, Lublin 2005, s. 402-412; F. Golczewski, Polnisch-
-jiidische Beziehungen, 1881-1922. Eine Studie zur Geschichte des Antisemitismus in Osteuropa,
Wiesbaden 1981, s. 182-264.

2 R. Wapinski, Spuscizna lat Wielkiej Wojny, [w:] Problemy narodowosciowe Europy Srodkowo-
-Wschodniej w XIX i XX wieku. Ksigga pamiqgtkowa dla profesora Przemystawa Hausnera, red.
A. Czubinski, P. Okulewicz, T. Schramm, Poznan 2002, s. 236-239; A. Hertz, Zydzi w kulturze
polskiej, Warszawa 1988, s. 205-211; J.B. Michlic, Poland’s Threatening Other. The Image of
the Jew from 1880 to the Present, Lincoln-London 2006, s. 1, 53-54, 118; M. Kula, Trudna
sprawa. Stosunki polsko-zydowskie 1918-1989, ,,Przeglad Powszechny” 1990, nr 7-8, s. 72-74.
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- agitujacych rewolucjonistow, wzywajacych do wymierzenia sprawiedli-
wosci ,wyzyskiwaczom”,

- niski poziom wyksztalcenia przy wysokim odsetku analfabetéw, co sprzy-
jalo stuchaniu elementéw tzw. wywrotowych,

- panujace powszechnie biede i gtdd,

- zajmowanie sie przez Zydéw handlem i rzemiostem, a takie zajecia cze-
stokro¢ narazaly na niezadowolenie spoleczne (zarzuty nierzetelnoci
lub drozyzny),

- trwajace od lat przesladowania Polakéw oraz zaborcza polityke wyna-
radawiania,

- brak realnej wladzy po zniknigciu stuzb i oddzialéw podleglych pan-
stwom centralnym?®.

W niniejszym tekscie podjeta zostanie proba ustalenia, czy o pogromach
antyzydowskich rozgrywajacych sie na ziemiach polskich wiedziano w Wielkiej
Brytanii. Pod zawartym w tytule pojeciem ,,Brytyjczycy” kryja si¢ zwykli oby-
watele Wysp Brytyjskich, ktorzy swoja wiedze czerpa¢ mogli z prasy, ale takze
elity zwigzane z kregami wtadzy. Te korzystaly bowiem nie tylko z doniesien
agencyjnych lub dziennikarskich, lecz réwniez z raportéw dyplomatycznych.
Istotne bedzie wiec ustalenie, jakie wiadomosci docieraly na Wyspy, o jakich
wydarzeniach z terenéw Polski pisano i jak je naswietlano. Nie bez znaczenia
bedzie ustalenie, co Brytyjczycy o polskich pogromach mygleli i jak reagowali
na nadchodzace wiesci, tak na poziomie szerokich grup spotecznych, jak i elit
politycznych.

Temat potraktowany zostal szeroko, tzn. przedstawiono wydarzenia, ktdre
niekoniecznie mialy charakter pogromu, ale jako takie zostaly przedstawione
Brytyjczykom. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze cho¢by w doniesieniach prasowych te
same opisywane fakty raz okreslane byly stowem ,,pogrom”, a innym razem jako:
outbreak, violence, slaughter, massacre, a takze jako tylko: oppression, riot(ing),
disturbance, disorders, blow-up, pillage, plundering czy jedynie unrest. Nie brako-
walo przy przedstawianiu wydarzen sformulowan alleged pogroms, co podawato
w watpliwos¢ prawdziwos¢ docierajacych na Wyspy informacji. W przypadku
gazet dobdr stownictwa zalezat od sympatii politycznych danej redakgji. Przy tak
daleko idgcym zamieszaniu terminologicznym autor ma do wyboru: dokonanie

3 K. Kawalec, Spadkobiercy niepokornych. Dzieje polskiej mysli politycznej 1918-1939, Wroctaw
2000, s. 45; W. Stankiewicz, Konflikty spoleczne na wsi polskiej 1918-1920, Warszawa 1963,
s. 131-136, 146-148; R. Wapinski, Spuscizna lat Wielkiej Wojny, s. 239-243; J. Bohler, Endu-
ring Violence. The Postwar Struggles in East Central Europe, 1917-1921, ,,Journal od Con-
temporary History” 50, 2015, no. 1, s. 72-73; S. Rudnicki, Obéz Narodowo-Radykalny. Geneza
i dziatalnos¢, Warszawa 1985, s. 111-112; M. Przeniosto, Polska Komisja Likwidacyjna
1918-1919, Kielce 2010, s. 212-214, 216; Z. Lasocki, Wspomnienia szefa administracji P[olskiej]
K[omisji] L[ikwidacyjnej] i K[omisji] Rz[gdzgcej], Krakéw 1931, s. 16, 100-101.
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selekcji wydarzen, o ktoérych napisze, albo odniesienie sie do wszystkich dostrze-
zonych na Wyspach zaj$¢. W ponizszych rozwazaniach przyjeto te druga opcje*.

Pierwsze doniesienia o pogromach

Pierwsze doniesienia o ztym traktowaniu Zydéw na ziemiach polskich dotarly
do Wielkiej Brytanii w listopadzie 1918 r. i podala je prasa. Powdd byl
zrozumialy — Wielka Brytania nie miala tuz po zakonczeniu wojny zad-
nego przedstawiciela dyplomatycznego ani wojskowego na ziemiach pol-
skich®. Co wiecej, brytyjskie gazety nie mialy jeszcze swoich korespondentéw
w Warszawie, z ktorg nie istnialo nawet polaczenie telegraficzne (utwo-
rzono je dopiero w ostatnich dniach 1918 r.). Do dyspozycji pozostawat
jedynie bardzo stabo dziatajacy kontakt z Krakowem®. Mimo to w polowie
listopada gazety na Wyspach pisaly o pogromach w Warszawie (10 zamordo-
wanych), Siedlcach (tam legioniéci mieli zabi¢ 6 Zydéw), Kielcach (7 zabitych),
Chrzanowie (4 lub 9 ofiar $miertelnych, w zaleznosci od zrddia), Dabrowie,
Szczakowej, Jaworze i innych miastach. Chodzito w znakomitej wiekszosci
o miejscowosci polozone w Galicji. Z terenu Krolestwa Polskiego nadeszio
do Londynu niewiele relacji o pogromach’. Wczesniej gazety donosily jedy-
nie o wybuchu nacjonalizméw w Europie Srodkowo-Wschodniej oraz o ostrej

* Zagadnienie informowania Brytyjczykéw o antysemickich ekscesach na ziemiach polskich po

zakonczeniu I wojny $§wiatowej ma juz swoja literature: J. Namier, Lewis Namier. A Biography,
London 1971, s. 142-143; M. Levene, War, Jews and the New Europe, Oxford 1992, s. 112,
220, 229-230, 239, 292; tegoz, Nationalism and Its Alternatives in the International Arena.
The Jewish Question at Paris, 1919, ,,Journal of Contemporary History” 27, 1993, no. 3, s. 523,
525-526; tegoz, Britain, a British Jew, and Jewish Relations with the New Poland. The Making
of the Polish Minorities Treaty of 1919, ,Polin. Studies in Polish Jewry” 8, 1994, s. 14-42;
P. Latawski, The Dmowski — Namier Feud, 1915-1918, ,,Polin. Studies in Polish Jewry” 1987,
s. 37-49.

Putkownik Harry Wade wyladowal w Gdansku jako pierwszy dopiero 26 XII 1918 r. i stam-
tad przemieszczal si¢ w towarzystwie Ignacego Paderewskiego kolejno do Poznania i War-
szawy; zob. The National Archives, London (dalej: TNA), Foreign Office (dalej: FO),
sygn. 371/3282, nr 212940, Lord Kilmarnock, brytyjski chargé d’affaires w Danii, do FO,
Kopenhaga, 28 XII 1918; W. Mazurczak, Anglicy i wybuch Powstania Wielkopolskiego. Z dzie-
jow genezy brytyjskiej misji ptka H.H. Wade’a w Polsce, [w:] Polacy i Niemcy. Dziesigé wiekow
sgsiedztwa. Studia ofiarowane profesorowi Januszowi Pajewskiemu w osiemdziesigtg rocznice
urodzin, red. A. Czubinski, Poznan 1987, s. 257-260.

TNA, FO, sygn. 371/4373/173, 290, A. de Pomian, korespondent polityczno-informacyjny
KNP w Sztokholmie, do W. Sobanskiego, przedstawiciela KNP w Londynie, Sztokholm, 20 XI
i 30 XII 1918 r. (listy przechwycone przez brytyjski wywiad M.1.9¢c).

Reconstruction in Europe. Allies’ Warning, ,The Times” 15 XI 1918, s. 6; TNA, FO,
sygn. 371/3903, nr 3481, L. Wolf, sekretarz Zjednoczonego Komitetu do Spraw Zagranicznych
w Wielkiej Brytanii, do FO, 6 I 1919 r.
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antysemickiej agitacji, zachecajgcej do przeprowadzenia pogroméw wymierzo-
nych w Zydéw. Co istotne, wszystkie te informacje nadchodzily ze Sztokholmu,
gdzie zamieszczaly je zydowskie i szwedzkie gazety®. Zrédlem tych wiesci
bylo Zydowskie Biuro Korespondencyjne, umiejscowione w stolicy Szwecji.
To z kolei powolywalo si¢ na wiadomosci agencyjne z Berlina lub Wied-
nia, nie bezposrednio z Polski (z powodu wspomnianego braku mozliwosci
technicznych).

W obliczu wiesci z Polski Foreign Office wydalo wieczorem 14 listopada
1918 r. oficjalng deklaracje w imieniu rzadu Jego Krolewskiej Mo$ci. Mozna
w niej przeczytaé, ze Londyn podchodzit do naplywajacych informacji z ,,naj-
Wwyzszg powaga”, poniewaz zaprzeczaly one twierdzeniom o zwycigstwie ,,wol-
nosci nad rzgdami przemocy” w czasie Wielkiej Wojny. W tekscie pojawita sie
tez grozba nieudzielania pomocy dla ,,odbudowania podstaw gospodarczego
porzadku i cywilizowanego zycia” w Polsce. Do deklaracji brytyjskiej przyla-
czyly si¢ réwniez rzady USA i Francji, a wydrukowaly ja wszystkie liczace si¢
na Wyspach gazety’.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze malo dyplomatycznie brzmigca deklaracja
rzadéw Ententy ukazywata niezadowolenie z powodu dochodzacych pogtosek
o zlym traktowaniu Zydéw, choé nie byly one w zaden sposéb sprawdzone.
Wyprzedzata ona ponadto chronologicznie wydarzenia ze Lwowa, gdzie po
wyparciu z miasta oddziatéw Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowej doszto
do krwawych zaj$¢ 22-23 listopada 1918 r. Rozmiary strat wahaly sie w zalez-
nosci od tego, kto je obliczal. Najbardziej niekorzystne dla Polakéw raporty
mowily o ok. 150 zabitych (nie brakowalo doniesien o setkach, a nawet tysia-
cach zabitych), 463 osobach rannych, o stratach materialnych na ponad 100 tys.
koron austro-wegierskich, co oznaczalo pozbawienie mieszkan 500, a nawet
600 rodzin zydowskich (ponad 50 spalonych doméw). Inne szacunki stwierdzatly
$mier¢ 55 Zyddéw przy 280 rannych, co i tak musiato budzié¢ groze. W rzeczywi-
stodci byly to 72 ofiary $miertelne. Wszystkiemu towarzyszy¢ mialy gwalty na
zydowskich nastoletnich dziewczynach, ktére nastepnie wyrzucano z wyzszych
pieter budynkéw. Zaréwno do brytyjskiej opinii publicznej, jak i do Foreign
Office pierwsze doniesienia na temat wydarzen lwowskich dotarly pod koniec
listopada 1918 r. W znakomitej wigkszosci ukazywaly one strone¢ polska jako
winng dokonanego pogromu. Dzielnica zydowska Lwowa zostata zaatakowana

8 Huddersfield Daily Examiner” 29 X 1918, s. 4; ,,Yorkshire Evening Post” 29 X 1918, s. 6;
»Hull Daily Mail” 29 X 1918, s. 4; ,,Lincolnshire Echo” 29 X 1918, s. 3; ,,The Western Times”
30 X 1918, s. 4; ,,Derby Daily Telegraph” 30 X 1918, s. 3; The Nemesis of Nationalism,
»The Herald” 9 XI 1918, s. 2; TNA, FO, sygn. 371/3903, nr 3481, L. Wolf do FO, 6 1 1919 r.

° Reconstruction in Europe. Allies’ Warning, ,,The Times” 15 XI 1918, s. 6; ,Manchester Guar-
dian” (dalej: MG), 15 XI 1918, s. 5; Allies” Aid in Central Europe, , The Herald” 23 XI 1918,
s. 2 (The FO and Freedom) (jeéli nie zaznaczono inaczej, cyt. przel. D.J.).
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po wyparciu z miasta Ukraincéw, mimo ogloszonej przez Zydéw neutralno-
sci w konflikcie polsko-ukrainskim. Zydowska samoobrona byta uzbrojona
w 200 karabindw, a jej celem byla ochrona zydowskich domostw i sklepow.
Jej dziatalno$¢ mogta ograniczy¢ skutki napasci Polakéw (zabijanie, pobicia,
rabunki, zniszczenia, gwalty na kobietach, a takze profanowanie zwojéw Pisma
i spalenie trzech synagog), gdyby nie wspotudziat polskich zolnierzy. Szczegélnie
ostatni zarzut musiat silnie uderza¢ w dobre imi¢ Polakéw w Wielkiej Brytanii.

Strona polska z kolei zarzucata lwowskim Zydom antypolskie nastawienie.
Przejawialo si¢ ono sympatig dla Austrii, a po jej upadku otwartym, zbroj-
nym wspieraniem Ukraincéw w trakcie walk o Lwow, wbrew zapowiadanej
neutralnosci. Sprzedawcom zydowskim zarzucano czerpanie zyskow z zawy-
zania cen zywnosci oraz lichwy. Starano si¢ réwniez rozmy¢ wlasng odpo-
wiedzialno$¢, podkreslajac, ze napasci na zydowska dzielnice mialy miejsce
jeszcze w trakcie walk, co obcigzaloby rowniez sity ukrainskie. Linia polskiej
obrony zrzucata ponadto wing za to wszystko na oficera cesarskiej i kréolew-
skiej armii, ktéry w przeddzien rozpadu Austro-Wegier rozkazal wypuszcze-
nie z wigzienia prawie 300 kryminalistow. Cz¢$¢ z nich wstapifa rychlo w sze-
regi walczacych na terenie Lwowa oddzialéw polskich i ukrainskich. Bron
i mundur dawaty bowiem wigcej okazji do rabunkéw. Zaznaczano wreszcie,
ze stanowcza interwencja polskiego wojska miata przerwa¢ bezmyslne nisz-
czenie dzielnicy zydowskiej rozpoczete 22 listopada. Dzialo si¢ to pomimo
$miertelnego wyczerpania zolnierzy polskich walkami - do tego stopnia, ze
zasypiali na ulicach. W jednym z artykutéw podano liczbe 60 oséb rozstrze-
lanych i 1500 aresztowanych w ramach przywracania porzadku po pogromie
i karania winnych. W konkluzjach najcz¢sciej podkreslano ogromna przesade
doniesienn o pogromie we Lwowie. Potepianie za$ wladz polskich okreslano
jako dazenie do ich skompromitowania, na czym zalezalo Niemcom i bolsze-
wikom. Wszystkie te komentarze mialy na celu zdjecie z Polakéw odpowie-
dzialnosci za spowodowanie pogromu'. Zaréwno doniesienia publikowane
przez gazety brytyjskie, jak i otrzymywane przez Foreign Office mialy charakter
informacji agencyjnych.

1 Dwa powyisze akapity na podstawie: Massacre of Jews in Lemberg, MG, 29 XI 1918, s. 4;
Polish Pogroms, MG, 30 XI 1918, s. 6; Pogroms in Poland, MG, 3 XII 1918, s. 8; Lemberg
Disorders. Pogrom Stories Much Exaggerated. Effort to Discredit Poles, ,The Times” 4 XII
1918, s. 7; Stern Measures in Lemberg, ,,The Times” 6 XII 1918, s. 7; Wholesale Slaughter of
Jews. Follows Capture of Lemberg by Poles, ,Dundee Evening Telegraph” 3 11919, s. 1; Story
of a Pogrom, MG, 9 III 1919, s. 10; TNA, FO, sygn. 371/4373/199-200, Wycinki z ,,Bundu”,
»Berliner Tageblatt” i ,Basler Nachrichten” 28 XI 1918; ,Journal de Geneve” 29 XI 1918;
»Neues Wiener Journal” 1 XII 1918; TNA, FO, sygn. 371/3903, nr 529, abp Henderson do
Al]. Balfoura, szefa brytyjskiej dyplomacji, Londyn, 30 XII 1918 r.; tamze, nr 3481, L. Wolf
do FO, 6 11919 r; tamze, nr 13029, Wywiad wojskowy do FO, Saloniki, 17 I 1919 r.
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Pojawienie si¢ w Londynie doniesienn o pogromie lwowskim pociagneto
za sobg calg serie kolejnych informacji o zajsciach antysemickich w Polsce.
Przedrukowano doniesienia Zydowskiego Biura Korespondencyjnego z Hagi
o licznych napadach rabunkowych w Galicji Zachodniej, z ktérych czes¢ prze-
radzala sig, jak pisano, w ,krwawe pogromy”. Towarzyszyly temu codzienne
morderstwa, obliczane w setkach ofiar, gwalty, a takze niszczenie prywatnej
wlasnoéci i synagog. Wymieniano Chrzanéw, Trzebinie¢, Kolbuszows, Krosno
i Tarnobrzeg. Prze$ladowaniom Zydéw towarzyszyly ich ucieczki do miast,
gdzie czuli sie bezpieczniej, a szczegdlnie do Krakowa. Polskie elity intelek-
tualne mialy by¢, w mysl raportéw organizacji zydowskich, oboje¢tne wobec
zachodzacych na ich oczach wydarzen'.

Natychmiast tez pojawily si¢ pierwsze komentarze dotyczace powodow
wydarzen, ktére budzity bardzo duzy niepokdj w Londynie. Drukowano je od
listopada 1918 do lipca 1919 r. W ,Manchester Guardian”, organie Partii Liberal-
nej, dominowat punkt widzenia, ze zacofanie struktur spotecznych zaowocowalo
upadkiem dawnej Rzeczypospolitej. Chodzito o dominacj¢ szlachty i Kosciota
rzymskokatolickiego. Ta tradycyjna struktura przetrwala do poczatkéw XX w.,
a ,obcy ucisk nadatl polskiemu nacjonalizmowi szowinistyczng jako$¢”. Zdaniem
autoréw piszacych na famach ,,Manchester Guardian” obawa przed Zydami,
mogacymi sta¢ si¢ klasg $rednia i zdobywajacymi przewage w polskiej gospo-
darce, doprowadzila do checi pozbycia sie¢ tej ludnosci. Uciele$nieniem tego
typu pogladéw byt Roman Dmowski, przewodniczacy ,,paryskiego” Komitetu
Narodowego Polskiego. Zostat on ,niefortunnie”, jak pisano, uznany przez
Entente za reprezentanta narodu polskiego. Po zakonczeniu wojny, gdy demo-
kratyzacja kraju, a nawet rewolucja zagrozily dotychczasowym elitom polskiego
spoleczenstwa, rozpetano nieche¢ przeciwko mniejszosciom i sasiadom, aby
uzasadni¢ konieczno$¢ solidarnosci narodowej i ekspansji zbrojnej. Chodzito
o uniemozliwienie przeprowadzenia cho¢by najmniejszych zmian spolecz-
nych'. Jednakze glosy Zyddéw, ktérym udato sie opublikowaé w jakiej$ formie
teksty na famach liberalnej gazety, przedstawialy zupelnie inng interpretacje

1 Pogroms in Galicia, MG, 20 XII 1918, s. 6; Polish Pogroms against Jews, MG, 27 XI 1918,
s. 5; Wholesale Slaughter of Jews. Follows Capture of Lemberg by Poles, ,Dundee Evening
Telegraph” 311919, s. 1; ,The Western Times” 14 1 1919, s. 5; Attitude of the Poles, ,Exeter
and Plymouth Gazette” 14 1 1919, s. 3; TNA, FO, sygn. 371/3903, nr 3481, L. Wolf do FO,
611919 r.

12 MG, 16 XI 1918, s. 6; The Warning to Poland, MG, 30 XI 1918, s. 6; Polish Pogroms, MG,
12 XII 1918, s. 6; A British Mission to Poland, MG, 31 XII 1918, s. 4; The Allies and Poland,
MG, 7 V 1919, s. 6; Poland, ,The Herald” 21 XII 1918, s. 2. Taki nurt myslenia, identyfiku-
jacy antysemityzm w Polsce ze $rodowiskami o nastawieniu tradycjonalistycznym, konser-
watywnym i zwigzanymi z Ko$ciotem rzymskokatolickim, obecny jest takze we wspdlczesnej
historiografii; por. ].B. Michlic, Poland’s Threatening Other. The Image of the Jew from 1880
to the Present, s. 1, 54.
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wydarzen. To nie ,,polscy oligarchowie” stali za pogromami, lecz ,,drobni skle-
pikarze i rzemieslnicy”. Czynili to z zawisci wobec konkurencji, jaka stano-
wili Zydzi trudnigcy sie podobnymi zajeciami. Aby zniecheci¢ do korzystania
z ich ustug, prasa antysemicka kreowala wizerunek ,weza” lub ,wampira”.
Oba mialy z oczywistych wzgledow negatywny wydzwigk, poniewaz wigzaly
sie z oskarzeniami o drozyzne, lichwe lub spekulacje i bogacenie si¢ kosztem
wspolobywateli. Wydaje sig, ze byl to obraz zdecydowanie blizszy prawdy
niz odwotywanie si¢ do ideologicznej krytyki wartosci konserwatywnych, co
czyniono na uzytek polityki wewnetrznej na Wyspach.

Powyzsze doniesienia prasowe powaznie psuly opinie o Polsce i jej miesz-
kancach w trudnym okresie budowania zrebow panstwowosci. Juz same ich
tytuly nastrajaly do Polakéw negatywnie, a jeszcze bardziej szkodliwe byly
informacje o czynnym udziale w wystapieniach przeciwko Zydom zotnierzy,
czy to w formie indywidualnych aktow okrucienstwa, czy tez w zbiorowych
dziataniach, majacych charakter zaplanowanych pogromoéw. Gdy bowiem
o antysemityzm oskarzano poszczegélne grupy spofeczne, jak szlachta, inte-
ligencja, ksieza, drobnomieszczanie czy chlopi, to $wiadczylo to Zle o tych
wlasnie grupach spolecznych. Nierzadko o antysemityzm oskarzano nawet
socjalistow, utozsamiajac ich przekonania z narodowodemokratycznymi - poja-
wialy sie w tym kontekscie nazwiska Jedrzeja Moraczewskiego czy Ignacego
Daszynskiego. Tych bronit jednakze laburzystowski ,,The Herald”. Natomiast
w przypadku wojska w gre wchodzita juz reputacja panstwa, a szczegdlnie tych
jego organdw, ktore byly odpowiedzialne za bezpieczenstwo. Wojsko miato
sie dopuszcza¢ nie tylko przemocy fizycznej, ale rowniez szantazu w formie
brania zaktadnikéw sposrod miejscowych elit zydowskich'.

Gazety brytyjskie w znakomitej wigkszo$ci w sposéb jednoznaczny odrzu-
caly polska lini¢ obrony, ktdra zaprzeczala pogromom (podkreslano przy tej
okazji tolerancje znang z epoki nowozytnej) lub tez uzasadniala antysemic-
kie wybuchy wzgledami obiektywnymi. Nalezaly do nich: ogdlny chaos na
ziemiach austro-wegierskich, zaangazowanie Zydéw po stronie okupantéw
niemieckich w czasie trwania wojny oraz ich sympatie wobec bolszewikdw.
Pierwszy z argumentéw pomijano milczeniem. Drugi zbijano twierdzeniem, ze
trudno czyni¢ zarzuty przedstawicielom mniejszo$ci narodowej, skoro potowa
czynnych politycznie elit przybrala postawe aktywistyczng wobec mocarstw
centralnych. A ponadto znajomos¢ jezyka zblizonego do niemieckiego sitg
rzeczy predestynowata Zydéw do kontaktéw z okupantami. Trzeci z zarzutéw

13 The Polish Pogroms, MG, 3 XII 1918, s. 5; The Jews in Poland. A Daily Martyrdom, MG,
16 VII 1919, s. 12.

14 TNA, FO, sygn. 371/4373/191, Uwaga na marginesie, b.d. [po 1 II 1919]; The Polish Pogroms,
»The Herald” 21 XII 1918, s. 2; Pogroms in Poland, MG, 3 XII 1918, s. 8; The Polish
Pogroms, MG, 11 II 1919, s. 4.
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bagatelizowano. Dostrzegano przynaleznos¢ do ruchu bolszewickiego mlodych
przedstawicieli mniejszo$ci zydowskiej, podkreslano jednakze calkowitg niechgé
do rewolucji znakomitej wigkszosci tej ludnosci. Postulowano za to wystanie
do Polski oddziatéw Ententy, ktére zabezpieczylyby porzadek i egzystencje
mniejszosci. Proby obrony ze strony Warszawy, ktdre z trudem przedostawaty
sie na famy waznych tytulow prasowych, okrzyknieto jako kltamstwa, ,tricki”
i intrygi. Natomiast przedstawicieli narodowosci zydowskiej zaprzeczajacych
»barbarzynstwu” ludzi i wltadz w tworzacej si¢ Rzeczypospolitej nazwano
srenegatami”’’.

Wigkszos¢ tekstow ukazujacych w prasie brytyjskiej byla niekorzystna dla
Polski, cho¢ stosunkowo umiarkowana w poréwnaniu z tresciami drukowa-
nymi w Stanach Zjednoczonych. Wéréd pojawiajacych sie tam enuncjacji anty-
polskich wiele miato charakter irracjonalnych oskarzen o ,szowinistycznych
nastrojach”, o ,,palaniu zemstg” wobec Zyddéw, o antysemityzmie jako ,,chro-
nicznej chorobie zycia polskiego”, o tym, ze Polacy to ,najwigksi, najbardziej
intensywni i najbardziej zdegenerowani wrogowie Izraela”, ktorzy ,ptawia
sie w zydowskiej krwi” itp.'® Na Wyspach poziom antypolskich emocji prze-
jawiat sie raczej w listach otwartych do redakcji. Nie byly one tak ostre, lecz
trudno uzna¢ za korzystne dla Polski stwierdzenia, ze Polacy ,nie s3 zdolni,
by rzadzi¢ si¢ sami”"’.

Z kolei najbardziej wyrozumiale wobec wydarzen towarzyszacych narodzi-
nom II Rzeczypospolitej stanowisko zajal londynski ,, The Times”. Zauwazal
zagrozenie dla powstajacego panstwa ze strony Ukraincow, Rosji Sowieckiej,
wreszcie Niemcow, ktorzy w trakcie wycofywania si¢ mieli sprzedawac bron bol-
szewikom. W gazecie tlumaczono informacje o pogromach tym, ze nowe wladze
nie zdolaly si¢ jeszcze zorganizowac po rozpadzie Austro-Wegier i rozbrojeniu
okupanta, co dawalo znakomita okazj¢ do dzialania pospolitych bandytow.

15 Polish Pogroms, MG, 30 XI 1918, s. 6; A British Mission to Poland, MG, 12 XII 1918, s. 6;
The Polish Pogroms, MG, 16 XII 1918, s. 3; H. Sacher, The Polish Pogroms (list do red.), MG,
18 XII 1918, s. 3; The Jews in Poland. A Daily Martyrdom, MG, 16 VII 1919, s. 12; The Truth
about the Polish Pogroms, MG, 18 VII 1919, s. 6; TNA, FO, sygn. 371/4373/198-199, 290-292,
Cytaty z prasy: ,,Vossische Zeitung” 23 XI 1918, ,,Victoire” 26 XI 1918, ,, Tribune de Lausanne”
29 XI 1918, raport M.I.9c dla PID, 1 IT 1919 r.

Archiwum polityczne Ignacego Paderewskiego, t. 1: 1890-1918, oprac. W. Stankiewicz, A. Piber,
Wroctaw 1973, s. 535-536, notatka z 9 XI 1918 r.; Archiwum Akt Nowych w Warszawie
(dalej: AAN), Archiwum Polityczne Ignacego Paderewskiego, t. 675, k. 9, Z Amerykanskiej
Kroniki Zydowskiej, 1 XI 1918 r.; AAN, Komitet Narodowy Polski (dalej: KNP), t. 159,
k. 87-89, Wycinki prasowe: Polish Falsehoods, , The Jewish Journal” 18 XII 1918; J. Worrs-
man, A Pure Innocent Polish People, ,The Day” 11 X 1918; The Day of Terror in Cracow,
»The Wahrheit” 28 XII 1918; AAN, KNP, t. 160, k. 2, B. Satt, The Polish Pogroms, ,Freie
Arbeit Stimme” 3 1 1919.

17" A. Levine, The Polish Pogroms (list do red.), MG, 3 XII 1918, s. 5; H. Sacher, The Polish

Pogroms (list do red.), MG, 18 XII 1918, s. 3.
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Gazeta nie negowala istnienia nieporzadkéw, informujac o nich zdawkowo,
lecz nie nazywata ich pogromami i zdejmowata ci¢zar winy z tworzacych sie
wladz polskich, ktére nie miaty jeszcze mozliwosci reagowania. Podobnie nie
eksponowano tez na famach gazety antysemityzmu Polakéw. Raczej uwypu-
klano tradycyjna tolerancje i ,,uczucia humanitarne”. Mialy one bra¢ gore nad
checig rewanzu za wspieranie przez Zydéw proceséw germanizacji lub rusy-
fikacji Polakéw w czasie wojny i wczeéniej. Co ciekawe, wszelkie informacje
o wydarzeniach w Polsce redakcja ,, The Times” otrzymywata z Zydowskiego
Biura Korespondencyjnego w Hadze. Wykazywala jednakze wobec nich duzy
dystans. W komentarzach brano wigc pod uwage mozliwos¢ wyolbrzymiania
wydarzen na ziemiach polskich przez ,agencje zydowskie i niemiecko-zydow-
skie”. Studzono emocje i radzono czeka¢ na wyniki bezstronnych badan lub
powtarzano wersje strony polskiej'®.

Podobng interpretacje faktow, ze to niemiecka propaganda stala za rozgto-
sem nadawanym pogloskom o pogromach, podzielata niemata czes¢ brytyjskich
dyplomatéw, w tym i najwyzszego szczebla, jak lord Robert Cecil (pomocni-
czy sekretarz stanu w FO) czy sir Horace Rumbold (brytyjski posel w Bernie).
Ten ostatni raportowat do Londynu o przechwyceniu przez attachat wojskowy
instrukeji, ktérg poselstwo niemieckie w Bernie mialo realizowa¢ w Szwajcarii.
Wymieniono w niej tytuly najwazniejszych gazet szwajcarskich, do ktérych
kierowano by informacje na temat pogroméw w Polsce. Na lidcie znalazty sie:
»Nationalzeitung”, , Tribune de Lausanne”, ,Neue Ziircher Zeitung”, ,, Tribune
de Geneéve”, ,Bund”, ,,Gazette de Lausanne” i in."”

Takie nastawienie mogto wydawac si¢ przekonujace, poniewaz po wybu-
chu powstania wielkopolskiego 27 grudnia 1918 r. na Wyspy dotarty pogloski

8 Poland in Transition. Galicia without Government, ,The Times” 2 XII 1918, s. 7; Lemberg
Pogrom, ,,The Times” 2 XII 1918, s. 8; Pogroms in Galicia, ,The Times” 2 XII 1918, s. 9;
Lemberg Disorders. Pogrom Stories Much Exaggerated. Effort to Discredit Poles, ,,The Times”
4 XII 1918, s. 7; E. Koleski, The Jews in Poland (list do red.), ,The Times” 7 XII 1918, s. 6;
Bolshevist Menace to Poland. German-led Marauders, ,The Times” 16 XII 1918, s. 7.

19 TNA, FO, sygn. 371/4373, 173-174, 181-182, Listy przechwycone przez M.1.9¢, 20 i 30 XI
1918 r.; TNA, FO, sygn. 371/3903, nr 684, H. Rumbold do FO, Berno, 31 XII 1918 i uwaga
R. Cecila, b.d. [po 2 I 1919 r.]; tamze, nr 4915, H. Rumbold do G. Curzona, p.o. obowiazki
szefa FO w czasie pobytu A.]. Balfoura na konferencji pokojowej w Paryzu, Berno, 211919 r.
Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze nie tylko Niemcy czy bolszewicy zainteresowani byli
obnizeniem notowan Polakéw w oczach mocarstw Ententy. Podobne tendencje widoczne
byly w dzialaniach podjetych przez wtadze ZURL i Litwy. Oba te osrodki traktowaly odra-
dzajaca sie Polske jako wroga. Nie wahaly sie wiec nagta$niaé polskich pogroméw przy
podkreslaniu wlasnej tolerancji i nadawania Zydom autonomii narodowej. Jednakze Brytyj-
czycy wydawali sie nie zwracac na to szczegdlnej uwagi; zob. TNA, FO, sygn. 371/4373/305,
323, Wycinek z ,,Jiidische Presse Zentrale” 15 XII 1918, D. Mowshowitch, sekretarz L. Wolfa,
do L. Wolfa, Sztokholm, 29 XII 1918 r. (list przechwycony przez M.1.9¢) oraz okélnik Biura
Organizacji Syjonistycznej w Wielkiej Brytanii, 15 XII 1918 r.
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o pogromach dokonywanych przez powstancow. Brytyjska oraz europejska
prase obiegly doniesienia, Ze Wielkopolanie zabili ok. 50 Niemcéw, a takze
kilku Zydéw. Towarzyszy¢ temu mialo zniszczenie poznanskiej synagogi.
Informacje w tym duchu rozprzestrzenialy gazety niemieckie, a w innych
krajach je przedrukowywano®. Zreszta takze i przed wybuchem powstania
prasa niemiecka szerzyta informacje o pogromach, jakich jakoby dopuszczali
sie Polacy w Wielkopolsce?'.

W momencie wybuchu powstania w Poznaniu byt jednakze ptk Harry
Wade, wyslany przez FO do Polski, aby relacjonowa¢ sytuacje polityczng dla
Londynu. Zdecydowanie negowat on prawdziwos¢ tych doniesien. Mniejszos§¢
zydowska byla, jak stusznie wskazywal, nieliczna w Poznanskiem i nastawiona
na wspolprace z Niemcami. Poniekad wyjasniato to, zdaniem pulkownika,
zle nastawienie Polakéw wobec Zyddw, ale oskarzenia o masowe pogromy
antysemickie byly, w jego opinii, zdecydowanie przesadzone. W kolejnych
tygodniach Wade, ktory wizytowal rézne miasta w Polsce, powtarzal swe tezy
o wyolbrzymianiu informacji o pogromach. Negatywne odczucia wobec mniej-
szosci zydowskiej ttumaczyt doktadnie tak jak strona polska: pomoc Zydéw
w eksploatacji ludnosci w czasie okupacji panstw centralnych, wybujate rosz-
czenia co do autonomii kulturalno-narodowej mniejszo$ci oraz zaangazowanie
Zydéw w agitacje bolszewicka®.

Trzeba jednak przyzna¢, ze nadchodzacych do Foreign Office od grudnia
1918 r. informacji na temat pogroméw w Polsce bylo bardzo duzo. Zwykle
byly to telegramy lub krétkie noty. Przesytaly je rézne organizacje zydowskie
z calego praktycznie $wiata, w tym z réznych czgsci Imperium Brytyjskiego.
Najwieksza objetosciowo byta broszura zredagowana przez Leona Chazano-
wicza, opublikowana w Sztokholmie wiosng 1919 r. Na 150 stronach opisal
on wlasne przemyslenia o genezie pogroméw w Polsce i w Galicji (szowi-
nizm Polakéw) oraz wymienil miejsca, gdzie do nich doszto. Wyliczyl ponad
100 polskich miejscowosci. Tekst dotart do FO w polowie kwietnia 1919 r.
Korespondencji towarzyszyly protesty wobec zaistniatych zajs¢, zadania uka-
rania winnych i niejednokrotnie postulaty wzigcia mniejszosci zydowskiej

2% TNA, FO, sygn. 371/3903, nr 684, H. Rumbold do FO, Berno, 31 XII 1918 r.; Polish Rising.
Attacks on German and Jews, MG, 2 I 1919, s. 5; The Outrages at Posen, MG, 2 11919, s. 4;
Poland and the Poles, MG, 9 1 1919, s. 6.

21 AAN, KNP, t. 118, k. 84, Rezolucja Naczelnej Rady Ludowej, 4 XII 1918 r.; TNA, FO,
sygn. 371/3903, nr 4914, H. Rumbold do A.J. Balfoura, Berno, 2 I 1919 r.

22 TNA, FO, sygn. 608/61/268-273, H. Wade do Brytyjskiej Delegacji Pokojowej, Warszawa,
12 11919 r.; TNA, FO, sygn. 371/3903, nr 14886, H. Wade do FO, Warszawa, 23 11919 r;
tamze, nr 15896, W. Sobanski do J.D. Gregory’ego, drugiego sekretarz w Departamencie
Pétnocnym FO, Londyn, 26 1 1919 r.; tamze, nr 17983, H. Rumbold do FO, Berno, 31 11919 r.
O proniemieckim nastawieniu Zydéw w Poznariskiem zob. A. Polonsky, Dzieje Zydéw w Pol-
sce i Rosji, przel. M. Wilk, Warszawa 2014, s. 189-194.
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w Polsce pod miedzynarodowa ochrone. Wigkszos$¢ tych dezyderatéw byla
identyczna. Rozbieznosci dotyczyly tego, czy zagwarantowac bezpieczenstwo
mniejszo$ciom poprzez rdwnos¢ wobec prawa, czy tez ochrong objaé cale
grupy, zapewniajgc Zydom autonomie. Zdecydowanymi zwolennikami dru-
giej opcji byli syjonisci®.

Efekt naglasniania antyzydowskich zajs¢ w Polsce byl wymierny, poniewaz
wielu wysokich rangg politykéw postanowilo zaangazowa¢ si¢ w kampanie
na rzecz obrony praw mniejszosci zydowskich. W Wielkiej Brytanii byli to
przyktadowo George Barnes (czlonek pigcioosobowego Gabinetu Wojennego
Davida Lloyda George’a z ramienia Labour Party), sir Alfred Mond (liberalny
poset do Izby Gmin oraz sekretarz stanu do spraw robét publicznych w rzadzie
Lloyda George’a), lord Charles Parmoor (wéwczas jeszcze zwiazany z Partig
Konserwatywna) czy lord Robert Cecil. Aktywno$¢ podejmowali takze mniej
znani i niezajmujacy tak eksponowanych stanowisk parlamentarzysci, jak
cho¢by porucznik-komandor Joseph Kenworthy z Partii Liberalnej*. W samym
Foreign Office najbardziej niechetng wobec Polski postawe przyjmowal Lewis
Namier®. Pisal on czestokro¢ bardzo niekorzystne komentarze pod adresem

2 TNA, FO, sygn. 371/3414, nr 181911, Telegram do Ch. Weizmanna, Rotterdam, 27 X 1918 .;
tamze, Listy A.J. Balfoura do Ch. Weizmanna, 5 i 7 XI 1918 r.; TNA, FO, sygn. 371/3903,
nr 817, Rada Syjonistyczna z Toronto do Colonial Office, Toronto, 4 XII 1918 r.; tamze,
nr 3378, Federacja Syjonistyczna w Argentynie do A.J. Balfoura, 3 XII 1918 r.; tamze, nr 8057,
Biuro Organizacji Syjonistycznej w Kopenhadze do lorda Kilmarnocka, Kopenhaga, 27 XII
1918 r.; tamze, nr 3103, Protest Zydowskiej Wspolnoty i Komitetu Syjonistycznego z Tan-
geru, 6 I 1919 r.; tamze, nr 3481, L. Wolf do FO, 6 I 1919 r.; tamze, nr 9375, Wspdlnota
Zydowska w Salonikach do brytyjskiego premiera D. Lloyda George’a, Saloniki, 2 1 1919 r.;
tamze, nr 30469, Lord Kilmarnock do FO, Kopenhaga, 18 II 1919 r.; tamze, nr 58858,
Zydowskie Stowarzyszenie Misyjne Kobiet oddzial w Glasgow do A.]. Balfoura, Glasgow,
b.d. [ok. potowy IV 1919 r.]; tamze, nr 67269; Les pogromes anti-juifs en Galicie et en Polo-
gne en novembre et décembre 1918. Faits et documents, ed. by L. Chasanowitch, Stockholm
1919; TNA, FO, sygn. 371/3903, nr 77009, Rezolucja Szkockiej Rady Syjonistycznej, 20 V
1919 r.; W. Jaworski, Syjonisci wobec rzqdu polskiego w okresie miedzywojennym, Sosnowiec
2002, s. 9-12.

2 AAN, KNP, t. 31, k. 23-24, W. Sobafiski do R. Dmowskiego, Londyn, 28 X 1918 r.; tamze,

t. 159, k. 26, J. Wlodek, tworca polskiej placowki dyplomatycznej w Hadze z ramienia Naczel-

nego Komitetu Narodowego i Rady Regencyjnej, do W. Sobanskiego, Haga, 29 XI 1918 r.;

TNA, FO, sygn. 371/3019/126, Uwagi R. Cecila, [miedzy 26 XI a 10 XII] 1917 r.; TNA, FO,

sygn. 608/66/605, Raport dla A.J. Balfoura o spotkaniu w Queen’s Hall, 24 IV 1919 r.; The

Jewish Note, ,Hull Daily Mail” 12 IV 1919, s. 1.

Wrtasc. Ludwik Niemirowski. Znal sytuacje na ziemiach polskich z autopsji. Byt historykiem

narodowosci zydowskiej. W 1907 r. wyemigrowal z Galicji Wschodniej, a w 1913 r. otrzymat

obywatelstwo Wielkiej Brytanii. Od marca 1915 r. pracowal w réznych departamentach
rzadowych jako specjalista ds. polskich. Trzy lata pdzniej otrzymal ostatecznie zatrudnienie

w PID w FO, gdzie przygotowywal gtéwnie memoranda na temat Polski i Galicji; wigcej

zob. P. Latawski, The Dmowski - Namier Feud, 1915-1918, s. 37-39. Artykul Latawskiego

doczekal si¢ sgznistej repliki J. Giertycha, niechcgcego pogodzi¢ si¢ z wyrazonymi w nim
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Polakéw, a doniesienia o pogromach jedynie potegowaly jego aktywnos$¢. Nie
wahal si¢ przy okazji sugerowa¢, jak nalezaloby rozwigza¢ problem mniejszosci
zydowskich w Europie Srodkowej. Jego postulaty jednoznacznie odpowiadaty
syjonistom, a interpretacje przyczyn niecheci Polakéw wobec Zydéw pokry-
waly si¢ z tymi, ktére publikowat na swoich famach ,Manchester Guardian™.

Na przetomie 1918 i 1919 r. caly czas jednakze opinie o Polsce w kon-
tekscie antyzydowskich pogroméw nie byly na Wyspach dramatycznie zle.
Zdania na temat prawdziwosci doniesien byly podzielone. Warto zauwazy¢,
ze pierwszy brytyjski wystannik nad Wiste, ptk Harry Wade, nadsytal raporty
bardzo korzystne w swej wymowie dla Polakéw, a oskarzenia pogromowe
nazywal prasowymi ,sensacjami’®’. Mozna powiedzie¢, Ze czytajacy prase
Brytyjczyk otrzymywal dwa zupelnie odmienne przekazy: jeden ukazywal
zdecydowanie negatywny stosunek Polakéw do Zydéw, a drugi przypisy-
wal informacje godzace w dobre imi¢ odradzajgcego sie po rozbiorach kraju
propagandzie niemieckiej, ktorej zalezalo na jak najwigkszym ostabieniu
wschodniego sasiada.

Relacja Israela Cohena z podrézy do Polski

Pewnego rodzaju przetomem w postrzeganiu odradzajacej si¢ Rzeczypospolitej
na Wyspach bylo pojawienie si¢ obszernego tekstu Israela Cohena w sympaty-
zujacym do tej pory z Warszawg dzienniku ,, The Times”. Cohen byl czolowym
dziataczem Organizacji Syjonistycznej w Wielkiej Brytanii, ktérego Chaim

pogladami na temat Dmowskiego i Namiera. Ta spotkala si¢ jednakze z odpowiedzia P. Lataw-
skiego; zob. Letter from Jedrzej Giertych to the Editor of ,Polin” (extracts); P. Latawski, The
Dmowski — Namier Feud, 1915-1918. A Reply to Giertych, ,,Polin. Studies in Polish Jewry”
5, 1990, s. 303-326.

26 TNA, FO, sygn. 371/3414, nr 181911, Uwagi L. Namiera i A.J. Toynbee’go, wybitnego histo-
ryka, ktory pracowal wowczas w FO, 11 XI 1918 r.; TNA, FO, sygn. 371/3279, nr 189358,
Uwagi L. Namiera, b.d. [potowa XI 1918 r.]; TNA, FO, sygn. 371/3896, nr 5255, L. Namier
do J. Tilleya, kierownika biura FO, 20 I 1919 r.; TNA, FO, sygn. 371/3896, nr 6935, Uwagi
L. Namiera, 31 I 1919 r.; TNA, FO, sygn. 608/61/304, 359-360, 423-425, Komentarz
L. Namiera, 24 I 1919 r., a takze L. Namier do J. Tilleya, 8 II 1919 r. i memorandum PID
z 20 II 1919 r; TNA, FO, sygn. 371/3896, nr 6935, Uwagi L. Namiera, 31 I 1919 r.; TNA,
FO, sygn. 608/66/270-273, 301-302, Uwagi L. Namiera, 26 II i 8 III 1919 r.; TNA, FO,
sygn. 371/3903, nr 30469, Uwagi L. Namiera, 26 II 1919 r.; TNA, FO, sygn. 608/63/364-367,
Uwagi L. Namiera, 17 II 1919 r.

27 TNA, FO, sygn. 608/61/268-273, H. Wade do A.]. Balfoura, Warszawa, 12 I 1919 r.; TNA,
FO, sygn. 371/3903, nr 14886, H. Wade do FO, Warszawa, 23 I 1919 r.; TNA, FO,
sygn. 608/62/233-234, H. Wade do G. Curzona, Warszawa, 3 II 1919 r.; TNA, FO,
sygn. 608/66/275A-291, R. Kenney, laburzysta, cztonek misji H. Wade’a do Polski, do
H. Wade’a, Warszawa, 14 (3 raporty) i 17 IT 1919 r.
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Weizmann, szef Wydzialu Politycznego Centralnego Biura Syjonistycznego
w Londynie, wystal do Polski w celu zbadania doniesienn o pogromach. Prze-
bywal on w wielu miejscach pomiedzy grudniem 1918 a lutym 1919 r. i na
biezaco zbieral dowody winy Polakéw?®. Owocem jego pracy byt obszerny
raport oraz artykuly prasowe i wystagpienia na otwartych spotkaniach. Sprawo-
zdanie Cohena zawieralo nie tylko opis poszczegdlnych zajs¢ antyzydowskich,
ale rowniez wytlumaczenie ich podioza. Bylo ono wobec Warszawy bardzo
krytyczne. Autor wskazywal w nim wprawdzie zanik wladz w Galicji po roz-
padzie Austro-Wegier, lecz nie usprawiedliwialo to antysemickich uprzedzen
ludnosci z miasteczek i wsi tego regionu. Bez nich nie dosztoby do atakéw na
zydowskie sklepy i mieszkania. Jak zeznawali napadnieci, do miejsc organizo-
wania rabunkoéw zjezdzaly wozami cale rodziny wraz z dzie¢mi, aby pomagaty
tadowac tupy. W nielicznych tylko wypadkach odnotowano udzial dezerteréow
lub jencow, jak chciala to przedstawia¢ Warszawa. Cohen dodawal, ze pol-
skie wladze wojskowe nie pozwalaly Zydom na organizowanie samoobrony,
a gdy dochodzilo do rozruchdéw, pozostawaly bierne lub nawet uczestniczylty
w rabunkach. Byt to argument nieprecyzyjny z powodu istnienia sit zbrojnych
i policyjnych w Galicji Zachodniej w szczatkowej tylko postaci. W efekcie ata-
kowani Zydzi byli pozostawieni na taske i nielaske rabujacych, bezczeszczacych
synagogi, bijacych, a nawet zabijajacych agresoréw. Zdarzaly si¢ przypadki
zadania kontrybucji od ludnosci oraz gwattéw i znecania si¢ (np. publiczna
chlosta, zmuszanie do maszerowania nago w zimne dni). Zydzi, poddani prze-
sladowaniom, zyli, wedlug relacji Cohena, w ,,chronicznym stanie paniki”*.
Za tekstem Cohena pojawily sie kolejne, a ich autorzy coraz bardziej sta-
nowczo przypisywali Polakom wine za pogromy. Jak twierdzil jeden z nich,
byly one organizowane w wielu mniejszych i wigkszych miejscowosciach
przez ,,polskich wojskowych, politykow i stuguséow polskiego rzadu”. Nato-
miast rzad ,nie podjat zadnych skutecznych krokéw do polozenia kresu tym
ekscesom” i sklanial sie raczej ku ,zaprzeczaniu pogtoskom jako przesadzo-
nym”. Szczegdlng odpowiedzialnos¢ przypisywano Dmowskiemu i endecji oraz
zacofanemu systemowi spoleczno-ekonomicznemu (wielcy posiadacze ziemscy

8 'The Letters and Papers of Chaim Weizmann, vol. 9, ed. by M.W. Weisgal, J. Reinharz, Jeru-
salem 1977, s. 52, Ch. Weizmann do L.D. Brandeisa, lidera syjonistow amerykanskich,
sedziego Sadu Najwyzszego USA, Londyn, 3 XII 1918 r.

2 1. Cohen, The Pogroms in Poland. Origin and Extend, ,The Times” 8 II 1919, s. 7; TNA,
FO, sygn. 608/66/439-444, Raport I. Cohena, 2 II 1919 r.; AAN, KNP, t. 34, k. 14-24,
Wrycinek prasowy, 8 IV 1919 r.; tamze, Raport ze spotkania w Queen’s Hall, 9 IV 1919 r;
AAN, Archiwum Polityczne Ignacego Paderewskiego, t. 773, k. 58-60, J. Ciechanowski,
radca poselstwa polskiego w Londynie, do I.J. Paderewskiego, Londyn, 22 II 1919 r.;
TNA, FO, sygn. 608/152/119, Syjonistyczna Konferencja Miedzysojusznicza, Londyn, 6 III
1919 r.; TNA, FO, sygn. 371/3903, nr 78113, I. Cohen, A Report on the Pogroms in Poland,
IV 1919 r.
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i ubdstwo miast, ktore probuje sie roztadowaé kosztem innych narodowosci)*.
W pordéwnaniu z raportem Cohena wszystkie kolejne artykuly musiaty wydawaé
sie ogolnikowe i niewnoszace niczego do wiedzy czytelnikow o pogromach.
Powtarzano raczej negatywne opinie o Polsce i sytuacji Zydéw w tym kraju.

Relacje polsko-zydowskie wiosng 1919 r.

Bardziej szczegélowe informacje o antysemickich pogromach w Polsce dotarty
do Foreign Office w 2. polowie marca 1919 r. Naplynely wéwczas wycinki
z wydawanej w Warszawie gazety zydowskiej ,,Hajnt” (z 16 i 18 marca).
Artykuty opisywaly trwajace przez trzy dni zajscia w Kaliszu (12-15 marca).
Zaczelo si¢ od ataku na manifestacje zorganizowang przez komunistéw, Bund
i Poalej Syjon przeciwko wysokim cenom. Towarzyszyly temu hasta ,$mierc¢
Zydom” i ,,Zydzi chcg opanowaé Polske”. Szybko doszto do rzucania kamie-
niami, a nawet ptytami chodnikowymi, nastepnie wybijania okien w dzielnicy
zydowskiej, pladrowania domoéw i bicia napotkanych os6b. W pogromie bralo
udzial wielu mlodych ludzi, a policja przypatrywala sie, nie reagujac. Gazeta
donosita, ze miejscowy szpital odmoéwit przyjmowania ofiar tych zajs¢. Wérdd
nich 5 miato by¢ $miertelnych. Mniej krwawe zajscia o antysemickim charak-
terze rozegraly si¢ w Dabrowie (12 marca), Wieluniu (18 marca), Sosnowcu,
Bedzinie, Czestochowie i Busku (12 marca)’'. Rownolegle o wydarzeniach
w Polsce informowata prasa brytyjska. Negowano w niej rowniez zarzuty kie-
rowane pod adresem syjonistow o nielegalne gromadzenie broni celem prze-
prowadzenia antypolskiego zamachu®.

Jeszcze bardziej wstrzasajace informacje nadeszly z Pinska, miasteczka
przejetego przez Wojsko Polskie z rak bolszewikéw pod koniec marca 1919 r.
Zamieszkiwalo w nim 26 tys. 0sdb, z ktérych zdecydowana wigkszos¢, bo
22 tys., stanowili Zydzi. 5 kwietnia 1919 r. zZotnierze polscy rozstrzelali 43 osoby
tej narodowosci na rynku. Foreign Office otrzymatlo raporty o tym fakcie juz
trzy dni pozniej. Zawarto w nich relacje dwdch oséb przebywajacych wowczas
w Pinsku. Pierwsza nalezala do Barucha Zuckermana, czfonka Amerykan-
skiej Misji Zywno$ciowej. Jako osoba narodowosci zydowskiej miat rozdziela¢

30 Excesses of Friends and Foes, ,,The Times” 8 II 1919, s. 9; Polish Pogrom, MG, 11 I1 1919, s. 4;
B. Salomon (przelozony Wielkiej Synagogi w Manchesterze), The Pogroms in Eastern Europe
(list do red.), MG, 14 1I 1919, s. 3; The Plight of Jews in Poland, MG, 17 III 1919, s. 7.

3L TNA, FO, sygn. 608/66/495-497, Wycinki z ,Hajntu” 16 i 18 III 1919; TNA, FO,
sygn. 371/3903, nr 50268, Uwagi L. Namiera, 4 IV 1919 r.; tamze, nr 50097, Uwagi L. Namiera,
7 1V 1919 r.; tamze, nr 73854, Komunikat Centralnego Biura Organizacji Syjonistycznej,
12 V 1919 r.; tamze, nr 78113, I. Cohen, A Report on the Pogroms in Poland, IV 1919 r.

%2 More Pogroms in Poland, MG, 1 IV 1919, s. 7; From Abroad, MG, 2 IV 1919, s. 12.
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wspolwyznawcom zywno$¢ i pienigdze zebrane przez organizacje zydowskie
w USA. Zuckerman zdolal wyjecha¢ z Pinska po wykonaniu misji i w trak-
cie dramatycznych wydarzen z 5 kwietnia byl juz w drodze do Brzescia nad
Bugiem. Tam dzien pdzniej dotarta do niego grupa Zydéw z Piniska i opo-
wiedziala o otoczeniu przez polski oddzial Domu Ludowego nalezacego do
Organizacji Syjonistycznej, gdzie trwalo zebranie. Zotierze, wedtug tej relacji,
aresztowali wszystkich obecnych, wyprowadzili w nieznanym kierunku, a po
kilku godzinach na rynku odbyta si¢ ich egzekucja. Zuckerman otrzymat wia-
domos¢, ze byto to od 50 do 100 os6b (Richard Kimens, cztonek misji Wade’a,
informowat 0 40-100 ofiarach). Dodatkowo 30-40 Zydéw miato by¢ przetrzy-
mywanych w aresztach. Ich los wydawal si¢ Zuckermanowi zagrozony. Infor-
magcje te zostaly natychmiast wystane do Warszawy, do Zydowskiego Klubu
Parlamentarnego. W Sejmie poruszono temat dzien pozniej, a calg sprawe
opisat ,,Hajnt”.

W tym samym czasie w Pinsku przebywal mjr (wedlug Kimensa ptk)
Franciszek Fronczak, nalezacy do misji Amerykanskiego Czerwonego Krzyza.
5 kwietnia byl réwniez w Pifisku, wizytujac tamtejszy szpital polowy. Jego rela-
cja réznila si¢ od informacji Zuckermana. Fronczak wskazal, ze w rzeczywi-
stosci doszto do egzekucji 33 0s6b, a powodem bylo zaangazowanie polityczne
zebranych przeciwko polskim oddzialom wkraczajacym do Pinska. Z detalami
opisal dziatania zbrojne prowadzone przez oddzialy mjr. Jerzego Luczynskiego,
ktére musialy si¢ zmaga¢ nie tylko z oddzialami sowieckimi, lecz réwniez z ich
sympatykami w Pinsku. Zebrani w Domu Ludowym nie tylko ztamali zakaz
organizowania spotkan publicznych, wydany przez lokalne wladze wojskowe.
Mieli takze jako pierwsi odda¢ strzaty z nielegalnie posiadanej broni w kierunku
Polakéw, ranigc dwoéch z nich. Fronczak identyfikowat ich jako komunistow
szykujacych napad na polskich zolnierzy w nocy z 5 na 6 kwietnia. Potwier-
dzal, ze wszystkie ztapane osoby byly pochodzenia zydowskiego i ze rozstrze-
lano tylko cze$¢ z nich, pozostawiajac reszte w areszcie (szczegolnie kobiety
i starych mezczyzn). Egzekucja miala charakter odstraszajacy kolejne osoby
przed spiskowaniem przeciwko polskiej armii. Po niej nie oddano juz zadnych
strzatéw do ludnosci cywilnej. Kimens deklarowal w raporcie che¢ zbadania,
ktdra z wersji byla prawdziwa. Oczekiwal na informacje polskich wtadz woj-
skowych, aby ustali¢, czy wydarzenia w Pinsku to efekt probolszewickiego
zaangazowania rozstrzelanych Zydéw, czy tez akt nieuzasadnionego gwattu
polskich wojskowych. Gdyby jednak otrzymane wyjasnienia nie pozwolily na
sformulowanie wnioskdw, sugerowal wystanie na miejsce zdarzenia specjalnej
komisji Ententy, aby zbadata przebieg wydarzen w Pinsku®.

3 Na podstawie TNA, FO, sygn. 608/66/404A, 406-419, R. Kimens do A.]. Balfoura (telegram)
i do FO (depesza), Warszawa, 8 IV 1919 r., wraz zalqczonymi zeznaniami B. Zuckermana



244 Dariusz Jeziorny

Zgodnie z przewidywaniami Kimensa, gen. Antoni Listowski, dowddca
Okregu Wojskowego Podlasie, szybko wydal komunikat na temat wydarzen
w Pinsku. Osadzil je w szerszym kontekscie walk polsko-bolszewickich, kto-
rym towarzyszyla proba wywolania przez komunistow powstania antypol-
skiego. Doprowadzila ona do strat w szeregach polskiej armii. Stanowcze
kroki podjete przez mjr. Luczynskiego zostaly przez generala pochwalone.
Wymienit wérdd nich rozbrojenie najwiekszych band spiskowcéw i wykona-
nie egzekucji na 30 osobach zgodnie z prawem stanu wojennego wprowadzo-
nym na niedawno opanowanym obszarze. Doprowadzily one do uspokojenia
sytuacji w mie$cie®.

Pie¢ dni pdzniej Kimens doslal jeszcze do Paryza raport mjr. A.J. Parisa
i por. Reginalda C. Fostera, przedstawicieli odpowiednio armii brytyjskiej i ame-
rykanskiej w Polsce. Uczestniczyli oni 10-11 kwietnia w posiedzeniach sadu
wojskowego w Pinsku oraz zaznajomili si¢ ze wszystkim spisanymi doku-
mentami w tej sprawie. Na ich podstawie uznali, ze w Pinisku nie doszto do
pogromu antyzydowskiego. Jak pisali, strona polska pozwolila im na przestucha-
nie przedstawicieli miejscowej ludnosci, w tym miejscowego gtéwnego rabina,
i to bez obecnosci wlasnych oficeréw. Wynikalo z tych zeznan, ze 5 kwietnia
doszto, wedtug Kimensa i Parisa, do dzialan o ,uzasadnionym charakterze
wojskowym”. Wojskowi podkreslali, ze wersje réznych oséb znacznie réznity
sie miedzy sobg, a nawet byly ze sobg sprzeczne. Jednoznacznych dowodéw
winy rozstrzelanych oséb nie znalezli, cho¢ dostrzegali duze zagrozenie dla
malo licznego polskiego garnizonu wojskowego. Kimens donosit tez, ze sprawe
miala jeszcze zbada¢ specjalna dziesigcioosobowa polska komisja sejmowa,
z dwoma postami zydowskimi w sktadzie. Dla brytyjskich wystannikéw byto
to oznaka checi wyjasnienia calej sprawy”. Z czasem Kimens odnosil coraz
silniejsze wrazenie, ze Zydzi naprawde angazowali sie w agitacje sprzyjajaca
bolszewikom i to w wielu miejscach Polski. Wizytujac kilka polskich miast,
w tym Poznan, £6dz i Cieszyn, stwierdzal panujacy w nich spokoj*®. Oprocz

i F. Fronczaka; TNA, FO, sygn. 371/3903, nr 56218, A.]. Balfour do G. Curzona, Paryz,
10 IV 1919 r.

3 TNA, FO, sygn. 608/66/428-430, R. Kimens do FO, Warszawa, 9 IV 1919 r.

3 TNA, FO, sygn. 608/66/448-457, R. Kimens do A.J. Balfoura, Warszawa, 14 IV 1919 r;
tamze, A.]J. Paris do R. Kimensa, Warszawa, 14 IV 1919 r.; TNA, FO, sygn. 371/3898,
nr 65137, Raport R. Kimensa, 18 IV 1919 r.; TNA, FO, sygn. 371/3903, nr 71019, Komuni-
kat Centralnego Biura Organizacji Syjonistycznej, 2 V 1919 r. J. Tomaszewski (tegoz, Pinsk,
Saturday, 5 April 1919, ,Polin. Studies in Polish Jewry” 1, 1986, s. 227-251) publikuje mate-
rialy Zrodlowe dotyczace wydarzen w Pinsku. Wydzwiek jego komentarza jest zdecydowanie
niekorzystny dla Wojska Polskiego na froncie wschodnim. Ogélnie ludnoé¢ na odbitych od
bolszewikéw ziemiach byla Zle traktowana i nie brakowato aktéw antysemickich.

3% TNA, FO, sygn. 371/3898, nr 68717, Raporty R. Kimensa i A.J. Parisa, odpowiednio 27
1291V 1919 r; TNA, FO, sygn. 608/67/8, R. Kimens do A.]. Balfoura, Warszawa, 2 V 1919 r.
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doniesien z Polski do Foreign Office naptywaly takze wiesci od syjonistow.
Byly one radykalnie niekorzystne dla Polakéw?.

Warto zauwazy¢, ze prasa brytyjska rozpisywala si¢ o wydarzeniach w Pin-
sku bardzo szeroko. Opinia publiczna byta wiec dobrze poinformowana o tym,
co spotkato Zydoéw. Wiedza czytelnikéw gazet nie byla wyraznie mniejsza niz
dyplomatéw. Wydarzenia z 5 kwietnia opisywane byly w gazetach brytyjskich
przez caly maj i czerwiec. Wiadomosci o Pinsku naptywaly do Londynu via
Biuro Kopenhaskie Swiatowej Organizacji Syjonistycznej. Sygnalizowano nie
tylko rozstrzelanie bez jakiegokolwiek procesu 40, a nawet 56 (sic!) syjonistow
(podkreslano specjalnie, ze nie byli to bolszewicy), ale rowniez maltretowanie
uwiezionych, wymuszanie kontrybucji od miejscowej ludnosci zydowskiej,
zamykanie synagog, niszczenie hebrajskich napiséw i zmuszanie ludnosci
do pracy dla wojska. O winie Polakéw $wiadczy¢ mialo odwotanie z funkgcji
mjr. Luczynskiego, komendanta WP w Pinsku, oraz konfiskowanie gazet ogol-
nopolskich zamierzajacych opisywaé kwietniowe wydarzenia®.

Opinia publiczna otrzymywata, w poréwnaniu z doniesieniami sptywa-
jacymi do FO, tylko jeden punkt widzenia - zdecydowanie niekorzystny dla
Polakéw?. Byt on o tyle wzmocniony, ze 24 kwietnia 1919 r. w londynskim
Queen’s Hall odbylo si¢ spotkanie, na ktérym Cohen opowiadal o pogromach
w Polsce. Jego efektem byt apel wystosowany pod adresem rzadu Jego Krolew-
skiej Mosci o interwencje w Polsce, aby jej wladze zagwarantowaly w konstytu-
cji ,wolny i pokojowy rozwéj Zydéw”. Wystosowano go pod adresem Davida
Lloyda George’a, lorda Arthura Jamesa Balfoura i Georges’a Clemenceau, pre-
miera Francji i jednocze$nie przewodniczacego konferencji pokojowej. Mityng
byl szeroko reklamowany w prasie brytyjskiej jako spotkanie z naocznym

7 'TNA, FO, sygn. 608/67/26-27, I. Cohen do G. Clerka, pierwszego sekretarza w FO, od
stycznia 1919 r. prywatnego sekretarza G. Curzona, Londyn, 30 IV1919 r.; TNA, FO,
sygn. 608/61/374, Ch. Marling, brytyjski posel w Danii, do G. Curzona, Kopenhaga,
8V 1919r.

3 Jews Murdered at Pinsk, MG, 1 V 1919, s. 12; Pogroms in Poland, MG, 6 V 1919, s. 7; Poland,

MG, 7 V 1919, s. 6; The Massacre of Jews at Pinsk, MG, 15 V 1919, s. 7; Polish Terror.

Slaughterring Jews on Pretext of ‘Bolshevism’, ,Daily Herald” 1 V 1919, s. 3; The Pogrom in

Poland, ,,Daily Herald” 2 V 1919, s. 3; Pinsk Pogrom (list do red.), ,Daily Herald” 12 V 1919,

s. 8; I. Cohen, The Pinsk Pogrom (list do red.), ,Daily Herald” 17 V 1919, s. 8; H. Brailsford,

Orgies of Pogroms in Poland. How Polish Imperialists Celebrated Their New Freedom, ,,Daily

Herald” 12 VI 1919, s. 3; tegoz, The Polish Pogroms (list do red.), ,,The Times” 23 V 1919,

s. 8; The Alleged Pogroms in Poland, ,Yorkshire Post and Leeds Inteligencer” 27 VI 1919,

s. 10; Pogroms in Poland, ,The Observer” 8 VI 1919, s. 11.

Préby polskiej obrony pojawialy si¢ w gazetach brytyjskich bardzo rzadko, byly to raczej

niewielkie teksty i spotykaly si¢ zwykle z ostrymi replikami; zob. Shooting Jews at Vilna, MG,

11 VI 1919, s. 12; Austrian Discontent Growing, MG, 13 VI 1919, s. 8; Anti-Jewish Outrages,

MG, 5 VII 1919, s. 9; ,,Daily Herald” 23 VI 1919, s. 3; Jewish Sackcloth and Ashes, ,Daily

Herald” 26 VI 1919, s. 3; Pogroms - The Protest, ,Daily Herald” 26 VI 1919, s. 4.
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swiadkiem gromadzgcym informacje na temat pogroméw w Polsce. Takze
pozniej pojawialy sie obszerne relacje z jego przebiegu®.

Trzeba podkresli¢, ze brytyjscy dyplomaci obecni wiosng 1919 r. w Polsce
przesylali do Londynu i Paryza raporty o zdecydowanie propolskim wydzwieku,
jesli chodzi o problem stosunkéw polsko-zydowskich. Od 12 marca byl to
Esmé Howard, ktéry uczestniczyl w Komisji Migdzysojuszniczej dla Polski pod
przewodnictwem Josepha Noulensa (byly ambasador Francji w Petersburgu),
natomiast 5 maja pojawit si¢ w Warszawie sir Percy Wyndham, jako pierwszy
posel Jego Krolewskiej Mosci nad Wistg. Howard przekazywal swoim zwierzch-
nikom opini¢ Ignacego Paderewskiego, ze wszystkie zajscia antyzydowskie to
efekt chaosu powstatego po wycofaniu sie¢ wojsk niemieckich i austriackich,
ktérych nie bylo kim zastapié. Uczucia niecheci wobec Zydéw byty u Polakéw
motywowane, zdaniem Howarda, ich wspolpraca z Niemcami w czasie wojny,
na ktorej przedstawiciele mniejszosci bogacili sie kosztem wigkszosci. Brytyj-
scy dyplomaci podnosili obiektywne trudnosci, z ktérymi musiat si¢ boryka¢
odradzajacy si¢ kraj: zagrozenie wszystkich granic, problem agrarny na wsi,
bezrobocie w miastach, wldczacy si¢ po kraju jency i uchodzcy wojenni, agita-
cja bolszewicka, ktéra mogta okaza¢ si¢ skuteczna ze wzgledu na wyniszczenie
wojenne, odmiennos¢ ziem trzech zaboréw pod wzgledem prawnym, ekono-
micznym, walutowym i mentalnosci ludnosci. Howard i Wyndham podzielali
wiec opini¢ Wade’a o wyolbrzymionych pogloskach dotyczacych polskiego
antysemityzmu. Nie negowali niecheci Polakéw wobec Zydéw ani atakéw na
nich (podali przyktady Kielc i Lwowa), doniesienia o ich rozmiarach nazywali
jednak ,wielce przesadzonymi”. Podobnie korzystne dla Polski opinie prze-
kazywal w swoich raportach inny uczestnik Komisji Miedzysojuszniczej dla
Polski, gen. Adrian Carton de Wiatr. James Headlam-Morley, wicedyrektor
Political Intelligence Department w FO nazywat wszystkie otrzymane od Komi-
sji informacje ,,czysto polskimi”. Brytyjscy wystannicy przypisywali wiadzom
w Warszawie jak najlepsze intencje i dzialania w celu powstrzymania napasci na
Zydéw. Propaganda antysemicka ograniczala si¢, wedlug Howarda, do kregéw
endeckich i dotyczyta nie pogromoéw, ale tworzenia czysto polskich spétdzielni
na wsiach, ktére wyparltyby z rynku sklepikarzy zZydowskich. Brytyjski dyplo-
mata nie zamierzal nawet potepia¢ zachowan o charakterze bojkotu, zarzu-
cajac wielu Zydom dazenie do zniszczenia panistwa polskiego. Wypowiadajac
sie o zachowaniach dzialaczy socjalistycznego Bundu i syjonistow, pierwszym
przypisywal sympatie dla bolszewikéw, a drugim dla Niemcow. Te wlasnie

40 TNA, FO, sygn. 608/66/605, Raport dla A.J. Balfoura, 24 IV 1919; The Pogroms in Poland,
»The Observer” 6 IV 1919, s. 9; Zionist in Conference. The Polish Massacres of Jews, MG,
12 V 1919, s. 8; Polish Terror. Slaughterring on Pretext of ‘Bolshevism’, ,Daily Herald”
1V 1919, s. 3.
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dwa ugrupowania zadaly nadania mniejszosci zydowskiej w Polsce autono-
mii kulturalno-narodowej, co tym bardziej obnazalo, zdaniem Howarda, ich
negatywne nastawienie wobec Rzeczypospolitej*'.

Dyplomaci brytyjscy w centrali FO i w Paryzu wahali si¢, ktérym relacjom
wierzy¢, skoro byty az tak rozbiezne. Informacje docierajace kanatami zydow-
skimi zupelnie nie pokrywaly si¢ z tymi, ktére nadsylali oficjalni wystannicy.
Harmish Paton, ekspert Brytyjskiej Delegacji Pokojowej w sprawach polskich,
sktonny byl dawa¢ wiare doniesieniom mjr. Fronczaka na temat zajs¢ w Pin-
sku. Z drugiej strony nic nie usprawiedliwiato zakazéw wydanych przez polskie
dowddztwo na ziemiach odbitych z rak bolszewikéw. Chodzito przede wszyst-
kim o nakaz usuniecia ze sklepéw napiséw w jezykach niemieckim, rosyjskim
lub jidysz. Paton okreslil to jako ,dyskredytacje polskiej armii”. Zauwazyt,
ze Polacy robili na ,,nieswojej ziemi” dokfadnie to, czego doswiadczali przez
ponad wiek trwajacych rozbioréw. Tak on, jak Edward Carr (drugi sekretarz
w Departamencie Pélnocnym FO) czy Headlam-Morley negatywnie usto-
sunkowywali sie do koncepcji nadania Zydom autonomii w Polsce, w czym
zgadzali si¢ z Howardem. Natomiast ich opinie, pod wplywem naptywajacych
na masowy skale informacji o pogromach w Polsce, stawaly si¢ coraz bardziej
krytyczne wobec wtadz w Warszawie. Dochodzili do wniosku, ze trudno w nie
nie wierzy¢. Zaczely sie tez pojawia¢ mysli o ukaraniu gtéwnych winowajcéw.
Headlam-Morley wyrazit nawet surowa opini¢ w rozmowie z Paderewskim
i Augustem Zaleskim, ze Polacy muszg udowodni¢, iz majg odpowiednig ,,admi-
nistracyjna sprawnos¢”. Z kolei w liscie do kolegi uzalal si¢ z sarkazmem na
temat antysemityzmu Polakéw. Odnoszac sie do wydarzen na terenach $wiezo
odebranych bolszewikom, pisal: ,,w Europie Wschodniej, jak dawniej, uwaza
sie, ze Wielki Pigtek trzeba spedzi¢ na masakrowaniu Zydéw”%. Jak wida¢,

41 TNA, FO, sygn. 608/66/292, 296-299, 310-311, 327-331, E. Howard do A.J. Balfoura, War-
szawa, 26-27 II 1919 r.; tamze, Uwagi J. Headlama-Morleya, 22 III 1919 r.; tamze, Uwagi
E. Howarda, 21 11 IV 1919 r.; TNA, FO, sygn. 608/152/125, Uwagi A. Leepera, pracownika
PID, specjalisty ds. Europy Potudniowo-Wschodniej, i R. Cecila, 17 i 19 III 1919 r.; TNA,
FO, sygn. 371/3898, nr 55014, Raport E. Howarda, 26 II1 1919 r.; TNA, FO, sygn. 608/67/13-17,
34-36, 40-43, 45-49, 205-205, Raporty amerykanskie, 16, 18 i 22 V 1919 r.; tamze, Listy
AlJ. Balfoura do P. Wyndhama, 19-26 V 1919 r.; tamze, Listy P. Wyndhama do G. Curzona,
Warszawa, 17 VII 1919 r.; TNA, FO, sygn. 371/3903, nr 81279, P. Wyndham do G. Curzona,
Warszawa, 27 V 1919 r.; tamze, nr 83260, P. Wyndham do G. Curzona, Warszawa, 1 VI
1919 r.; TNA, FO, sygn. 608/64/8, P. Wyndham do G. Curzona, Warszawa, 28 V 1919 r.;
TNA, FO, sygn. 608/63/484, A. Carton de Wiatr do A.]. Balfoura, Warszawa, 11 VI 1919 r.;
TNA, FO, sygn. 371/4373/75, Raport PID, 12 VI 1919 r.; J. Headlam-Morley, A Memoir of
the Paris Peace Conference 1919, London 1972, s. 25-26, 35, 55.

42 'TNA, FO, sygn. 608/66/405, 427, 447, 503-503A, Uwagi H. Patona i E. Carra, 14-15, 18-20
1251V 1919 r,; TNA, FO, sygn. 608/67/14, 18, 24, 31-33, 54, P. Wyndham do A.J. Balfoura,
24 V 1919 r.; tamze, Uwagi H. Patona i E. Carra, 24, 28-29 V 1919 r.; tamze, Uwagi H. Patona,
11 VI 1919 r.; tamze, Uwagi E. Carra, 19 VI 1919 r.; Churchill Archives, Cambridge, Headlam-
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pracownicy Foreign Office bardziej ufali doniesieniom organizacji Zydowskich
niz przedstawicieli brytyjskich w Polsce.

Mimo to wszyscy pracownicy FO réznili si¢ w ocenach od Lewisa Namiera.
Ten odrzucal cala argumentacje nadchodzaca od wystannikéw brytyjskich
znad Wisly. Podkreslal trwajaca od lat antysemicka propagande Narodo-
wej Demokracji, ktéra zaowocowata pogromami i bojkotem ekonomicznym
Zydow. Uwypuklal wszelkie przejawy zlego traktowania mniejszosci przez
Polakéw, aby podbudowaé swoje tezy. Wielokrotnie postulowal wywarcie
przez mocarstwa Ententy silniejszej presji na wladze polskie, by powstrzymaty
pogromowe tendencje w szeregach polskiej armii. Niezauwazanie kolejnych
przykltadéw antysemityzmu przez brytyjskich przedstawicieli w Polsce uzna-
wal za stronnicze. Jak pisal, nalezalo ,,nauczy¢ Polakdéw, ze Zyd jest tak samo
istotg ludzka jak oni sami™.

W maju 1919 r. wizerunek Polakéw jako narodu silnie antysemickiego
poglebial si¢ w Wielkiej Brytanii jeszcze bardziej. Po informacjach na temat
wydarzen w Pinsku, szeroko relacjonowanych w prasie, dochodzity nastepne.
Biuro Kopenhaskie Swiatowej Organizacji Syjonistycznej przesytato do Lon-
dynu wiadomos$ci o wydarzeniach w Lidzie (16-19 kwietnia)* i Wilnie
(19-21 kwietnia). W tych wypadkach wine przypisywano polskim legionistom,
ktorzy rozpoczynali antyzydowskie ekscesy natychmiast po odbiciu miast z ragk
bolszewikow. Zaowocowaly one ,,wielkg liczba zabitych i rannych”. Pojawialy
sie stwierdzenia o setkach zabitych, a laburzysta Henry Brailsford nie zawa-
hat si¢ pisa¢ o 2 tys. ofiar $miertelnych. W poréwnaniu z takimi przekazami
najbardziej obiektywny byl tekst Israela Cohena, piszacego o 60 zamordowa-
nych Zydach wileriskich (w rzeczywistosci byly to 64 osoby). Przemocy fizycz-
nej towarzyszyly rabunki cennych przedmiotéw, w tym z domu wileniskiego
rabina i w synagogach. Nie oszczedzano jednak takze zwyklych ludzi, ktérym
zabierano np. buty. Wszystko dzialo sie, jak twierdzili autorzy artykulow,

-Morley Papers 815/25, s. 1, Dziennik J. Headlama-Morleya; J. Headlam-Morley, A Memoir

of the Paris Peace Conference 1919, s. 9-10, 37, 79-81, 85.
4 TNA, FO, sygn. 608/66/270-274, 300, 319-322, 324-325, Uwagi L. Namiera, 8, 14 i 22 III,
11 IV 1919 r; TNA, FO, sygn. 371/3903, nr 38028, L. Namier do J. Tilleya, 14 III 1919 r;
tamze, nr 50097, Uwagi L. Namiera, 7 IV 1919 r.; tamze, nr 71019, Uwagi L. Namiera, 13 V
1919 r.; tamze, nr 80643, Memorandum L. Namiera, 22 V 1919 r.; tamze, nr 81293, Memo-
randum L. Namiera, 28 V 1919 r.; tamze, nr 88314, Uwagi L. Namiera, 30 VI 1919 r.; tamze,
nr 91277, Uwagi L. Namiera, 25 VI 1919 r.; TNA, FO, sygn. 371/3898, nr 55014, Memo-
randum L. Namiera, 15 IV 1919 r,; tamze, nr 72615, Uwagi L. Namiera, 23 V 1919 r.; TNA,
FO, sygn. 608/67/92-94, Uwagi L. Namiera, 4 VI 1919 r.; TNA, FO, sygn. 608/63/372,
488-490, Uwagi L. Namiera, 12 Vi 5 VI 1919 r.
Obecnie egzekucja wojskowa, ktora wydarzyta sie w Lidzie, klasyfikowana jest jako zbrodnia
wojenna, lecz ani w prasie brytyjskiej, ani tez w raportach dyplomatycznych z 1919 r. nie
pojawilo sie takie okreglenie.

44
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pod pretekstem poszukiwania nielegalnie przechowywanej broni i ukrywaja-
cych sie bolszewikow. Straty zydowskie szacowano na 60 mln rubli. Ponadto
zastraszona ludnos¢ zydowska nie otrzymywata zywnosci od wojskowych
wladz miasta. Pézniejsze artykuly zawieraly rowniez wiesci o zamiarach pol-
skich wladz deportowania duzej liczby Zydéw z miejsca ich zamieszkania.
Wspominano o planach dotyczacych ok. 60 tys. osob, lecz od razu prze-
transportowano w inne miejsca 2-5 tys. O wszystkich tych ,ekscesach”, jak
pisano w gazetach, informowali ,,wiarygodni swiadkowie”. Byli oni jednakze
bezimienni®. Co ciekawe, niektore teksty informowaty o tych wydarzeniach
w kontekscie obrad konferencji pokojowej w Paryzu, ktéra data Polakom ,za
duzo”. Pogromy antyzydowskie, przypominane przy tej okazji, mialy uzasad-
nia¢ tez¢ o niesprawiedliwym potraktowaniu Niemcédw w rozgrywce o gra-
nice. Wszak i t¢ mniejszo$¢ mogt rychlo spotka¢ podobny los. W jednym ze
swoich listow otwartych znany zydowski pisarz Israel Zangwill domagat sie,
aby ,odebra¢ Polsce suwerenno$¢™*. W przypadku zaj$¢ na $wiezo przejetych
od bolszewikéw terenach do gazet piszacych negatywnie o Polakach dofaczyt
takze ,, The Times”.

Docierajace na Wyspy informacje pochodzily praktycznie w calosci ze zrodet
syjonistycznych. Nieco tylko inaczej wygladala sytuacja jesli chodzi o wiado-
mosci nadchodzace do Foreign Office. W tym wypadku, dzieki bezposrednim
kontaktom z brytyjskimi dyplomatami obecnymi w Paryzu, ze swoimi infor-
macjami przebil si¢ takze Lucien Wolf, reprezentujacy Zjednoczony Komitet
do Spraw Zagranicznych, zdecydowanie przeciwny idei syjonistycznej w fonie
diaspory zydowskiej w Wielkiej Brytanii. Nie zmienialo to jednakze krytycz-
nego wobec Polakow wydzwigku jego raportéw. Dopiero po czasie FO otrzy-
mywalo raporty o tych dramatycznych wydarzeniach od posta Wyndhama®’.

LA Pogrom in Vilna, MG, 7 V 1919, s. 7; Anti-Jewish Outrages by Poles, MG, 10 V 1919, s. 9;
Zionist Conference. The Polish Massacres of Jews, MG, 12 V 1919, s. 8; The Protection of Jews,
MG, 29 V 1919, s. 10; The Attack on Jews in Vilna, MG, 30 V 1919, s. 9; Poland and Mino-
rities, MG, 13 VI 1919, s. 6; H. Brailsford, The Polish Pogroms (list do red.), ,The Times”
23 V 1919, s. 8; I. Cohen, The Jews in Poland (list do red.), ,,The Times” 27 VI 1919, s. §;
Christians Compensated, ,,Yorkshire Evening Post” 26 VI 1919, s. 7.

4 Germany and Poland, MG, 30 V 1919, s. 9; Silesian Jews’ Appeal, MG, 7 VI 1919, s. 6;
H. Brailsford, The Capitalist Peace, ,Daily Herald” 4 VI 1919, s. 4; The Alleged Pogroms in
Poland. Leeds Jews’ Day of Mourning, ,Yorkshire Post and Leeds Inteligencer” 27 VI 1919,
s. 10. O podobnych przejawach dzialan niemieckich donosit Ch. Marling z Kopenhagi,
wyraznie zauwazajac niemiecka inspiracje ukryta za antypolska propaganda; zob. TNA, FO,
sygn. 371/4373/585-588, Raport PID, 1 IV 1919 r.; TNA, FO, sygn. 608/62/374, Ch. Marling
do G. Curzona, Kopenhaga, 8 V 1919 r.

47 'TNA, FO, sygn. 608/67/21-23, 57-70, L. Wolf do Brytyjskiej Delegacji Pokojowej, Paryz,
16 Vi 9 VI 1919 r.; TNA, FO, sygn. 371/3903, nr 73854, Komunikat Centralnego Biura
Organizacji Syjonistycznej, 12 V 1919 r.; tamze, nr 76365, Ch. Marling do G. Curzona,
Kopenhaga, 14 V 1919 r.; tamze, nr 78074, Ch. Marling do G. Curzona, Kopenhaga, 17 V
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Zadne powazniejsze proby obrony swojego wizerunku ze strony Warszawy
praktycznie nie zaistnialty na Wyspach.

Warto dodag, ze do Brytyjczykow dochodzily tez informacje o wielu mniej-
szych zajsciach antyzydowskich, gléwnie - cho¢ nie tylko - na terenie Galicji,
majacych miejsce w kwietniu i maju 1919 r., gdzie zabite i ranne zostaly poje-
dyncze osoby, ale powazne byly zniszczenia materialne. Wymieniano przy tej
okazji Kolbuszowa, Tarnobrzeg, Nowy Sacz, Gorlice, Chrzanéw, Trzebinie,
Oswiecim, Wolbrom, Nowy Targ, Glogéw, Tarnéw, Lublin, Krakéw, Rzeszéw,
Mielec, Strzyzéw. 6 czerwca doszlo tez do pogromu w Krakowie na tle klétni
miedzy dwoma Zolnierzami a zydowskim sprzedawca pod Sukiennicami. Od
tego dnia przez prawie 5 dni rabowane byly sklepy i stoiska, a ich wlascicieli
bito. W razie obrony Zolnierze nie wahali sie strzela¢, co spowodowalo rany
wielu os6b. Wedtug Biura Kopenhaskiego Swiatowej Organizacji Syjonistycz-
nej ok. 200 oséb odniosto obrazenia. Nie brakowalo upokarzajacego obcinania
bréd, a o zlym traktowaniu Zydéw donoszono tez z Czgstochowy. 28 maja
zabito tam 5 Zydéw po poglosce, ze z zydowskiego domu strzelano do pol-
skiego zolnierza i z powodu brakéw aprowizacyjnych w miescie. Wedtug danych
przedktadanych przez syjonistow liczba ofiar nie przekraczata 45. Natomiast
w Porycku na Wolyniu mialo dojé¢ do rozstrzelania 16 Zydéw po wycofaniu
sie z miasta Ukraincéw. Uczestniczyli w tych pogromach gtéwnie okoliczni
chlopi, ale nie brakowalo tez zolnierzy. Szczegélne zaangazowanie przypisy-
wano w tym wypadku antysemicko nastawionym czlonkom Blekitnej Armii,
dowodzonej przez gen. Jozefa Hallera. Ci za$ usprawiedliwiali swoja przemoc
poszukiwaniem ukrytej nielegalnie broni i amunicji, znajdowanej w domach
zydowskich. Wydarzenia te naglasniali gtéwnie syjonisci i prasa niemiecka.

1919 r.; tamze, nr 88144, Komunikat Centralnego Biura Syjonistycznego, 28 V 1919 r.; tamze,
nr 91277, P. Wyndham do G. Curzona, Warszawa, 18 i 19 VI 1919 r. O antysemickich
poczynaniach polskich Zolnierzy w Wilnie donosili Brytyjczykom takze Litwini; zob. TNA,
FO, sygn. 371/3903, nr 79930, Ch. Marling do G. Curzona, Kopenhaga, 21 V 1919 r.; tamze,
nr 80329, H. Grant Watson, wystannik brytyjski do Libawy, do G. Curzona, Libawa, 27 V
1919 r. Trudno w tym przypadku nie zauwazy¢ interesu strony litewskiej, dazacej do ode-
brania swej historycznej stolicy z rak Polakéw, w dyskredytowaniu swoich przeciwnikow.
Wedlug tych doniesien Litwini ucierpieli z rak legionistéw polskich na réwni z Zydami.

8 TNA, FO, sygn. 608/67/19-21, 51-54, 131-135, L. Wolf do Brytyjskiej Delegacji Pokojowej,
Paryz, 16 V 1919 r.; tamze, Doniesienia Zydowskiego Biura Prasowego w Kopenhadze,
30 V-1 VI 1919 r.; tamze, Uwagi L. Namiera, 30 VI 1919 r.; TNA, FO, sygn. 371/3903,
nr 80643, Biuro Syjonistyczne w Kopenhadze do Centralnego Biura Syjonistycznego w Lon-
dynie, 13 V 1919 r.; Anti-Jewish Riots, ,,Daily Herald” 14 VI 1919, s. 3; Fresh Polish Massa-
cres, ,Daily Herald” 17 VI 1919, s. 3; Anti-Jewish Riots in Cracow, MG, 14 VI 1919, s. 6;
TNA, FO, sygn. 371/3903, nr 78074, Kopie telegraméw Biura Syjonistycznego w Kopenhadze,
1-15 V 1919 r,; tamze, nr 83081, P. Wyndham do G. Curzona, Warszawa, 1 VI 1919 r;
tamze, nr 83499, P. Wyndham do G. Curzona, Warszawa, 2 VI 1919 r,; tamze, nr 88144,
Komunikat Centralnego Biura Syjonistycznego w Londynie, 10 i 24 VI 1919 r.; tamze,
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Nie byly to informacje szczegélnie dokltadne. Jak wynika z badan Franka Gol-
czewskiego i Witolda Stankiewicza, wymieniajacych jeszcze inne miejscowosci,
gdzie pokrzywdzono Zydow, w Galicji doszto do rozruchéw zradykalizowa-
nych chlopéw i mieszczan na tle nabrzmialej kwestii agrarnej, glodu i epide-
mii tyfusu glodowego. Podobnej tresci wyjasnienia nadsylali przedstawiciele
Mocarstw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych w Polsce®. W lipcu i sierpniu
wspominano jeszcze zajscia w Chelmie z 3 (pobicie ok. 150 os6b i rabunki)
i 12 czerwca (pobicie kapiacych sie w zydowskiej fazni kobiet, ktére nazwano
tez pogromem), w Kielcach i Zyrardowie 15 czerwca, w Czestochowie, w oko-
licach Kotomyi oraz na warszawskim Solcu 26 czerwca (pobicie Zydéw przez
zolnierzy gen. Hallera)>.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze im blizej byto do zawarcia traktatu poko-
jowego z Niemcami, tym wiecej pojawialo si¢ informacji o antysemickich eks-
cesach polskiej ludnosci cywilnej, a szczegdlnie Zolnierzy. Do roli pogroméw
urastaly nawet drobne zajécia, w ktérych niewatpliwie Zydzi byli ofiarami.
Nowga forma naglo$nienia przemocy wobec Zydéw w Polsce byt londynski Day
of Sorrow, zorganizowany 26 czerwca 1919 r. Mial by¢ wyrazem solidarnosci
brytyjskich Zydéw z ofiarami ,,masakr w Polsce”, a takze protestu wobec nie-
ludzkiego traktowania pobratymcéw. Zajécia te nazywano ,najczarniejszymi
wydarzeniami w historii Europy”, stad uczestnicy mieli stawi¢ si¢ ubrani na
czarno. Manifestantom towarzyszylty réwniez bialo-niebieskie barwy Zydéw opo-
wiadajacych si¢ wowczas za ideg syjonistyczng. W przygotowaniu manifestacji
ulicznych, modiéw w synagogach oraz postu sity potaczyly wszystkie londyn-
skie organizacje zydowskie, zwykle poréznione miedzy soba. Wzywaly one, aby
tego dnia robotnicy nie szli do pracy, handlarze nie otwierali swoich sklepow,
a dzieci nie uczestniczyly w lekcjach. Obchody reklamowano dos¢ szeroko juz
tydzien wczes$niej w prasie nie tylko zydowskiej, ale rowniez w najbardziej
poczytnych dziennikach brytyjskich, reprezentujacych rézne opcje polityczne.

nr 88314, Telegram Biura Syjonistycznego, Sztokholm, 11 VI 1919 r.; tamze, nr 92116,
P. Wyndham do G. Curzona, Warszawa, 19 VI 1919 r.

4 F. Golczewski, Polnisch-jiidische Beziehungen, 1881-1922. Eine Studie zur Geschichte des
Antisemitismus in Osteuropa, s. 253-264; W. Stankiewicz, Konflikty spoleczne na wsi polskiej
1918-1920, s. 159-165; por. TNA, FO, sygn. 608/67/145-147, Raport kpt. B. Crewdsona,
szefa Brytyjskiej Misji Zywno$ciowej w Polsce, b.d. [po 13 VI 1919 r.]; TNA, FO,
sygn. 371/3903, nr 89884, P. Wyndham do G. Curzona, Warszawa, 11 VI 1919 r.

0" Anti-Jewish Excesses in Poland, MG, 3 VII 1919, s. 12; Polish Attacks on Jews, MG, 8 VII 1919,
s. 8; Polish Attacks on Jews, MG, 22 VII 1919, s. 7; Jew-Baiting at Warsaw. Strong Measures
Demanded, ,,The Times” 4 VII 1919, s. 13; TNA, FO, sygn. 608/67/151-152, P. Wyndham
do A.J. Balfoura, Warszawa, 2 VII 1919 r.; TNA, FO, sygn. 371/3903, nr 99122, P. Wyndham do
G. Curzona, Warszawa, 28 VIi2 VII 1919 r.; TNA, FO, sygn. 371/3904, nr 107449, Wycinek
z ,Westminster Gazette” 17 VII 1919; tamze, nr 114397, P. Wyndham do G. Curzona, War-
szawa, 8 VIII 1919 r.; tamze, nr 121360, P. Wyndham do G. Curzona, Warszawa, 23 VIII 1919 .
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Najwiekszg solidarnos¢ z Zydami wykazywali w tym wzgledzie laburzysci.
Oprocz hasel protestu przeciwko gwaltom, ktérych ofiarami padali ,,niewinni
ludzie, kobiety i dzieci”, pojawialy si¢ dodatkowe. Pigtnowano w nich Polakow
jako francuskie narzedzie ,antyniemieckie i antyrewolucyjne”, poréwnujac ich
dziafania do ,biatego terroru Denikina i Kolczaka”. Labour Party dawala tym
wyraz swoich sympatii dla Niemiec i Rosji Sowieckiej. Protest zostat bardzo
szeroko naglo$niony i trudno bylo Brytyjczykom go nie zauwazy¢. Podobnie po
26 czerwca prasa pisala szeroko o przebiegu wydarzen, wygtaszanych mowach
i determinacji uczestnikow, aby pomoc wspotwyznawcom w Polsce. W samym
Londynie w obchodach uczestniczylo ok. 50 tys. 0sob, jak podawal ,,Daily Herald”,
ale mniejsze liczebnie Dni Zaloby odbyly sie takze w innych miejscowosciach®'.
W obliczu nadchodzacych do Wielkiej Brytanii informacji, kanalami dyplo-
matycznymi badz prasowymi, Foreign Office naméwilo lorda Balfoura, aby
zdecydowal si¢ wystosowaé pod adresem rzadu Paderewskiego note, w ktorej
poruszylby sprawe traktowania Zydéw w Polsce. Byla ona wywazona, tym
niemniej zawierala sugestie ,uzycia wszystkich §rodkéw” w celu przekonania
ludnosci polskiej o koniecznosci przyjecia pojednawczej postawy wobec zydow-
skich wspétmieszkancow. Proponowano w niej jednakze stanowcze rozkazy
dla oficeréw, aby powstrzymywali sie¢ od dzialan, ktére moglyby by¢ uznane za
przejawy antysemityzmu wojska. Brytyjczycy prébowali nakioni¢ do wspolnego
wystapienia rzady Francji i Wloch, ale ostatecznie sir Percy Wyndham sam
rozmawial z p.o. ministra spraw zagranicznych Wtadystawem Skrzynskim™.

>l H. Brailsford, The Capitalist Peace, ,Daily Herald” 4 VI 1919, s. 4; British Jews and the Polish
Pogroms, ,Daily Herald” 20 VI 1919, s. 5; Massacre of Jews by the Poles, ,Daily Herald”
23 VI 1919, s. 2; The Day of Sorrow, ,Daily Herald” 25 VI 1919, s. 8; Jewish Sackcloth and
Ashes, ,,Daily Herald” 26 VI 1919, s. 3; Pogroms — The Protest, ,,Daily Herald” 26 VI 1919,
s. 4; Pogroms. The Great Jewish Protest, ,Daily Herald” 27 VI 1919, s. 1; The Alleged Pogroms
in Poland. Leeds Jews’ Day of Mourning, ,Yorkshire Post and Leeds Inteligencer”
27 VI 1919, s. 10; The Pogroms in Poland, MG, 14 VI 1919, s. 6; The Day of Sorrow, MG,
20 VI 1919, s. 11; Jewish Protest-Committee against Pogroms, MG, 26 VI 1919, s. 3; The
Pogrom Protest Demonstration, MG, 27 VI 1919, s. 6; TNA, FO, sygn. 371/3903, nr 87194,
Wywiad Wojskowy do FO, 11 VI 1919; tamze, nr 94892, Rezolucja Leeds Jewish Represen-
tative Council, 28 VI 1919 r.; tamze, Rezolucja United Ladies Tailors Trade Union i Garment
Workers Trade Union z Londynu Zachodniego, 25 VI 1919 r.; tamze, nr 96389, Belfast
Hebrew Congregation do FO, Belfast, 30 VI 1919 r.; tamze, nr 96677, Rezolucja spotkania
w Manchesterze, 1 VII 1919 r.; tamze, nr 98066, Rezolucja Glasgow Jewish Representative
Council, 3 VI 1919 r.; tamze, nr 98340, Rezolucja Zydowskiego Komitetu Protestacyjnego
Przeciw Pogromom, Londyn, 4 VII 1919 r.

2 TNA, FO, sygn. 608/67/98, A.J. Balfour do L]. Paderewskiego, Paryz, 25 VI 1919 r.; TNA,
FO, sygn. 371/3903, nr 88314, G. Curzon do A.]. Balfoura, Londyn, 16 VI 1919 r.; tamze,
nr 91859, FO do J.R. Rodda, ambasadora brytyjskiego w Rzymie, i lorda Derby’ego, amba-
sadora brytyjskiego w Paryzu, Londyn, 27 VI 1919 r.; tamze, nr 99131, P. Wyndham do
G. Curzona, Warszawa, 3 VII 1919 r.; odmowa wloska zob. TNA, FO, sygn. 371/3904,
nr 104760, J.R. Rodd do G. Curzona, Rzym, 18 VII 1919 r.
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Podsumowanie

Doniesienia na temat zaj$¢ i pogroméw antyzydowskich w Polsce przestaty
praktycznie pojawiac si¢ w prasie brytyjskiej w 2. potowie lipca 1919 r., czyli
okolo 2 tygodnie po podpisaniu przez Polske traktatu zobowiazujacego do
ochrony mniejszoéci na swoim terytorium®. Kanalami dyplomatycznymi
dochodzity do Londynu jeszcze latem i jesienig 1919 r. informacje o kolej-
nych pogromach. Przykladem bylo zamordowanie szesciu zydowskich dziew-
czat w Deblinie, czego dopuscili si¢ prawdopodobnie pijani Zolnierze. Trzech
zydowskich studentéw mieli zabi¢ polscy wojskowi w Stobodce Lesnej nie-
daleko Czerniowiec. Z tych samych okolic dochodzity wiesci o gwalcie na
dziewczynie, ktorej odcieto piersi*.

Cho¢ o sytuacji Zydéw w Europie Srodkowo-Wschodniej wciaz w 2. poto-
wie 1919 r. publikowano artykuly w prasie brytyjskiej, to jednak juz nie Polska,
lecz Wegry, Ukraina badz ,,biala” Rosja byly przedstawiane w jak najgorszym
$wietle. Co ciekawe, wczesniejsze pogromy w tych krajach byly niejednokrot-
nie bardziej krwawe niz w Polsce (przede wszystkim na Ukrainie), lecz gazety
brytyjskie prawie si¢ tym nie zajmowaly. Trudno na podstawie tak wattych
przestanek wnioskowa¢, ze pomigdzy zmaganiami dyplomatycznymi o mie-
dzynarodowa ochrong¢ praw mniejszosci a naglasnianiem przez organizacje
zydowskie antysemickich zajs¢ w Polsce istniata jakakolwiek korelacja. Na
pewno jednak dochodzilo do bliskiej wspotpracy pomiedzy wydawca liberal-
nego ,Manchester Guardian”, Charlesem P. Scottem, a Swiatowq Organiza-
cja Syjonistyczna. Brytyjczyk doczekat sie nawet specjalnych podzigkowan za
zastugi dla sprawy syjonistycznej™.

Podsumowujac, informacje na temat pogromdéw w Polsce w latach 1918-1919
dochodzily na Wyspy gtéwnie za posrednictwem prasy oraz serwisow rozsy-
tanych przez organizacje zydowskie, zwlaszcza syjonistow. W pierwszych
powojennych tygodniach Londyn nie mial swoich przedstawicieli na obszarze
odradzajacej si¢ Rzeczypospolitej, doniesienia agencyjne byly wiec w ogole
jedynym zrédlem informacji. Poczawszy od stycznia 1919 r. przebywali na zie-
miach polskich ptk Harry Wade ze swoja misja, sir Esmé Howard w ramach
Komisji Migdzysojuszniczej wraz z towarzyszacymi im oficerami, a od maja
w Warszawie urzedowal pierwszy brytyjski posel, Percy Wyndham. Wszyscy

> Péiniejsze doniesienia o pogromach byty sporadyczne i nie pojawialy si¢ w najwazniejszych
dziennikach. O pogromie w Minsku z 7 VIII 1919 r. pisano w ,,Yorkshire Post and Leeds
Intelligencer” 27 VIII 1919, s. 7.

> TNA, FO, sygn. 371/3904, nr 109215, P. Wyndham do G. Curzona, Warszawa, 21 VII
1919 r.; tamze, nr 118515, L. Wolf do FO, Londyn, 19 VIII 1919 r.

> British Library, Londyn, Department of Manusscripts, Additional Papers 50905, k. 2-3,
Spotkanie Ch.P. Scotta i F. Frankfurtera z Federacji Syjonistycznej w Ameryce, 4 III 1918 r.
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oni, jak réwniez cztonkowie ich misji, przesylali do Londynu i Paryza raporty,
w ktdérych wskazywali na przesade w docierajacych nad Tamize doniesieniach
o pogromach. Wyjasniali zaj$cia wzgledami obiektywnymi, negujac oskarzenia
Polakéw o wybujaly antysemityzm.

Centrala Foreign Office oraz cztonkowie Brytyjskiej Delegacji Pokojo-
wej, zajmujacy sie w Paryzu kwestiami polskimi, nie byli pewni, ktdrej wersji
wydarzen wierzy¢. Od wiosny 1919 r. sklaniali si¢ coraz bardziej ku interpre-
tacji propagowanej przez organizacje Zydowskie. Prowadzilo to do popiera-
nia idei wprowadzenia miedzynarodowych gwarancji dla Zydéw w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Wréd dyplomatow brytyjskich najbardziej krytyczny
wobec Polakéw byt Lewis Namier. Wing za pogromy obarczat polskie wladze,
ale jego rekomendacje, cho¢ dyskutowane i szanowane w ramach resortu, nie
znalazly jednak powszechnego poparcia kolegow. Dostrzegalne bowiem bylo
zaangazowanie niemieckiej propagandy w naglasnianie pogromoéw; Berlin
trudno bylto posadza¢ o bezinteresownos¢, gdy w gre wchodzito dyskredyto-
wanie Polski, mogacej odebra¢ Niemcom czg¢$¢ posiadanych do tej pory ziem.

Z kolei opinia publiczna pozbawiona byta informacji z raportéw brytyjskich
dyplomatéw pracujacych w Warszawie. Do jej wiadomosci docieraly praktycz-
nie jedynie doniesienia prasowe, a te w zdecydowanej wigkszosci powtarzaty
wersje wydarzen rozprzestrzeniane przez organizacje zydowskie. Ukazywaly
one Polakéw od jak najgorszej strony, gdy szlo o traktowanie Zydéw. W naj-
bardziej poczytnych na Wyspach tytutach roito si¢ od artykuléw o ,,polskich
pogromach”. Do lutego 1919 r. najbardziej umiarkowang postawe zajmowat
londynski ,, The Times”. Jednak od momentu opublikowania raportu powra-
cajacego z Polski Israela Cohena takze i na famach tego dziennika ukazywaty
sie niechetne Polakom artykuly o przesladowaniu Zydéw. Nie byly jednak
tak czeste jak w innych tytulach. Warto zauwazy¢, ze najczesciej byly to
krotkie doniesienia, ktére nie zawieraly szczegélowych informacji. Bardziej
rozbudowane teksty nalezaly do rzadkosci, na pewno przyczynily sie jednak
do kreowania negatywnego wizerunku odradzajacego sie panstwa polskiego.
Podobny wplyw mial zorganizowany 26 czerwca 1919 r. Dzieri Zatoby, dobrze
widoczny na ulicach brytyjskiej stolicy i innych miast.

Reakcje Brytyjczykow byly na ogél wywazone. Zainteresowani zyciem
publicznym obywatele napisali kilka listéw otwartych, lecz nie byly one zbyt
liczne. Ich autorami byly zwykle osoby zaangazowane politycznie lub spotecz-
nie. Gdy chodzi o dyplomacje, to wiosng 1919 r. Foreign Office zaczynalo si¢
przychyla¢ do zawarcia w traktatach konczacych wojne jakiej$ formy ochrony
mniejszoéci w Europie Srodkowo-Wschodniej. Niezbyt zainteresowani tymi
obszarami Brytyjczycy okazali si¢ by¢ bardzo aktywni w pracach nad prak-
tycznymi rozwigzaniami prawnymi, poczawszy od maja 1919 r. Najwazniej-
sza role w tych negocjacjach odegral James Headlam-Morley. Dyplomacja
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brytyjska wystosowala tez dwie noty do wtadz polskich (w listopadzie 1918
i czerwcu 1919 r.), w ktérych sugerowano powstrzymanie si¢ od dziatan
antysemickich. Druga z nich, gdy wiadomo juz bylo, kto sprawowal wladze
w Warszawie, miala zdecydowanie bardziej wywazony charakter. Londyn
z pewnoscia nie chcial dopusci¢ do destabilizacji sytuacji w Polsce na tle wasni
narodowosciowych.





