MAGDALENA SEMCZYSZYN

https://orcid.org/0000-0003-4933-4346
Instytut Pamieci Narodowej, Szczecin

Kwartalnik Historyczny
Rocznik CXXVII, 2020, 2
PL ISSN 0023-5903

PACYFIKACJA PIECIU WSI.
O CIEMNYCH KARTACH BIOGRAFII
KAPITANA ROMUALDA RAJSA ,,BUREGO™*

Abstrakt: Biografia kpt. Romualda Rajsa
,Burego” autorstwa Michata Ostapiuka opo-
wiada o zyciu jednego z zolnierzy wileriskiej
konspiracji Armii Krajowej z czaséw okupacji
niemieckiej, ktéry po wojnie kontynuowat
dziatalno$¢ zbrojna na terenie Bialostoc-
czyzny, walczac w szeregach 5. Wileniskiej
Brygady AK, a nastepnie 3. Brygady Narodo-
wego Zjednoczenia Wojskowego. W 1948 r.
kpt. Rajs zostal stracony na podstawie
wyroku, ktéry zapadl w politycznym proce-
sie prowadzonym przed Wojskowym Sadem
Rejonowym.

Stowa kluczowe: Romuald Rajs ,,Bury”,
Michat Ostapiuk, partyzanci, opér zbrojny,
konflikty etniczne.

Abstract: A biography of Captain Romuald
Rajs aka Bury by Michal Ostapiuk describes
the life of one of the members of the Pol-
ish Home Army Wilno (Vilnius) Under-
ground under the German occupation who,
after the war, continued military opera-
tions in the Bialystok Region. Bury fought,
first, in the ranks of the Fifth Wilno Brigade
of the Home Army, and then in the Third
National Military Union Brigade. In 1943,
Capt. Rajs was executed after being sen-
tenced to death by a Military District Court.

Keywords: Romuald Rajs aka Bury, Michat
Ostapiuk, partisans, armed resistance, ethnic
conflicts.

W marcu 2019 r. ukazata sie ksigzka Michata Ostapiuka poswiecona postaci
kpt. Romualda Rajsa ,,Burego” (1913-1949). Zacznijmy od krétkiego przed-
stawienia bohatera biografii: Rajs pochodzit z Jabtonnej na Podkarpaciu.

* Michat Ostapiuk, Komendant ,,Bury”. Biografia kpt. Romualda Adama Rajsa ,,Burego”
(1913-1949), Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodo-
wi Polskiemu, Biatystok-Olsztyn-Warszawa 2019, ss. 360 + 112 wkl. ilustr.
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Wychowat sie w rodzinie rzadcy folwarku. Trudne warunki materialne
rodziny zmusily go do przerwania nauki w Panstwowym Gimnazjum
im. Krélowej Zofii w Sanoku. Dalszg edukacje kontynuowat w Szkole Pod-
oficerskiej Piechoty dla Matoletnich. Po jej ukoriczeniu rozpoczat stuzbe
w plutonie konnym 85. Putku Piechoty w Nowej Wilejce. Od 1939 r. dziatat
w konspiracji na WileiszczyZnie: w stopniu podporucznika z sukcesami
dowodzit 1. kompania szturmowa 3. Wiletiskiej Brygady Armii Krajowe;.
Po 1944 r. walczyt z formacjami sowieckiego i komunistycznego aparatu
represji w odtworzonej na terenie Biatostocczyzny 5. Wiletiskiej Bryga-
dzie AK dowodzonej przez mjr. Zygmunta Szendzielarza ,,Lupaszke”, a po
jej czasowym rozwigzaniu we wrzesniu 1945 r., zostat dowddca 3. Bry-
gady Narodowego Zjednoczenia Wojskowego (NZW) i Pogotowia Akcji
Specjalnej (PAS) Komendy Okregu NZW Biatystok. Jesienig 1946 r. zre-
zygnowat z dalszego prowadzenia walki. Mieszkat w Elblagu, nastepnie
w Jeleniej Gérze i w Karpaczu. Tam tez, 17 listopada 1948 r., po kilkumie-
siecznej inwigilacji przez funkcjonariuszy aparatu bezpieczetistwa, zostat
aresztowany i skazany przez Wojskowy Sad Rejonowy w Biatymstoku
na kare $mierci. Jego proces w biatostockim kinie Ton miat charakter
pokazowy. Wyrok wykonano 30 grudnia 1949 r.

Recenzowana biografia dotyka niezwykle trudnego tematu, bowiem
na dowodzonej przez kpt. ,,Burego” 3. Brygadzie NZW cigzy odpowie-
dzialno$¢ za zbrodnie na ludnosci cywilnej: spalenie pieciu wsi oraz
zgtadzenie 30 biatoruskich furmandéw na poczatku 1946 r. w powiecie
Bielsk Podlaski. Ogétem w wyniku dziatann oddziatu §mieré poniosto
79 cywiléw (w tym kobiety i dzieci). Gtéwny watek niniejszej recenzji
stanowi zaproponowana przez Autora ksigzki ,,zmiana warstwy inter-
pretacyjnej” wydarzen, ktére rozegraly sie we wsiach Zaleszany, Wélka
Wygonowska, Szpaki, Zanie i Konicowizna na przetomie stycznia i lutego
1946 r. ,,Okres biatostocki” dziatalno$ci kpt. Rajsa zostat opisany w ksigzce
w rozdziatach piatym i széstym (s. 135-246).

Bohater bez skazy

Recenzowana ksiazka jest pierwsza naukowg préba zmierzenia sie z zycio-
rysem Romualda Rajsal. Praca sktada sie z siedmiu rozdziatéw i ma uktad

! Postaé kpt. Rajsa jest obecna na kartach opracowan naukowych poswieconych
dziatalnosci polskiego podziemia zbrojnego w latach II wojny $wiatowej i po 1945 r.
Zob. K. Krajewski, T. tabuszewski, ,,Lupaszka”, ,,Mlot”, ,Huzar”. Dziatalnosé 5 i 6 Bryga-
dy Wileriskiej AK (1944-1952), Warszawa 2002; Z. Klosifiski, 3. Wileriska, Bialystok 1995;
P. Niwiniski, Garnizon Konspiracyjny Miasta Wilna, Torus 2002; P. Rokicki, Armia Krajowa
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chronologiczno-problemowy. Kazda czes¢ zostata poswiecona kolejnym
etapom zycia i dziatalnosci konspiracyjnej kpt. ,,Burego”. Szdsty rozdziat
w cato$ci dotyczy sprawy ,,pacyfikacji” biatoruskich wsi (s. 176-246). Do
ksigzki dotaczono bogaty materiat ilustracyjny, w tym niepublikowane
wczesniej zdjecia ze zbiordw prywatnych. Rzeczywiscie Ostapiuk wtozyt
sporo pracy w przygotowang ksigzke: zebrat pokaZny materiat zZrédtowy,
dotart do archiwéw rodzinnych i relacji oraz przeanalizowat kilkuto-
mowe akta $ledcze i procesowe kpt. Rajsa oraz szesnastotomowy zbidr
dokumentéw zebranych w toku postepowania prokuratora Instytutu

na Wileriszczyznie 1943-1945, Warszawa 2007; K. Krajewski, Na straconych posterunkach.
Armia Krajowa na Kresach Wschodnich II Rzeczypospolitej, Krakéw 2015; L. Tomaszewski,
Wileriszczyzna lat wojny i okupacji 1939-1945, Warszawa 2010; S. Poleszak, Podziemie an-
tykomunistyczne w Eomzyriskiem i Grajewskiem (1944-1947), Warszawa 2004; G. Motyka,
Na biatych Polakéw obtawa. Wojska NKWD w walce z polskim podziemiem 1944-1953, Krakéw
2014; M. Bechta, W.J. Muszyniski, Przeciwko Pax Sovietica. Narodowe Zjednoczenie Wojskowe
i struktury polityczne ruchu narodowego wobec rezimu komunistycznego 1944-1956, Warszawa
2017; R. Wnuk, Problem bandytyzmu wsréd Zotnierzy antykomunistycznego podziemia w Polsce
(1944-1947), w: Komunizm, ideologia, system, ludzie, red. T. Szarota, Warszawa 2001, s. 67-79;
P. Kalisz, P. Lapiniski, Polskie podziemie niepodlegtosciowe wobec ludnosci biatoruskiej na Biato-
stocczyZnie po 1944 1. (zarys problematyki), w: Stosunki polsko-biatoruskie w wojewddztwie bia-
fostockim w latach 1939-1956, red. J.J. Milewski, A. Pyzewska, Warszawa 2005. Dzialania Ro-
mualda Rajsa jako dowddcy 3. Brygady NZW staly sie tematem ksigzki Jerzego Kutaka:
Rozstrzelany oddzial. Monografia 3. Wiletiskiej Brygady NZW. Bialostocczyzna 1945-1946, Biaty-
stok 2007, wyd. 2: Rozstrzelany oddzial. 3. Wileriska Brygada NZW kapitana Rajsa ,,Burego”.
Biatostocczyzna 1945-1946, Warszawa 2015. Ten sam badacz w 2004 r. opublikowat biogram
Romualda Rajsa (Romuald Adam Rajs (1913-1949), w: Konspiracja i opdr spoteczny w Polsce
1944-1956. Stownik biograficzny, t. 2, Krakéw 2004, s. 432-439). Po 1989 r. pojawito sie takze
sporo artykutéw naukowych, ktére opisywaty dziatalno$é 3. Brygady NZW w kontek$cie
popetnionych zbrodni na ludnoéci biatoruskiej (np. S. Iwaniuk, Zbrodnie oddziatu PAS
NZW dowodzonego przez Romualda Rajsa ps. ,,Bury” popetnione na Biatorusinach w styczniu-lu-
tym 1946 r. w dokumentach polskich wladz komunistycznych, ,,Biatoruskie Zeszyty Historycz-
ne” 1997, 8, s. 122-180; W. Choruzy, Spalenie wsi Zanie przez oddziat PAS NZW kpt. Romualda
Rajsa ,,Burego”, ,,Biatoruskie Zeszyty Historyczne” 2002, 18, s. 167-177). Dziatalno$¢ od-
dziatu kpt. ,,Burego” pojawia sie takze na kartach najnowszej ksigzki Mariusza Mazura,
Antykomunistycznego podziemia portret zbiorowy 1945-1956. Aspekty mentalno-psychologiczne,
Lublin 2019, s. 276-278, 337-338, 361-362, 402-403, 412-414 iwczeéniejszej pracy Marci-
na Zaremby, Wielka Trwoga. Polska 1944-1947. Ludowa reakcja na kryzys, Krakéw 2012, s. 583.
Z kolei Anna Moroz przeanalizowata konflikt polsko-biatoruskiej pamieci narosty wokét
postaci kpt. Rajsa, A. Moroz, Miedzy pamigciq a historig. Konflikt pamieci zbiorowych Pola-
kéw i Biatorusinéw na przyktadzie Romualda Rajsa ,,Burego”, Warszawa 2016. W ostatnich
latach ukazaty sie takze opracowania, ktérych autorzy nadaja tym wydarzeniom inng
interpretacje (zob. K. Krajewski, G. Wasowski, Kapitan Romuald Rajs ,,Bury” a Biatorusini —
fakty i mity, ,,Glaukopis” 2016, 33, s. 93-115. Zob. tez: iidem, Kpt. Romuald Rajs ,,Bury” na
kartach ksigzki ,,Skazy na pancerzach”, czyli prawda wedtug Piotra Zychowicza, http://podzie-
miezbrojne.blox.pl/resource/Bury_vs_Zychowicz.2018.pdf (dostep: 4 IV 2019).
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Pamieci Narodowej (IPN) w zwigzku z zakoriczonym w 2005 r. $ledz-
twem w sprawie dziatan cztonkéw NZW w powiecie bielskim. Cenny, bo
oparty na nowych ustaleniach jest watek zwiazany z ostatnimi latami
zycia oraz okoliczno$ciami aresztowania Rajsa w 1948 r. Wysitki te prze-
staniaja jednak kontrowersje. Ksiazka prowokuje do zadania licznych
pytan w sprawie wspomnianej ,,warstwy interpretacyjnej” dziatalnosci
3. Brygady NZW na poczatku 1946 r.

Warto zauwazy¢, ze od pierwszych stron lekturze towarzyszy suge-
stia o jedynej stusznej interpretacji historii zycia i dziatan Romualda
Rajsa. Nie mamy tu do czynienia z klasyczng, naukowa biografistyka,
ktéra ktadzie nacisk na mozliwie petne odtworzenie loséw i uczynkéw
bohatera, ale z dzietem zaangazowanym. Juz we wstepie Ostapiuk nie
ukrywa, ze jego praca ma charakter misyjny: Rajs ,,powinien by¢ uwa-
zany za niekwestionowanego bohatera polskiego podziemia. Tak jednak
sie nie dzieje” (s. 7). Zadaniem postawionym sobie samemu przez Autora
ksigzki byto ,,odktamanie obrazu” bohatera. Obrazu, ktéry zostat sprepa-
rowany przez system komunistyczny, a jego fatszywo$¢ zostata rzekomo
utrzymana po 1989 r. i do dzi$ funkcjonuje w powszechnej opinii.

Z lektury ksiazki dowiadujemy sie, ze ,,«Bury» byt jednym z wybitnych
przedstawicieli generacji, ktérej przyszto walczy¢ z morderczymi totalita-
ryzmami” (s. 8); ,jednym z najdzielniejszych i najefektywniejszych dowdd-
céw w polskim ruchu partyzanckim” (s. 324). Czytelnik otrzymuje jedno-
barwny opis tej postaci: miat postuch u swoich zotnierzy, byt sprawiedliwy,
dobrotliwy, rozwazny, nie dziatat pochopnie, cieszyt sie ,,uznaniem miej-
scowej ludnosci” (s. 151), dbal, by przy $ciaganiu rekwizycji od chtopéw na
rzecz oddziatu ,,nikogo nadmiernie nie obcigzaé” (s. 154), zwalczat pospo-
lity bandytyzm (s. 150) itd. Tymczasem, wedtug relacji jego podkomend-
nych, obok patriotyzmu, odwagi i talentéw dowddczych, kapitan miat
takze wady. Bywat porywczy, impulsywny, méciwy i bezkompromisowy?,

Czeste podkreslanie przymiotéw bohatera wywotuje wrazenie, ze
Ostapiuk konsekwentnie prowadzi linie obrony — stara sie zbudowa¢
obraz cztowieka bez skazy, kogo$, kto w ogéle nie miat zZadnych sta-
bosci. Dzieje sie tak nie tylko ze stratg dla préby obiektywnej oceny
dziatalno$ci Romualda Rajsa, ale takze dla sztuki pisania biografii jako
takiej. Nie znajdziemy tu chocby préby glebszej psychologizacji. Wrecz
przeciwnie — Autor pospiesznie maskuje wszelkie rysy, ktére mogtyby

2 P. Niwiniski, Czarne karty podziemia poakowskiego. Problemy demoralizacji cztonkéw
konspiracji niepodlegtosciowej po 1945 ., w: Podziemie zbrojne na Lubelszczyznie wobec dwdch
totalitaryzmdw 1939-1956, red. S. Poleszak, A. Putawski, Warszawa 2002, s. 105; J. Bandzo,
Tak bylo. Wspomnienia partyzanta 3. i 5. Wileriskiej Brygady Armii Krajowej, Lublin 2015, s. 168.
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powstac na biograficznym pomniku bohatera ksigzki®. Kapitan Rajs — jak
stwierdza — ,,stat sie ofiarg czaséw, w jakich zyl”, a ,,jego czyny bronia
sie same” (s. 324).

W kontekscie watku dotyczacego wydarzehr w powiecie bielskim
istotna jest polemika Ostapiuka z wynikami §ledztwa S 28/02/Zi prowadzo-
nego przez prokuratora Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu IPN w Biatymstoku i dotyczgcego biatoruskich ofiar
3. Brygady NZW*, Sledztwo zostalo zakoticzone w 2005 r. uznaniem dzia-
tari dowodzonej przez ,,Burego” formacji za czyny nalezace do ,,zbrodni
ludobdjstwa, wchodzacej do kategorii zbrodni przeciwko ludzko$ci” i zde-
finiowanej w Konwencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych z 9 grudnia
1948 r. Wywdd prawny zawarty w ustaleniach koricowych $§ledztwa opierat
sie na twierdzeniu, ze partyzanci NZW dziatali z zamiarem wyniszczenia
okreslonej grupy osdb, ,ktére taczyta wieZ oparta na wyznaniu prawo-
stawnym i zwigzanym z tym okreslaniu przynaleznosci tej grupy oséb do
narodowosci biatoruskiej™. Ostapiuk zdecydowanie odrzuca podstawowe
kryterium prawnej definicji ludobdjstwa — teze o religijno-narodowo-
$ciowych motywach dziatan podkomendnych kpt. ,Burego”. W $wietle
badarh Autora biografii, kontekst ,,dziatani pacyfikacyjnych «Burego»”
ma tylko i wytacznie polityczny charakter i wiaze sie z czynnym popar-
ciem lokalnej spotecznosci (w tym ofiar) dla rezimu komunistycznego.

Trudno powstrzymaé sie juz na wstepie przed generalng uwaga,
ze nawet jesli dziatania PAS NZW nie spetniaja przestanek zawartych
w prawnej definicji ludobdjstwa (ocena taka jest zadaniem prawnikéw),
to nie zmienia sie podstawowy fakt — ofiarg dziatalno$ci partyzantéw

3 Przykladem moze by¢ opis puczu w 3. Brygadzie AK w grudniu 1943 r., ktérego
gtéwnym wykonawca byt stuzacy w tym oddziale ppor. Romuald Rajs ,,Bury”. Ostapiuk
tatwo przechodzi nad tym wydarzeniem do porzadku dziennego, thtumaczgc wywotany
przez zolnierza bunt ,,prébg obrony swojego dowédcy” (s. 76). Tymczasem zainspiro-
wanie buntu, aresztowanie przedstawicieli Komendy Okregu Wilno AK, improwizowane
skazanie ich na rozstrzelanie (zamienione na wybatozenie) i wykonanie ,,wyroku” osobi-
$cie przez ,,Burego” zastuguje na krytyczna ocene. Nawet jesli mozna zgodzic sie z teza,
ze niewyciagniecie konsekwencji wobec buntownikéw §wiadczyto o staboséci komendan-
ta Okregu, pptk. Aleksandra Krzyzanowskiego ,,Wilka”, nie ttumaczy to jednak niesubor-
dynacji Rajsa (jak dosadnie napisat dr Kazimierz Krajewski: ,,w Nowogrédzkim Okregu
AK winni takiego wykroczenia skazani przez sad polowy skoticzyliby z kula w gltowie
pod pierwsza z brzegu stodota”, cyt. za: K. Krajewski, Na straconych posterunkach, s. 391).

* https://ipn.gov.pl/pl/dla-mediow/komunikaty/67471,Komunikat-dotyczacy-infor-
macji-zawartych-w-ustaleniach-koncowych-sledztwa-S-2802.html?search=37218140452
(dostep: 4 1V 2019).

5 https://ipn.gov.pl/pl/dla-mediow/komunikaty/9989,Informacja-o-ustaleniach-
koncowych-sledztwa-S-2802Zi-w-sprawie-pozbawienia-zycia.html (dostep: 4 IV 2019).



374 Magdalena Semczyszyn

byta ludno$é cywilna. Na gruncie prawnym podobne przypadki sa ana-
lizowane w oparciu o kategorie zbrodni przeciwko ludzko$ci rozumiane;j
zgodnie z trescig art. 7 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego.
Autor ksigzki, cho¢ postanowit wej$¢ w polemike z interpretacjami praw-
nymi, jednoczesnie nie zauwazyt chyba tego faktu.

Podziemie narodowe

W niezwykle oszczedny sposéb w ksiazce zostal przedstawiony watek
podziemia narodowego. A przeciez w momencie ,,pacyfikacji biatoruskich
wiosek” kpt. Rajs reprezentowat ramie zbrojne konkretnego nurtu poli-
tycznego — Stronnictwa Narodowego (SN). Tymczasem czytelnik moze
wywnioskowad, ze NZW byt naturalng alternatywa dla zotnierzy, ktérzy
tak jak ,,Bury” nie godzili sie z demobilizacja przeprowadzana po deklara-
cji ptk. Jana Mazurkiewicza ,,Radostawa” wczesna jesienia 1945 r., réwno-
legle ze zmianami organizacyjnymi poakowskiego podziemia (tzw. akcja
roztadowywania laséw). Powstale wéwczas Zrzeszenie Wolno$¢ i Nieza-
wisto$¢ (WiN) ktadto nacisk na konspiracje cywilna. Bezkompromisowe
wobec komunistéw i tzw. legalnej opozycji podziemie narodowe od jesieni
1944 r. rywalizowalo z AK na terenie Biatostocczyzny o wplywy. Demobi-
lizacje uznano w kierownictwie NZW za zdrade i postulowano, aby ujaw-
niajacych sie zotnierzy odda¢ pod sad polowy. Cze$¢ zotnierzy z poakow-
skich szeregéw przyjmowano do narodowych oddziatéw zbrojnych.
W tych okoliczno$ciach Romuald Rajs zostat dowddca 3. Brygady NZW.

Na kartach ksiazki, jak w antycznej tragedii, losem ,Burego” cze-
sto rzadzi ,,zaistniata sytuacja”. Réwniez jego przejscie do NZW wynika
ze splotu okolicznosci. Autor pisze, ze ,,Bury” pozostat wierny srodo-
wisku i tradycji akowskiej, a jesienig 1945 r. tylko ,,zmienit organiza-
cje” (s. 162)°. Bardziej dociekliwi czytelnicy otrzymujg wiec sugestie, ze
kpt. Rajs nie kierowat sie pogladami nowej organizacji, a jedynie goto-
woscig do dalszej walki z aparatem komunistycznym. By¢ moze Autor
doszedt do wniosku, ze taki zabieg zwalnia go z pogltebionego opisu ide-
owej strony dziatalno$ci NZW — przeciez ,,Bury” i inni zotnierze majacy
za soba szlak bojowy AK nie byli uformowanymi narodowcami. Zapewne
jednak akceptowali zatozenia programowe, ktére przyswiecaly nowo

¢ Niejako na potwierdzenie tej tezy w przypisie zacytowane zostato ,,zrédtowe
echo” — podczas przestuchania przez UB pptk Antoni Olechnowicz ,,Pohorecki” zeznal,
ze byly dowddca Rajsa, por. Gracjan Frég: ,,nie wierzy, aby «Bury» stat si¢ ideowym
wyznawcg NSZ [Narodowych Sit Zbrojnych]” (s. 162).
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wybranej formacji. Do NZW nie przyjmowano kazdego: ,,Wchtaniamy
tylko element narodowy lub o mocnym ko$écu moralnym. Dla sanacyj-
nych wichrzycieli nie ma tu miejsca”” — pisano we wrze$niu 1945 r. na
tamach konspiracyjnej ,,Walki”.

Jak przyznaje Ostapiuk, przytaczenie sie ,,Burego” do NZW zostato Zle
odebrane wéréd akowcédw. Zapewne jednym z powodéw byta rozbieznosé
w podejsciu do ogloszonej przez wtadze 2 sierpnia 1945 r. amnestii. Czy
jednak tylko to? Dowddca Rajsa, mjr Zygmunt Szendzielarz ,,tupaszka”
réwniez negatywnie odnidst sie do samego pomystu demobilizacji, jednak
wybral inng droge dla dalszej dziatalnosci. Nakazat podlegtym dowdédcom
szwadronéw rozformowanie oddziatu, po czym przeniést sie na nowy
teren. Porucznik ,,Bury” nie wykonat tego rozkazu, tylko wraz ze swoim
szwadronem przeszed! pod komende organizacji bedacej w tamtym cza-
sie w konflikcie ze strukturami poakowskiego podziemia.

W dobie postepujacej uniwersalizacji konspiracji antykomunistycz-
nej pod terminem ,,Zolnierze Wykleci” coraz cze$ciej zapominamy, ze
rézne nurty podziemia taczyta walka z komunistami, ale réznity kwestie
ideowe i programowe. Juz w tresci rozkazu nr 1639 z 15 wrzesnia 1945 r.
o przyjeciu czesci 3. Brygady Wiletiskiej w struktury NZW znajduja sie
odwotania do dorobku ideowego konkretnego nurtu politycznego. Oto
wilefiscy zotnierze stali sie czescig sity zbrojnej walczacej w imie budowy
»Wielkiej, Wolnej, Sprawiedliwej, Katolickiej Polski Narodowe;j”, a posta-
wione przed nimi zadania miaty wypetnié , testament Duchowego Wodza
Narodu Polskiego Romana Dmowskiego”. Rozkaz koriczyt sie stowami:
»wierze, ze obowiazek spoczywajacy na naszych barkach odbudowy Wol-
nej Polski Narodowej i wcielenie w zycie hasta Polska dla Polaka popchnie
nas do dalszego wysitku, oddania z siebie wszystkiego co polskie, wyrobi
w nas karno$¢ zotnierska”s,

Czy ma to w ogdle znaczenie dla nakreslenia postaci bohatera? Nawet
jesli przyjmiemy, ze on sam w ogdle nie interesowat sie ideowg strong
dziatalno$ci NZW, to na pewno aktualne jest pytanie, na ile poglady
endecji na sprawy mniejszo$ci narodowych odgrywaty role w postrze-
ganiu przez dowddztwo NZW ,,;skomunizowanej” ludnosci biatoruskie;j.
Niestety watek ten nie znalazt miejsca na kartach recenzowanej ksigzki.

Co prawda, gdy czytelnik zdazy juz zapozna¢ sie z cata gama antypol-
skich postaw miejscowych Biatorusinéw, Autor podejmuje pewna prébe
wyjasnienia, czym dla NZW byto hasto ,,Polska dla Polakéw”. Czyni to

7 AIPN Bi 212/2997/7, ,Walka” 1945, 33, k. 157.
8 AIPN Bi 212/2997, t. 7, Rozkaz nr 1639 o przyjeciu 3 Brygady Wileriskiej do Naro-
dowego Zjednoczenia Wojskowego, 15 IX 1945, k. 5.
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jednak w sposéb wyjatkowo pokretny, positkujac sie dwoma krétkimi
cytatami: z Adama Doboszytiskiego (,,Hasto to wysuneta i urzeczywistnita
u nas dopiero agentura sowiecka, nie znajdziemy go u zadnego z polskich
mySlicieli”, s. 193) oraz wyimkiem z endeckiej gazetki konspiracyjnej
21948 r., ze z rezimem komunistycznym walczg Polacy bez wzgledu m.in.
na pochodzenie i wyznanie. Autor nie pokusit sie wiec o szersze (i bez-
posrednie) odwotania do literatury przedmiotu czy choéby publicystyki
SN dotyczacej stosunku do Biatorusinéw lub tez szerzej — do mniejszosci
narodowych. Sprawy nie zatatwia przekonanie, ze ,,program polityczny,
o ktéry walczyto NZW, nie zaktadat «czyszczenia» ziem polskich z mniej-
szo$ci narodowych — zaktadano polonizacje ich przedstawicieli” (s. 193).
Ale cbz to zdanie oznaczato w praktyce?

Apologeci ruchu narodowego podkreslaja, ze teoretycy endeccy
nigdy nie nawotywali do wypedzania czy jakichkolwiek innych represji
wobec ludnosci niepolskiej. Wrecz przeciwnie — mniejszo$ci narodowe
wzbogacaly w ich opinii Polske, ale dziato sie tak dopdty, dopdki spet-
nialy podstawowy warunek: reprezentowaly lojalny stosunek do patistwa
polskiego. Tymczasem wzrastajaca od schytku XIX w. wéréd Ukrainicéw,
Biatorusinéw czy Litwinéw $wiadomos$¢ narodowa, oparta na kryterium
etnicznym, ktadta sie cieniem na tym warunku.

W czesto przywolywanym w biografii zbiorze Zeby Polska byta polska
bez trudu odnajdziemy bardziej obrazowe cytaty dotyczace postrzegania
przez obdz narodowy kwestii mniejszo$ci, niz te, ktére wybrat Ostapiuk.
W 1940 r. w broszurze przedstawiajacej podstawowe zatozenia progra-
mowe SN pisano m.in.:

Polityka nasza w stosunku do mniejszo$ci narodowych bedzie jasna i prosta:
mniejszosci naptywowe, o ile nie zasymilujg sie u nas, nie maja po co tu
siedzied, bedziemy sie starali ich pozbyé¢, a juz kategorycznie — Niemcdw
i Zydéw. Tych ostatnich usuniemy zupetnie radykalnie. Gdzie? To juz ich
gltowa. Byle ich nie bylo u nas. W stosunku do mniejszosci osiadlych, jak
Biatorusinéw i Rusinéw, czyli tak zwanych Ukrairicéw, bedziemy prowadzié
polityke asymilacyjng, traktujac ich jako szczepy pokrewne, nie za$ réwno-
rzedne narody, bo takimi, rzecz jasna, nie sg°.

Warto zauwazy¢, ze zgodnie z wyktadniag SN odrebnos¢ narodowa
Bialorusinéw (podobnie jak Ukraificéw) byla sztucznym wytworem

° Broszura przedstawiajqca podstawowe zatozenia programowe SN oraz opisujgca pozgdane
cechy narodowca i skuteczne metody jego dziatania, 1940 r., w: ,,Zeby Polska byla polskal” An-
tologia publicystyki konspiracyjnej podziemia narodowego 1939-1950, wstep, wybdr i oprac. M.J.
Chodakiewicz, W.J. Muszynski, Warszawa 2010, s. 821.
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zaborczych mocarstw, a jakiekolwiek réwnouprawnienie — jak pisano
w 1945 r. — bytoby tylko ,,pozwoleniem na kontynuowanie obcej polityki
wewnatrz narodu polskiego”!°. W ocenie endecji mniejszo$ci narodowe
byty czynnikiem destabilizujacym panstwo polskie. Antidotum miato by¢
maksymalne ograniczenie kultywowania przez nie odrebnosci narodo-
wej, poniewaz rézne tego formy mogly podsycal separatystyczng irre-
dente. W publicystyce endeckiej m.in. odmawiano mniejszosciom prawa
do nauczania wlasnego jezyka w szkotach', a ,,jednym z gtéwnych zadan
Kosciota w Polsce” miato by¢ ,,nawracanie prawostawnych”? (w opinii
endecji byli to potomkowie Polakéw, ktérzy za caratu zostali zmuszeni
do konwersji na prawostawie).

Na pierwszy rzut oka moze sie wydawad, ze sa to chybione wywody,
bo przeciez w recenzowanej ksiazce sprawa postrzegania Biatorusinéw
przez NZW zasadza sie nie na kwestiach narodowosci czy wyznania,
a jedynie na ich sprzyjaniu komunistom. W dodatku sam bohater ksigzki
w podejsciu do ludnosci biatoruskiej nie kieruje sie w ogdle pogladami
jakiegokolwiek nurtu politycznego czy uprzedzeniami, a jedynie checia
walki z komunistami. Autor wielokrotnie uwypukla podobne sformu-
towania, tak jakby przez cata ksigzke prowadzit narracje polemiczna
z wynikami §ledztwa prokuratora IPN, majac do dyspozycji tylko stow-
nikowg definicje pojecia ludobdjstwa. Jest to $lepa uliczka. Ta ,,strate-
gia” zaktada bowiem, Ze nalezy bezwzglednie odrzuci¢ czynnik etniczny
w postrzeganiu biatoruskich mieszkaticéw Biatostocczyzny przez zotnie-
rzy podziemia. Przeciez tak samo zwalczani byli i Polacy, ktérzy kola-
borowali z rezimem. Jednak, abstrahujac zupetnie od wynikéw §ledz-
twa prokuratora IPN, zadajmy jeszcze raz pytanie: czy czynnik etniczny
nie wystepuje tutaj w parze z kwestiami $§wiatopoglagdowymi? Dlaczego
tylko w stosunku do Biatorusindw zostaje zastosowana odpowiedzialno$é
zbiorowa i kierowane sa grozby zmierzajace do usuniecia ich z terenéw
Biatostocczyzny? Dlaczego tylko Biatorusinéw sprzyjajacych komuni-
stom, a wiec reprezentujacych ,nielojalny stosunek do Polski” (s. 189),
podziemie narodowe wzywa do wyjazdu do ZSRR, a nie nawotuje do
jakiej$ formy zbiorowej odpowiedzialnosci w stosunku do komunistéw
Polakéw? Mniejszos$¢ biatoruska po 1944 r. byta postrzegana en masse
przez konspiracje narodowa jako ,.element wrogi” i podatny na obce
wpltywy (ideologie komunistycznag). Jednym z postulatéw pojawiajacych
sie w kregach dowddczych NZW byto zmuszenie ludnosci biatoruskiej

10 Zatozenia programowe Stronnictwa Narodowego, 1945 r., w: ibidem, s. 971.
11 Tbidem, s. 994.
12 Tbidem, s. 995.
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(postrzeganej jako ,,skomunizowana”) do poddania sie tzw. repatriacji na
teren Biatoruskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej'*. Podczas procesu
pokazowego kpt. ,,Bury” powiedzial, ze dowddztwo NZW wydato rozkaz
spalenia wsi, poniewaz miejscowa ludno$¢ posiadata brot, Zle odnosita
sie do ,,cztonkéw nielegalnych organizacji” oraz ,,zasadniczo biorac na
podstawe fakt, ze [- -] nie repatriowala sie do Zwigzku Radzieckiego™“.

Autor przyznaje, ze spore poparcie ze strony Biatorusinéw dla Komu-
nistycznej Partii Zachodniej Biatorusi (KPZB) w okresie miedzywojennym
stworzyto ,,dalece szkodliwy stereotyp: Biatorusin-komunista” (s. 182).
Gdy dodamy do tego fakt, ze w optyce obozu narodowego mniejszosci
narodowe ze wzgledu na ,,uleganie wptywom antypolskich ideologii”
stanowily potencjalne zagrozenie, watpliwosci co do kategorycznego
oddzielania narodowo$ci/wyznania od postaw i pogladéw robig sie
jeszcze wieksze. To tak, jakby uznaé, ze caly, pokaZzny dorobek nurtu
narodowego na temat Zydéw opierat sie jedynie na twierdzeniu, ze np.
utozsamiano ich z komunizmem, nie stosujac przy tym etnicznych uogdl-
nieri. Tymczasem, gdy w 1945 r. teoretycy SN pisza, ze ,,Zydzi nigdy nie
kierowali sie dobrem Polski, a w ciggu jej historii dziatali zawsze na jej
szkode”?, nie zadajg sobie trudu, by sprawe w jakikolwiek sposéb niu-
ansowad. Réwniez spory odsetek komunizujgcych Biatorusinéw na Bia-
tostocczyznie byt potwierdzeniem tezy SN o mniejszo$ciach narodowych
jako ,,rozsadniku” panistwa. Ostapiuk zresztg przyznaje, ze sam kpt. Rajs
,negatywnie oceniat zachowanie mniejszosci narodowych w stosunku
do paristwa polskiego” (s. 194)%.

Niewatpliwie trudno oddzieli¢ sympatie polityczne mieszkaticéw bia-
toruskich wsi od kryterium narodowo$ciowego. Na postawe polskiego
podziemia wobec Biatorusindw ztozyto sie zreszta wiele uwarunkowan,
nie tylko podejscie do komunistycznej wtadzy. Partyzanci pochodzacy
z Kreséw mieli swoj $wiezy bagaz doswiadczeni z kolaborantami biatoru-
skimi, litewskimi czy ukrairiskimi. Brutalizacji postaw wobec mniejszosci
mogly sprzyjaé rézne doswiadczenia ostatnich kilku lat krwawej wojny,
w tym m.in. rzezie dokonane przez Organizacje Ukrainiskich Nacjonali-
stéw (OUN) i Ukraifiskg Powstaficza Armie (UPA), ktére miaty miejsce

13 AIPN Bi 212/2997, t. 1, Dodatkowe zeznania wzglednie sprostowania do akt §ledz-
twa Romualda Rajsa, 11 III 1949, k. 342. Zamiary NZW w tym wzgledzie potwierdzit tak-
ze m.in. por. Jan Trusiak ,,Korycki”, komendant Obwodu WiN Bielsk Podlaski. M. Bechta,
W.J. Muszynski, op. cit., s. 267.

14 AIPN Bi 212/2997, t. 5, Protokét rozprawy gléwnej Wojskowy Sad Rejonowy
w Bialymstoku przeciwko Romualdowi Rajsowi, 19 IX 1949, k. 63.

15, Zeby Polska byta polska!”, s. 972.

16 Zob. tez: P. Kalisz, P. Lapiniski, op. cit., s. 96; G. Motyka, op. cit., s. 283.
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na Wotyniu i w Galicji Wschodniej, i ktére zdeterminowaty dynamike
dziatani polskiego podziemia na Lubelszczyznie?.

W protokotach przestuchati cztonkéw NZW sporzadzonych podczas
§ledztw Urzedu Bezpieczenistwa (UB) w konicu lat czterdziestych XX w.
mozemy odnalez¢ rézne powody pacyfikacji biatoruskich wsi — gtéwnie
te o charakterze politycznym: zte odnoszenie sie do oddziatéw NZw,
wspdtpraca Biatorusindw z Niemcami podczas wojny, poparcie dla komu-
nistéw itp. Niekiedy w parze pojawiaja sie takze watki etniczne. Jeden
z partyzantéw PAS NZW, Jerzy Putawski ,,Golab” zeznal, Ze: ,,Wsie byly
palone wedlug o$wiadczenia «Burego» dlatego, ze ludno$¢ tamtejszych
wsi byta nieprzychylnie ustosunkowana do jego oddziatu, dawata informa-
cje wladzom BP [Bezpieczeristwa Publicznego] o przemarszach oddziatéw
le$nych i z powodu przynaleznosci jej do ludnosci biatoruskiej” 8, Inny —
Marian Maliszewski ,,Wyrwa” — mial powiedzie¢: ,,Wsie zostaly spalone,
iz byli narodowosci biatoruskiej, a «Bury» i «Rekin» byli nacjonalistycznie
ustosunkowani: przeciw nim walczyli”. Z kolei w jednym z donoséw infor-
mator celny ,,Jerzy” (Lucjan Sikorski ,,Mucha”, byty cztonek NZW) przedsta-
witl przebieg rozmowy z Romualdem Rajsem, w toku ktérej kapitan powie-
dzial odnosnie do spacyfikowanych wiosek, ze ,,on ich spalit na wtasng
reke dlatego, ze to byly wioski bardzo niebezpieczne dla partyzantéw i dla
nich tu nie ma miejsca w Polsce, Ze oni moga sobie wyjecha¢ do Rosji, bo
w Polsce jest mato miejsca dla Polakéw i Ukraiicéw [zapewne chodzi o Bia-
torusinéw — przyp. M.S.] tu nie potrzeba, bo Polska tylko dla Polakéw™?,
Wedlug Ostapiuka podobne zeznania i donosy byty wynikiem manipulacji
,ubekdw”. Wskazuja na to poszlaki zwigzane m.in. z niskimi wyrokami, jakie
otrzymali cztonkowie NZW, ktérzy wspdtpracowali podczas $ledztwa z funk-
cjonariuszami $ledczymi. Jednak w taki sposéb mozna zakwestionowa¢ lub
dowolnie interpretowa¢ kazda relacje zawartg w aktach proweniencji UB.

17 Mariusz Zajgczkowski wspomina w swojej ksiazce o lubelskim epizodzie dziatal-
nosci 3. Brygady NZW wiosng 1946 r., gdy partyzanci pod dowddztwem por. Kazimierza
Chmielowskiego ,,Rekina” operowali m.in. w okolicach Siedlec i Janowa Podlaskiego. Na
miejscu mieli kolportowaé ulotki nawotujace do odwetu na Ukraiticach za rzezie na Wo-
tyniu. M. Zajaczkowski, Pod znakiem kréla Daniela. OUN-B i UPA na LubelszczyZnie 1944-1950,
Lublin-Warszawa 2016, s. 186-187.

18 AIPN Bi 212/2997, t. 4, Protokdt przestuchania Jerzego Putawskiego z 9 VIIT 1949, k. 59.

19 AIPN Bi 212/2997, t. 3, Protokét przestuchania Mariana Maliszewskiego z 18 VII
1949, k. 239,

2 Informacja o ustaleniach koticowych $ledztwa S 28/02/Zi w sprawie pozbawienia
zycia 79 0sob — mieszkaricéw powiatu Bielsk Podlaski w tym 30 oséb tzw. furmandéw w le-
sie koto Puchat Starych, dokonanych w okresie od dnia 29 stycznia 1946 r. do dnia 2 lutego
1946 r., za: https://ipn.gov.pl/pl/dla-mediow/komunikaty/9989,Informacja-o-ustaleniach-
-koncowych-sledztwa-S-2802Zi-w-sprawie-pozbawienia-zycia.html (dostep: 9 IV 2019).
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Zwlaszcza jesli ma sie ona sta¢ tlem dla konkretnej tezy — w tym przy-
padku, Ze za ,.etniczno-wyznaniowymi” motywami dziatan kpt. Rajsa stoi
komunistyczny aparat represji. Wobec takiej pozazrédlowej (ale pozycjo-
nujacej kazdego ewentualnego polemiste jako obrorice ubeckiej narracji)
argumentacji jest sie bezsilnym i Autor zdaje sobie chyba z tego sprawe.

Komunizujgce wsie

Zasadnicza cze$¢ ksiazki zostata poswiecona rekonstrukcji wydarzen,
ktére mialy miejsce na przetomie stycznia i lutego 1946 r. we wsiach:
Zaleszany, Wélka Wygonowska, Zanie, Szpaki oraz Koncowizna. Autor
sporo miejsca po$wiecit nakresleniu ich tfa. Stanowi je watek dotyczacy
silnego ,,skomunizowania” czesci miejscowej ludnosci. Czytelnicy moga
dowiedzie( sie, ze ,,Biatorusini od lat dwudziestych tworzyli antypolskie
struktury” (s. 183). Dotyczylo to przede wszystkim mieszkaricéw powiatu
bielskiego, ktérzy przed wojna sympatyzowali m.in. z KPZB. Dalej Autor
opisuje antypolskie wystapienia i mordy urzadzane przez czes¢ Biatoru-
sinéw w 1939 r., wspomina o ,,goracych powitaniach, jakie ludnos¢ bia-
loruska zgotowata Armii Czerwonej” (s. 186) oraz wsparciu udzielonym
sowieckiej administracji okupacyjnej. Z przytoczonych w ksigzce danych
wynika, ze Biatorusini przewazali po wojnie w strukturach miejscowej
Polskiej Partii Robotniczej (PPR) i Urzedéw Bezpieczetistwa Publicznego
(UBP). Ostapiuk niekiedy stara sie unika¢ generalizacji. Kilkukrotnie pod-
kresla, ze problem nie dotyczyt wszystkich Biatorusinéw. Nie jest w tym
jednak konsekwentny, bo juz w przypadku pieciu miejscowosci, ktére
staly sie celem ataku partyzantéw kpt. ,,Burego”, pisze po prostu o ,,silnie
skomunizowanych wsiach” (s. 195).

Préba przyblizenia stosunkéw polsko-biatoruskich w rozdziatach
ksigzki, ktére dotycza ,,pacyfikacji”, zostata przeprowadzona pobieznie.
Caly kontekst skomplikowanej sytuacji na Biatostocczyznie po 1944 r.
zostat skoncentrowany na walce niepodlegtosciowego podziemia zbroj-
nego z komunistami i ich poplecznikami. Walki, w ktérej co prawda racje
sg oczywiste, ale kazda ,,zlikwidowana” cywilna ofiara jest automatycz-
nie zapisywana po stronie zwolennikéw wprowadzanego na sowieckich
bagnetach systemu. W tak zaproponowanej wizji o wiele tatwiej przycho-
dzi rozgrzeszenie partyzantéw z popetnionych czynéw. ,[Rajs] zmuszony
byt toczy¢ krwawa walke z rezimami, w ktérej niewiele byto miejsca na
rycersko$¢” (s. 324) — pisze Ostapiuk w zakoriczeniu ksigzki.

W pracy pominieto watek postrzegania problemu biatoruskiego
przez wladze komunistyczne, a jest to o tyle istotne, ze przynaleznosé
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panstwowa tych terenéw nie byta na poczatku oczywista. Jakie znacze-
nie miata zarzgdzona przez Sowietéw na podstawie tzw. umdéw repu-
blikatiskich akcja repatriacyjna ludnosci prawostawnej na terytorium
Biatoruskiej SRR? W literaturze przedmiotu czesto mozna spotkaé sie
ze stwierdzeniem, ze opowiedzenie sie po stronie komunistéw i lojal-
nos$¢ wobec wtadz dawaty tej ludnosci ,,szanse na pozostanie na swojej
ziemi™?!. Autor nie odnosi sie do tzw. dobrowolnej akcji repatriacyjne;j,
a przeciez miata ona znaczenie takze dla dziatan polskiego podziemia.
Czytelnik otrzymuje dane o zaangazowaniu mniejszo$ci biatoruskiej
po stronie komunistéw, ale nie dowiaduje sie, jakie mogty by¢ zrédta
tych postaw. Dlaczego popularnoscia cieszyt sie wsrdd jej przedstawicieli
komunizm? Czy wynikato to np. z przyczyn ekonomicznych, politycznych,
spotecznych, pragmatycznych? Czy Biatorusini wysuwali wlasne zZadania
o charakterze narodowym? Wreszcie — dlaczego chlopi bialoruscy nie mieli
powoddw, by wspieraé masowo polska konspiracje? Czesciowo Ostapiuk
odpowiada na te pytanie, wskazujgc choéby na napiete relacje polsko-bia-
toruskie podczas okupacji, a takze na ,,do$¢ brutalny charakter” rekwizycji
zywnosci przeprowadzanych w biatoruskich wsiach przez polskich party-
zantéw. Spieszy jednak z wyja$nieniem, ze taka brutalnos¢ nie powinna
dziwié: ,Pamietajmy, ze zolnierze podziemia zyli w ciggtym poczuciu
zagrozenia zycia ze strony komunistycznego rezimu, co musiato odbijaé
sie na stosunku do ludnosci, ktérg — czasem niestusznie — uznawano za
sprzyjajaca okupantowi” (s. 192). Zdanie to kusi, aby uzupetnié je o obraz a
rebours: réwniez miejscowa ludno$¢ biatoruska zyta w ciaglym zagrozeniu
z powodu ucigzliwych rekwizycji zotnierzy podziemia, ktérych — czasami
niestusznie — uznawano za wrogich Biatorusinom. W pracy Ostapiuka
takich préb zobiektywizowania opisywanej sytuacji, a wiec wyjscia poza
narracje kreslong z pozycji bohatera i jego srodowiska, niestety brakuje.

Opis pacyfikacji Zaleszan, Wélki Wygonowskiej,
Szpakdéw, Zan i Koticowizny

Jak juz wspomniano, na przelomie stycznia i lutego 1946 r. celem akgji
3. Brygady NZW staly sie wsie zamieszkate przez ludnos$¢ biatoruska.
Prawdopodobnie kpt. Rajs przystapit woéwczas do realizacji odtozonego

2L E, Mironowicz, Polityka wladz polskich wobec Biatorusinéw. Stosunek ludnosci biato-
ruskiej do paristwa polskiego (1944-1956), w: Stosunki polsko-biatoruskie, s. 73. Szerzej: idem,
Bialorusini w Polsce 1944-1949, Warszawa 1993; E. Mironowicz, S. Tok¢, R. Radzik, Zmiana
struktury narodowosciowej na pograniczu polsko-biatoruskim w XX wieku, Biatystok 2005.
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uprzednio w czasie rozkazu mjr. Floriana Lewickiego ,,Kotwicza” z 20 wrze-
$nia 1945 r., dotyczacego ,spacyfikowania skomunizowanej ludnosci
zamieszkujacej tereny powiatu bielskiego” (s. 177). Rozkaz ten dotyczyt
zwalczania ,,wrogich jednostek UBP [--] agend UBP (szpicle), zorganizo-
wania odwetu na wrogiej ludnosci do sprawy konspiracyjnej”?*. Autor, nie
powotujac sie na zadne positkowe Zrédta, interpretuje ten dokument naste-
pujaco: ,,oddziaty PAS mialy za zadanie wytuska¢ osoby aktywnie wspdt-
pracujace z rezimem komunistycznym i je zlikwidowad, ludno$é¢ podej-
rzana o wspieranie wtadzy ludowej miata za$ zosta¢ ukarana materialnie”.
Istotne, ze dokument wskazywat na zastosowanie odpowiedzialnosci zbio-
rowej wobec cywilnych mieszkaticéw wsi uwazanych za skomunizowane.

Intencja partyzantéw byto: a) ukaranie ,,szpicli” (przeprowadzenie
egzekucji prawdopodobnie na podstawie wczesniejszego wywiadu lub
informacji uzyskanych na miejscu); b) ukaranie i przestrzezenie ogétu
ludnosci przed angazowaniem sie po stronie rezimu; ¢) przynajmniej
w kilku przypadkach zmuszenie biatoruskich chtopéw do opuszczenia
swoich miejscowo$ci. Proces decyzyjny towarzyszacy spaleniu pieciu
miejscowosci jest jednak niejasny. Nie wiadomo z cala pewnoscia, czy
3. Brygada NZW realizowata rozkaz mjr. , Kotwicza”, czy dziatania te
wynikaty z samodzielnej decyzji kpt. ,,Burego”. W biografii mozemy prze-
czytaé, ze spalenie Zaleszan i W6lki Wygonowskiej oraz egzekucja furma-
néw byly prawdopodobnie wynikiem decyzji podjetej samodzielnie przez
dowddce oddziatu. Autor twierdzi, ze kara wymierzona w ludnos¢ miata
mie¢ jedynie wymiar , materialny”, jednak sam przywotuje w ksiagzce
informacje o stawianiu przez dowédztwo NZW ultimatum dotyczacego
trwatego opuszczenia domostw biatoruskim mieszkaricom wsi Szpaki
i Zanie. Czyny te zaswiadczaja, ze czlonkowie NZW nie dziatali ,,punk-
towo” — ich celem nie byli jedynie konkretni, wyrézniajacy sie dziatacze
PPR czy osoby zagrazajace bezposrednio podziemiu, ale — w ramach zasto-
sowania zasady odpowiedzialno$ci zbiorowej — cata biatoruska ludnosé
danej miejscowo$ci. Jeszcze raz nalezy powtdrzyé: wezwania do wyjazdu
na wschéd ze strony podziemia byty adresowane do Biatorusinéw (a wiec
oparte o kryterium etniczne, cho¢ gtéwny zarzut dotyczyt poparcia dla
rezimu komunistycznego)®. Intencji sprawcéw nie zmienia twierdzenie

22 AIPN Bi 212/2997, t. 7, Kopia rozkazu mijr. Floriana Lewickiego ,,Kotwicza” z 20 IX
1945,k. 7.

2 Ta strona dzialalno$ci podziemia narodowego stala sie dla prokuratora IPN
w 2005 r. podstawa do zakwalifikowania czynéw 3. Brygady NZW jako noszacych zna-
miona czystki etnicznej (,,masowe usuwanie lub wypedzanie oséb z ich doméw, jawne
naruszanie praw tych oséb w celu przemieszczenia lub zniszczenia grup narodowych,
etnicznych, rasowych lub religijnych”).
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Autora ksigzki dodane przy okazji opisu pacyfikacji wsi Szpaki, ze nikt
nie egzekwowal nastepnie postawionego ultimatum (s. 231). Brzmi
ono zreszta lekkomyslnie, a wrecz niedorzecznie — bo oto oddziat
wkracza do wsi, pali ja, zabija kilku mieszkaticéw i zostawia podobne
wezwanie, a sterroryzowana ludno$¢ ma nie traktowal go powaznie?

Autor sugeruje, ze dziatania 3. Brygady NZW (palenie wsi oraz pozba-
wienie majatku kolaborantéw) byly charakterystycznymi metodami dla
dziatalno$ci polskiego podziemia zbrojnego po wojnie (s. 188). Teze te
ma potwierdzal przywotanie w przypisie przyktadu spalenia 4 grudnia
1946 r. przez oddziat Zrzeszenia WiN pod dowddztwem kpt. Zdzistawa
Brotiskiego ,,Uskoka” wsi Rozkopaczew (pow. lubartowski). Tyle ze kon-
kretnym celem ludzi kpt. ,,Uskoka” byto kilkudziesieciu uzbrojonych
ormowcéw z tej wsi. Jak pisal w swoim pamietniku: ,,Na zlecenie swo-
ich wtadz, szubrawcy ci pladrowali ciggle teren i maltretowali ludno$¢.
Zdarzaly sie nawet wypadki samowolnych zabdjstw [--]. Ze wszech
stron zwracano sie do partyzantéw z prosba, by zniszczyli te plage”?.
Z dalszej lektury pamietnika przebija dylemat zwigzany z podpaleniem
wsi, przed jakim stangt dowodzacy akcja ,,Uskok” (,,Chcac znéw uniknaé
niszczenia wsi pozarem — zadanie byto nie do wykonania, bo siedzacy
w zabudowaniach ormowcy, choéby nawet tchérze, bedg mieli zawsze
przewage nad nami — podchodzacymi z pola”?). Partyzanci z pota-
czonych oddziatéw ,,Uskoka”, ,Jastrzebia” i ,,Ordona” weszli tyralierg
do wsi i zostali ostrzelani krétka serig przez uciekajacych ormowcéw.
W wyniku strzatéw oddanych przez ,,winowcéw” w kierunku zabudowar
powstat pozar. Patrolujgc pospiesznie Rozkopaczew, partyzanci szukali
konkretnych oséb, gdy ich nie znaleZli zarzadzono odwrét, jak twierdzit
,Uskok”: ,nie chcgc przeszkadzaé w gaszeniu pozaru”? (w jego wyniku
sptoneto 26 budynkdéw). Podczas tej akcji zginat jeden cztonek Ochot-
niczej Rezerwy Milicji Obywatelskiej. Sam kpt. Brotiski podkreslat, ze
obyto sie bez ofiar wérdd przypadkowych cywiléw. Réznice pomiedzy
pacyfikacja wsi na Lubelszczyznie przeprowadzona przez oddzial WiN
i dziataniami 3. Brygady NZW w Biatostockiem wida¢ wiec gotym okiem.
Partyzanci NZW traktowali spalenie wsi jako sposéb na ukaranie ogétu
miejscowej ludnosci.

Sporo pytan i watpliwo$ci nasuwa sie po przeczytaniu rekonstrukcji
zdarzen w pieciu miejscowosciach powiatu bielskiego. Autor polemizuje

24 7, Brofiski, Pamietnik (wrzesieri 1939 — maj 1949), wstep i oprac. S. Poleszak, Lublin-
Warszawa 2015, s. 213.

% Ibidem, s. 213.

2% Tbidem, s. 214.
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m.in. z pracg Jerzego Kutaka?, jednak zaproponowana przez niego nar-
racja nie zmienia znaczaco utrwalonych w literaturze informacji o tym,
co stalo sie na przetomie stycznia i lutego 1946 r. Zmienia sie za to
interpretacja tych wydarzen. Wart doda¢, ze zaréwno argumentacja,
jak i cytowania Zrédtowe Autora w wielu miejscach nie sa nowatorskie,
a koresponduja (a nawet sag w duzej mierze powtérzeniami) z ustaleniami
Kazimierza Krajewskiego i Grzegorza Wasowskiego zawartymi w arty-
kule, ktéry ukazat sie w 2016 r. na tamach czasopisma ,,Glaukopis”?.

W recenzowanej biografii przebieg wydarzen w powiecie bielskim
zostat przedstawiony nastepujaco: 29 stycznia 1946 r. oddziat kpt. Rajsa
»Burego” wszedl do ,,wybitnie skomunizowanej” (s. 195) wsi Zaleszany,
pozorujac 9. Putk Korpusu Bezpieczefistwa Wewnetrznego (KBW).
»Mieszkaricy nie wiedzieli kim naprawde sa Zotnierze”, a ,,poczatkowo
Bury nie miat wrogich zamiaréw wobec Zaleszan”. Dowddca zmienit
zdanie, gdy mieszkancy zaczeli okazywaé Zotnierzom pozorowanego
oddziatu lekcewazenie i ociagali sie¢ z wykonywaniem rozkazéw. Ta
postawa miata wynika¢ z faktu, ze wie$ byta mocno powigzana z Sowie-
tami i ,,zastuzona dla systemu komunistycznego”, stad jej mieszkancy
nie czuli sie w obowiazku dostarczenia uciazliwych podwdéd i pozwalali
sobie na demonstrowanie negatywnego stosunku do ,,noszgcych polskie
mundury” zotierzy KBW (cho¢ dowodzonych przez udajacych sowiec-
kich oficeréw ,,Burego” i jego zastepce). Trzeba przyznad, ze jest to dosé
skomplikowana konstrukcja logiczna.

Partyzanci postanowili ukara¢ $miercig zidentyfikowanych komuni-
stycznych aktywistéw w Zaleszanach, a wie$ spali¢. Aby ,,unikngé nie-
zamierzonych ofiar” (s. 204) zarzadzili, aby wszyscy mieszkaricy stawili
sie w chacie Grzegorza Sacharczuka. Do grupy aktywistéw, a wiec oséb,
co do ktérych — w mniemaniu cztonkéw NZW — stuszno$é wymierze-
nia im najwyzszej kary nie ulegata watpliwosci, Autor zaliczyt Fiodora
Sacharczuka (o ktérym Kutak napisal, ze zostat zabity tuz po wkrocze-
niu oddzialu do wsi za odmowe wydania zotnierzom owsa) oraz dwéch
cztonkéw PPR — szesnastoletniego syna sottysa Piotra Demianiuka?
i wylegitymowanego przez partyzantéw sekretarza partii komunistycz-
nej z sgsiedniej wsi, Aleksandra Zielinke. Brakuje jasnego wskazania Zré-
dfa, z ktérego wynikatoby, na jakiej podstawie (i czy w ogdle) Fiodor
Sacharczuk zostal wskazany/zidentyfikowany przez partyzantéw jako

27 7, Kutak, Rozstrzelany oddziat.

28 K. Krajewski, G. Wasowski, Kapitan Romuald Rajs ,,Bury” a Biatorusini, s. 93-115.
Zob. tez: iidem, Kpt. Romuald Rajs ,,Bury” na kartach ksigzki.

» Na stronie 204 w recenzowanej ksiazce mylnie wystepuje Piotr Demianiuk jako
soltys wsi zeznajacy w 1949 r. przed UB (zamiast tukasz).
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aktywista komunistyczny. Przebieg jego egzekucji, a raczej przypusz-
czenie, ze zostal ,,zlikwidowany” w stodole, poniewaz nie chciat uda¢ sie
przed chate Grzegorza Sacharczuka, dokad wzywano rozpoznanych akty-
wistédw, Ostapiuk przedstawia, nie podajac zadnych zrédet. W dodatku
w tekscie przytoczonej w ksigzce relacji $wiadka znajduje sie sugestia,
ze Fiodor Sacharczuk byt ,troche mato rozwiniety” (s. 205, Autor nie
komentuje tej informacji).

Pojawiaja sie takze nastepne pytania, ktére wynikaja gtéwnie z ana-
lizy logicznej tekstu: dlaczego w ,,wybitnie skomunizowanej wsi” party-
zanci zidentyfikowali tylko trzech komunistycznych aktywistéw (w tym
jeden pochodzit z innej miejscowosci, drugi miat 16 lat, a w przypadku
trzeciego Autor nie podaje zadnych dowodéw na jego prokomunistyczna
dziatalno$¢)? W jaki sposéb w tak ,, mocno powigzanej z Sowietami”
(s. 199) miejscowosci znalazt schronienie przed sowieckimi organami
bezpieczetistwa Stefan Weremczuk — podczas okupacji sottys wsi Wélka
Terechowska, ktéry wydal Niemcom dziewieé oséb wspdtpracujacych
z sowiecka partyzantka? (s. 211-212).

Zaleszanie — zdaniem Ostapiuka — w wiekszosci ustuchali rozkazu
o stawieniu sie w chacie Sacharczuka, poniewaz mysleli, Ze maja do czy-
nienia z KBW (cho¢ wczesniej okazywali pozorowanemu rezimowemu
wojsku lekcewazenie). Czy oznacza to, ze gdyby mieli $wiadomos¢, ze
rozkaz wydaja uzbrojeni cztonkowie polskiego podziemia, zbojkotowa-
liby takie wezwanie? W ksiazce zostata wyrazona pewnos¢é, ze miesz-
karicy do momentu podpalenia wsi byli przekonani, iz maja do czynienia
z rezimowym wojskiem. Jednak przeczy temu tre$¢ znanego Autorowi
ksigzki (bo pojawiajacego sie w przypisach), choé niecytowanego frag-
mentu protokotu przestuchania Eugenii Bazyluk z 19 lipca 1949 r.
Przy okazji opisu przedpotudniowego pobytu partyzantéw w jej domu
kobieta zeznala:

zwracajac sie do swojej corki powiedziatam, zeby przyniosta krzesto z pokoju
do kuchni, cérka powtérzyta moje stowa, lecz po biatorusku, wtenczas jeden
z tych osobnikéw powiedziat: ,,co, nie mozesz powiedzie¢ po polsku?” [--]
ja dla nich postawitam patelenke z thuszczem, jednocze$nie méwiac, ze zgo-
towata by kaszy, lecz nie mam w domu cukru, wtenczas ten sam, co méwit
o krzesle wypowiedziat sie nastepujace stowa: ,,a co nie mozecie mie¢ cukru,
przeciez macie wolna Polske i tak stodko macie, czemu nie jedziecie do raju?
[w znaczeniu do ZSRR — przyp. M.S.]”. Z tych wypowiedzi zrozumiatam,
ze sa to bandyci i juz do nich nic nie méwitam®.

30 AIPN Bi 212/2997, Protokét przestuchania Eugenii Bazyluk z 19 VII 1949, t. 3,
k. 277-278.
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Autor nie podejmuje szerzej watku zebrania w chacie Sacharczuka.
Z cytowanych relacji wynika, ze ,,Bury” lub jego zastepca ,,Rekin” strza-
tem w sufit uciszyt mieszkaticéw i poinformowat ich, ze wies$ zostanie
spalona. Jako powdd podano zaangazowanie polityczne mieszkaticéw po
stronie rezimu komunistycznego (s. 205). Czy oznacza to, ze partyzanci
zdekonspirowali sie przed mieszkaricami na zebraniu? Bo chyba nie
wydali podobnego komunikatu jako oficerowie z sowieckimi epoletami
na ramionach? By¢ moze taka konstatacja jest oczywista, jednak Ostapiuk
o tym nie wspomina®’.

W ptongcych zabudowaniach zgineto 14 0séb, w tym siedmioro dzieci
w wieku od dwéch tygodni do siedmiu lat. Wedtug relacji $wiadkéw
dwie kolejne osoby zostaty zastrzelone podczas préby gaszenia pozaru.
Autor biografii kpt. Rajsa napisal, ze ofiar datoby sie uniknaé, gdyby
wszyscy postuchali bezwzglednego wezwania zotnierzy pozorowanego
oddziatu KBW i stawili sie w domu Sacharczuka (s. 214). Tragedia nie
byla dzietem zamierzonym przez dowddztwo — czytamy w ksiazce.
Z kolei, jesli faktycznie doszto do zastrzelenia dwéch osdéb przez zotnie-
rzy, musiata to by¢ ,indywidualna decyzja strzelajacych partyzantéw,
wykraczajaca poza ramy otrzymanych rozkazéw” (s. 213). Czy w takim
razie kpt. ,,Bury” ukarat podkomendnych za tak razace pogwatcenie
dyscypliny? Konkluzja o ,indywidualnej decyzji” partyzantéw wydaje
sie zresztg zupelnie nielogiczna, gdy zestawimy ja z wcze$niejszym opi-
sem okolicznosci wypuszczenia mieszkaticéw wsi z ptonacego budynku
Sacharczuka. Jeden z Zzotnierzy odchylit zabite gwozdziami drzwi i umoz-
liwit ludziom ucieczke. Wedtug Autora nie byla to jego samodzielna
inicjatywa, tylko musiat dziataé z rozkazu dowddztwa, bowiem ,,zna-
jac dyscypline, jaka panowata w oddziale, taka samowola byta raczej
niemozliwa” (s. 210).

Przebieg wydarzen w kolejnej miejscowos$ci, Wélce Wygonowskiej,
jest przedstawiony w ksiazce jako niebudzgca zadnych zastrzezen akcja —
zotnierze dowodzeni osobiscie przez kpt. Rajsa spalili sze§¢ budynkdéw
mieszkalnych oraz kilkanascie gospodarskich (nikt z mieszkaticéw nie

31 Podobnie sprawe zebrania w domu Sacharczukéw przedstawiono w ksiazce,
ktéra jest przywotywana w biografii kpt. ,Rajsa”. Jej Autorzy — Mariusz Bechta i Woj-
ciech J. Muszyniski — pisza: ,,Z rozkazu «Burego» wszyscy mieszkaricy mieli stawié sie
na przymusowe zebranie resocjalizujace z komunizmu w domu sottysa Dymitra Sachar-
czuka. Po wygloszeniu przemdéwienia dowddca partyzantéw, wobec niechetnej postawy
zebranych, polecit zamknaé drzwi i okna oraz podpali¢ budynek. Po chwili partyzan-
ci ostatecznie pozwolili spanikowanym ludziom wydostaé sie z ptonacego budynku”.
W biografii ,,Rajsa” nie ma jednak informacji o zebraniu ,resocjalizujacym z komuni-
zmu”. M. Bechta, W.J. Muszynski, op. cit., s. 268.
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zgingl) oraz zastrzelili dwéch komunistycznych aktywistéw, wskaza-
nych prawdopodobnie przez pojmanych wcze$niej wozakdéw biatoru-
skich. Co prawda, jak przyznaje Ostapiuk: , istnieje niewielka mozli-
wo$¢, iz w obu przypadkach mogto doj$¢ do pomytki” (s. 217), to jednak
.najwazniejszy jest fakt, ze likwidacji mezczyzn dokonano
z powoddéw politycznych (abstrahujac od tego, czy stusznie,
czy nie) [wyrdéznienie — M.S., s. 217]”. Zdumiewajace stowa. Czy ozna-
cza to, ze sam zamiar dokonania , likwidacji” z powodéw politycznych
usprawiedliwia czyny partyzantéw, nawet je$li okazatoby sie, ze ofiary
byly niewinne?

Réwniez egzekucja 30 biatoruskich furmanéw wynikata wedlug
Autora jedynie z faktu, ze pochodzili oni z ,,wybitnie skomunizowanych
rejonéw pow. bielskiego” (s. 223), a w trakcie rozméw z pozorowanym
oddziatem KBW dowodzonym przez kpt. Rajsa zostali uznani za wspét-
pracownikéw rezimu komunistycznego. Ostapiuk, prébujac wprowadzié
element psychologizacji do watku zwiazanego z przeprowadzeniem
przez zotnierzy ,selekcji” wozakéw (ci, ktérzy nie wykazali sie tak duza
gorliwo$cig po stronie rezimu zostali zwolnieni), uwaza, ze w rozmo-
wach z KBW ,,furmani nie mieli powodu, by zatajaé swoja ewentualng
komunistyczng dziatalno$¢” (s. 221). Jest to oczywiscie jedna z mozli-
wych hipotez, bo réwnie dobrze furmani mogli udawaé lub wyolbrzymiaé
swoje zaangazowanie po stronie komunistéw, aby przypodoba¢ sie trzy-
majacym ich pod strazag wojskowym (i w ten sposéb ochronié sie przed
ewentualnymi represjami).

Kolejne trzy wsie (Zanie, Szpaki i Koricowizna) zostaty spacyfiko-
wane na podstawie rozkazéw, ktére przekazat swoim podkomendnym
kpt. ,,Bury” na odprawie we wsi tubnice (1 II 1946). Wedlug Autora,
zadania ograniczaly sie do ,,wyluskania i ukarania [- -] komunistycznej
agentury”. Jednak juz podczas opisu akcji w Szpakach pojawia sie infor-
macja o zamiarze ukarania zbiorowo catej wsi za zaangazowanie poli-
tyczne, co znalazto wyraz nie tylko w spaleniu wiekszo$ci zabudowan, ale
takze w skierowaniu do mieszkancéw pisemnego ultimatum o wyjezdzie
do ZSRR w ciagu 14 dni (s. 231). Po raz kolejny mamy wiec do czynienia
nie tylko z punktowym uderzeniem w ,,agentéw”, ale takze z zamiarem
zastosowania odpowiedzialno$ci zbiorowej wobec mieszkaticéw.

Z lektury ksigzki nie wynika, czy partyzanci kontynuowali obrang
wczedniej strategie grupy pozorowanej. W Szpakach 1. pluton ppor.
»Wiarusa” pozbawit zycia pie¢ oséb uznanych za komunistéw (cze$é byta
uzbrojona), sz6sta zmarta w szpitalu. Wedtug relacji $wiadkéw oraz doku-
mentéw UB, zotnierze NZW usitowali takze zgwalci¢ siedemnastoletniag
Marie Pietruczuk, a za stawiany opdr ja zastrzelili. Wedtug tych samych
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zrédet zgwalcili takze jeszcze jedna, nastoletnig dziewczyne. Autor stara
sie oddali¢ ten powazny zarzut, cho¢ przyznaje, ze materiat nie pozwala
tego ,,catkowicie wykluczy¢” (s. 230). Jednoczesnie jednak prébuje pod-
wazy¢ zaréwno raport komisji badajacej skale zniszczen w spalonej wisi,
jak i relacje $wiadkéw oraz ich zeznania w toku przewodu sagdowego.
Poddaje takze w watpliwo$¢ ustalenia prokuratora IPN i zeznania zgwal-
conej ofiary ztozone w 2004 r., poniewaz nie wynika z nich jasno, ze
sprawcg byt polski partyzant. Po nakreslonych watpliwosciach czytel-
nik otrzymuje sugestie, ze sprawa gwattu mogta zosta¢ spreparowana
przez aparat komunistyczny. Updr, z jakim Ostapiuk stara sie sprawe
wyjasnic na korzy$¢é partyzantéw NZW, nie cofa go nawet przed szokuja-
cym stwierdzeniem, ze je$li jednak siedemnastoletnia Pietruczuk zostata
zabita przez podkomendnych kpt. Rajsa, to ,,powodem [--] mogto by¢
jej polityczne zaangazowanie [wyrdznienie — M.S., s. 230]”.
Najbardziej pows$ciggliwy w obronie cztonkéw 3. Brygady NZW jest
watek w podrozdziale dotyczacym przebiegu wydarzen w Zaniach,
gdzie — jak pisze Autor — ,,doszto do niekwestionowanej tragedii” i zgi-
nely ,niewinne ofiary”. Realizujacy zadania w tej miejscowosci pluton
pod dowddztwem ppor. Jana Boguszewskiego ,,Bitnego” strzelat ,,z petng
premedytacjg” (s. 235) nie tylko do ludzi, ktérych uznano za wspédtpra-
cownikéw rezimu komunistycznego, ale takze do zupetnie przypadko-
wych oséb. Smieré poniosly 24 osoby — z czego ponad potowe stanowily
kobiety i dzieci. Zdaniem Ostapiuka wina za taki przebieg wydarzen lezy
po stronie ppor. ,,Bitnego”: ,,potrafitl posuwac sie do czynéw, ktére nie
moga by¢ akceptowane i ktérych nie moze usprawiedliwiaé walka pro-
wadzona z okupantem” (s. 233). Jednak i w tym przypadku Autor nie
powstrzymuje sie od sugestii, ze po cze$ci winni sa takze mieszkarcy,
ktérzy podjeli obrone (grupa miejscowych mezczyzn ostrzelata wcho-
dzacy do wsi pluton) oraz ,zywiotowy rozwdj sytuacji we wsi”, ktéry
powstatl po tym, jak padly z obu stron strzaty (s. 235). W petni za$ uspra-
wiedliwia kpt. Rajsa, ktéry jako dowddca 3. Brygady NZW nie mdgt prze-
widzie¢ dziatan ppor. ,,Bitnego”, bo ,,nie wiedzial, na co sta¢ cztowieka,
ktéremu powierzono spalenie Zan” (s. 233). Po raz kolejny powraca wiec
pytanie o ,,zelazng dyscypline” (s. 324) wewnatrz brygady. Skoro ,,Bitny”
jeszcze w 1945 r. dopuscit sie zbrodni — zastrzelit ujawniajacych sie
cztonkéw AK i byt znany w brygadzie jako zimny likwidator, dla ktérego
»zabijanie na zimno nie stanowito zadnego problemu” (s. 233), dlaczego
dowddztwo nie przewidziato dla niego zadnej kary dyscyplinarnej? Dla-
czego nie zostat ukarany jeszcze w 1945 r. za zabicie polskich zotnierzy?
Dlaczego wreszcie nie zostal ukarany za zbrodnie w Zaniach? Trudno
uwierzy¢, aby kpt. Rajs — jak sugeruje Ostapiuk — nie poznat szczegétéw
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jej przebiegu. Musiataby zapanowaé zmowa milczenia w catym plutonie
ppor. ,,Bitnego” i absolutny brak informacji z zewnatrz, a przeciez spa-
lenie wsi w powiecie bielskim szybko obito sie szerokim echem wsréd
lokalnej spotecznosci i w dwczesnej prasie®.

Ostatnia miejscowo$¢é — Koticowizna — zostata spalona pod osobi-
stym dowddztwem kpt. ,Burego” (2 11 1946). Wie$ nie byta objeta roz-
kazem komendanta okregu mjr. ,,Kotwicza” z wrzesnia 1945 r. Wedtug
Ostapiuka powodem pacyfikacji byt fakt, ze w miejscowosci tej istniata
zagrazajaca podziemiu samoobrona. Autor z przekonaniem okresla ja
jako ,,uzbrojong bojéwke komunistyczna”, poniewaz jej cztonkowie
mieli zgode na zakup broni od wtadz. Partyzanci nie weszli do wsi, gdyz
uzbrojeni mieszkanicy otworzyli do nich ogien. Autor ocenia, ze kpt.
LBury” ,zachowat sie bardzo rozsgdnie. Zrezygnowat z zajecia niepo-
kornej wsi, unikajac tym samym $mierci niewinnych oséb” (s. 238). Jest
to jednak znéw tylko przypuszczenie. Nie wiemy przeciez, czym kiero-
wat sie dowddca oddziatu — czy odstgpit od tego zamiaru, faktycznie
majac na wzgledzie dobro mieszkancéw, czy tez nie pozwalalty mu na to
zaistniale warunki strategiczne (ostrzal ze strony wsi). Niemniej jednak
w Koricowiznie nie byto ofiar wéréd cywiléw, mieszkaticy zdotali uciec
z ptonacych zabudowan. Sptoneto kilkadziesigt budynkéw — gtéwnie
gospodarczych. Wedtug Autora byty one podpalane punktowo za pomoca
pociskéw zapalajacych.

W zakonczeniu watku dotyczacego pacyfikacji wsi w powiecie biel-
skim Ostapiuk sugeruje, ze kryterium narodowo$ciowo-wyznaniowe
ofiar jest kalkg mys$lowa, ktérej pierwowzér powstat jeszcze pod koniec
lat czterdziestych XX w. w wyniku dziatari funkcjonariuszy UB i sze-
roko pojetego aparatu rezimu komunistycznego. Wskazywaé maja na to
m.in. tendencyjne zeznania réznych biatoruskich $wiadkéw, spisywane
w 1949 r. w sposéb jednobrzmiacy przez funkcjonariusza UB Bazylego
Czuraka. Wielokrotnie powtarza sie w nich zdanie: ,,bandy nad Biatoru-
sinami mécili sie i pod grozba broni uzyciem, $mierci pod przymusem,

32 Tymczasem z zeznat Jézefa Putawskiego ,,Gotebia” bioracego udzial w spaleniu
Zan wynika, ze kpt. ,,Bury” po akcji zdyscyplinowat jednego z partyzantéw. Byt nim
wiadnie ,,Golab”, ktéry na czele swojej druzyny miat ostaniaé wies. Podczas realizacji
rozkazu kilku ludzi z druzyny ruszyto do wsi i pomimo dyspozycji ,,Gotebia”, aby zostali
na swoich miejscach, zaczeto pomaga¢ w paleniu budynkdéw. Putawski zeznat: ,,Dowddca
plutonu «Bitny» powiedzial «<Buremuy, ze przeszkadzalem mu w wykonaniu jego roz-
kazu, gdyz nie dalem ludziom wej$¢ do wsi. Za powyzszy fakt zostatem przedstawiony
do raportu i ukarany przez «Burego» kara podoficera stuzbowego przez okres trzech
dni”, AIPN Bi 212/2997, t. 1, Protokét przestuchania Jézefa Putawskiego ,,Gotebia” z 111
1949, k. 265.
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wyganiali do Zwigzku Radzieckiego”. O ile z wielkim prawdopodobieni-
stwem mozna przyjaé, ze dwczesne wladze na wlasny, polityczny uzy-
tek wykorzystywaty wydarzenia z poczatku 1946 r. i mogly manipulo-
wac opisami ich przebiegu — nie mozna przypisaé im autorstwa ulotek,
w ktérych oddziat kpt. ,,Burego” faktycznie wzywat Biatorusinéw do
opuszczenia Polski.

W pracy zastanawia obrana przez Autora metodologia oceny wiary-
godnosci zrédetl. Przyktadowo uznaje on za dalece niewiarygodng nie-
korzystng dla polskich partyzantéw relacje cérki jednej z ofiar z Wélki
Wygonowskiej, opierajacej si¢ na stowach ustyszanych od wtasnej matki.
Relacja ta jest dla Ostapiuka mniej wiarygodna niz zeznanie matki zto-
zone w 1949 r. przed UB (s. 217). Jednoczesnie relacja syna jednego
z furmandw, ktéry zapamietat opowie$é swojego ojca i przytaczat jg po
latach przed prokuratorem IPN nie budzi zadnych watpliwosci (s. 219).
Czasami Autor dezawuuje zeznania ztozone przed UB, czasami przytacza
je jako twarde dane, podpierajac je twierdzeniami, ze cytowany ,,w czasie
$ledztwa nie miat tajemnic przed UBP” (s. 237). Réwniez niejasno inter-
pretuje donosy agentéw celnych. Raz sg to wiarygodne zrédla, raz nie.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze nie wynika to z poszerzonej krytyki zrédta,
ale jest subiektywnym domniemaniem Autora na temat tego, czy kto$
moégt w danym momencie méwié prawde, czy tez nie.

*

Pomimo zapewnien, ze ustalenia Ostapiuka ,,w zdecydowany sposéb
zmieniaja dotychczasowa wiedze na temat przebiegu pacyfikacji i roli
«Burego»” (s. 8), najwazniejszy element sie nie zmienia: ofiarami kon-
kretnych dziatatr zolnierzy NZW stali sie niewinni ludzie. Jesli pomi-
niemy rozwazania na temat motywéw narodowosciowo-wyznaniowych,
to w zasadzie cata réznica interpretacyjna wydarzen w powiecie bielskim
zaproponowana w recenzowanej ksigzce sprowadza sie do tego, czy tego
typu akcje represyjne przeprowadzane przez oddzialy partyzantki sg
aktem, ktéry z dzisiejszej perspektywy i na gruncie naukowym historyk
moze prébowal usprawiedliwial.

W ksigzce wielokrotnie mozna spotkaé sie ze stwierdzeniem, ze
dziatania wymierzone w przedstawicieli miejscowej ludno$ci byty rze-
czg przykra, ale konieczng dla funkcjonowania polskich partyzantéw.
Oddziaty lesne rzadko prowadzity walke w otwartym polu, gtéwnie zwal-
czaly funkcjonariuszy aparatu represji, cztonkéw partii i osoby zaangazo-
wane po stronie wroga (np. konfidentéw). W ten sposéb podtrzymywano
morale wérdd spoteczeristwa i dawano czytelny znak, ze nalezy zwalczaé
»zdrajcéw ojczyzny”. Sa to argumenty poniekad dobrze oddajgce warunki
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i metody funkcjonowania polskiego podziemia. Jednak w rekach history-
kéw, ktérzy angazuja sie po jednej stronie opisywanych wydarzen, jest
to takze bardzo wygodna kazuistyka. Bo oto w obronie kpt. ,,Burego”
mozna kazdego zabitego mieszkarica wsi, w ktérej dziatata przed wojna
jaczejka KPZB, a po wojnie oddziat Samopomocy Chiopskiej czy koto PPR,
zaliczy¢ na poczet ofiar walki z rezimem i zdrajcami ojczyzny. W takim
ujeciu w pieciu wsiach powiatu bielskiego partyzanci dziatali w stanie
spowodowanym wyzszg koniecznosciag — zagrozeniem ze strony ludno-
Sci, ktdra stala sie celem ich atakéw. Tylko kiedy zejdziemy juz na poziom
konkretnych ofiar, to wéréd nich mozemy wyréznié: a) osoby, co do
ktérych Autor przytacza oparte na bazie Zrédtowej informacje, ze byli
wspbtpracownikami rezimu; b) tych, ktérych partyzanci, kpt. ,,Bury”,
lub by¢ moze sam Autor uznali za takich; c) pozostalych — bezsprzecz-
nie niewinne ofiary, w tym kobiety i dzieci. Z lektury ksigzki wynika,
ze ostatnie dwie kategorie sg w zdecydowanej wiekszosci.

Czy $mier¢ tych ludzi mozna potozyé na karb powojennego chaosu,
brutalizacji, ciezkich warunkéw, w jakich operowali zastraszani i $cigani
przez wladze komunistyczne cztonkowie konspiracji? Czy okoliczno$cia
tagodzaca jest stwierdzenie, ze ,,«Bury» byt w stanie bezlito$nie trakto-
wa¢ ludzi, ale tylko tych, ktérych uznat za wrogéw Ojczyzny. Nie kie-
rowat sie religia czy narodowoscia, a zwalczat tylko osoby dziatajace na
niekorzy$¢ patistwa polskiego lub dopuszczajace sie zbrodni na ludnosci
polskiej” (s. 195)? W kontek$cie niewinnych ofiar akcji w Zaleszanach,
Szpakach i Zaniach zdanie takie nabiera sensu odwrotnego do zamie-
rzonego przez Autora. Z kolei argument o ,,ciezkich czasach”, w ktérych
przyszto zy¢ bohaterowi ksiazki, a ktérych nie sposéb oceniaé z dzisiej-
szej perspektywy, tylko na pierwszy rzut oka wydaje sie by¢ stuszna
krytyka historycznego prezentyzmu. Jednocze$nie jednak Autor nie
szczedzi wysitkéw, aby usprawiedliwié dziatania Rajsa i narzuci¢ tym
samym czytelnikowi , wlasciwa” ocene tej postaci.

Kapitan Rajs ,,Bury” jako dowddca 3. Brygady NZW ponosi odpowie-
dzialno$¢ za dziatania swoich podkomendnych, nawet jesli nie zawsze byt
obecny podczas opisywanych wydarzeti (s. 241). W Zaleszanach wyrazit
zgode na spalenie wsi (rozwigzanie takie mial mu podsungé jego zastepca
»Rekin”), w Zaniach i Szpakach partyzanci z plutonéw ppor. ,,Wiarusa”
i ppor. ,,Bitnego” dziatali na jego rozkaz. Decyzja o zastosowaniu odpo-
wiedzialnosci zbiorowej, spaleniu wsi i groZzbach nakazujacych trwate
opuszczenie swoich domostw przez mieszkaricéw w sposdb oczywisty
doprowadzita do takiego rozwoju wypadkéw, ktére musiaty skutko-
waé cierpieniem ludnosci cywilnej. Dodajmy réwniez, ze czes¢ czton-
kéw Komendy Okregu NZW ,,Chrobry” negatywnie ocenita dziatania
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szefa PAS kpt. ,,Burego”, uwazajac, ze przekroczyt on wydane rozkazy
i kompetencje®.

Czy mozna zaktada¢, ze sytuacja rozwineta sie w niepomys$lnym kie-
runku i dowédcy nie udato sie nad nig zapanowaé? Po pierwszej pacy-
fikacji w Zaleszanach partyzanci nie zostali w zaden sposéb upomniani,
w kolejnych miejscowo$ciach stosowano doktadnie te sama taktyke
palenia wsi, ktéra zawsze mogta powtdrzy¢ tragedie, ktérej — zdaniem
Autora — kpt. ,,Bury” chciatl przeciez unikna¢. Nie byto to wiec dziatanie
punktowe, polegajace na otoczeniu i przeczesaniu miejscowo$ci w poszu-
kiwaniu osdb, ktére zagrazaty partyzantom, tylko podyktowane kilkoma
naktadajacymi sie na siebie przestankami (w tym negatywnym postrze-
ganiem ,.komunizujacej” ludnosci biatoruskiej) oraz uznaniowoscia dzia-
tanie potaczone — powtérzmy — z zastosowaniem odpowiedzialnosci
zbiorowej. W tak skonstruowanej narracji umyka oczywista, zdawaé by
sie mogto, konstatacja: zbrodnia na ludnosci cywilnej — bez wzgledu na
narodowos$¢ sprawcdw i ofiar, bez wzgledu na jej motywacje, w wymia-
rze uniwersalnym i etycznym powinna by¢ zawsze obiektem potepienia.
Dotyczy to takze przypadkdéw, gdy granica pomiedzy eufemistycznym
Hlikwidowaniem wrogdw i wspdtpracownikéw rezimu”, a zabijaniem nie-
winnych ludzi jest bardzo cienka, lub nie ma jej wcale. Autor co prawda
ubolewa, ze w Zaleszanach i Zaniach doszto do tragedii i zgineli przypad-
kowi ludzie. Jednak jednoczesnie z niepokojem nalezy odebra¢ szukanie
w ksigzce uzasadnien dla popetnienia podobnych czynéw, a juz zwlaszcza
prébe przenoszenia ciezaru winy ze sprawcéw na ofiary.

Dlaczego, moim zdaniem, uczciwe przedstawienie dziatan partyzan-
téw 3. Brygady NZW bioracych udziat w pacyfikacji pieciu wsi w powiecie
bielskim jest tak wazne? Poniewaz préba usprawiedliwienia podobnych
zbrodni otwiera niebezpieczne pole do relatywizacji ocen réznych for-
macji czy grup zbrojnych, w wyniku ktérych ucierpiata ludnosé¢ cywilna
(bez wzgledu na skale tych dziatat oraz narodowo$¢, wyznanie czy
$wiatopoglad ofiar). Chciatabym zwréci¢é uwage, ze uznajac podobna
argumentacje jako dopuszczalng w polskiej historiografii, kapituluje sie
jednoczesnie przed tymi, ktérzy, przyktadowo, wybielaja zbrodnie popet-
nione na polskiej (i nie tylko) ludnosci przez ukraifiskich nacjonalistéw
czy oddzialy sowieckiej partyzantki. Wreszcie — je$li przyjmiemy, ze
podobne czyny podlegaja eksplikacji, nalezy zada¢ jeszcze jedno pyta-
nie: jak plasowal dziatania PAS NZW pod dowddztwem kpt. Rajsa na tle

33 Komendant okregowy NZW pptk Wiadystaw Zwanski ,,Blekit”, ktéry 4 kwietnia
1946 r. zastgpil na tym stanowisku mjr ,,Kotwicza”, sprawe odtozyt do wyjasnienia ,,po
zwyciestwie”, M. Bechta, W.J. Muszyriski, op. cit., s. 267.
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pozostatych oddzialéw polskiego podziemia, ktére nie uciekaty sie do
takich metod?

Trudno takze zgodzi¢ sie z sugestig Ostapiuka, ze od 1989 r. mamy
do czynienia z manichejska walka pomiedzy czarna i biata legenda
kpt. Rajsa, a opowiedzenie sie po ktdrej$ ze stron jest zdeterminowane
przez balast ,falszywych opinii” o tym Zotnierzu spreparowanych przez
poprzedni system (skoro komuni$ci niszczyli i zohydzali pamieé o pod-
ziemiu niepodlegto$ciowym, zadbali takze o to, aby obarczy¢ ,,Burego”
grzechem niewinnych ofiar). Tak narzucony dyskurs wypacza w ogédle
sens dyskusji, bo kazdy adwersarz nakre$lonej przez Autora oceny dziatat
,Burego” staje sie automatycznie obronca ,.komunistycznej” wizji jego
zyciorysu. Zamiast pogltebionej refleksji podejmowane sg préby angazo-
wania historykéw na polu polityki historycznej, co skutkuje podziatem
na tych, ktérzy sg ,,za” kpt. Rajsem i ,,przeciwko” niemu. Tych, kté-
rzy spetniaja patriotyczny obowiazek i restytuuja jego dobre imie oraz
tych, ktérzy ,,atakuja go” z niecnych powodéw — bo np. wywodzg sie
ze $rodowisk lewicowych i powielajg narracje komunistéw i ,,ubekéw”.
Tymczasem zyciorys kpt. Rajsa nie jest jednobarwny. Autor zdaje sie
tego nie dostrzegal, stad tez w narracji ksiazki wydarzenia z zimy 1946 r.
staja sie zaktadnikiem spizowego obrazu bohatera, a wszyscy przeciw-
nicy takiego rozwigzania — zaktadnikami kreowanej w tym wzgledzie
»polityki historycznej”.

Warto wiec zadaé pytanie: czy w $rodowisku historykéw mozliwa
jest dzis rzeczowa dyskusja wokét postaci kpt. Romualda Rajsa ,,Burego”,
ktéra jednoznacznie potepi tragiczne wydarzenia, do ktérych doszto
w poczatkach 1946 r.? Niestety, wnioski formutowane przez Michata
Ostapiuka w recenzowanej cze$ci ksigzki nie napawajg w tej sprawie
optymizmem.

Streszczenie

Artykut recenzyjny dotyczy ksiazki autorstwa Michata Ostapiuka Komendant ,,Bury”.
Biografia kpt. Romualda Adama Rajsa ,,Burego” (1913-1949) (Olsztyn-Warszawa 2019) i kon-
centruje sie na powojennej czesci biografii Rajsa poswieconej jego dziatalnosci na
terenie Biatostocczyzny. Najbardziej znanym watkiem z tego okresu jest spacyfiko-
wanie przez oddzial dowodzony przez ,,Burego” (3. Brygada Narodowego Zjednocze-
nia Wojskowego) pieciu biatoruskich wsi w powiecie Bielsk Podlaski na przetomie
stycznia i lutego 1946 r. W wyniku tych dziatati $mier¢ poniosto 79 mieszkaricéw,
w tym kobiety i dzieci. Autor biografii stara sie usprawiedliwi¢ partyzantéw, wska-
zujgc na polityczny charakter tych dziatah (walka z komunizmem) i zagrozenie, jakie
plyneto dla NZW ze strony biatoruskiej, ,,skomunizowanej” ludnosci. Polemika zawarta
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w artykule recenzyjnym dotyczy opisu dziatan 3. Brygady NZW w pieciu wsiach: Zale-
szany, Wélka Wygonowska, Szpaki, Zanie i Koticowizna w poczatkach 1946 r. oraz
ich interpretacji, w tym odrzucenia przez Autora kryterium narodowo$ciowego jako
jednego z czynnikéw sprawczych. Najwazniejszym punktem poddanym krytyce jest
nieuwzglednienie przez Autora ksiazki pojecia zbrodni na ludnosci cywilnej jako ter-
minu odnoszgcego sie do dziatan formacji zbrojnych wobec ludnosci cywilnej.

A Pacification of Five Villages. On the Dark Chapters
of Biography of Capt. Romuald Rajs aka Bury

This review article presents Michat Ostapiuk’s book Komendant ,,Bury”. Biografia
kpt. Romualda Adama Rajsa ,,Burego” (1913-1949) (Olsztyn and Warsaw, 2019), and
focuses primarily on the post-war part of Rajs’s life and his military activities
in the Bialystok region. The best-known episode of this period is a pacification
made by the unit commanded by Bury (Third National Military Union Brigade)
of five Belarusian villages in the Bielsk Podlaski district in late January and early
February of 1946. As a result, seventy-nine peasants were killed, including women
and children. The Author of the biography tries to justify the guerrillas, indicating
the political character of these actions (their struggle against communism) and
the threat posed to the National Military Union by the Belarusian ‘communized’
people. The polemics of the review article concerns the description of operations of
the Third National Military Union Brigade in the five villages of Zaleszany, Wélka
Wygonowska, Szpaki, Zanie, and Korficowizna in early 1946 and their interpreta-
tions, including the rejection by the Author of the criterion of nationality as one
of the causative factors. The most crucial point under criticism is the Author’s
failure to recognize the concept of crime against civilians as the term referring
to the activities of armed formations against civilians.
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