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; B. P. tZRAEL SZPILFOGEL

urodzit sie w Woli Kryszioporskie}, koto Piotrkowa Trybu-
nalskiego dnia 24 stycznia 1870 r. Po ukonczeniu gimnazjum
w Piotrkowie, udaje sie na wyzsze studia do Warszawy, gdzie
tez ukonczyt Wyzsze Szkote Handlowe im. Kronenberga.

Wychowany w domu, gdzie obok tradycji i zamitowania
do kultury zydowskieji idea narodowo-zydowska znalazta nale-
zyty oddzwiek, lzrael Szpilfogel przejety wiasnie te idee, staje
sie jej poplecznikiem i oredownikiem i stuzy jej wiernie przez
cale swoje zycie. Prace na polu kulturalnego odrodzenia na-
rodu, hojnymi ofiarami na cele narodowo-zydowskie, udziatlem
w kongresach syjonistycznych w Hadze i Bazylei, jako tez w li-
cznych innych manifestacjach zydowskiej idei narodowej, staje
w pierwszych szeregach najlepszych synéw swego narodu.

Dziatalnos¢ swoje na polu pracy narodowej jako tez na
polu filantropijno—-gospodarczym rozwija pierwotnie na terenie
swojego miejsca zamieszkania w Koninie. Tu zatozyt i byt
dlugoletnim prezesem Zydowskiej Kasy Pozyczkowo Oszczed-
nos'ciowej, ktora udzielajec taniego kredytu tamtejszym kupcom
i rzemieslnikom, przyczynita sie do rozwoju ich dobrobytu. Kasa
ta z powodu wojny przerwata swoje dziatalno$¢, a po wojnie
przeksztalcita sie w Bank Spoétdzielczy, ktéry istnieje do dnia
dzisiejszego.

Jako prezes oddzialu Zydowskiego Towarzystwa Literac-
kiego w Koninie (centrala tego Towarzystwa znajdowala sie
w Petersburgu) potozyt wielkie zastugi na polu krzewienia oS-
>vialy ws'rod Zydow koninskich, a to przez zatozenie biblioieki
i czytelni, tudziez organizowanie odczytéw popularnych z naj-
rozmaitszych dziedzin zycia zydowskiego i ogélnego, W roku



1914 towark:ystwo to zostalo przez rzed rosyjski zlikwidowane,
a majetek oddziatu koninskiego objeta Publiczna Biblioteka
w Koninie, kidra dotychczas istnieje.

Podczas wielkiej wojny” s'wiatowej lzrael Szpilfogei rozwija
dalsze swoje dziatalnos'¢ spoteczno-filantropijne poza granicami
kraju. W roku 1915 zamieszkat w Kopenhadze, gdzie jako
wspotzatozyciel Komitetu Niesienia Pomocy Zydom Ofiarom
Wojny zawart znajomos$¢ z profesorem Simonsenem. Znajomosé
fa przeradza sie pdzniej w scisle przyjazn na polu szerokiej
i dlugoletniej wspdtpracy spoteczno-filantropijne;j.

Po wojnie lzrael Szpilfogei przenosi sie do Warszawy,
gdzie ze zdwojone energie pos'wieca sie ulubionej swojej pracy
spotecznej. Widzimy go wszedzie, gdzie tylko sprawa zydowska
jest na porzedku dziennym. Byt czionkiem zarzedu Towarzystwa
Przyjaciét Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie, czionkiem
Dyrektorium Keren Kajemeth, cztonkiem Towarzystwa Krzewienia
Nauk Judaistycznych w Polsce i jednym z najlepszych przyjaciét
Instytutu Nauk Judaistycznych w Warszawie. Wszystkim wymie-
nionym instytucjom stuzyt zawsze prace, cenne rade i powaz-
nymi ofiarami materialnymi.

Na polu pracy gospodarczej okozywat niepospolity talent
tworczy i gruntowne znajomos'¢ rzeczy. Byt czitonkiem zarzedu
Polskiego Zwiezku Zawodowego Rektyfikacji Spirytusu w War-
szawie. Byt tez zalozycielem i wiceprezesem Towarzystwa ,,Eks-
port Spirytusu" w Warszawie. O tworczos'ci Szpilfogla na polu
gospodarczym s'wiadcze przez niego zatozone i kierowane ,,Ko-
ninska Rektyfikacja" w Koninie i fabryka jedwabiu ,Setalana"
w todzi

Byt to cziowiek peten inicjatywy i budujecego optymizmu
o wielkim zamitowaniu do kultury duchowej naszego zycia. Du-
chowa istota lIzraela Szpilfogla stanowita synteze kultury staro-
zydowskiej i kultury zachodnio-europejskiej. teczyt on zamitowa-
nie do Biblii i literatury hebrajskiej z zachwytem dla klasykéw
polskich i niemieckich i literatury Kklasycznej-tacinskiej. Dziekj
doskonatej pamieci cytowal na pamie¢—na kazde zawotanie—
ustepy z Biblii obok ustepéw z Mickiewicza, Goethego i Wir-
giliusza.

v



Mitos¢ do narodu zydowskiego i Palestyny stanowita jednak
dominujecy pierwiastek jego duszy. Na bankiecie urzgdzonym
w przededniu wyjazdu do Palestyny, lzrael Szpilfogel wygtosit
ptomienne mowe o milos'ci do Palestyny, przeplatane cytatami
z Syjonid Jeliudy Halewiego. Niezwlocznie po tej wygloszonej
mowie na tym bankiecie lzrael Szpilfogel =zakonczyt nagle
i przedwczes$nie swe pracowite i pozyteczne zycie dnia 6 paz-
dziernika 1932 r.

Dla uczczenia pamieci Izraela Szpilfogia powstat z Inicja-
tywy dr-a Marjana Mayznera, ze skladek blizszej rodziny, ,,Fun-
dusz imienia lzraela Szpilfogia", ktéry zasila wydawnictwo Pism
Naukowych Instytlutu Nauk. Judaistycznych.

VIII { IX tom Pism Instylutu  wydan© zostaly sumptem pO“
wyzszego funduszu.
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aj mon ides jako arysfotelik zydowski

1 JUDAIZM | ARYSTOTELIZM.

Judaizm i arystotelizm nie sgz to dwa pojecia przeciw”®
stawne? Czyz nie rozwiera sie przepas¢ miedzy tymi dwoma
Swiatami mys$li i uczucia. Z jednej strony serdeczna i gteboka
wiara w osobowego Boga, stwoérce i ojca Swiata; z drugiej nie-
poruszone bdéstwo, wiecznie pogrgzone w mys$leniu o samym
sobie, wolne od—woli i uczucia, wywyzszone i oddalone od
wszelkiej stycznosci ze Swiatem, ktory jest wiecznym, niestwo-
rzonym. Jezeli symbolem judaizmu jest owa drabina Jakuba,
po ktorej aniotowie chodzag w gore i w dot, tgczac niebo
z ziemiag i Swiat ludzi z kregami goérnymi, to obraz S$wiata
w arystotelizmie przypomina raczej dwa kota, nie majace
zadnych punktéow stycznych; jest to Swiat podksiezycowy
i Swiat nadksiezycowy, sfera czystych ciat eterycznych i wiecz-
nych intelektow. Prawda, ze ten nizszy Swiat pragnie wznies¢
sie ku wyzszym, wiecznym formom, ale jest to dazenie jedno-
stronne, gdyz samo boéstwo, najczystsza forma myslenia, niczego
nie pragnie, pozostawiajgc caly kosmos w okowach twar-
dych, niezmiennych praw natury.

Nadto gtéwna sita i najgtebszy sens judaizmu tkwi w je-
go etyce, u Arystotelesa zas ma etyka znaczenie drugorzedne.
Arystoteles odmawia nawet etyce miana nauki, gdyz ona nie
jest przedmiotem prawdziwego poznania. Pod tym wzgledem
istniatlo wieksze podobieristwo miedzy judaizmem a platoniz—-
mem. To tlumaczy sie réznica pogladéw miedzy Platonem
a jego uczniem Arystotelesem na istote bostwa. U Platona
bostwo jest najwyzsza ideg Dobra. Podobnie w judaizmie:
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»Dobry—to imie Twoje". U Arystotelesa za$ bdéstwo jest naj-
wyzszym mysleniem. Ten poglad odbit sie na etyce Arystote-
lesa. Jego idealem jest cnota dianoetyczna, poznawcza. Nic
dziwnego. Czitowiek winien zawsze nasladowaé bostwo, a jesli
ono jest tylko czystym intelektem, to cztowiek dgzy¢ ma do
mozliwie najwiekszego udoskonalenia swoich sit intelektual-
nych. Tak to jest wiasnie w arystotelizmie.

Zupelnie inaczej w judaizmie. Ideatem jest tu Swietosc,
a nasladowanie Boga polega na realizacji idei Swietosci w zy-
ciu. , Swietymi bedziecie, gdyz $wietym jestem ja Wiekuisty
Bog wasz" (3 ks. Moz. 19, 2). Ta za$s Swietos¢ nie jest poje-
ciem sakralnym, lecz etycznym. Jak wiec pogodzi¢ takie dwa
Swiatopoglady jak judaizm i arystotelizm, ktére tak gteboko
sie réznig, zaréwno w swoich zatozeniach metafizycznych, jak
w swoich najwyzszych ideach?

A jednak juz w starozytnosci spotykamy tendencje do
wzajemnego zblizenia sie i przenikania tych dwodch Swiatow.
Sam Arystoteles podczas jego pobytu w Malej Azji (348—345)
poznat gteboko wyksztalconego, a zarazem ,,podziwu godng
sita ducha i skromnosciag odznaczajacego sie ‘Zyda", z ktorym
prowadzit diuzsze rozmowy filozoficzne. Donosi o tym uczen
Arystotelesa, Klearch (J6zef Flawiusz, Przeciw Apionowi |
179—182). Ciekawym jest, ze ten Zyd nie zadawalat sie rolg
ucznia, lecz starat sie wytuszczy¢é wielkiemu Stagirycie i jego
towarzyszom swoje wihasne idee (tamze 181).

W drugim za$ wieku przed Chr. mamy zydowskiego
arystotelika Arystobula, ktéry napisat obszerny komentarz do
Biblii w duchu filozofii arystotelesowskiej. Ten komentarz byt
dedykowany krolowi egipskiemu Ptolemeuszowi, zwanemu Fi-
lometor (181—145). A wiec w epoce Makabeuszy widzimy
pierwszg prébe pogodzenia arystotelizmu z objawieniem synaj*
skim. Arystobul byt zatem prototypem najwiekszego zydow-
sktego arystot«lika; Majmonidesa.

Takze w 1. w. przed Chr. znachodzimy powazne elementy
filozofii Arystotelesa w piSmiennictwie bellenistyczno-zydow-
akim, jak w Liscie Arysteaiza (1. w. przed Chr.) i w pismach
JMlon* z Aleksandrii (ok. 20 przed Chr. do ok.,.45 ,po«Chr.)*



Wreszcie znajdziemy $lady arystotelizmu w teologii Jozefa
Flawiusza (37—ok. 105 po Chr.).

Widzimy tedy, ze mimo zasadniczych réznic zaznaczata
sie juz u myslicieli zydowskich w starozytnosci dgznos¢ do
wytworzenia syntezy miedzy naukg Arystotelesa i Biblig. Mu-
siaty zatem istnie¢ jakie$ punkty styczne, ktére budzity i pod-
sycaly te daznos¢ do arystotelizacji zydostwa.

W istocie byly rézne momenty, ktére przemawialy raczej
za zblizeniem judaizmu do Arystotelesa, anizeli do ,,boskiego”
Platona. Odnosi sie to przede wszystkim do samego pojecia
bostwa. Arystoteles bowiem dobitnie podkresla transcendencje
Boga wolnego od wszelkich ludzkich stabosci i wzruszen, pod-
czas gdy Platon czyni rézne ustepstwa na rzecz greckiej mi-
tologii, a czesto postuguje sie sam mitami, cho¢ w sensie sym-
bolicznym. W przeciwienstwie do Platona zerwat Arystoteles
stanowczo z ludowg wiarg politeistyczna. Ten monoteizm Sta—
giryty, wolny od przymieszek antropomorfizmu, odpowiadat
postepujacej transcendentalizacji Boga, widocznej w éwczesnej
literaturze zydowskiej, np. w greckich i aramejskich przekia-
dach Biblii. W tych bowiem przekladach czy metafrazach
zostajg biblijne antropomorfizmy, jak np. ,,reka”, ,,oblicze Bo-
ga” lub tp. parafrazowane przez: moc, majestat Boga itd.

Po wtére przypominata cnota dianoetyczna czyli poznaw-
cza u Arystotelesa podobny ideat w zydostwie, gdzie pozna-
nie Tory uwazane bylo za najszczytniejsze powotanie Zyda,
Studium Tory bylo podobno najulubienszym zajeciem samego
Boga (Talmud babilonski, Berachot 8a i Aboda Zara 3b), kto6-
rego cziowiek winien nasladowaé. A zatem wspdlny kult dla
poznania i wiedzy mogt réwniez zblizy¢ judaizm do arysto-
telizmu.

Z tym wszystkim etyczny patos Platona bardziej niz su-
chy intelektualizm Arystotelesa przemawiat do zydowskich
myslicieli w starozytnosci. Dlategoz system giéwnego przed-
stawiciela filozofii zyd. w starozytnosci, Filona z Aleksandrii,
stoi pod znakiem platonskiej nauki o ideach i pojecia Boga
utozsamionego z ideag Dobra i Piekna. Natomiast dokonat sie
stanowczy zwrot ku arystotelizmowi w zyd. filozofii Srednio-



wiecznej. | tak jest nauka arystotelesowska o dualizmie ma-
terii i formy reprezentowana juz przed Majmonidesem gtéwnie
przez Salomona ibn Gabirola (1020— 1050?) iJel)udq Halewiega
(1085—po J141X Arystotelikiem za$ w Scislejszym tego stowa
znaczeniu byt bezposredni poprzednik Majmonidesa Abraham
ibn Daud (zginat meczeniska Smierciag ok. 1180). Ten zwrot ku
arystotelizmowi przed Majmonidesem wymaga blizszego wy-
jasnienia. Ulatwi nam to zrozumienie samego Majmonidesa.

Ot6z recepcje arystotelizmu przez zyd. myslicieli nalezy
przypisa¢é dwom momentom. Po pierwsze zostat arystotelizm
przed Majmonidesem juz w filozofii arabskiej powigzany z neo-
platoiskg naukg o emanacji Swiata z jednego prazrodia, tj.
z béstwa. Poniewaz za$ ani mysliciele 2zydowscy, ani ich
przestannicy arabscy nie siegali do greckich dziet Arystotele-
sa, a znali jego nauke tylko z przektadéw poprzez syryjskie
i arabskie komentarze i superkomentarze, uwazali oni ten arys-
totelizm, ktéry miescit w sobie duzo pierwiastkéw neopla-
tonskich, za prawdziwag nauke samego Stagiryty. Emanatyzm
za$ neoplatoriski ma zabarwienie wybitnie religijne. Wszystko
wypltywa z béstwa i dazy do bdstwa. W ten sposéb zostata
utrzymana #acznos¢ Swiata, a w szczegolnosci cziowieka,
z bdstwem, najwyzszg jednig. Oczywiscie, ze i ta tacznos¢ by-
fa tylko jednostronna, gdyz emanacja szia tylko z goéry na dot,
a to na mocy naturalnej praworzadnosci, a nie wskutek dzia-
fania osobowo pojetej boskiej opatrznosci. Takiej opatrznosci
nie znali neoplato6czycy, podobnie jak nie uznawat jej Ary-
stoteles. Ale faktem jest, ze wlasnie w neoplatonizmie, ktéry
przeciez wchionagt duzo elementéw platoniskich, religijne prze-
zycie duzag odgrywato role.

Po drugie zostat wniesiony w arystotelizm nowy pierwia-
stek, obcy nauce samego Arystotelesa, w nowej interpretacji
istoty i znaczenia czynnego intelektu. Arystoteles bowiem
w swojej nauce o duszy ludzkiej odréznia podwodjny intelekt:
bierny i czynny. Pierwszy jest tylko dyspozycja w duszy
ludzkiej do poznania bytu. O ile ta dyspozycja nie zostaje
rozwinieta, ginie ona wraz z fizyczng $miercig czlowieka, po-
dobnie jak inne sity psychiczne, jako to: sita zywigca i pozg»



dawcza. Jezeli za$ bierny intelekt przechodzi ze stanu moz-
nosci (potcntia) do aktualnosci (actus). tzn., jezeli cztowiek
stara sie rozwija¢ wspomniang dyspozycje droga poznania
form i poje¢, wtenczas powstaje czynny intelekt, ktéry unie-
zaleznia sie od reszty sit psychicznych, stanowigc odrebng
duchowg substancje. Ta substancja nie ginie razem z ciatem,
jest niesmiertelna.

Podczas gdy u samego Arystotelesa czynny intelekt na-
lezy do indywidualnego ducha ludzkiego, to zyjacy w 3. w.
po Chr. komentator Arystotelesa, Aleksander z Afrodisias wy-
interpretowat Arystotelesa w duchu monistycznym tak, ze
wiasciwie czynnym intelektem jest sam Bég. Pézniejsi filozo-
fowie nie zgodzili sie wprawdzie na utozsamienie czynnego
intelektu z béstwem, natomiast oddzielili go stanowczo od
ducha indywidualnego. Zdaniem tych komentatoréw jest czynny
intelekt ostatnim ogniwem w hierarchii niebieskich, sfery-
cznych intelektéw. Z czynnego intelektu wyptywajg formy na
ziemie, ksztattujac wszelkg materie. Z tegoz intelektu emanuje
réowniez dusza ludzka, ktora jest wedtug Arystotelesa duchowg
formg cziowieka.

Tak pojety czynny intelekt, a wiasciwie teraz juz Czynny
intelekt, stat sie posrednikiem miedzy Bogiem, gdrujacym nad
wszystkimi niebieskimi intelektami, a Swiatem ziemskim. Zmo-
dyfikowany w ten sposéb arystotelizm przypomina zywo filon-
ski Logos, ktéry podobng ma role posredniczenia miedzy nie-
bem a ziemig. Symboliczna drabina Jakuba, stojgca na ziemi
i siegajgca do wyzyn niebieskich, zostata wzniesiona na grun-
cie arystotelizmu, oczywista wbrew intencji samego Arysto-
telesa.

Z tymi modytikacjami pozna( i przyjat arystotelizm naj-
wiekszy ~mysliciel zydowskiego $redniowiecza, Mojzesz Maj*
monides.

2. 0SOBISTOSC MAJMONIDESA.

Rabbi Mosze b«n Majmon, zwaay Majmonides (1133*1204),
pochodzit z hiszparnskiego miasta Kordoby, ktére byto ogni-
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skiem kultury arabsko-zydowski«j. Tam zyli mysliciele arabscy”
ktérzy posredniczyli miedzy filozoiig greckg a Swiatem chrze-
Scijanskim, tlumaczac filozoficzne dzieta greckich myslicieli»,
cho¢ nie z oryginahi, na jezyki zachodnio-europejskie. W Kor-
dobie zyt réwniez stynny arabski mysliciel ibn Roszd, ktéremu
zydowscy filozofowie, zwlaszcza 13. w., tyle zawdzieczaja,,
i ktory stat sie dla nich drugim Arystotelesem. Ale Zydom
trzeba bylo nadto meza, ktéry by potrafit pogodzi¢ arystote-
lizm z zydowska tradycjg #acznie z literaturg talmudyczng
i rabiniczng, poréwnujac i wyréwnujac te rézne Swiatopoglady.
Juz przed Majmonidesem starali sie niektorzy, jak widzieliSmy,,
to uskutecznié, ale czynili to dos¢ powierzchownie, usitujgc
raczej roznice zacieraé¢, anizeli uwydatni¢ i wyjasni¢. Ze te
.sprzecznosci miedzy madroscig Jafeta, protoplastg Hellendw,
a naukg pochodzacg z ,,namiotéw Sema" zostaly zgtebione
celem ich sharmonizowania, pozostaje zastugg meza, ktory
whnikliwoscig prawdziwego talmudysty ujat problem jasno i wy-
raznie zanim przystgpit do jego rozwigzania. Byt to drugi
genialny Mojzesz w historii zydowskiej, Mojzesz Majmonides.
Geniusz talmudyczny i filozoficzny ztozyly sie na te cudowng
harmonie duchowa, jaka cechuje naszego hebrajskiego arysto-
telika. Azeby ta harmonia byla zupetna i obejmowata précz
~formy” réwniez i .materig¢”, to do tego stuzyla sztuka le-
karska tego mysliciela. | tak talinudysta'filozof-lekarz stanowi
doskonatg triade, ktdra ucielesnita sie w postaci Majmonidesa..
Chcac scharakteryzowa¢ Majmonidesa i jego tworczosc
naukowa, nalezy podnies¢ znamienny rys wiasciwy tej twor-
czosci. Jest to metoda pedagogiczna, ktorej nasz autor nigdy
nie traci z o¢zu, czy to w dzietach talmudycznych (Komentarz
do Miszny, Kodeks religijny ,,Miszne Tora”), czy to w filozo-
ficznych, a przede wszystkim w gtéwnym dziele filozoficznym:

3. MORE NEBUCHIM (Przewodnik dla btgdzacych).

Juz poprzednik Majmonidesa, arystotelik zyd. ibn Daud,
podkresla w swoim dziele ,Emuna Rama" {Wzniosta Wiara),,
iz chce wskaza¢ droge tym, ktérzy stracili ostoje spekulatywna,.
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i moralng, nie wiedzac, jak pogodzi¢ wiare z wiedza, Bible
z filozofig. Ale dopiero Majmonides byt prawdziwym ,More",,
mistrzem i nauczycielem.

Jesli chodzi o ,More" w znaczeniu pedagogicznym”
wzglednie psychologicznym, nalezy stwierdzi¢, iz rzadko kiedy
filozof wykazatl tyle zrozumienia dla sfery zainteresowan
przecietnego czytelnika, jak wiasnie Majmonides. Tym sie ttu-
maczg rézne posuniecia w gtownym dziele filozoficznym ,,Mo-
re Nebuchim” (pokrétce: More).

Dwa przyktady z kompozycji ,More* zilustrujg ten stan
rzeczy. W pierwszej czesci wspomniaaego dzieta traktuje
Majmonides o atrybutach bozych przed zagadnieniem istnienia
Boga. Nie mozna tego wytlumaczy¢ z punktu widzenia syste-
matycznego; to jednak stanie sie zrozumiatym, gdy uwzglednimy
strone pedagogiczng problemu.

Albowiem tym, ktérzy bladzg na drodze zycia ducnowego,
a pozbawieni mocnego gruntu pod nogami, sg jakby zawieszeni
w prozni — a dla tych przeciez pisze Majmonides —, mato
zalezy na kwestii samego istnienia boéstwa, gdyz abstrakcyjne
b6éstwo w duchu czystego deizmu nie moze by¢é gwiazdg prze-
wodnig dla zbigkanych i zwatpiatych. Oni tesknig za Bogiem—
ojcem i opiekunem, a nie zadawalajg sie samym bdéstwem —
jednia (neoplatonizm), lub béstwem — intelektem (arystotelizm)..
To wszystko zas jest przedmiotem nauki o atrybutach. Chcac
wiec zacheci¢ czytelnika do przestudiowania zawitego zagad-
nienia powstania Swiata i wigzacego sie z tym problemu istnie-
nia Boga, dat Majmonides na poczatku wspomniane wywody
o atrybutach. Albowiem sam fakt istnienia Boga jest w sa-
mej rzeczy takg samg prawdg, jak jakieS§ prawo z dziedziny
fizyki, ktére nie ma znaczenia dla naszego zycia wewnetrzne-
go. Ta kwestia zyskuje dla nas wielka doniostos¢ tylko wow"
czas, gdy chodzi o Boga naszego, ktéry nie tylko jest w sobie®
ale jest i dla nas, tzn., ze istnieje miedzy Nim a nami jaka$
relacja. Tak postawione zagadnienie ma juz znaczenie zywotne”
gdyz wkracza w najgiebszg tres¢ naszej duchowej istoty. Tyra
wiladnie zaczyna nasz »More**, przewodnik i nauczyciel tych®
ktorzy szukajg Boga, btadzac po bezdrozach zycia.
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A teraz drugi przykiad wzieiy z trzeciej czesci ,,More*
Chodzi o problem wszechwiedzy i opatrznosci boskiej, Porza-
dek rzeczy wymagatby traktowania kwestii wiedzy przed pro-
blemem opatrznosci, gdyz ta ostatnia na pierwszej sie opiera.
Moze bowiem istnie¢ wiedza bez opatrznosci, nigdy za$
opatrznos¢ bez wiedzy, | tu kierowat sie nasz mysliciel wzgle-
dami pedagogicznymi. Dla cztowieka, czujacego raczej po ludz-
ku anizeli mys$lagcego kategoriami filozoficznymi, cafa ta sprawa
staje sie wtenczas aktualng, jezeli ona jest rozpatrywana
z punktu widzenia moralnego porzadku s$wiata. C6z bowiem
wynikatoby z przekonania o boskiej wszechwiedzy, gdyby ona
nie miata sie sta¢ zrodtem wyzszej celowosci moralnej? Bylby
to suchy dogmat, ktoéry nie jest w stanie zagrza¢ ludzkiego
serca. Te skionno$¢ ludzka do traktowania rzeczy pod katem
zyciowej aktualnosci dobrze zrozumial Majmonides. Gleboko
odczuta potrzeba moralnego porzadku $Swiata spowodowata
poniekad nieporzadek kompozycyjny u naszego autora, tak ze
opatrzno$¢ zasadzajgca sie na boskiej wszechwiedzy poprze-
dzita te wszechwiedze w omoéwieniu odnosnej problematyki!
A wiec Majmonides, ktory wykazat nadzwyczajny zmyst dla
systematyki i porzadku w swojej kodyfikacji caloksztattu nor-
matywnej tradycji Biblii i Talmudu w epokowym dziele
i™iszne Tora", odstgpit nieraz od Scistego porzadku rzeczy
w ,More", gdy wymagaty tego wzgledy natury pedagogicznej.
Ze te odchylenia byly przewidziane w doktadnie przemysla-
nym planie, poswiadczajg stowa autora we wstepie do ,,More*.
»Uktad materii w tym wykladzie nie jest przypadkowy, lecz
jest on wynikiem gtebokiej rozwagi“.

Tak to dobry nasz ,Przewodnik” nawiazuje do naszych
potrzeb i przezy¢ wewnetrznych, aby budzi¢ zainteresowanie
dla wywodéw filozoficznych, ktére nie zawsze réwnym i spo-
kojnym ptyna strumieniem. Jakby dla wywotania podniostego
nastroju daje nam Majmonides we wstepie do ,,More“ w uro-
czystych stowach osobistg spowiedz, zawierajgcag tajniki twor-
czosci mysliciela. ,Nie sadZ. jakoby owe wznioste misteria
znane byly komukolwiek z nas w calej ich giebi. Tak nie jest.
Tw to zajasnieje nam blask prawdy jakby w peini Swiatta
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stonecznego, juz to zostaje on nam przestoniety wskutek
fizycznych przypadiosci i nawykéw zyciowych, tak ze znajdu-
jemy sie jakby pograzeni w ciemnosciach nocnych".

Majmonides zwykt podkreslaé, iz w wywodach swoich
opiera on sie wylgcznie na rozumie, nie za$ na jakiej sile proro-
czej. Bywa jednak, iz uderza on w nute patosu petnego gérne-
go natchnienia. Co$ z proroczej inspiracji pobrzmiewa dosyc¢
czesto w ,Morc*, zwlaszcza gdy jest mowa o nasladowaniu
atrybutéw bozych, o uszczesliwiajagcej mitosci do Stwércy lub
o doskonatosci intelektualnej. Zreszta ,,medrzec wyzej stoi niz
prorok” (Talmud bab. Baba Batra 12a)...

V. NAUKA O BOGU.

Nic trzymajac sie $cisle porzadku danego przez Majmo-
nidesa, zaczynamy od kwestii istnienia Boga. Bedzie to jed-
nakze zgodne z glebsza intencjg samego Majmonidesa. Pierw-
sze bowiem stowa ,,Miszne Tora“ brzmig: »Podstawowg zasa-
da i filarem madrosci jest poznanie prawdy, iz istnieje pra-
istota, ktoéra dala poczatek wszelkiemu bytowi".

Chcac udowodni¢ istnienie Boga, starali sie poprzednicy
Majmonidesa nasamprzod wykazac, ze Swiat nie jest odwiecz-
ny, lecz powstat w czasie. Swiat stworzony musi mie¢ stwor-
ce; jest nim BoOg. Powstanie Swiata byto wiec dowodem istnie-
nia Boga. Majmonides natomiast postuguje sie inng metodg do-
wodowa. Wedlug niego nie ma Scistego dowodu na to, ze
Swiat powstat w czasie. Jezeli zatem istnienie Boga ma by¢
przyjete jako cos$ “catkiem pewnego i bezspornego, nalezy
przyja¢ hipotetycznie, ze Swiat jest odwieczny. Zadaniem filo
zofa bedzie wykazac¢ istnienie Boga takze przy tych zaloze
niach. Tak tez czynit Majmonides. Postuguje sie on znanym do
wodem, wzietym z Arystotelesa, uwzgledniajagc mianowicie isto
ta rucl)u jako warunku wszelkiego stawania sie. Przyczyaa ru
chu lezy zewnatrz przedmiotu poruszonego. Aby wiec unikaé
btedu szukania przyczyny i przyczyn przyczyn w nieskoriczo-
nos¢ (regressus ad infinitum), musimy przyjaé istnienie praprzy
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czyny czy zrédia wszelkiego ruchu, ktére samo pozostaje nie-
poruszone. Ta praprzyczyng jest Bég.

Do tego dowodu, ktéry nalezat poniekad do okiepanek
we filozofii Sredniowiecznej, dodaje nasz filozof inny jeszcze
dowdd, ktory zostat jednak wprowadzony do filozofii zyd.
przez poprzednika Majmonidesa, Abrahama ibn Dauda. Zasa-
dza sie on nie na ruc”u, lecz na bycie. Wszelki byt jest wed-
tug Arystotelesa wynikiem przejscia z moznosci do aktu. Ko-
nieczny wiec jest jaki$ bodziec zewnetrzny, ktéry uskutecznia
to przejscie ze stanu moznosci do aktualnosci. Skoro zas byt
aktualizowany jest zalezny od momentéw zewnetrznych, to ta-
ki byt nie jest konieczny, lecz tylko mozliwy. Atoli byt mozli-
wy wymaga istnienia bytu koniecznego, na ktorym pierwszy
sie zasadza, gdyz ze samych mozliwosci nigdy nie powstanie
nic realnego. Tym bytem koniecznym, nie aktualizowanym, lecz
wiecznie aktualnym, jest B4g.

W ten sposob zostatlo wykazane istnienie Boga jaKo pra-
zrédta ruchu i bytu, niezaleznie od kwestii wiecznosci czy
stworzonosci Swiata. «Ot6z wykazatem ci, ze istnienie Boga
jako bytu koniecznego, ktéry nie ma zadnej zewnetrznej przy-
czyny, a tym samym nie miesci w swojej istocie zadnej moz-
nosci (potencjalnosci) bytu, mozna wykaza¢ za pomocg Scistych
dowodéw, bez wzgledu na kwestie powstania Swiata w czasie”
iMore 11, 2).

Byt konieczny jest prosty, nieztozony, gdyz wszystko co
ztozone zalezy od zewnetrznej przyczyny, ktéra wywolata te
ztozonos¢. Wynika stad, ze Bdg jako byt konieczny jest bez'
wzgledng, najprostszg jednig (tamze).

Okres$lenie Boga jako absolutnej jednosci stanowi natu-
ralne przejscie do atrybutologii, czyli nauki o boskich przy-
miotach. Pierwsze podwaliny pod te nauke potozyt Filon
z Aleksandrii, w Slad za nim szli neoplatohczycy, a rozbudo-
wat jg i klasyczna forme jej nadat Mojzesz Majmonides. Tok
rozumowania jest nastepujacy. Przypisanie Bogu atrybutéw
esencjonalnych, tj. takich, ktére odnosza sie do istoty Boga,
i"st niedopuszczalne, gdyz jest to sprzeczne z zasadg absolut-
nej jednosci. Atrybuty bowiem, ktérych jest mnéstwo, jak;
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potega, sprawiedliwosé, madros¢ Boga i td. burzg te jednosc,
wnoszac wielo$¢ okreslen w istote Boga. Istnieja wprawdzie
pozytywne atrybuty, ktére nie powodujg wielosci odnosnie do
okreslonej istoty. Takie sg orzeczenia, oznaczajagce jaki$
wzajemny stosunek dwoéch lub wiecej osob, np. ojciec — syn,
pan — niewolnik. Ale do Boga i tych atrybutéw korrelacyj-
nych nie mozna odnie$¢, poniewaz one opierajg sie wlasnie
na wzajemnym jakims$ stosunku, a ten moze istnie¢ tylko mie-
dzy przedmiotami nalezgcymi do tego samego gatunku, jak
barwa biata i czarna, (natomiast nie ma relacji miedzy przedmio-
tami réznych kategorii, np. miedzy barwga a ksztattem. Poniewaz
Bog i cztowiek to rdézne kategorie, nie moze by¢ mowy o ja-
kiejs korrelacji. Odpadaja wiec réwniez atrybuty relacji w sto-
sunku do Boga (More 1, 52).

A zatem mozna o Bogu tylko moéwi¢, 19 jest, a nie jaki
jest. Do tego rezultatu prowadzi tzw. teologia negatywna. Po-
przestajgc na tym, podkopalibySmy zycie, a zwlaszcza prze-
zycie, religijne. Czym bowiem byloby dla czlowieka boéstwo
bezprzymiotowe, zamkniete w swojej wylgcznej jedynosci, nie
stojgce ze Swiatem w zadnej relacji? Totez Majmonides nie
zadawala sie stwierdzeniem bezprzymiotowosci Boga, lecz sta-
ra sie zwroci¢ cztowiekowi wiare w Boga, stworce i ojca.

Dzieje sie to za pomocag atrybutéw dziatania. Czilowiek
zwyk}t sadzi¢ o twércy jakiegos$ przedmiotu na podstawie wia-
Ssciwosci danego przedmiotu. Tak sie rzecz ma rowniez z bo-
skimi atrybutami dziatania. Widzgc harmonie panujacg
w wszechswiecie i cudowng celowos¢ w przyrodzie, wnosimy
stad o wszechmocy, madros$¢/ i dobroci Boga, ale w ten spo-
s6b wyrazamy tylko nasze wrazenia subiektywne, nie orzeka-
jac. jakim jest B6g w rzeczywistosci. Poznanie istoty Boga
jest dla cztowieka niedostepne. Nie byto to danym nawet sa-
memu Mojzeszowi, ojcu prorokéw, ktéry dazyt do poznania
,drog", tj. atrybutow Boga. Na prosbe: ,,Pozwdl mi poja¢ drogi
Twoje, abym Cie poznat" (2 ks. Mojz. 33, 13), otrzymuje on od-
powiedz: ,Ja wszelka mojag dobro¢ wywiode przed oblicze
twoje" (tamze w *9). Mojzesz poznat wiec tylko Slady boskiego
dziatania w Swiecie, w szczeg6lnosci ,wszelkg dobro¢" Boiia,
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tj, cudowna harmonie kosmiczna. Natomiast nie mogt Mojzesr
oglada¢ ,,oblicza” Boga (tamze w. 20), przez co nalezy rozu-
mie¢ samg istote, wzglednie atrybuty esencjonalne Bo”a
(More |, 54).

Précz atrybutow dziatania dopuszczalne sa rowniez
atrybuty negatywne. Za pomocag tych atrybutéw orzekamy,
nie czym Bo6g jest, lecz czym On nie jest. | tak mozna méwic
0 mocy, wiedzy i woli Boga w tym rozumieniu, ze Bo6g nie
jest niemocny, niewiedzacy Ilub pozbawiony woli. Zamiast
przypisywania doskonatosci oddalamy od Boga niedoskonatos¢*
Czy jednak takie negatywne okreslenia zblizajg nas do po-
znania Boga? Tak — odpowiada Majmonides. Im wiecej zna-
my atrybutéw negatywnych, tym bardziej zblizamy sie do po-
Zznania Boga.

Mozna to wyjasni¢ za pomoca nastepujagcego przykiadu.
Kto$ styszat o jakim$ okrecie, ktérego jeszcze nigdy w zyciu
nie widzial i nie wie nawet co to przedstawia. Tymczasem
dostaje on nastepujace okreslenie negatywne na pytanie, co
to okret. A wiec: okret nie jest istotg zyjgcg, nie jest mine-
ratem; nie jest ani plaski ani okragly i tp. Im wiecej takich
przeczen, tym bardziej zbliza sie 6w czilowiek do szukanego
przedmiotu. Tak to jest z poznaniem Boga. Jezeli kto wie
np,, ze B6g nie jest ciatem, i ze nie podlega wzruszeniom,
jest on blizszy prawdy niz ten, ktéry przypisuje Bogu postaé
cielesng i ludzkie afekty (More I, 59 n.).

Z tym wszystkim trzeba przyznaé, ze same atryouty ne-
gacji i dziatania nie wystarczajg do budzenia glebszego uczu-
cia religijnego; ale u Majmonidesa atrybuty negatywne prze-
chodzg niepostrzezenie w pozytywne. BoOg wolny od stabosci
1 btedéw staje sie wyobrazeniem doskonatosci. Negacja ne-
gacji przechodzi w afirmacje. Formalne zastrzezenie, ze Bogu
nie wolno przypisa¢ pozytywnych atrybutéw, jak madrosé,
wola i td., wyraza raczej absolutng doskonatos¢ Boga. Jezeli
bowiem, Scisle biorgc, nie wolno nam moéwi¢, ze BOg jest
madry, to dlatego, iz moéwigc 0 madrosci mamy na mysli
ludzkg madros$é, a ta nie moze sie odnosi¢ do Boga, Nato-
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nitiiast istnieje wyzsza, nadprzyrodzona madros¢, ktérej my
poja¢ nie jesteSmy w stanic.

W szczegolnosci podkresla Majmonides boaki atrybut
mys$lenia, opierajagc sie na Arystotelesie, ktérego bdstwo jest
identyczne z najwyzszym intelektem. Boskie myslenie rézni
«ie zasadniczo od mys$lenia ludzkiego. U cztowieka nalezy
odrozni¢ myslacego od myslenia, gdyz myslacy jest nosicielem
dyspozycji do myslenia, samo za$ myslenie jest aktualizacja
tej dyspozycji; u Boga za$ nie ma bezczynnej dyspozyciji,
a myslenie, zawsze aktualne, jest to samo co myslacy. Ponie-
waz za$ trescig boskiego myslenia sg czyste formy i pojecia,
ktéore maja w Bogu swoje Zrédto; wynika z tego, ze Bbég>
mys$lac o formach, mysli o sobie. Myslacy, myslenie i myslane
jest u Boga jedno i to samo {More |, 68). To zdanie znalazio
pozniej poklask u Spinozy, ktory dal mu jednak inne znacze-
nie w duchu panteistycznym.

PowiedzieliSmy wyzej, ze punktem wyjscia dla atrybuto-
logii Majmonidesa jest neoplatonska jednia absolutna. Nato-
miast w tendencji do wyodrebnienia absolutnego intelektu
boskiego w duchu, a nawet i w zwrotach arystotelesowskich
widzg uczeni niekonsekwencje i wahanie sie Majmonidesa
miedzy neoplatonizmem a arystotelizmem. Nalezy to, zdaniem
moim, tlumaczy¢ wielkim znaczeniem, jakie Majmonides przy-
pisuje kwestii boskiego myslenia i wiedzy. Wszak wszechwie-
dza boska — a myslenie i wiedza sg u Boga identyczne — jest
przestanka opatrznosci, ta za$ jest podstawg monoteizmu.
Traktujgc ponizej o boskich rzgdach nad sSwiatem, zajmiemy
sie blizej tym problemem. Tu chcialbym tylko zaznaczyé, ze
talmudysta Majmonides dobrze pewnie odczuwat czar czyste-
go, materig niezmgconego, myslenia boskiego, | to mogto przy-
czyni¢ sie do tego zwrotu Majmonidesa ku arystotelizmowi
w szczegblnym wysunieciu boskiego atrybutu myslenia.

Badz jak badz droga posrednia poprzez atrybuty dziatania
i negacji przywrocit Majmonides Bogu najznamienitsze przy-
mioty, a tym samym osobowos$¢, ktoérej odmawiaty béstwu
szkota arystotelesowska i neoplatonska. W rezultacie Bog
zostaje wyniesiony ponad wsizelkic przymioty ludzkiej dosko-
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natosci, bo Jego doskonato$¢ jest nadludzka i nadziemska. Jak
pojete bostwo moze byc¢ przedmiotem kultu, a przede wszyst*
kim kultu—milczenia. Mnozeniem pochwal nie stuzy sie Bogu.
Gdy rabi Chanina slyszat raz modlacego sie, ktéry w swoje)
wylewnosci wymieniat coraz to nowe boskie przymioty
i chwalby, wyrazit on swojg nieche¢ z powodu takiego dro-
biazgowego wyliczania bozych atrybutéw (Talmud bab. Megilla
25a). ,Najwymowniejsze sg w tym wzgledzie stowa psalmisty
(Ps. 65, 2): Dla Ciebie milczenie najwiekszg jest chwalg”
(More 1, 59).

5. SWIAT.

Dazenie Majmonidesa do wykazania osobowosci Boga
przybiera dobitny wyraz w nauce o powstaniu $wiata. Widzie-
lismy juz poprzednio jak Majmonides opiera swoje wywody
0 istnieniu Boga na hipotezie, ze $wiat jest odwieczny. Jesli
jednak sam fakt istnienia Boga da sie udowodni¢ nawet wte-
dy, gdy sie przyjmuje wiecznos¢ i niestworzonos¢ Swiata, to
petna dynamiki twoérczej osobowo$¢ Boga wystapi w calej
jasnosci, jezeli wykazemy, ze powstanie Swiata byto wyptywem
spontanicznego aktu stworzenia. Tak tez czyni Majmonides,
starajgc sie obali¢ nauke Arystotelesa o wiecznosci Swiata.

Przyjrzyjmy sie nasamprzéd stanowisku Arystotelesa.
Opierajagc sie na naturze $wiata, jak i na naturze bostwa,
twierdzi Arystoteles, ze Swiat jest odwieczny. Albowiem pra-
worzadnos¢ natury wyklucza powstanie czego$ z niczego,
a wiec materia jest wieczna. Wieczny jest i ruch, ktory
umozliwia materii przybieranie formy. Wszelkie rzeczy bowiem
sktadajg sie z materii i formy. Jezeli wieczne sg materia
lruch, tym samym wisczny jest i czas, ktéry jest miarg
i akcydensem ruchu. Tyle co do natury $wiata. Jesli chodzi
onature béstwa, to bostwo niezmienne nie mogtoby wykonaé
zadnego ruchu spontanicznego, jakim przeciez musiatby by¢
akt stworzenia, gdyz wywotatoby to zmiane w istocie boéstwa.
Stad wniosek, ze Swiat jest wieczny jak i samo bdstwo.

Majmonides natomiast wysuwa rézne trudnosci, jakie
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wyptywaja z tego stanowiska Arystotelesa. Nastepnie wyka-
zuje, ze sam Arystoteles odczuwatl niepewno$¢ swojej tezy.
Charakterystycznym jest przy tym twierdzenie Majmonidesa,
ze gdyby mozna bylo wykaza¢ stuszno$¢ zdania Arystotelesa,
on sam nie wahalby sie do niego przylgczy¢, nie zwazajac
na to, ii Biblia mowi wyraznie o stworzeniu Swiata przez
Boga. R poniewaz prawda jest tylko jedna, musielibysmy tak
wyinterpretowaé Biblie metoda alegoryczng, azeby ona orze-
kata to samo co Arystoteles. Wszak Biblia méwi wyraznie
o cielesnosci Boga, a jednak nie mozemy biblijnych antropo-
morfizméw braé¢ dostownie. A wiec ta sama metoda interpre-
tacyjna mogtaby by¢ zastosowana i do opowiadania biblijnego
o stworzeniu Swiata (More II, 25).

Te stowa sg znamienne dia kultu prawdy u Majmonidesa.
Zreszta on sie na innym miejscu niedwuznacznie wyraza, ze
prawda najwyzszg jest dla niego wyrocznia. ,,Jesli jakas prawda
zostata udowodniona, to jej wazno$¢ nie zostaje pomniejszona,
ani pewnos¢ jej ostabiona wskutek sprzeciwu choc¢by wszystkich
mieszkancow kuli ziemskiej” {tamze 15).

Jednakze co sie tyczy poczatku Swiata rzecz ma sie
zgota inaczej. Ten problem nie daje sie rozstrzygngé droga
samego rozumowania. Jezeli Arystoteles powotuje sie na na-
ture Boga. to ona jest nam niedostepna; a co do natury
Swiata popetnia Stagiryta ten biad zasadniczy, ze opierajac
sie na prawach natury, wnioskuje on odno$nie do stadium
powstania S$wiata, a wiec i powstania samych praw natury.
Jest to btedne koto, gdyz traktujac o genezie praworzadnosci
naturalnej, nie mozna sie powota¢ z géry na te praworzadnosc,
ktéra miala dopiero powstac.

Wobec niemoznosci rozstrzygniecia tego problemu urogag
rozumowania wolimy i$¢ za Biblig i objawieniem prorokow,
przyjmujac zgodnie z nimi stworzenie S$wiata z niczego, jako
akt boskiej woli (More 11, 25).

Kto czyta uwaznie odnos$ne rozdzialy u Majmonidesa,
widzi wyraznie, ze nie chodzi tylko o sam problem wiecz-
nosci czy stworzonosci Swiata, lecz takze, i przede wszystkim,
0 pewne konsekwencje. Skoro bowiem przyjmiemy, ze Swiat



iest wypltywem spontanicznej twoérczosci Boga, tym samym
znajdziemy dowdd na osobowos¢é Boga, Kkierujacego sie wola
i madroscia. Zycie religijne dostaje wtedy wiasciwy swoj seni,
cliarakter i etos jako istotna ,potrzeba metafizyczna”.

Z dwobch najoryginalniejszych mySlicieli  zydowskich
w wiekach $rednich jeden, Gabirol byt neoplatoiczykiem,
drugi. Majmonides — arystotelikiem. Pierwszy czynit wylom

w systemie wspomnianej szkoty, wprowadzajgc do niego mi-
sterium boskiej woli; drugi sprzeniewierzyt sie Arystotelesowi,
przyznajac Bogu pierwiastek woluntarystyczny. Obydwaj czy-
nili to jako gieboko czujacy Zydzi, ktérzy widzieli w osobo-
wym Bogu sens bytu i rekojmie zbawienia

Skoro za$ BOg dziata spontanicznie, mozliwe sg i cuda
jako chwilowe zawieszenie naturalnej praworzadnosci. Zreszta
cuda, jakie miaty miejsce w pewnym okreslonym czasie wed-
tug opowiadania biblijnego, byly przewidziane w pierwotnym
planie Boga przy stworzeniu $wiata, tak ze i te pozorne wy-
tomy z praworzadnosci natury sg zgodne ze statym porzadkiem
Swiata. Réwniez wybrannictwo Izraela mozna wytlumaczy¢ jako
objaw boskiej woli i identycznej z nig madrosci Boga. Takze
historycznie poswiadczony fakt objawienia potwierdza prawde
0 spontanicznym charakterze boskiego dziatania (tamze). A za-
tem filozofia i historia zgodnie uczg, ze nie zelazna, nieubta-
gana koniecznos¢, lecz swiadoma wola jest podstawa bytu
1 porzadku $wiata.

Odnosnie do ogdlnego obrazu Swiata porusza sie Majmo-
nides w zakreslonych przez Arystotelesa ramach. A wiec précz
Boga s jeszcze trzy stopnic bytu: 1) Czyste intelekty kosmicz-
ne, majagce swoje zrédto w Bogu, sg czystg formg bez materii,
Sag one nieSmiertelne. Podobnie nieSmiertelne sg 2) ciata nie-
bieskie, jakkolwiek one skiadajg sie z formy i materii. One sg
obdarzone swoistg duszg i intelektem. Dalszym stopniem jest
3) Swiat podksigzycowy, ktérego materia jest gorsza niz ma-
teria gwiazd. One bowiem zawierajg tylko jeden pierwiastek
tisaterialny, tj. eter, i nie podlegajg procesowi powstawania
t zanikania. Przedmioty tego nizszego $wiata, majg grubsza
materie, na ktorag skladaja sie cztery pierwiastki: ogien.
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powietrze, woda i ziemia. Tc przedmioty powstajga i ging
w swoich osobnikach, zmieniajagc stale formy (More II, 11).

Tyle co do ogélnej konstrukcji Swiata. Tu Majmonides
opiera sie na Arystotelesie. Inaczej sprawa sie przedstawi,
jesli zechcemy wnikng¢é w ducha tego tak skonstruowanego
kosmosu. Kosmos jest u Majmonidesa pojmowany jako jeden
organizm, ktérego czesci sa ze soba sharmonizowane, wza-
jemnie sie uzupetniajgc. Ale czesto znachodzimy u Majmoni-
desa nawet koncepcje prawie ze antropopatyczng. To znajduje
wyraz w kosmicznej erotyce naszego filozofa. Caty kosmos jest
przenikniety mitoscia do dobra i doskonatoéci. Swiat ziemski
dazy do coraz wyzszych form, a sferyczne intelekty, ktérych
jest dziesie¢, udzielaja nadmiaru swej dobroci ziemskim kre-
gom za posrednictwem ostatniego ogniwa, tgczacego Swiat
nadksiezycowy z ziemig. Tym ogniwem jest czynny intelekt
(sechel ha-poel, intellectus agens). Podobnie jak ziemskie
przedmioty dagzg ku czynnemu intelektowi jako szafarzowi
wszelkich form, tak kosmiczny ten intelekt, jak zresztg i inne
sferyczne intelekty, przenikniety jest tesknotg i mitoscig do
Boga, chcac upodobni¢ sie do obrazu, tj. do koncepcji, jaka
ma o boOstwie. Stad wieczny niepokoj, wieczny ruch sfer
(More I, 4).

Wszechswiat jest zatem ogarniety daznoscie do doskona-
tosci. W sztywna konstrukcje $wiata u Arystotelesa tchnat
Majmonides ducha uniwersalnej mitosci. Jest to ten sam duch,
jakiego poézniej spotkamy w zwigzku z etycznymi ideatami
Majmonidesa. Eros kosmiczny rozpostart swoje opiekuncze
skrzydta nad koncepcja Swiata u Majmonidesa.

Ramy bezosobowej praworzadnosci Arystotelesa zostaly
przetamane réwniez przez angelologie Majmonidesa. Majmoni-
des jest daleki od tego, aby wyobrazi¢ sobie aniotow jak
istoty o ludzkiej postaci. Aniotowie to intelekty S$wiata nad-
ksiezycowego, posredniczace miedzy Stworcg a stworzeniem*
W szczegdlnosci przypada ta rola czynnemu intelektowi. Jest
on wedlug Majmonidesa identyczny z ,,geniuszem Swiata” (sar
ha-olam) w literaturze talmudycznej (More 11, 6). Czynny inte-
lekt kosmiczny u Majmonidesa przypomina pod wielu
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wzgledami Logosa filonskiego, ktdory ma podobna role posred«®
ftirzenia miedzy niebem a ziemia.

Widzimy wiec, ze arystotelesowski obraz Swiata straci!
poniekgd swoje ostre kontury u Majmonidesa dzieki dwont®
gtéwnie momentom: panerotyzmowi kosmicznemu i angelologii-
U Empedoklesa jest ,przyjazn” (philia) kosmiczna jednym
z elementéw konstytutywnych bytu, u Majmonidesa ma uni-
wersalna tesknota (teszuka, kosef)i mitos¢ wytlumaczy¢ ogélng
daznos¢ do doskonalenia sie. Te dwa momenty, erotyczny
i angelologiczny, z jednego pochodzg Zrédia, z gieboko odczu-
tej potrzeby wprowadzenia w kosmos czynnika osobowej
twoérczosci w miejsce mechanicznej koniecznosci. Osobowemu
Bogu odpowiada woluntarystycznie pojety plan swiata. W tym
punkcie zbliza siQ Majmonides do Platona, na ktdérego zresztg
wyraznie sie powotuje. Wedlug Platona spogladat Bog na idee»
tworzagc ten Swiat. Znaczy to, ze powstanie Swiata jest wyni-
kiem boskiej woli. Charakterystycznym jest, ze zaréwno Maj-
monides (More Il, 6), jak i palestynski Midrasz (Genesis rabba
rozdz. 1) nawigzuja do tego samego miejsca u Platona;
w Midraszu oczywista bez cytowania Platona. To samo odnosi
sie do Filona (O stworzeniu $wiata § 17 nn.). Ta zgodno$¢ zy-
dowskiego hellenisty, kaznodziejéw talmudycznych i Majmoni-
desa tlumaczy sie tym, iz wszyscy oni wyczuli, ze personalny
i spontanicznie dziatajacy Bég Platona bardziej zblizony jest
do judaizmu, niz abstrakcyjne boéstwo Stagiryty.

6. CZLOWIEK.

Z uwagi na fakt, ze psychologia Majmonidesa, jak i in-
nych zydowskich filozoféw Sredniowiecznych, porusza sie po
wydeptanych sciezkach antycznej psychologii Platona, Arysto-
telesa i Stoy, oméwimy tu tylko te zagadnienia, ktére sg
przez Majmonidesa traktowane w sposOb oryginalny. Zresztg
niektdre szczegdty z dziedziny psychologii poznamy jeszcze
w zwiazku-z etyka Majmonidesa. Co za$ do wspomnianych
zagadnien sa one w-azne nie tylko z punktu widzenia psycho-
logicznego, lecz takze etyczno-religijnego. Po kolei zajmiemy
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sie nastepujagcym! kwestiami: wolnoscig woli, niesmiertelnoscia
duszy i proroctwem, jako najznamienitszym wykwitem dosko-
natosci duchowej.

Wolno$¢ woli. Ta sama tendencja woluntarystyczna, ktéra
zadecydowata u Majmonidesa w kwestii poczatku Swiata, wy-
stepuje dobitnie odnosnie do wolnosci woli. W starozytnosci
byt determinizm gloszony szczegélnie przez panteizm stoickie
z ktorym juz zydowski filozof starozytny Filon musiat sie
rozprawi¢, przeczuwajac, ze bezwzgledny determinizm godzj
w podstawy etyki monoteistycznej. W filozofii Sredniowiecznej
byt fatalistyczny determinizm reprezentowany przez ortodoksje
muzutmanska, zwang Aszaria, ktdra uwazala, ze prayznanie
cztowiekowi wolnej woli byloby réwnoznacznym z ogranicze-
niem wszechmocy Boga. Temu pogladowi przeciwstawia si®
stanowczo Majmonides. Podobnie jak Majmonides walczy
w swojej atrybutologii o osobowos¢ Boga, tak kruszy on kopie
w psychologii o ludzkg osobisto$¢, wychodzac z zatozenia, ze
nie ma osobistosci bez wolnosci wewnetrznej. Ta za$ nie
uszczupla boskiej wszechmocy, gdyz wolnos$¢ cziowieka jest
wiasnie wynikiem woli Stwoércy. Bég bowiem, tworzac czio-
wieka, zaszczepit mu te wolnos¢, aby sam mégt decydowacl
0 swoim postepowaniu.

Temu pogladowi zdawaly sie przeczy¢ niektére miejsca
w Biblii. Juz nauczyciele Talmudu starali sie odpowiednio in-
terpretowaé¢ odnosne miejsca wobec atakéw réznych przeciw-
nikbw judaizmu. Takag crux interpretationis pod wzgledem
etyczno-religijnym jest miejsce w Biblii, gdzie jest mowa o tym,
ze Bég ,zatwardzil” serce Faraona (2. ks. Mojz. 4, 21). Maj-
monides tlumaczy to w ten sposob, ze zatwardzenie serca,
czyli pozbawienie wolnej woli, byto juz karg za poprzednie
grzechy, jakich dopuszczal sie krél egipski, gnebigc niewolg
synow lzraela (Hilchoth Teszuba rozdz. 5—6).

Nalezato jeszcze rozprawié¢ sie z innym zarzutem, ktéry
byt bardzo rozpowszechniony w filozofii Sredniowiecznej, mia*
nowicie, jak pogodzi¢ wolng wole z boskg wszechwiedza.
Jezeli bowiem Bég wszystko wie i przewiduje, czyz cziowiek
nie jest skrepowany boska wiedzg? Skoro Bog wie np. z gory™
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ze czitowiek postgpi w danym wypadku w pewien okreslony
mposob, to czlowiek juz nie jest wolny, gdyz boskie przewidy-
wanie nie moze ulec zmianie. Na to odpowiada Majmonidesr
ze nie mozna poroéwnac¢ boskiej wiedzy z ludzka, z ktérg nie
ma nic wspolnego, procz nazwy. Mozna wiec przyjaé, Jz boska
prawiedza w niczym nic ogranicza wolnosci cztowieka (More
m, 20). Pozostaje zatem utrzymana nieztomna zasada, ze wola, *
*unkcja rozumu wedlug Majmonidesa, jest udziatem cztowieka
stworzonego na obraz bozy. ,Wybieraj zycic”, powiada Pismo
(5, ks. Mojz. 30, 19), g Talmud to uzupetnia (Berachoth 23b):
»Wszystko jest w reku Nieba précz bojazni Nieba" (Hilchoth
Tcszuba tamze; Szemona Perakira rozdz, 8).

Niesmiertelno$¢ duszy. Podobienstwo cztowieka do Boga
odnosi sie takze do niesSmiertelnosci duszy ludzkiej. Ta nie-
Smiertelnos¢ ogranicza sie do najznakomitszej czesci duszy, do
intelektu. Chodzi tu mianowicie nie o intelekt jako dyspo*
zycje do myslenia, ktéra nazywa sie intelektem tylicznym, lecz
o intelekt nabyty, tj. intelekt w stanie aktualnosci. Intelekt
nabyty (sechel ha*nikne, intellectus acauisitus) jednoczy sie po
Smierci cztowieka z czynnym intelektem kosmicznym, podczas
gdy inne sity psychiczne nie trwaja dluzej niz ciato, z ktérym
sg Scisle zwigzane. A wiec nie dusza w ogole, ktéra jest wed-
tug Arystotelesa forma ciata, lecz duch myslacy jako ,.forma
formy", czy forma duszy, jest niesmiertelny, o ile wilasnie jest
myslacy, przeszediszy ze stanu moznosci do aktu (More 1, 72),

Co jest trescig nabytego intelektu? U Arystotelesa sg to
czyste formy bytu; u Majmonidesa za$ celem zycia jest
poznanie Boga jako prazrodia bytu. To poznanie daje nie-
Smiertelnosé. Z czego wynika, ze kto ma falszywe wyobrazenie
0 Bogu, nie moze uzyskaé¢ nieSmiertelnosci, gdyz nie posiada
»~nabytego intelektu”, bez ktérego duch ludzki nie moze sie
potaczy¢ z czynnym intelektem. Takie rozwazania spowodo-
waty Majmonidesa do ustalenia zasadniczyct® prawd (w liczbie
trzynastu) zydowskiego monoteizmu, odnoszacych sie do jed-
nosci i bezcielesnosci Boga, do objawienia i tp. Nie sg to dogmaty
na wzo6r dogmatéw koscielnych, gdyz charakter i cel tych za-
«ad (ikkarim) jest od tamtych odmienny. W koscielnei
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dogmatyce chodzi wylgcznie o wiare. U Majmonidesa za$ sg te
zasady przedmiotem poznania, a tylko ten, kto nie jest zdolny
do Scistego mysleniar musi je sobie przyswoi¢ drogg wiary.
Ponadto w koscielnej dogmatyce skazany jest na potepienie
cztowiek, ktéry nie wierzy w dane dogmaty. Jest to kara za
niewiare. Natomiast u Majmonidesa nie ma mowy o karze
i potepieniu. Jezeli dusza cziowieka, ktory nie przyswoit sobie
zasadniczych prawd, ginie razem z cialem, dzieje sie to wsku-
tek braku rozwinietej substancji duchowej, jakg jest nabyty
intelekt. Taki cziowiek pozostat poniekad na stopniu duszy
zwierzecej, ktorej duch ,,idzie w dét'. Te rdéznice nalezy miec
przed oczyma, aby zrozumie¢ pozorny paradoks, ze jeden
z najwiekszych zydowskich intelektualistow stat sie twdrca
zydowskiej dogmatyki. Za takiego bowiem przynajmniej po-
wszechnie Majmonidesa sie uwaza. W samej rzeczy jest Maj-
monides bardzo daleki od sakralnej formuty wiary w duchu
chrzescijanstwa, gdyz jego zasady wyluszczone w komentarzu
do Miszny (we wstepie do Sanhédrin VIII), od ktérych zalezy
»udzial w przysztym zyciu", maja znaczenie raczej spekula-
tywne, Tylko prawdziwa filozofia jest wediug Majmonidesa
rekojmig nieSmiertelnosci.

Proroctwo. Wobec faktu uprzywilejowania filozofii przez
Majmonidesa staje sie zupelnie jasnym, Ze najwyzsze szczyty
cztowieczenstwa moze dosiegnaé tylko filozof. Prorok wiec ja-
ko cztowiek najdoskonalszy musi by¢ filozofem, a prawdy ob-
jawione prorokowi beda w swej istocie identyczne z prawdzi-
wg filozofia, To jest podstawowe zatozenie profetologii Maj-
monidesa.

Nasz mysliciel odrzuca pospolity poglad, jakoby Bég ob-
darzal kogo proroczym natchnieniem bez intelektualnego przy-
gotowania. Z drugiej strony nie zgadza sie Majmonides ze
zdaniem filozoféw, wediug ktérego proroctwo jest naturalnym
nastepstwem odpowiedniego psychicznego przysposobienia.
Taki poglad bytby sprzeczny z boskim woluntaryzmem. Dlate-
goz uzaleznia Majmonides proroctwo od woli Boga. Jednakze
Bo6g, nie chcac zburzy¢ ustanowionego przez siebie porzadku
rzeczy, nie udziela dam proroczego Cziowiekowi, ktory nig
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posiada koniecznych ku temu warunkéw. Te warunki albo
tacza sie z istotg samego fenomenu proroctwa« albo tez maja
charakter raczej prohibitywny, tzn., zc brak tych warunkow
jest tylko przeszkoda w dojsciu do skutku tego fenomenu. Do
pierwszych nalezy odpowiednio rozwinieta sita intelektu i wy-
obrazni, do drugich—doskonato$¢ moralna. Jadro aktu proro-
czego lezy jednak w intelekcie, podczas gdy wyobraznia sta-
nowi tylko o formie proroctwa, a zatem o wizji proroczej,
a nie o jego tresci.

Jak wszystko na ziemi zostaje roéwniez proroctwo usku-
tecznione przez czynny intelekt, ,,geniusza Swiata". Prorok ig-
czac sie z tym Kkosmicznym intelektem, poznaje dokiadnie
przez niego, a wlasciwie w nim, Scisty zwigzek miedzy rzeczami
jak i zdarzeniami, i mogace stad wynika¢ konsekwencje. To,
co filozof poznaje droga posrednig, zmudng, ujmuje prorok
wprost bez trudnosci. Miedzy poznaniem filozofa a poznaniem
proroka zachodzi raczej réznica stopnia, niz jakosci (Mo-
re I, 38).

Majmonides zna rozne Kkategorie i stopnie proroctwa
i prorokéw. Nad wszystkimi goéruje Mojzesz, ojciec prorokdw,
Ale wszystkim prorokom wspoélna jest doskonatos¢ moralna
i wyobrazniowo-intelektualna. Po zaistnieniu tych warunkéw,
moze BoOg udziela¢ wizji proroczych. Moze, ale nie musi.
]Boska wola jest takze w tym wypadku ostatnig instancjg, o~
dobnie jak ona tylko decyduje o wszelkim bycie. Fenomen
proroctwa jest jednym z objawéw tej woli, ktora dziata
w wszechs$wiecie. Proroctwo traktowane nie z punktu widze-
nia psychologicznego, lecz jako objaw boskiej opieki nad Swia-
tem, nalezy juz do kwestii opatrznosci w szerszym tego stowa
znaczeniu. To zagadnienie bedzie traktowane w nastepnym
rozdziale, ktérego trescig jest;

7. BOSKI PORZADEK SWIATA.

Naturalnym punktem wyjscia dla tego problemu jest
wszechwiedza Boga. Gdybysmy bowiem odmowili Bogu tej
"wiedzy, kwestia opatrznosci czy boskich rzadéw w Swiecie
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stafaby sie bezprzedmiotowa. Wobec tych, ktérzy twierdza,
ze Bog w ogdle nie wie, co sie dzieje w Swiecie, wystarczyto
powota¢ sie na kosmiczng harmonie, aby odeprze¢ to bezboz-
ne twierdzenie. Trudniej bylo z arystotelikami. I¢h zdaniem
zna béstwo tylko gatunki, ktérym odpowiadaja wieczne formy
‘gatunkowe, natomiast nie zna ono osobnikéw. Gdyby bo-
wiem—argumentowali oni—Bdég posiadat wiedze o indywiduach,
imusiataby ta wiedza sie zmieni¢ w miare zmieniania sie sa-
mych indyv/iduéw. Ze zmianag przedmiotu wiedzy zmienia sie
'bowiem i sama wiedza. Poniewaz za$ u Boga myslenie, pod-
miot i przedmiot mys$lenia jest jedno i to samo, musiataby
sama istota Boga ulega¢ zmianom. Jezeli natomiast przymuje-
my, ze béstwo zna tylko niezmienne formy gatunkowe, nie
ma zadnej trudnosci. Obok innych argumentéw, zmierzajacych
do tego, aby ograniczy¢ boska wiedze do gatunkéw, ten argu-
ment uwazany byt za decydujacy.

Majmonides stara sie wykaza¢ zasadniczy biad w calej
tej argumentacji. Arystotelicy bowiem opieraja sie na wadli-
wej analogii miedzy ludzka a boska wiedzg. W rzeczy samej
taka analogia nic jest wuzasadniona, gdyz wiedza ludzka
i boska sa tylko homonimami, ktérym w tresci zadne podo-
bienstwo nie odpowiada. Zalatwiwszy sie z tym szkoputem
IMore 111, 20), mozna bylo przystgpi¢ do kwestii opatrznosci.
niczajagc je do opieki Boga nad istotami zyjacymi, lub nawet
tylko do opieki nad cztowiekiem, albo tez uzywamy tego wy-
razu w sensie og0lniejszym, a wtedy mamy zagadnienie og0l-
nej teleologii, czyli celowosci w naturze. Poglady filozoféw an-
tycznych i S$redniowiecznych na ten temat byly rbézne
i sprzeczne. Charakterystycznym jest, ze poglad ortodokséw
muzutmanskich, aszariitow, zblizal sie do zdania bezboznych
epikurejczykow. Ale ci ostatni odrzucali teleologie z ,,bezboz-
nosci”, pierwsi za$ z przesady w poboznosci. Nie chcac uza-
lezni¢ czynno$¢ boska od jakiegobadz celu, przypisywali
wszystko wytgcznie bozej woli. Ta wola zblizata sie do samo-
woli, ktéra zadnymi nie krepuje sie wzgledami.

Arystotelicy natomiast uznali tylko celowos$¢ naturalna.
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biologiczna. Pokrywata sie ona z imroancntng celowoscig stoikow.
Z tym wszystkim nic moégt sie pogodzi¢ Majmonides, gdyz to
byto sprzeczne z personalistycznie pojetym Bogiem. Jednakze
Majmonides nie jest skrajnym w swojej teleologii. Majmonidea
odréznia teleologie czesciowsg i ogolng. Dla niego nie ulega wat-
pliwosci, ze np. niektore nizsze organizmy sg stworzone dla
innych, wyzszych organizméw, ktére nie mogtyby istniec
be* pierwszych. | tak rdzne rzeczy istniejg dla czio-
wieka. Ale z drugiej strony zwalcza Majmonides poglad antro-
pocentryczny, wedtug ktérego cziowiek jest celem stworzenia.
Zdaniem Majmonidesa nonsensem byloby mntemaé, ze ciata
niebieskie po to tylko sa, aby $wieci¢ cztowiekowi. Istoty
wyzsze, jak gwiazdy, ktore sg przeciez wedlug Majmonidesa
obdarzone intelektem, nie istniejg dla nizszych istot i Swiata
podksiezycowego. Jezeli Biblia w zwigzku ze stworzeniem ciat
niebieskich uzywa zwrotu; ,aby Swiecity na ziemie” (1. ks.
Mojz. 1, 15), wyrazony jest tu skutek, a nie cel stworzenia
ciat niebieskich (More 111, 13).

Ogolnie biorac, wspotzaleznos¢ przedmiotéow i organizmow
w Swiecie $wiadczy o panujacej w nim celowosci. Ale jest tO
teleologia wzgledna, czesciowa. Jesli chodzi o teleologie ogdina,
absolutng, tzn., jezeli mamy odpowiedzie¢ na pytanie, jaki jest
ostateczny cel wszelkiego bytu, musimy odwotaé sie do woli
boskiej jako ostatniej instancji. Jednakze ta wola nie jest ja-
kim$ kaprysem, jak u muzutmanskich ortodokséw, lecz jest
ona identycznag z boska madroscia, ktérej rozum ludzki pojaé
nie zdota (More Ul, 13).

Przechodzimy obecnie do problemu opatrznosci w scis-
lejszym znaczeniu. W arystotelizmie, Kktéry uznaje tylko natu-
ralng teleologie, objawiajagcg sie w kosmicznej praworzgdnosci,
nie ma miejsca dla wiasciwej opatrznosci, ktérej przestanka
jest pewien boski personalizm. Z drugiej strony ortodoksi mu-
zutmanscy rozszerzyli ogromnie pojecie opatrznosci, tak ze na-
wet lis¢ z drzewa nie spadnie bez boskiego zrzadzenia. Maj-
monides, jak zwykle, zajmuje stanowisko umiarkowane. Opatrz*
Bos¢ indywidualna ogranicza sie, zdaniem jego, do czilowieka
ktéry jest obdarzony int«lektem. Co do innych istot, to
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Opatrznos¢ obejmuje tylko gatunki, a nie osobniki (More IH,
17). Intelektualizm, ktéry jest momentem decydujagcym w prc-
ietologii, jest wiec réwniez istotnym elementem opatrznosci.

Zgodnie z tyra pogladem intelektualistycznym uzaleznia
Majmonides stopieh opatrznosci od przygotowania intelektu.
Wszystko w tym Swiecie dzieje sie za posrednictwem czynne-
go intelektu; jest wiec zrozumiate, ze im wyzej kto$ stoi pod
wzgledem poznania, tym blizej jest czynnemu intelektowi i tym
wiekszy jest udziat jego w opatrznosci, ktéra dochodzi do
cztowieka poprzez tenze kosmiczny intelelekt. 1 naodwr6t: im
mniej kto rozwingt swojg zdolnos¢ myslenia, tym bardziej jest
oddalony od czynnego intelektu kosmicznego, a tym samym
od boskiej opatrznosci. A wiec przypadkowos¢ rzadzi gtupcami,
madrymi—opatrzno$¢ (More 111, 18),

Specjalng odmiane teleologii stanowi racjonalno$¢ norm
objawienia, tak jak one przedstawiajg sie w Biblii. Majmoni-
des musiat walczy¢ z przesadami wspétczesnych talmudystow”
ktérzy twierdzili, ze dajagc rozumowe uzasadnienie do boskich
przykazan, ostabia sie tym autorytet Biblii, uzalezniajgc jg nie-
jako od ludzkiego rozumu. Zdaniem tych zydowskich ultra—or-
todoksow aracjonalnos¢ przykazan ma wiasnie Swiadczy¢ o ich
boskim pochodzeniu (tamze 31). Przypomina to zasade credo
quia absurdum. Majmonides zwalcza ostro tych przeciwnikow
racjonalnej interpretacji przepiséw Tory, powotujac sie na
0g6lng celowos¢ Swiata. Nierozsagdnym byioby mniemanie, aby
Tora, bedaca bezposrednim wyrazem objawienia, wymykata
sie spod ogdlnej teleologii kosmicznej. Zresztg Tora zaczyna sie
opowiadaniem o powstaniu Swiata, przez co zostaje zaznaczo-
na mysl, ze zaréwno Tora jak i kosmos sg wyptywem boskiej
madrosci, czyli ze jedno i drugie mai swoje uzasadnienie tele-
ologiczne (wstep do More).

W szczeg6towej analizie przykazan wykazuje Majmonides,
ze cel przykazan jest podwdjny: pozytywny lub negatywny.
Wiec dazeniem Biblii jest albo zakorzenienie dobrych wie-
rzen i obyczajéw, stuzacych uszlachetnieniu cziowieka, albo
wykorzenienie ztych zwyczajow, jakie wspdlne sg, wzgledni«
byly, lzraelowi z narodami poganskimi. Wielce znamiernym
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fest, iz do tej drugiej kategorii przykazan zalicza Majmonides'
przepisy tyczace sie ofiar. B6g bowiem nic potrzebuje ofiari
a jezeli objawit odnosne przykazania, uczynit to w tym celu,
aby powstrzymac lzrael od skitadania ofiar poganskim bozkom.
Albowiem nardéd izraelski nie byt wtedy dojrzaly do tego® aby
stuzy¢ Bogu kultem czystym, bezkrwawym. Przykazania ty-
czace sie ofiar mialy wiec znaczenie pedagogiczne, zmierzajgc
do odciggania ludu od balwochwalstwa, gdyz ofiary miaty od-
tad by¢ skiladane Bogu. Ograniczenie kultu ofiarnego do $wig-
tyni jerozolimskiej miato za cel ograniczenie tego kultu w ogole,
ktory byt tolerowany jako zto konieczne (More 111, 32).

Byla to hipoteza bardzo $miata, przedstawiajgca stuzbe
bozg w sSwiatyni, ktérej osrodkiem byt kult ofiarny, jako niz-
szy stopien zyciareligijnego, ktéry nalezato przezwyciezy¢. Tak-
ze wiele innych przepiséw biblijnych wyjasnia Majmonides meto-
dg historyczna, ktadgc w ten sposob podwaliny pod krytyczng ana-
lize ustawodawczej czesci tradycji zydowskiej. Takie pojmowanie
tradycji mogto sie sta¢ zarzewiem postepu. Nic zatem dziwnego,
ze bali sie tego ci, ktérzy byli wychowani jednostronnie w duchu
ciasnego talmudyzmu, i walczyli przeciwko wywodom Majmo-
nidesa—klgtwami. Majmonides za$ uwazal, jak widzieliSmy, ze
prawda nie traci na wartosci wskutek sprzeciwu catego cho¢-
by Swiata gtupcéw. Majmonides, ktéry opierat sie kaprysnemu
AHahowi ortodoksyjnych teologébw muzutmanskich, stawiat réw-
niez czoto jednostronnym talmudystom, ktérzy potepiali rozu-
mowe, historyczne tlumaczenie tradycji. Prawda, ze boskie
przykazania sa wyrazem boskiej woli, ale wola jest funkcja
rozumu.

Nad metafizycznym systemem Majmonidesa ddéminuje
czynny intelekt. On jest Zrodtem poznania i szczesliwosci. Teh
czynny intelekt wymaga tez, aby nasze czyny zgodne byiy
z intelektem. Jest to naczelna zasada etyki Majmonidesa. do
ktorej obecnie po kélci przejs¢ nalezy.

8. ETYKA MAJMONIDESA.

Jak w metafizyce Majmonidesa mozna takze w jego etyce
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stwierdzi¢ liczne odchylenia od rygorystycznego arystotelizmu.
Widzielismy, jak w jego koncepcji Boga zaznacza sie wyraz-'
nie tendencja woluntarystyczna. Slady woluntaryzmu spotyka-'
my w makrokosmosie, odnajdziemy je réwniez w roikrokosmo-
sie, a mianowicie w nauce o etycznych obowigzkach cztowieka”

Ponadto uwaza Majmonides za podstawe wszelkiej etykKi
zgodnos$¢ jej z psychiczng konstytucjg cziowieka. Tylko taki-
system etyczny, ktéry buduje na wiasciwosciach psychicznych
sit cztowieka i na wolnosci woli, ma sens realny.

Rozwazanie psychologicznych przestanek etycznego zycia,
jak i ostatecznego celu tego zycia, stanowi teoretyczng czesc
etyki Majmonidesa, zas ustalenie poszczeg6lnych norm poste-
powania nalezy do praktycznej czesci etyki. "

I. Elytca ogdlna czyli teoretyczna.
}

Zycie etyczne opiera sie tylko na tych sitach psychiczr
nych, ktoére podlegaja woli i kontroli cztowieka. Za przykia’-
dem Arystotelesa dzieli Majmonides dusze ludzkag na pie¢ réz-
nych sit. Z tych sita zywigca i wyobrazeniowa nie sg przede
miotem etyki, gdyz one funkcjonujg niezaleznie od naszej $wia-
domosci. Zycie etyczne wiec zasadza sie wylacznie na pozo-
statych trzech sitach psychicznych: na uczuciu, pozadaniu i my-
Sleniu  (Szemona Perakim rozdz. 3). Cnoty moga by¢ albo

| praktyczne, albo spekulatywne, zaleznie od tego, czy sie odi™-

| szg do uczucia lub pozadania, czy tez do myslenia. Odpo-

| Wiednie Kkierowanie tymi sitami stanowi o etycznym zyciu

I cztowieka (tamze). Poniewaz za$ tylko duch jest odpowiednim
kierownikiem zycia, to cztowiek tylko wtenczas bedzie dosko-
i naty, jesli ster zycia bedzie spoczywat w mocy tej sily kie-
' rowniczej, czyli ze cziowiek bedzie kroczyt w zyciu za prze-
wodem ducha,

Godzi sie zaznaczy¢, te Majmonides wprowadza do dua-
. lizmu materii i formy moment etycznego wartosSciowania, co
, jest rzecza zgota obcg w systemie Arystotelesa. Za wzorem

i Filona i nasladujagcych go neoplatoriczykéw widzi Majmonides
, W materii zrodto zia, forme za$, ktora jest pierwiastkiem
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duchowym, uwaza on za szafarke wszelkich cnét. Szkodliwosé
materii jest przedstawiona w »Przypowiesciach Salomona* {7,
6 nn.) pod obrazem przewrotnej kobiety. A jednak Majmoni-
des, ktory byt lekarzem, umiescit przepisy higieny i dietetyki
na poczatku swojego kodeksu religijnego *Miszne Tora" i wy-
kazat peilne zrozumienie dla gimnastyki i wszelkiego rodzaju
¢wiczen cielesnych. Nic wiec dziwnego, iz w tym samym
miejscu, gdzie czytamy taki ujemny sad o materii i cielesnosci,
Spieszy Majmonides dodaé, ze cialo jest takze przedstawione
symbolicznie, jako ,dzielna niewiasta" (Przyp. Sal. 31, 10).
Albowiem materia moze byc¢ i dobrg, mianowicie gdy dazac
do samozachowania, poddaje sie kierunkowi formy—ducha
(More ll, 8)

Co do wolnosci woli zaznaczyliSmy juz w zwigzku z na-
uka Majmonidesa o cztowieku, zc nasz filozof stoi bezwzgled-
nie na stanowisku indeterminizmu. Jest to réwniez wazny mo-
ment w teodicei Majmonidesa. Na pytanie, dlaczgo B6g do-
puszcza tyle ztego w Swiecie, odpowiada Majmonides, ze gtow-
nym ztem to zlo etyczne, a ono jest zalezne od samego czio-
wieka (More 111, 12),

Chiatbym jeszcze doda¢, ze w imie wolnosci woli zwal-
cza Majmonides wiare ,,glupcéw" w moc gwiazd i w ich de-
cydujagcy wpltyw na postepowanie i losy cziowieka (por. np.
Hilchoth Teszuba V, 4 i in.). Zabobon astrologiczny, ktéry po-
kutowat we filozofii Stoy i zablgkat sie takze podzZniej do filo-
zofii zydowskiej, zostaje bezwzglednie zwalczony. Czasem zda-
jemy sie stysze¢ odglos stéw proroka: ,,Tak rzecze Bég: wedle
drég narodow nic uczcie sig, a znakéw niebieskich nie oba-
wiajcie sie, ktorych bojag sie narody" (Jeremiasz 10, 2). Tylko
cztowiek wolny od wszelkiego przymusu jest podmiotem etycz-
nym, nie przedmiotem sit zewnetrznych.

Celem praktycznych cnét jest upodobnianie sig do Boga,
Ta mysl jest czesto powtarzana u Majmonidesa. Jak dalece
wazng jest dla niego idea <,imitatio dei" Swiadczy fakt, ze
koriczy nig swoje kapitalne dzieto ,,More Nebuchim*. ,Bdg
powiada, jest moim zyczeniem, aby taskawosé, cnotliwosé
i sprawiedliMKOS¢ promieniowaty od was na $wiat. Tak to
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wylozyliSmy w zwigzku z trzynastoma przymiotami bozymi,
mianowicie, ze powinniSmy je nasladowaé¢ i na nich wzo-
rowaé¢ sie w zyciu” (More 111, 54). Prawda, ze Boga nie moz-
na okresli¢c zadnymi pozytywnymi atrybutami, ale Pismo przy-
pisuje Bogu odnosne przymioty, aby nas zacheca¢ do podob-
nych cnét (tamze, 1, 54).

Za Arystotelesem uczy Majmonides, ze cnota polega na
unikaniu dwoéch krancowosci. Unika¢ nalezy tchérzostwa
i zuchwalstwa; tylko odwaga jest cnotg. To samo odnosi sie do
innych zalet. Tak np. jest hojno$¢ ztotym sSrodkiem (derech
memuca) miedzy rozrzutnoscig a skapstwem, Jednym stowem:
metriopatbia (po tac, aurea mediocritas) jest cnotg praktyczna.

Majmonides traktuje te cnote z punktu widzenia ducho-
wej terapii (Szemona Perakim rozdz. 3 n.). Bywa, ze terapia
wymaga czasowego przechylenia sie ku pewnej skrajnosci. Je-
zeli ktos np. jest chorobliwie skapy, powinien on dla uzdrowie-
nia duszy przejs¢ zrazu do pewnej rozrzutnosci, aby nastepnie
uzyska¢ normalng cnote hojnosci. Ale wyjatki nie obalajg re-
guly, Kktdérg pozostaje: ,miara z wszystkiego najlepsza”. Maj-
monides odczuwat dobrze, ze judaizm nie sklania sie do prze-
sady; jako ,,zakon zycia” nie znosi on np. ascezy i umartwie®
nia ciala, Dlatego tez uznal Majmonides w zupetnosci arysto-
telesowskag metriopathie jako zgodna z Biblig i Talmudem.

Obowigzki etyczne zmierzajg albo do doskonatosci cie-
lesnej i doczesnej (tikkun ha-guf), albo do doskonatosci ducho-
wej (tikkun ha-nefesz). Do pierwszej kategorii zalicza Majmo-
nides wszystkie obowigzki moralne i etyczne nie wylgczajgc
obowigzkéw spotecznych, z wyjatkiem cnoty dianoetycznej,
poznawczej. Tylko ta ostatnia dgzy bezposrednio do udoska-
lenia duchowego. Bieg rozumowania jest nastepujgcy: Wiasci-
wa cnotg jest tylko ta cnota, ktéra rozwija sity danej
istocie wiasciwe, odrézniajgce jg od innych istot pokrewnych.
Poniewaz za$ czlowiek jest istota myslacag i tym wiasnie rozni
sie od innych istot zyjagcych, wyptywa stad wniosek, ze tylko
cnota poznawcza jest ostatecznym celem cziowieka. Atoli czio-
wiek nie moze rozwija¢ tej cnoty, jesli brak mu warunkéw
bezpiecznej egzystencji, ktéra daje porzadek spoteczny. A wiec
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cnoty moralne, na ktérych opiera sie porzadek spoteczny, po-
przedzajg w czasie cnote myslenia, ta za$ poprzedza pierwsze
waznoscig i godnoscig (More 111, 27).

To wszystko jest w duchu arystotelizmu. Ale Majmoni-
desowi ‘jako Zydowi nie wystarczyla sucha cnota poznawcza..
Nadto wyczut on trudno$¢ lezaca w twierdzeniu, Zze cnoty mo-
ralne, ktére odgrywaja przeciez decydujaca role w judaizmie”
maja tylko znaczenie cno6t ,cielesnych”, stuzacych wylacznie
do umozliwienia zycia spekulatywnego. Dlatego nasz filozof
widziat sie zmuszonym odstgpi¢ od nauki Stagiryty w obydwu
punktach. Co sie tyczy cn6t moralnych, widzieliSmy juz, ze
sg one przedstawione u Majmonidesa jako postulat naslado-
wania Boga. Przez to nadane zostalo tym cnotom wyzsze do-
stojeristwo. Odnoénie za$ do cnoty spekulatywnej sublimo-
wat jg Majmonides jeszcze bardziej, wprowadzajgc do ni«j nowy
moment erotyczno-mistyczny.

Juz na nizszym stopniu poznania, gdy przedmiotem po-
znania jest fizyka i pokrewne nauki, podkresla Majmonides.
ze ta wiedza prowadzi do mitosci Boga. Kto bowiem poznat
cuda przyrody, musi kocha¢ Stwérce, ktéory wywotat to
wszystko z nicosci niebytu (Hilchoth Jesode ha-tora 11, 2). Na-
uki przyrodniczo-matematyczne przybierajg w ten sposéb cha-
rakter religijny. O wiele glebsza bedzie naturalnie mitos¢ Bo-
ga w poznaniu prawd metafizycznych. Mitos¢ Bobga idzie
W parze z poznaniem Boga. ,Natezenie mitosci odpowiada
stopniowi poznania"—brzmi odnosny zwrot u Majmonidesa
(More 1 64; 11, 51). Uczuciu mitosci towarzyszy radosny
nastrdj szczesliwosci. To uczucie mitoéci i radosci moze
sie spotegowac do rozigczenia sie ze zmystami. Jest to ,,$mier¢
przez pocatunek* (mitath neszika), ktorg wedlug Talmudu'
opuscili cielesnos¢ Mojzesz, Aron i Miriam (More 111, 51). Zim*
na cnota dianoetyczna zostala w ten sposOb owiana cieptem
religijno—-mistycznego erosu. A juz ,boski szaP* (theia maniak
Platona pobrzmiewa w stowach petnych mistycznego zachwy-
tu: ,,Jaka jest prawdziwa mitos¢? Jezeli cztowiek kocha Boga
mitoscig tak wielkg i potezng, Zze w tej mitosSci dusza jego po-
uczy sie z Bogiem, Wtedy czlowiek znajdzie sie w stanie
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trwatego szalu, jak ten, ktéry choruje z mitosci, opetany zu-.
peinie mitoscig do kobiety, wiecznie tesknigc za nig szalenie...
Dlatego moéwi Salomon, uzywajac poréwnania: bo choruje
z mitosci, A cala ksiega ,,Piesn nad PiesSniami" jest takze po*
rownaniem" (Hilchoth Teszuba X, 3). Te stowa oznaczaja zwy-
ciestwo Platona nad Arystotelesem i Biblii—nad jednostronnym,
intelektualizmem filozoficznym.

Il. Etyka szczego6towa czyli praktyczna.

Ten sam duch Biblii i religijnego Erosu przyswiecat Maj-,
monidesowi réwniez w nauce o konkretnych obowigzkach mo-
ralnych. Postugujac sie przyjetym podziatem, przejdziemy ko-
lejno obowigzki cztowieka wobec siebie i wobec blizniego..
Obowiazki, jakie cztowiek ma wobec siebie, odnosza sie tak
do ciala jak i do duszy. Co do pierwszej kategorii obowigz-
kéw nalezy przypomnie¢, ze juz w Talmudzie znajdujemy
poglad, iz zachowanie ciata w zdrowiu i czystosci jest obo-
wigzkiem etyczno-religijnym (Sabbath 50b i w. in.). Ten poglad
doznaje szczegélnego rozwiniecia u naszego mysliciela. Przepi-
sy dietetyczne sg traktowane jako nakaz etyczno-religijny
(Hilchoth Deoth 1V, 1). Czystos¢ ciala jest oznaka czystej
i nieskazitelnej duszy (More 111 33 i in,).

Majmonides podkresla czesto waznos$¢ pracy tizyczne}
i koniecznos¢ jej, zaréwno dla ciata jak i dla duszy. Praca
jest podporg zycia religijnego i spotecznego (Komentarz do
Miszny Aboth 1 10). U Arystotelesa jest praca ,banalna"
(banausos) i fizyczna przedmiotem pogardy, niegodna czilowie-
ka wolno urodzonego, Czilowiek miat pod tym wzgledem
nasladowa¢ nieporuszone bdstwo. U Majmonidesa natomiast
sam BoOg, tworzac Swiat z niczego, dal przykiad pracy. Nic
zatem dziwnego, ze Majmonides (tamze) uwaza prace za ostojg
wiary (tikkun emuna).

W swojej teodicei (More lll, 12) wykazuje Majmonides”
ze cztowiek jest czesto sprawcag wlasnego nieszczescia, jesli
nie hamuje zadz i namietnosci, albo je$li dazy do zbytku. Ta-
cy ludzie sg zawsze nienasyceni i podkopujg zdrowie cialg
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i spokdj duszy. Jedno i drugie jest konieczne dla moralnego
zdrowia czlowieka. Prowadzi do niego skromnos$¢ i umiarko-
wanie.

Czlowiek winien takze dba¢ o swojg godnos¢. Dlatego
musi on okazywa¢ odwaga cywilng, zwilaszcza gdy cliodzi
0 dobro ogétu. Prorocy odznaczali sie takg odwagg. Wzorem
jest Mojzesz, ktéry wystepowal Smiato przed wszechwiadnym
Faraonem (More 11, 37). Zresztg odwaga ma takze znaczenie
biologiczne (tamze); innymi stowy, tchérzostwo jest poniekad
cecha zwyrodnienia. Najwieksza odwaga to mestwo na wojnie.
Tak juz u Arystotelesa (Etyka Nikom. 111 6). Przykiadem
mestwa jest wedlug Majmonidesa szlachetna i rycerska walecz-
nos¢ Abrahama (1, ks, Mojz. 14). Tego patriarche winnismy
nasladowaé, gdy wota nas obowigzek do krwawej walki (Mo-
re 111 50).

Zdrowie ciata nie jest celem w sobie. Ostatecznym daze-
niem cztowieka winna by¢ duchowa doskonatos¢ i mozliwie
najwiekszy rozwdj sit intelektu. Nie wolno tedy dba¢ jedno-
stronnie o rozwoj sit fizycznych. Podobniez nie jest filozofem
ten. kto Ignie do débr cielesnych. Filozofia jest nie tylko
wiedzg i poznaniem, lecz takze mitoscig prawdy (More 1, 34).
Majmonides zdaje sie tu nawigza¢ do etymologicznego znacze-
nia wyrazu ,philosophia”. Oznacza on pierwotnie umitowanie
{philia) medroéci (sophia). Bez mitosci prawdy nie ma ma-
drosci. Madros¢ to szlachetna roslina, wymagajgca mitosnego
1 serdecznego pielegnowania. Kto zapomina ,forme” przez
~-materie”, ten nie osiggnie celu zycia, jakim jest poznanie Bo-
ga, zrédta prawdy.

W stosunku do blizniego winnismy kierowa¢ sie mitosScig
i sprawiedliwoscig. Swietym jest mienie blizniego, materialne
jak i duchowe. Kradziez literacka cechuje fatszywych proro-
kow, ktorzy popetniajg plagiat, podajac niektére idee prawdzi-
wych prorokéw jako wilasne, aby budzi¢ zaufanie takze dla
swoich zwodniczych haset (More 11, 40).

Sprawiedliwo$¢ nalezy wykonywaé wobec wszystkich lu-
dzi, szczegolnie za$ wobec stabych. Do sprawiedliwosci majg
prawo takze niewolnicy (Hilchoth Abadim IX, 8), a litoSciwym
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trzeba by¢ takze dla zwierzat, dla tych najstabszych ze sta-
bych. Ro6zne przepisy biblijne nakazujg tagodne traktowanie
zwierzat. Zresztg okrucienstwo wobec zwierzat prowadzi do zdzi-
czenia, a tym samym do bezwzglednego postepowania réwniez
z bliznim (More 1l 26, 48 i in.).—Wreszcie winnisSmy takze
by¢ sprawiedliwi wobec wrogéw. Wszak wrogami i ciemiezca-
mi lzraela byli Egipcjanie, a jednak Biblia (5. ks. Mojz. 23, 8)
kaze z nimi sprawiedliwie sie obchodzi¢ (More 111, 42).

To prowadzi nas do kwestii tolerancji religijnej u Maj-
monidesa. Wystepuje ona w odniesieniu do Karaiméw. Pod-
czas gdy fanatycy sposrod talmudystow zachowywali sie
wrogo wobec tej sekty zydowskiej, ktéra odrzuca Talmud, to
Majmonides, najwiekszy talmudysta swojego wieku, napomina
do utrzymywania przyjaznych stosunkéw z Karaimami. Majmo-
tiides dodaje, ze Karaimi egipscy okazujg zyczliwo$¢ swoim
braciom rabanitom. Ta zyczliwo$¢ winna by¢ odwzajemniona
(List M. w Kobee 1, 35b). Warto nadmieni¢, ze Karaimi
egipscy do dzi$ dnia—przekonatem sie o tym podczas mego
pobytu w Kairze wiosng r. 1933*—zachowujg liberalng tradycje
w stosunku do innych Zydow.

Podziwu godne jest tolerancyjne stanowisko Majmonidesa
wobec islamu, ktdéry stat sie w jego czasach Zrédiem wielkich
cierpien dla narodu zydowskiego, nie wylgczajagc samego Maj-
monidesa i jego rodziny. Majmonides uznaje historyczne zna-
czenie cl)rystianizmu i islamu dla szerzenia idei monoteistycz-
nych. Tworcy tych religii nie sg oczywista dla Majmonidesa
mesjaszami, gdyz z jednej strony spowodowali oni zniesienie
przykazan Biblii, z drugiej za$ strony nie zdotali zrealizowac
ideatéw mesjanskich gtoszonych przez prorokéw lzraela; mi-
mo to stanowig te religie, pochodzace z judaizmu, stopien
przygotowawczy dla epoki mesjanskiej. ,,Te nauki Nazarejczy-
ka (= Jezusa) i Ismaelity (—Mohameta)... majg za zadanie to-
rowanie drogi Mesjaszowi, ktéry udoskonali swiat caly, aby
zgodnie stuzyt Bogu..." (Hilchoth Melachim XI, 4 w niecenzu-
rowanych wydaniach),

Majmonides ma pewne wyrozumienie nawet dla pogan-
stwa. Wszak poganie bigdzg w dobrej wierze. Dlatego kazi
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Biblia tolerowa¢ na pewien czas poganskie praktyki religijne
u branki poganskiej, liczac sie z jej potrzebg serca (More 111, 41).

Pod tym wzgledem przypomina Majmonides liberalizm
i filantropie—w pierwotnym, ogolnym tego stowa znaczeniu—
stynnego tanaity Hillela. To objawia sie roéwniez w stosunku
do prozelitow. Nadmieni¢ nalezy, ze w epoce Talmudu niekto-
rzy uczeni zyd. odnosili sie z niechecig do prozelitéw, nie
majac widocznie zaufania do ich pézniejszej statosci w nowej
wierze. Natomiast idzie Majmonides za znanym przykiadem
Hillela, ktory staral sie pozyska¢ pogan dla monoteizmu, za-
checajac ich do przyjecia judaizmu. ,,Mitos¢ do prozelity, kt6-
ry szuka przytutku pod skrzydtami boskiego Majestatu, opiera
sie na podwdéjnym przykazaniu: na nakazie mitosci blizniego
i na nakazie mitosci do obcego przybysza, ktérego Pismo kaze
kochaé¢ jak samego Boga...” (Hilchoth Deoth VI, 4).

Pouczajgcym jest list Majmonidesa do palestynskiego pro-
zelity Obadiasza (Kobee 1, 34b). Obadiasz ma watpliwosci,®
czy wolno mu zwraca¢ sie do Boga w modlitwie stowami:
.,Boze ojcow naszych”, bedac potomkiem poganskich przodkdéw»
Majmonides uspakaja Obadiasza,f rozpraszajgc jego religijne
szkoputy, Majmonides wskazuje przy tym na duchowy charak-
ter zyd. spotecznosci. Kto przylgczyt sie do tej duchowej
wspolnoty jest prawdziwym, bo duchowym, potomkiem Abra-
hama. Nalezy to podkresli¢ wobec panoszacego sie w naszych
czasach obtedu rasowego, uzalezniajgcego wartos¢ czfowieka
od krwi i plemienia. Jest to batlwochwalcza apoteoza materii»
a o niej moéwi Majmonides, ze jest wystepng i przewrotng ko-
bietg z Przypowiesci Salomona, ktéra dazy do zguby fo"my”
pierwiastka duchowego, a wiec do zagtady cziowieka w czto-
wieku. Prawdziwy postep, tak pojedynczego cziowieka jak
i ludzkosci calej, polega wilasnie na rozwoju tych pierwiast-
kéw, ktore sg wlasciwe cziowiekowi. WsSrdd nich wyréznia
sie ,forma formy”, duch jako posrednik miedzy cztowiekiem
a Bogiem.

Historia ludzkosci jest jedng wielkg walkg miedzy ma-
teriag a formg. Mesjaaizm zyd. jest wiarg w ostateczne zwy-
ciestwo formy. Tak to rozumiat Majmonides, twierdzac, ze
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»W epoce Mesjasza ustang \yszelkie walki i tarcia, a dgzeniem
Swiata bedzie poznanie Boga, jako powiada prorok: ,,Gdyz
petna ziemia poznania Boga jak woda morze wypetniajgca”
(Jezajasz 11, 9). Tymi stowy konczy Majmonides swoje wieko-
pomne dzielo, prawdziwe opus aere perennius, Miszne Tora.
Jest to wyznanie meza. ktéry potaczyt harmonijnie filozofie
Arystotelesa z mesjanizmem prorokéw lzraela.

Chcac obja¢ catoksztatt filozoficznej mys$li Majmonidesa
musimy uwzgledni¢ podwdjny punkt widzenia. Mozemy to
okresli¢ jako arystolelizacje judaizmu i judaizacje arystéte-
jizmu. Z jednej strony wprowadza Majmonides idee arystote-
lesowskie do judaizmu, z drugiej zas strony zostajg te idee
odpowiednio zmodyfikowane i dostosowane do ducha judaiz>
mu. Majmonides przypomina owego Zyda z Matej Azji, ktéry
poznawszy Arystotelesa i jego nauke, réwnoczesnie— jak to
wiemy z relacji Klearcha — starat sie zapoznaé¢ Stagiryte
z Swiatopoglagdem wiasnego narodu. Lezy to w naturze juda-
izmu, ktory nigdy nie zachowywal sie czysto receptywnic
w stosunku do innych kultur, z ktérymi sie stykatl w biegu
dziejow, lecz zawsze umiat obce nauki odpowiednio prze-
ksztatcaé, zanim je sobie przyswoit.

| tak mogliSmy stwierdzi¢ tendencje do personalizacji
wzglednie woluntaryzacji Boga u Majmonidesa, podczas gdy
Arystoteles przyznaje béstwu wyltacznie cnyslenie. O ile cho-
dzi o ludzkg doskonatos¢, to cnota poznawcza Arystotelesa
zostala u Majmonidesa wyposazonajw rysy erotyczno-mistyczne.

Tego nie wolno przeoczyé, zwlaszcza wobec rozpo-
wszechnionego mniemania o wybujatym racjonalizmie Majmo-
nidesa. Ten poglad, gloszony ,przez Achad ha*Ama wymaga
wiec znacznej modyfikacji.

Takze nauka Majmonidesa o wolnoéci,,woli, jego profetoldgia,
teleologia i nauka o opatrznosci zblizaja naszego mysliciela
do ducha biblijnego monoteizmu.

Majmonides przyczynit sie do tego, iz w réznych kotach
iydostwa zaczeto odnosi¢ sie z pietyzmem do genialnego
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filozofa greckiego. | tak Eliasz ben Eliezer z Kandii (14 w.)
nazywa Arystotelesa ,boskim” filozofem, podobnie jak Filoii»
a pozniej Leone Ebreo o’ireila Platona. Powstaje nawet I<*gen-
da o zydostwie Arystotelesa, Wedlug Abrahama Bibago (15.
w.) byt Arystoteles Zydem. Ze taka legenda mogla powstaé®
jest zastugg Majmonidesa, ktory utorowat droge do judaizacji
arystotelizmu, co doprowadzito do judaizacji samego Arystote-
lesa — w ludowej fantazji.

Majmonides umozliwit wreszcie takze chrystianizacje
Arystotelesa. Podczas gdy przez wiek 12. walczyt kosciot
klatwami przeciwko tym, ktérzy chcieli przeszczepi¢ nauke
Arystottlesa na grunt chrzes'cijaistwa, to Majmonides stworzyt
w tym samym czasie synteze judaizmu i arystotelizmu. Przy-
ktad Majmonidesa zachecit scholastykéw kos'ciola katolickiego
13. w. do pogodzenia arystotelizmu z chrzescijanstwem, po-
dobnie jak to robiono dawniej z platonizmem i neoplatoniz—-
mem, 1 tak Albert Wielki i Tomasz z Akwinu opierajg sie na
Majmonidesie. Szczegdlnie Akwinata, nazwany nie bez stusz-
nos'ci chrzes'cijanskim Majmonidesem, lubi powotywac sie na
zdanie «rabbi Moyses” w Summa Theologica.

Odtad wszyscy go znajg i czesto podziwiaja. Zydzi i nie-
Zydzi, Spinoza, Leibnitz czy Mendelsohn nawiazuja do ,,Prze-
wodnika” Majmonidesa.

Z dwéch wielkich myslicieli zyd., jakimi byli. jak juz
wspomnielis'my, Gabirol i Majmonides, pierwszy napisat swojg
»Fons Vitae” dla wszystkich narodéw, unikajac wszelkiej wzmian-
ki o Biblii i zydostwie. Skutek byt ten, ze dzieto przeznaczo-
ne dla wszystkich byto pdzniej zapomniane przez wszyst-
kich. Drugi wielki mys'liciel, Majmonides, byt skromniejszy, za-
dawalajac sie rolg ,,More" dla zwatpiatych wspotwyznawcow
zydowskich, a uzyskat wieczng stawe u wszystkich. Droga
Majmonidesa okazata sie pewniejszg: przez wiasne spoteczen-
stwo i wiasny nardd do catej ludzkosci...
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