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WSTĘP 

Falit nocowania iiiektórycli gatunków dziupłaków w skrzynkach, łęgowycłi 
Av okresie jesieni i zimy znany jest z praktyki ornitołogicznej i niektórycłi publi
kacji (CBEUTZ 1960, LÖHBL 1955, HCHÜZ 1953). Połskicłi terenów dotyczy krótka 
pi'aca CZARNECKIEGO (I960) o nocowaniu bogatki, dotycłiczas brak jest jednak 
szerszego opracowania zagadnień związanych z nocowaniem ptaków w skrzyn
kach lęgowych. 

Podejmując ten temat, pragnęliśmy stwierdzić, jakie gatunki korzystają 
w zimie ze skrzynek lęgowych i czy są to osobniki, które gnieździły się w danej 
okolicy, a zatem również, czy nocowanie ma jakiś związek z terytorializmem 
okresu lęgowego; czy w skrzynkach, nocują stale te same osobniki, czy też są 
to różne ptaki; jaka część populacji nocuje w skrzynkach, a jaka na wolnym 
powietrzu i czy stosunek ten jest stały. Chcieliśmy poznać także inne zwyczaje 
noclegowe poszczególnych, gatunków: okres, w którym ptaki nocują w skrzyn

http://rcin.org.pl



2 P. Busse, B. Olech 2 

kach, ewentualne skupianie się na nocleg, wybór skrzynek przez różne gatunki 
itp. Część tych tematów porusza CZARNECKI (1960) w odniesieniu do bogatki, 
Partis major L., my zaś chcieliśmy rozszerzyć je na inne gatunki. Ifa nocowanie 
w skrzynkach rzutują także pewne czynniki ekologiczne, takie jak występo
wanie konkurencji wewnątrz- i niiędżiygatunkowej przy różnej liczebności 
ptaków na badanym terenie. 

TEEEN I METODYKA 

Obserwacje nad nocowaniem ptaków w ski'zynkach lęgowych prowadzone 
były w lasach leśnictwa Powsin na terenie Wielkiej Warszawy (odległość 
około 15 km na południe od centrum miasta). Leśnictwo to obejmuje zwarty 
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ßys. 1 Teren badań i rozmieszczenie skrzynek. Linie przerywane — podział na środowi
ska: A — skraj lasu, B — wnętrze lasu, C — otwarte przestrzenie otacżajace las, Z — za
budowania. Linie ciągłe — drogi leśne. • — skrzynki kontrolowane mniej niż 10 razy. 
Skrzynki kontrolowane ponad 10 razy: x — zajęte w mniej niż 10% kontroli, A — 
zajęte w 10-20% kontroli, A — zajęte w 20-.30% kontroli, O — zajęte w 30-40% kontroli, 

• — zajęte w ponad 40''/„ kontroli. 

kompleks leśny, składający się głównie z borów sosnowych z niewielką domieszką 
dębu i brzozy. Zwartość starych drzewostanów z obfitym podszytem naruszają 
partie młodników i drągowin, głównie sosnowych. JTaturalnych dziupli jest 
bardzo niewiele i w tych warunkach dziuplaki wykorzystują do nocowania 
skrzynki lęgowe, które w ilości około 500 (przeważnie typu A wg nomenklatury 
SOKOIJOWSKIEGO) rozwieszone są na terenie lasu. Znaczna większość tych 
skrzynek znajduje się na j^rzestrzeni 400 łia (2700 m długości i 1500 m szero
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kości) w pohidniowo-wschodniej części kompleksu. Główna część badań prze
prowadzona była na tym właśnie terenie. 

Materiał zbieraliśmy, kontrolując rozwieszone skrzynki lęgowe w godzi
nach wieczornycli (od zmroku) w okresie miesięcy jesienno-zimowych w latach 
1957-1961. Po dostaniu się po drabinie do skrzynki zatykaliśmy otwór wlotowy, 
a następnie ostrożnie unosząc jej przednią ściankę, wyjmowaliśmy znajdują
cego się wewnątrz ptaka. Wszystkie schwytane ptaki zostały zaobrączkowane, 
a gdy schwytano je powtórnie — notowano numer obrączki. Zapisywaliśmy 
także brak jjtaka w danej skrzynce. Mimeracja skrzynek pozwoliła na zesta
wienie wszystkich kontroli przeprowadzonych AV danej budce. W r. 1957 kon
trole były prowadzone nieregularnie i na ])rzypadkowo wybranych liniach 
skrzynek. W sezonach 1959/60 i 1960/61 i)rowadziliśniy kontrole systema
tycznie co tydzień od listopada do kwietnia na wytyczonej trasie, obejmującej 
około 50 skrzynek (rys. 1). Dla sprawdzenia, czy cotygodniowe płoszenie pta
ków na. badanej linii nie zniekształca otrzymywanych wyników, kontrolowa
liśmy dodatkowo inne linie budek. Jedna kontrola została przeprowadzona 
poza okresem zimowym — 26 VIII 1960 r. Kontrole prowadzone były bez 
względu na pogodę. Część wykorzystanych wiadomości jiowrotnych otrzyma
liśmy z obrączkowania ptaków w okresie lęgowym i chwytania w sieci w zimie. 

Dane meteorologiczne pochodzą ze Stacji Meteorologicznej Warszawa-Okę-
cie, odległej o około 10 km, i zostały nam uprzejmie udostępnione przez Pań
stwowy Instytut Hydrologiczno-Meteorologiczny. 

Za częste towarzyszenie i pomoc w pracy serdecznie dziękujemy kolegom 
mgrowi Maciejowi GROMADZKIE^NNI i drowi Krzysztofowi ZUZITOWIKCKIEMU. 

MATERIAŁ 

W czasie 14 XI 1957-16 XII 1961 przeprowadziliśmy łącznie 43 kontrole, 
obejmujące średnio po 53 (11-111) skrzjmek, co łącznie wynosi 2254 „skrzynko-
kontroli". Stopień zajęcia skrzynek przez nocujące ptaki był bardzo zmienny 
i wahał się w granicach 5,9-56,5% (średnio 23,2%). Ogółem przeprowadzi
liśmy 616 kontroli osobników, należących do 10 gatunków (tabela 1); 83 ptaki 
uciekły nie oznaczone. W dalszym ciągu będziemy się zajmować tylko czte
rema najliczniejszymi gatunkami: Passer montanus (L.), Parus major L., Parus 
eaeruleus L., Sitta europaea (L.). 

Do niektórych rozważań dodatkowego materiału dostarczyły ptaki obrącz
kowane na tym samym terenie w okresie lęgowym (tabela 2). Były to zarówno 
liisklęta, jak i ptaki dorosłe na gniazdach. Wszystkie wykorzystane wiado
mości powrotne zostały zestawione w tabeli 3. Ilość podanych tam wiadomości 
powrotnych przewyższa ilość schwytanych z obrączkami ptaków, gdyż każde 
schwytanie traktowaliśmy jako wiadomość powrotną w stosunku do wszy
stkich poprzednich kontroli tego ptaka. 
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Tabela 1. Gatunki ptaków cliwytanycli na noclegu 

Gatunek (1) Obrijczkowanych (2) Powtórnych 
schwytali (3) 

Fässer montanus (L.) 130 36 
Pans major L. 71 132 
Parus caeruleus L. 43 50 
Siłta europaea (L.) 29 15 
Dendrocopus major (L.) () 0 
Dendrocopus medhis (IJ.) 1 2 
Dendrocopus minor (L.) 1 1 
Parus atrieapillus L. 1 1 
Parus palustris L. 0 1 
Sturnus vulgaris L. 1 0 

289 244 

Tabela 2. Ptaki obrijozkowane w okresie lęgowym 

ad. puli. Wiadomości powrotne 

___ 
puli. 

na noclegu (1) 

Passer montanus (L.) 15 453 2 
Parus major L. 56 727 45 
Parus caeruleus L. 03 722 38 
Sitta europaea (L.) 5 54 10 

Tabela 3. Wykorzystane wiadomości powrotne 
P •— ptak obrijczkowany jako puli. w gnieździe, N — schwytany na noclegu, A — schwy
tany jako ad. na gnieździe. Pierwszy człon symbolu podwójnego (np. PN) oznacza warunki 
pierwszego stwierdzenia (np. w PN — obrączkowania w gnieździe), drugi zaś warunki pow
tórnego spotkania. Sezon „O" — oznacza ten sam sezon w wypadku NN, a najbliższy — 

w wypadkach pozostałych (NA, AN, PN, PA, AA). 

Rodzaj Passer Parus major IJ .  Parus Sitta 
wiado montamis (L.) caeruleus L. europaea (L.) 
mości Sezony (2] Sezony (2) Sezony (2] Sezony (2) 

(1) 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 0 1 2 :i 4 

NN 31 13 1 145 33 3 2 — 100 8 2 10 6 3 1 1 
NA 2 — — — 11 3 •— — — 18 3 — — — 4 1 .— —. — 

AN 5 — — — 7 1 — — — 13 — — -— — 3 1 — — — 

PN 10 1 1 — 28 11 3 1 — 22 3 — — — 2 — — .— — 

PA 10 2 2 0 1 
AA 16 2 1 — — 10 1 — — — 4 — — 
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Zbieranie materiałów z miesięcy jesiemio-zimowych objęło Icontrolą 249 
slcrzynelc. Ponieważ obcłiody po stałej trasie zaczęliśmy już po pewnym olcresie 
zbierania materiału, ilość konttoli poszczególnych skrzynek jest różna: 132 
skrzynki kontrolowano poniżej 5 razy, 36 skrzynek — 5-9 I'azy, 29 skrzynek — 
10-19 razy i 52 skrzynki — 20 i powyżej 20 razy. vStopieii wykorzystania danej 
skrzynki jako miejsca noclegowego przedstawia rys. 1. N'a rysunku tym od 
razu rzuca się w oczy ogromne zróżnicowanie pod tym wżględem: 4 skrzynki 
(spośród kontrolowanych powyżej 10 razy) nie były zajęte ani razu, np. nr 
295L — kontrolowana 28 razy; 20 skrzynek było zajętych w ponad 30% kon
troli; nr 353 — kontrolowana 30 razy, w tym 11 razy zajęta (P. major L. — 4, 
Passer montanus (L.) — 3, Sitta europaea (L.) — 3, P. caeruleus L. — 1) i nr 
279D — kontrolowana 25 razy, w tym 8 razy zajęta przez P. major L. 

WPŁYW WAKUKKÓW METEOKOLOGICZNYCII NA NOCOWANIE W SKRZYNKACH 

Znaczne wahania ilości zajętych skrzynek w czasie kolejnych kontroli tej 
samej linii nasuwały przypuszczenie, że na nocowanie ptaków w skrzynkach 
mają wpływ warunki atmosferyczne. 

Zmienność i)oszczególnych parametrów meteorologicznych w czasie kontroli 
była bardzo znaczna: od ciepłych (np. 20,3° C — 19 IV 60), bezchmurnych 
wieczorów, do nocy ze znacznym opadem mokrego śniegu, np. 14 I 61, lub 
nocy bardzo mroźnych (—13° C — 16 XTI 61). W oparciu o dane Htacji Meteo-
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Rys. 2. Zależność stopnia wykorzystywania 
skrzynek od temperatury. Na osi pionowej »/,, 
ogólnej liczby zajętych skrzynek, na osi po

ziomej temperatura o godz. 15. 
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Rys. .3. Zależność nocowania Parus major L. 
(A) i Passer montanus (L.) (B) od temperatury. 
Na osi pionowej liczba ptaków na 100 skrzynek, 

na osi poziomej temperatura o godz. 15. 
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rologicznej przebadaliśmy Avplyw nastę.pującycłi i)ai'ametrow na nocowanie: 
temperatura, Avilgotnosc, zachmurzenie, występowanie oi)adow i kierunek 
wiatru. Z obliczeń (obliczaliśmy procent zajętych skrzynek j)rzy różnych war
tościach każdego parametru) wynika, że tylko temperatura ma widoczny 
wpływ na badane zjawisko (rys. 2). Jak widać, stoi^ieil zajęcia skrzynek jest 
odAvrotnie proporcjonalny do temperatury. W szczegółowych rozważaniach 
tego parametru wzięliśmy pod uwagę trzy wartości temperatury z danego 
dnia: maksymalną, o godz. 15"" (pora jjrzygotowaii ptaków do noclegu w okre
sie zimowym) i minimalną. Stopień zajęcia skrzynek okazał się najściślej skore
lowany z temperaturą o godz. 15«"; wsi^ółczynnik korelacji —0,98 (wyliczony 
dla średnich z poszczególnych przedziałów temperatury), wobec —0,93 dla 
temperatury maksymalnej i —0,86 dla temperatury minimalnej. Eóżnico te 
nie są istotne, ale istnienie icli byłoby zrozumiałe, gdyż jitaki nie „przewidują", 
jak zimna będzie noc, ale kierują się aktualną temperaturą w czasie wybierania 
miejsca na nocleg. 

Rozpatrując osobno najliczniej rejjrezentowane gatunki, udało się nam 
stwierdzić wystęjiowanie różnic w stopniu uzależnienia od temperatury: ilość 
nocujących w skrzynkacli osobników Passer montanus (L.) wzrasta przy spadku 
temperatury szybciej niż ilość Parns major L. (rys. 3). Widocznie mazurki, 
jako element południowy w naszej awifaiinie, są słabiej i)rzystosowane do zno
szenia niskich temperatur niż sikory. 

ZWYCZAJE NOCLEGOWE 

Trudno jest określić, jaki procent ptaków nocuje danycłi warunkach 
w sivrzynkacli łęgowych, nie znamy bowiem bezwzględnej ilości ptalców wystę-
pującycli na badanym terenie. Wielkość ta jest jjrawie niemożliwa do ustalenia. 

Eys. 4. Stopień wykorzystywania skrzynek w różnych miesiącach. Na osi pionowej "/o 
zajętych skrzynek, na osi poziomej miesiące. A — Parus major L., B — Sitta eiiropaea 

(L.), C — Parus caeruleiis L., D — Passer viontanus (L.). 
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gdyż na jej zmienność wpływają cżynniki trudne do ujęcia liczbowego, jak 
śmiertelność czy czasowe przemieszczanie się ptaków w poszukiwaniu pokarmu. 

Duże różnice dla poszczególnych gatunków wykazują wykresy częstości 
nocowania w poszczególnych miesiącach (rys. 4). Krzywe są podobne u par 
gatunków: Pariis major L. i Passer montanus (L.), oraz Parus caertdeus L. 
i Sitta europaea (L.). ISTa przebieg tych krzywych mogą mieć wpływ dwa podsta
wowe czynniki: zależność od zmian środowiska i ewentualne przemieszczanie 
się populacji. Ten ostatni czynnik będzie rozpatrzony dalej. 

Krzywa częstości zajmowania skrzynek przez mazurka osiąga maksimum 
na miesiąc przed analogicznym maksimum u bogatki (rys. 4). ISTie stanowi to 

-10 

20-

-1.6 

-W 

-1.2 

Rys. 5. Nocowanie Fässer montanus (L.). Na osi poziomej miesiące, na osi pionowej A 
i krzywej A % zajętych skrzynek, na osi pionowej B i krzywej B średnia liczba osobni

ków napotkanych w jednej skrzynce. 

jednak dowodu istnienia różnic w reagowaniu na czynniki środowiskowe. 
W rzeczj^wistości bowiem, choć w styczniu mniej jest skrzynek zajętych j^rzez 
mazurki, w skrzynkacli nocuje większa niż w grudniu liczba osobników tego 
gatunku (rys. 5 — krzywa 1>). U mazurka, w przeciwieństwie do wszystkich 
innych obserwowanych gatunków, występuje zjawisko zespołowego nocowania 
dwóch lub więcej osobników w jednej skrzynce. Skupianie się ptaków na nocleg 
w czasie większych mrozów opisywane jest u innych gatunków, takicłi jak 
Gerthia hracliydaetyla BREHM i CertMa familiaris L. (do 20 sztuk). Troglodytes 
troglodytes (L.) (do 30 sztuk) przez LÖITRLA (19.55), u sikor w przypadkach 
nocowania w krzewach (3 P. major L. i 6 P. palustris L.) przez BERLEPSCHA 
(1926). Skupianie się szpaków, Sturnus vulgaris L., po dorosłych osobników 
w jednej skrzynce w czasie nawrotów zimna w okresie lęgowym opisuje Sciiiiz 

http://rcin.org.pl



8 P. Busse, B. Olecli 8 

(1953). Zdaniem wymienionych autorów, powodem skiipiania się ptaków i to 
często wbrew silnie wyrażonym tendencjom izolacji terytorialnej, np. u strzy
żyka, Troglodytes troglodytes (L.) są silne ochłodzenia. Grupowe nocowanie 
mazurków opisuje CZARNECKI (1960), który stwierdzał do 3 osobników nocu
jących w skrzynce lęgowej. Podczas obserwacji czterokrotnie schwytano 
w skrzynce po 4 osobniki, raz — H osobników i raz - 8. Znane są wypadki 
nocowania razem jeszcze większej ilości mazurków, nj). L. TO]\IIALOJĆ znalazł 
w okolicach Dobrego Miasta na Mazurach w dniu 23 XII 1955 11 mazurków 
w jednej budce (inf. listowna). Rozpatrując rozmaite możliwe przyczyny gro
madnego nocowania mazurków w niektórych skrzynkacłi, podczas gdy wokół 
znajdowało się wiele innych, nie zajętych tej nocy, stwierdziliśmy tylko zależ
ność od pory roku: noclegi gromadne (powyżej 2 osobnilców) występują we 
wszystkicłi latacłi tylko w grudniu — 19 (19% osobników nocujących) i w stycz
niu — 37 (48% osobnilców nocujących). W listopadzie i lutym natomiast 
często nocują po dwa osobniki; stwierdzono 14 i 12 takich przypadków (od])o-
wiednio 36 i 64% wszystkich nocujących osobników). 

Oczywiście liczł)y tu przedstawione (rys. 5) nie są zbyt duże, ale niewątpliwie 
jakaś różnica pod w^zględeni skupiania się mazurka między późną jesienią 
i końcem zimy a środkiem zimy istnieje. Jedynym wytłumaczeniem tego zja
wiska wydaje się nakładanie się okresów jesiennej i wiosennej alrtywności 
płciowej, występującej tu podolmie, jalc u wielu innych gatunków (PIELOWSKI, 
PINOWSKI 1962; MARSHALL 1952; MORLEY 1943), na ogólnie dużą towarzyskość 
mazurka okresie pozalęgow,ym. Związany z rozwojem gonad terytorializm 
powoduje zmniejszenie ilości ptaków w jednej skrzynce w październiku-listo-
padzie (28 osoł)ników, czyli 66% nocowało pojedynczo). Jest to olcres pobudzenia 
jesiennego. Podobnie jest w lutym-marcu (10 osol)ników — 42% nocujących), 
kiedy do głosu dochodzi już pobudzenie i)rzedlęgowe. W okresie przypuszczalnie 
najmniejszej działalności gonad (grudzień-styczeń) występuje w budkach tylko 
28% osobników pojedynczych. Wyniki te są zgodne z wnioskami KALELI 
(1958), który l)adał terytorializm u 35 gatunków i^italiów w okresie pozalęgowym 
i stwierdził, że zarówno u ptaków osiadłycłi, jak i przelotnych występują w ciągu 
roku dwa okresy „tolerancji terytorialnej". Jeden z nich przypada na okres 
bezpośrednio po wyprowadzeniu lęgów, drugi na środek zimy. Isie stwierdzi
liśmy natomiast wyraźnej zależności nocow^ania zespołowego od występowania 
niskicłi temperatur. 

PUZYWIĄZANIE DO TERENU 

Ponieważ dysponowaliśmy dość dużą ilością scłiwytań ptaków z całego 
okresu zimowego, pokusiliśmy się o ujęcie tego materiału z punktu widzenia 
osiadłości i trybu życia badanych gatunków. 
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10 p. Busse, B. Oleoli 30 

Passer montanus (L.) 

Gatunek ten wykazuje największy stopień osiadłości w okresie zimowym 
spośród czterech najliczniej występujących w Powsinie gatunków. Dowodem 
tego jest stopniowy wzrost „nasycenia" ptakami zaobrączkowanymi miejsco
wej populacji (tabela 4, rys. 6) w ciągu zimy. 

Parus major L. 

Charakter krzywej odpowiadającej temu gatunkowi (rys. 6) jest całkowicie 
odmienny niż u mazurka. Po początkowym wzroście ilości zaobrączkowanych 
ptaków następuje wyraźny spadek „nasycenia" populacji obrączkami. Po 

// 
.///• 

Kys. C. Udział obrq-czkowaiiycli ptaków w ijopulacji. Na osi pionowej "/„ powtórnych 
schwytań, na osi poziomej miesiące. Oznaczenia jak na rys. 4. Dane liczbowe w tabeli 4. 

odrzuceniu, jako nie mających żadnych podstaw, przypuszczeń o selektywnym 
wymieraniu, czy selektywnym wywędrowywaniu zaobrączkowanych ptaków, 
pozostaje tylko możliwość napływu na badany teren nowych, nie obrączkowa
nych osobników. Ponieważ, jak wiadomo nam z obserwacji w czasie Akcji 
Bałtyckiej, przelot bogatek kończy się na naszych terenach w końcu paździer
nika, mamy tu prawdopodobnie do czynienia ze zwiększoną ruchliwością koczu
jących sikor, spędzających u nas zimę. 

Ciekawie przedstawia się także analiza składu płciowego populacji (tabela 5). 
W listopadzie, styczniu i marcu ilość samców w populacji jest bardzo zbliżona; 
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Tabela 5. Analiza składu płciowego zimowej populacji bogatki, 
Parus major L. 

f Miesiuce 
Płeć 1 1 

XI XII 1 1 
1) 

11 III 

c? 1 12 
? ! 14 

44 
25 

29 
35 

24 
16 

7 
9 

Razem (2) 26 69 64 40 16 

% (? 46,1 6.3,7 45,2 60,0 (44,0) 

również bardzo podobne wielkości występują w grudniu i lutym z tym, że udział 
samców w populacji jest tu o około 15 % wyższy (tabela 5). Talvie zjawisko zmian 
składu płciowego można by wytłumaczyć przyj ąwszy, że w grudniu część samic 
opuszcza badany teren, powodując stostinkowe zwiększenie ilości samców, 
a w początku stycznia teren opuszcza „nadwyżka" samców i stosunki ilościowe 
powracają do pierwotnego stanu. Podobne, tylko odwrotne wałiania wystę
pują na wiosnę: w lutym wracają samce (zwiększenie procentu samców), a z po
czątkiem marca samice, i proporcje płci z okresu lęgowego przypominają pro
porcje ze środlia zimy. Kolejność ta byłaby analogiczna do kolejności, w jakiej 
wiele gatunków ptaków wędruje na zimowiska. Przypomina to także stosunki 
u gatunłvów, które choć z reguły wędrowne, wykazują tendencje do zimowania 
na terenacłi lęgowycłi. Do gatunków takich należą np. rudzik, Erithacus rube-
cula L., czy zięba, Fringilla ooelebs L., u których próby zimowania podejmują 
samce, widocznie odporniejsze na zmiany warunłvów środowiskowych. Dla 
kontroli, czy osobniki którejś z płci nie mają swoistycłi zwyczajów noclego
wych, sprawdziliśmy stosunki ilościowe wśród ptaków nocujących w skrzyn-
łiach i chwytanych w sieci. Otrzymane liczljy są zgodne w zaltresie 1%. 

Powstaje pytanie, dokąd odlatują bogatki w oltresie listopad-styczeń z ba
danego lasu. Ifa podstawie obserwacji lokalnych można stwierdzić, że część 
sikor spędza zimę w osiedlach ludzkich. Mestety nie dysponujemy wiadomoś
ciami powrotnymi z najbliższych miejscowości o sikorach obrączkowanych 
w Powsinie. Są natomiast wiadomości powrotne wskazujące, że niektóre bogatki 
z populacji powsińskiej odbywają dalekie w^ędrówki na zimowiska: 

Varsovia G 59*1: 721 
o pnłl. 17 V 59 Powsin: 52°05'N, 21°10'E. 
V 25 XI 61 Lurcy Levis: 46°44'N, 2°55'E, Francja. 

Wykres 7, przedstawiający częstość spotykania na schwytanych ptakach 
obrączek założonych pisldętom w tejże okolicy, wykazuje wyraźnie załamanie 
w olo-esie środka zimy. Wskazują one, że miejsce po miejscowych bogatkach, 
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Rys. 7. Dynamika populacji Parus major L. Na osi pionowej % powtörnyQli scliwytań, 
na osi jjoziomej miesiiiee. 

które opuściły badany teren, zajęły ptal^i nie obrączlłowane, pocliodzące z in
nego terenu. 

Wydaje się więc, że pogląd o życiu bogatelł na naszycłi terenacłi w okresie 
zimowym będzie najbliższy prawdy, jeśli xiwzględni następujące elementy: 
1) wędrówkę dalekodystansową części populacji, 2) przemieszczanie się pewnej 
ilości ptaków już podczas zimy do osiedli ludzkich, 3) nader ścisłą osiadłość 
pozostałej części populacji miejscowej (patrz niżej oraz dane YILKS, VILKA, 
1964), 4) występowanie w zimie elementu napływowego, wykazującego rucldi-
wość zbliżoną do Icoczowania (patrz niżej). 

Farus caeruleus L. 

Wykres 6 dla F. caenilcm L. ma charakter podol)ny do wykresu dla F. ma
jor L., z tym że zmiana składu populacji ma miejsce wcześniej (już w grudniu 
istnieje ustabilizowana populacja zimowa), a powrót nieol)ecnych w zimie 
osobników następuje później (marzec). Spłaszczenie szczytu Icrzywej występuje 
prawdopodolmie z powodu użytł^owania słcrzynełc przez nieznaczną stosun
kowo część populacji: jutkz pewnej ilości ptaków stale nociijących w skrzyn
kach, reszta odwiedza je sporadycznie. Częstość spotyłcania ptaków obrączko
wanych jako pisklęta, wskazuje na znaczną dyspersję lub śmiertelność mło
dych sikor zimą: w październiku-łistopadzie ptaki te stanowią 27% wszystkich 
osobników a w lutym-marcu już tylko U)"u. Podolmie jałi u F. major L., część 
populacji miejscowej podejmuje dalełcodystansowe wędrówłd: 

Varsovia H 2146 
o puli. 24 V 59 Powsin: 52°05'N, 21°10'E. 
V 5 X 59 Selvino: 45°00'N, 9°40'E, Włochy. 
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Ogólnie biorąc większość sikor modrych chwytanych wielokrotnie podczas 
noclegów przebywa na terenie o średnicy około 400 m — jest to wielkość zbli
żona do danych VILKS, VILKA (1964), którzy podają 500 m. 

Sitta europaea (L.) 

AV'ydaje się, że charakter zmian zimowej populacji kowalika bardziej przy
pomina sikory niż mazurka. Jednak, ze względu na niewielką ilość schwytanych 
osobników, dane dla kowar ka należy traktować ze znaczną ostrożnością. 

Przywiązanie do terenu przebywania w zimie występuje wyraźnie u wszy
stkich badanych gatunków. Tabela 6 przedstawia odległości między skrzyn
kami, w którj^ch chwytano kolejno poszczególne osobniki. Dla każdego gatunku 

Tabela 6. Przemieszczenia kontrolowanych ptaków. 
Objaśnienia symboli — p. tabela 3. W rubrykacli (2) podano ilości ptaków, a (3) —średnie 

odległości w m 

Kodzaj Passer Farm Parus suta 
przemiesz montanus (L.) major L. caeruleus L. europaea (L.) 

czenia 
(1) (2) (3) (2) (3) (2) (3) (2) (3) 

KN 14 56 214 1 182 106 125 16 231 
NA i 

AX 2 (50) 12 270 30 100 9 202 
AA — — 19 1 I.'!.'! 9 93 3 (40) 
l'X 692 1023 (560) 
I>A 6 (812) 28 ! 846 24 908 3 (830) 

przedstawione są odległości: między kolejnymi noclegami (Nis), między nocle
giem a gnieżdżeniem się i gnieżdżeniem się a noclegiem (NA i AN), między 
jednym i drugim gnieżdżeniem się (AA) oraz między miejscem urodzenia a no
clegiem (PN), a także miejscem urodzenia a miejscem gniazdowania w następ
nym roku (PA). Podana w tabeli „średnia odległość" może budzić wątpliwości 
z powodu znacznych odchyleń standartowych. Nie podajemy tu jednak dokła
dnych odległości, lecz jedynie zaznaczamy najogólniej rząd wielkości. Nawet 
przy tale nieprecyzyjnych danycli można zaobserwować pewną prawidłowość, 
powtarzającą się u wszystkich czterech ł^adanych gatunków. Odległości między 
miejscami poszczególnych noclegów i miejscami noclegów a miejscem gniaz
dowania są tego samego rzędu wielkości. Odległości między kolejnymi miejscami 
gniazdowania są też podobne do poprzednich. Wydaje się, że występuje tu dość 
ścisła osiadłość. Natomiast odległości między miejscem urodzenia a noclegiem 
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Eys. 8 i 9. Związek między miejscem urodzenia, nocowania i gniazdowania Farus major 
L. 1 — miejsce urodzenia, 2 — miejsce gniazdowania, 3 — miejsce nocowania. 

czy gniazdowaniem są znacznie większe. Znpełnie analogiczne stosunki opisuje 
CZARNECKI (1960) w okolicacti Poznania i CREUTZ (1962) z terenu Niemiec. 
Dowodzi to, że przemieszczanie się na dalsze odległości ma miejsce tylko 
w pierwszym roku i to w okresie do początku zimy. W tym czasie ptaki te 
osiadają na jakimś terenie i pozostają na nim przez resztę życia*. Oczywiście 
poszczególne osobniki mogą być albo bardzo rygorystycznie osiadłe (np. P. ma
jor L. — rys. 8 A, B, C) lub stosunkowo ruchliwe (np. P. major L. — rys. 8 U). 
Jiyg. 8-10 przedstawiają zmiany miejsca pobytu 16 osobników chwytanych 
wielokrotnie (11 P. major L., 4P. caeruleus L., 1 Sitta europaea (L.)). Przykłady 
te ilustrują wyraźnie prawidłowość przedstawioną w tabeli 6. I^a szczególną 
uwagę zasługują P. major L. G 201 213 $ kontrolowana 7 razy (rys. 8 A) i G 
204 114 — c? kontrolowany 9 razy (rys. 8 C), oraz P. caeruleus L. H 3764 zao
brączkowana na gnieździe, następnie kontrolowana w zimie 9 razy i ponownie 
schwytana na gnieździe (rys. 10 A) i H 3913 — kontrolowana 8 razy (rys. 10 C). 

* Trudno określić, gdzie w tym schemacie znajdują się osobniki odbywające daleko-
dystansowe w-ędrówki. Mogłyby to chyba wyjaśnić badania przelotu jesiennego sikor, 
połączone z oznaczaniem wieku. 
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Rys. 10. Związek między miejscem urodzenia, nocowania i gniazdowania r<irus caeruleus 
L. (A — D) i suta europaea (L.) (E). Oznaczenia jak na rys. 9. 

WYBI(3RCZ0ŚĆ ŚRODOWISKOWA; STOSUNKI MIĘDZYTTATUNKOWE 

Pod względem środowiskowym badany teren można podzielić na dwie 
części (rys. 1) - część brzeżną („brzeg") lasu, gdzie skrzynki lęgowe sąsiadują 
l)ezpośrednio z polami, leśniczówką i bardzo młodymi zadrzewieniami, oraz 
środkową („wnętrze") lasu, gdzie skrzynki znajdują się w mniej więcej jedno
litym drzewostanie, przerywanym tylko kilkoma niewielkimi szkółkami. Oba 
wymienione tereny różnią się zarówno częstością nocowania ptaków w skrzyn
kach (brzeg — 27,5% zajętych skrzynek, wnętrze — 16,5%), jak i składem 
gatunkowym nocujących ptaków (tabela 7). Mazurek i bogatka częściej wystę
powały w części brzeżnej, natomiast sikora modra i Icowalik we wnętrzu lasu, 
przy czym największe zmiany ilościowe wykazywały kowalik i mazurek. Część 
skrzynek była zajmowana przez różne gatunki na przemian, część zaś była 
faworyzowana przez tylko jeden gatunek. Zaobserwowane przypadki prze
miennego użytkowania skrzynek przez różne gatunki ptaków zostały przedsta
wione w tabeli 8. Jeśli z tabeli tej obliczyć ilość ptaków różnych gatunków, 
nociijących przemiennie, w stosunku do wszystkich ptaków tych gattmków, 
to otrzymamy liczby: 45,3% na bx'zegu lasu i 75,5% we Avnętrzu lasu, mimo 
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Tabela 7. Częstość nocowania ptaków w skrzynkach 

Brzeg lasu (1) Wnętrze la su (2) 

Gatunki Oso
bników 

(3) 
% (4) 

(^zęstość 
występo

wania 
% (5) 

Oso
bników 

(•'!) 
% (4) 

Częstość 
występo

wania 
% (5) 

Fanser montanus (L.) 
Farus major Ij. 
Par us caeruleus L. 
suta europaea (L.) 

80 
70 
19 
3 

40,6 
40,(5 
11,0 

1,8 

12,8 
11,2 

3,0 
0,5 

49 
117 

74 
37 

17,6 
42,1 
26,6 
13,3 

2,9 
7,0 
4,4 
2,2 

Razem (6) 172 100,0 27,5zt: 4,6 277 99,6 16,5 ±2,3 

Tabela 8. Przemienne użytkowanie skrzynek przez różne gatunki 
Kie uwzględniono kolejności nocowania gatunków 

Gatunki zajmujące skrzynkę (i) 

Brzeg lasu (2) Wnętrze lasu (3) 

skrzy-l skrzy-1 
iiek 1 ptaków (5) nek i ptaków (5) 
(4) (4) 

Passer montanus ( IJ . )  +  Passer montanus (L.) 14 44 1 2 
Parus major L. + Parus major L. 6 27 « 17 
Parus caeruleus I J .  + Parus caeruleus L .  3 11 11 43 
Sitta europaea (L.) + Sitia europaea (L.) — — - — 

P. montanus (L.) -f P. major L. 9 22 + 20* 7 10 + 22 
P. montanus (L.) -f P. caeruleus L. — — 2 2 + 8 
P. ynontanus (L.) + 8. europaea (L.) — — 3 7 + 4 
P. major L. + P. caeruleus L. 1 1 + 2 4 6+11 
P. major L. + S. europaea (L.) 3 10 + 3 5 17 + 8 
P. caeruleus L. + S. europaea (L.) — — 1 1 + 1 
P. montanus (L.) + P. major ]j. + P. caeru

leus L. 2 3 + 4 1-3 2 8-f-8 + 3 
P. montanus (L.) + P. major L. + S .  euro

paea (L.) — — 12 15 f 32+17 
P. montanus (L.) + P- major L. + P. caeru

leus L. + 8. europaea (L.) — 1 3+4+1f3 

* W 9 skrzynkach stwierdzono jłrzemienne nocowanie 22 osobników P. montanus (L.) 
i 20 osobników P. major L. 

znacznie mniejszej gęstości zasiedlenia środka lasu. W dalszych rozważaniach 
zamiast formy opisowej „użytkowanie przemienne skrzynki" przez np. P. ma
jor Jj. i P. caeruleus L., będziemy używali formy skróconej „kontakt" między 
P. major L. i P. caeruleus L. Nie jest to oczywiście jakiś kontakt czy kolizja 
bezpośrednia, gdyż stwierdzone nocowanie P. caeruleus L. mogło być odlegle 
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w czasie od stwierdzonego nocowania F. major L. nawet o kijka miesięcy. Mimo 
pozoi'nego bezsensu określania takiego zjawiska mianem kontaktu, jest ono 
uzasadnione, jeśli wziąć pod uwagę, że ptaki opisywanych gatunków przeby
wają w zim o na stałym i niezbyt wielkim terenie (patrz wyżej). Kolejne noco
wanie ptaków dwóch gatunków, np. P. major L. i P. caernleus L., w jednej 
skrzynce dowodzi, że tereny zajmowane przez te ptaki zachodzą na siebie. 
Ten wspóbiy teren jest miejscem, gdzie mogą się wielokrotnie spotykać oba 
gatunki, czyli zachodzą między nimi wielokrotne kontakty. Eaz stwierdzone 
„I)rzemienne" nocowanie dwóch gatunków w jednej skrzynce stanowi sygnał, 
że gatunki te mają teren, na którym mogą konkurować, i dostatecznie zbieżne 
upodobania noclegowe, by w pewnych warunkach przedmiotem konkurencji 
stawały się skrzynki lęgowe w zimie. O nasileniu tej konkurencji między kon
kretnymi oso1)nikami nie możemy wnioskować, gdyż na każde siedem nocy 
znamy rozmieszczenie ptaków tylko w czasie jednej z nich. Być może, iż w wa
runkach powsińskich, przy dużym nadmiarze l)udek, konkurencja ta była nader 
słaba. Jest to jednalc niewątpliwie pole, na którym w innych warunlcach może 
Avystąpić silna Itonkurencja typu pośredniego, 7)olegająca na oddziaływaniu 
Iconkurujących gatunków na wy czerpy walny składnik środowiska, wylcorzy-
stywany przez oba te gatunki (ANDRZEJEWSKI et al. 1964). 

A1)y rozważania nad Icontaktami różnycli gatunków stały się łmrdziej 
konkretne, wprowadziliśmy wielkość liczbową określającą stopień kontaktu — 
„wspölczynnilv kontaktu". Podstawą rozważań była teza, że jeżeli brak jakicłi-
Ivolwielc oddziaływań międzygatunkowych, to częstość kontaktów między 
osobnikami różnych gatunków zależeć będzie tylko od częstotliwości wystę
powania tych gatunków w sła-zynkach danej części lasu. Znając ilości scJiwy-
tanych w skrzynkacli osobników poszczególnych gatunków obliczyliśmy, jak 
często występowałyby kontakty przy spotkaniacli przypadkowych. Stosunek 
ilości kontaktów zaobserwowanych * do ilości kontaktów oljliczonycli teore
tycznie określiliśmy właśnie jako współczynnik kontaktu. W wypadku 
liontalctów przypadkowych współczynnilc ten miisi równać się jedności, 
gdy gatunki unikają spotlcań — współczynnik ten będzie ułamkowy, gdy zaś 
mają tendencje do występowania wspólnie — współczynnik ten ł)ędzie liczbą 
większą od jedności. Wyniki ol)liczeń przedstawia taliela 9. Wynika z niej, 
że współczynnilłi kontaktu najczęściej różnią się od jedności. Współczynniki 
te inne są na brzegu, a inne we wnętrzu lasu. Wol)ec istnienia różnic ilościowycli 
w składzie gatunkowym między tymi dwoma środowiskami, powstaje hipoteza 
że wielkości tych współczynników zależne są od zagęszczenia nocujących pta
ków. Zmiany współczynnika kontaktów w zależności od zagęszczenia ptaków 
w skrzynkach przedstawia rys. 11. 

* Przy obliczaniu kontaktów^ jakiegoś gatunku wzięliśmy pod uwagę wszystkie osob
niki stwierdzone w skrzynkach, w których wystąpiło choć jedno nocowanie rozpatrywanego 
gatunku. 
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Tabela 9. Współczynniki kontaktów wewnsjitrz- i iniędzygatunkowycli 

Gatunki Passer Parus Parus Sitta 
montanus (L.) major L. caeruleus L. europaea (L.) 

Brzeg lasu (1) 

Passer montanus (L.) 1,5 0,7 0,8 
Farus major L. 0,6 1,3 1,3 8,0 
Parus caeruleus L. 0,8 1,3 6,0 
Sitta europaea (L.) ^ — 2,1 — — 

Wnętrze lasu (2) 

Passer montanus (L.) 0,2 1,9 0,9 3,1 
Parus major L. 3,5 0,4 0,6 3,1 
Parus caeruleus L. 0,9 0,5 2,2 0,2 
suta europaea (L.) 2,1 0,5 — 

S. europaea S. europaea P. montanus P caeruleus P. montanus S. europaea 

1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 

i 
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<F=  ̂
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lU 1  

< 

1  

•U 

C 

III 

U '  

D 

I I .  

1  

> 

1  

1  

* 

f 

l i  1  

F 

n . .  
P. montanus P. major P. major P. major P. caeruleus P caeruleus 

Kys. 11. Zależność współczynnika kontalitu od liczebności. 1 — brzeg lasu, 2 — wnętrze 
lasu. Słupki białe — liczebność gatunlvu (dane w tabl. 7), słupki czarne — wielkość współ
czynnika kontaktu (dane w tabl. 9). Strzałki — kierunek wzrostu liczebności dwócli 

gatunków. 
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Widoczna jest tu następująca prawidłowość; wsx'olczynnik wzrasta w przy
padku, gdy suma częstości występowania obu gatunków maleje (odwrotnie niż 
byłoby w przypadku łcontaktów przypadkowycłi). Przypadelc 1> na tym dia
gramie wskazywałby, że zmiana wiełkości współczynnika jest zależna od zmiany 
częstości występowania partnera kontałctów — czterokrotne zwiększenie częstości 
występowania kowalika spowodowało przeszło dwukrotne zmniejszenie współ
czynnika Ivontaktow u bogatki, podczas gdy współczynnik u kowalika pozostał 
bez zmiany. Gatunek, który zwiększył swoją liczebność, stał się dominantem 
nie tylko w sensie ilościowym, ale i w sensie stosunków międzygatunkowycli. 

Dotychczasowe rozważania dotyczyły tylko kontaktów międzygatunko
wycli, i)odczas gdy istnieje jeszcze problem kontałctów i oddziaływań wewnątrz-
gatunkowycłi (wielkości współczynnika umieszczone po przekątnej tabeli 9). 
We wszystkich przypadlcach współczynniki kontaktów wewnątrzgatunkowycłi 
(obliczane analogicznie do współczynników kontaktów międzygatimkowych) 
są znacznie niższe w środku lasu, gdzie „ciśnienie" otoczenia jest niższe (mniej
sza gęstość zasiedlenia), niż na brzegu. Biorąc pod tiwagę, że osobniki tego 
samego gatunku powinny mieć taką samą wybiórczość w stosimku do miejsca 
noclegu, tendencję tę można uznać za w pełni wytłumaczoną. Przedstawione 
tu ujęcie zmian współczynnika kontaktów wewnątrzgatunlcowych ułatwia 
również zrozumienie zróżnicowania zmian współczynnika kontaktów między
gatunkowycli (rys. 11). W grę wchodzi tu również pokrewieństwo wymagań 
noclegowych. W parze gatunków o dużym podobieństwie wymagań, partnerzy 
będą na siebie silniej reagować (rys. 11 A, B, C), niż w parze o zupełnie innych 
wymaganiach (rys. 11 E, F). Można więc powiedzieć (p. tabela 9), że Sitta 
europaea (L.), Parus major L. i Passer montanus (L.) mają zbliżone wymagania 
noclegowe, P. major L. i P. caeruleus L. mają jeszcze dużo punktów stycznych, 
gdy tymczasem upodoljania P. caeruleus L. z Passer montanus (L.) i Sitta 
europaea (L.) są rozbieżne. 

Oczywiście każdy z tych gatunków może być w zakresie swoich wymagań 
stenobiontem, a inny w znacznym stopniu eurybiontem. Pról)ą scłiarakteryzo-
wania pod tym względem przebadanych gatunłców jest tabela 10. Przy obli-

Tabela 10. Wybiórczość środowiskowa 
Liczba nocujących ptaków jest wyższa od liczby zajmowanycli przez ten gatunek skrzynek, 

gdyż jeden gatunek mógł zajmować skrzynkę kilkakrotnie 

Gatunki 

Passer montanus (L.) 
Parus major L. 
Parus caeruleus L. 
8itta europaea (L.) 

Liczba nocuj ijicycli 
ptaków łącznie 

(1) 

129 
187 

93 
40 

Zajęte skrzynki (2) Współczynnik 
liczba % spraw wybiórczości 

dzonych 
(3) (4) (5) 

67 46,9 1,9 
76 53,1 1,0 
36 25,2 2,6 
30 20,9 1,3 
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czaniu współczynnika wybiórczości przyjęliśmy te same założenia teoretyczne, 
co pojirzednio, tzn. ołireśłiłiśmy, w jalcim stosnnłtu znajduje się rzeczywista 
częstość zajmowania słcrzynelł do teoretycznej częstości przy zajmowaniu 
przypadlcowym. I w tym przypadłiu współczynniłd różnią się znacznie od je
dności, co oznacza, że ptalci wyl^azują zróżnicowanie wybiórczości, a nie wszy-
stł^ie dostępne słvrzynłii zaspolcajają potrzel)y rozpatrywanycłi gatunków. JJ'a 
jiodstawie tabełi 10 nałeży przypuszczać, że największą wybiórczość wykazuje 
F. eaeruleus L. Potwierdzają to również jej wysołcie współczynnilci kontaktów 
wewnątrzgatunkowycli. Jfajwięłcszym eurył)iontem wśród łjadanycli gatunliów 
okazał się Sitia europaea (Ii.). 

WNIOSKI 

Stwierdziliśmy, że w okresie jesienno-zimowym na badanym terenie noco
wało w skrzynkacłi łęgowycłi 10 gatunków ptaków (tabeła 1), Przedstawione 
wnioski dotyczą jedynie czterecłi najliczniejszycłi gatunków: Fasser nion-
taims (L.), Favus major L., Farm eaeruleus IJ. i Sitta europaea (L.). 

1. Nie wszystłcie osobniłci wymienionycłi gatunków nocują stałe w dziu
plach łub skrzynłtacłi. Stopień zajęcia slcrzynek zależy od temperatury dnia 
poprzedzającego nocleg, a szczególnie od temperatury o zmroku i jest tym 
większy, im niższa jest temperatura. ISTajwrażliwszy na niskie temperatury 
okazał się Fasser montanus (IJ.), nieco mniej Farus major L., najmniej zaś 
Sitta europaea (L.) i Farus eaeruleus Jj. 

2. Skrzynki na brzegu lasu są częściej wykorzystywane na nocleg niż w środku 
lasu (27,5% zajętycłi skrzynełt na ł>rzegu i 16,5% we wnętrzu lasu). Prawdo
podobnie jest to odbiciem faktu, że brzeg lasu jest w ogóle bardziej atrakcyjny 
dla ptaków niż jego wnętrze. Pod względem wymagań noclegowych najbar
dziej podobne są Fasser montanus (L..), Fartis major IJ. i Sitta europaea (L.), 
mniej Farus major L. i Farus c-aeruleus L., natomiast Farus eaeruleus nie ma 
wspólnych wymagań z Fasser montanus (L.) i Sitta europaea (L.). W wyborze 
skrzynek największym eurybiontem okazał się Sitta europaea (L.), największym 
stenobiontem — Farus eaeruleus L. 

3. Teren nocowania jest na ogół ściśle poAviązany z terenem gniazdowania 
i ma średnio średnicę dla mazurka około 60 m, siłcory modrej około 120 m, 
bogatki ok. 180 m i dla kowalika ok. 230 m. Teren ten nie ma natomiast żadnego 
związku z miejscem urodzenia danego ptaka. W obrębie tego terenu są skrzynki 
częściej i rzadziej zajmowane, nie stwierdziliśmy jednak — nawet u mazurka — 
skłonności do nocowania w określonej skrzynce, która w następnym sezonie 
lęgowym byłaljy miejscem gniazdowania. 

4. Spośród obserwowanych 10 gatunków ptaków z przypadłiami gromadnego 
nocowania spotykaliśmy się tyllco u mazurka. W okresie zimowym u tego 
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gatunku „instynkt stadny" jest silniejszy niż dążenia terytorialne i znaczny 
procent mazurków nocuje po kilka (3-8, a nawet 11) w jednej skrzynce. 

5. Z omawianj-ch gatunków osobniki jednego -- mazurka, przebywały przez 
cały okres jesienno-zimowy na tym samym terenie. Sikory są zróżnicowane 
pod tym względem: część populacji pozostaje przez cały rok, część odbywa 
dalelcodystansowe wędrówki, część przemieszcza się do osiedli ludzkich. Prócz 
tego na badanym terenie pojawiają się osobniki wędrowne z innych terenów. 
Zimowa populacja Icowalilca wydaje się podobna do populacji sikor. 

f). JTocowanie ptaków w skrzynkach lęgowych jest jedną z płaszczyzn, 
na których można l)adać stosunki wewnątrz- i międzygatunkowe. Podano 
przykład, że w kontaktach międzygatunkowych ze wzrostem liczebności jednego 
gatunku inny zaczynał unikać z nim styczności. 
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PE3K)ME 

HAÖJIIOFLEHHH NP0H3B0FLHJIHCB B xeHCHHe 3HMHHX MECSIIIEB 1957-1961 rr. B iiecax 

JIECHHHECTBA IIOBCHH B OXPECTHOCTJIX BapmaBbi, R^E Ha TEPPHTOPWH OKOJIO 400 ra SMJIO 
pasBemeHHbix 500 rHea^oBbix HII];HKOB, H3 Koxopbix 249 ÖMUH oxBaneHbi KOHxponeM. 

C 1959 rofla HesaBHCHMo or MeTeopoJTorMiecKHX ycjioBHÖ aBXopbi pas B HCflejiio CHCxeivia-

THHeCKH npOCMaXpHBajIH HOHbK) npH5jIH3HXejlbHO 50 HIUHKOB (B OSUUCM 2254 KOHXpojIb-

Hbix npocMoxpoB). HOHHOH npocMoxp Kaacfloro aiuHKa oxBaxbiBaji: Kojibu;eBaHHe HO-
Hyiomeił nxHUbi HJIH a<e pexHcxpaii,HK) HOMepa KOJibii;a, ecuH nTHi;a paHbiue Sbijia OKOJIB-
i],0BaHa. Macxb BosspaxHbix CBefleHHH nouyneno ox nxHu, oKOJibuoBaHHbix Ha xnesflax 
jiexoM H oxjioBneHHbix 3HMOH npH HOMOIUH opHHxojiorHHecKHX cexoK (xaSji. 2). 

McnonbSOBaHHe fljiH HONEBOK nxHuaMH raes^^oBbix flmHKOB KOJieSajiocb B npeflenax 
5,9-56,5%. KoHCxaxHpoBano HOMCBKH B auiHKax 10 BH^OB HXHU (xa6ji. 1). HcnoJibso-
BaHHbie B pa6oxe BosBpaxHbie cseaeHHa o6 OKOJTbHOBaHHwx nxHuax npeflcxaBjienw Ha 
xaSjnme 3. 

ABXopbi 6oJiee noflpoSno paccMaxpHBaiox HOHCBKH 4-X naHÖojiee MHOROHHCJIEHHWX 

BHflOB; Passer montanus (L.), Parus major L., Parus caeruleus L., Sitta europaea (L.) H npH-

xoflax K BBIBOFLY, HXO: 

1. H3 MHCua anajiHSHpoBaHHbix MexeopojiorHHecKHx (jjaKxopoB (xeivmepaxypa B03fly-

xa, BJia5KHocxb, oöJiaHHocxb, ocaflKH, HanpaBJicHHe Bexpa) eflmicxBeHHO xeMnepaxypa 

B03flyxa saMCXHbiM 06pa30M oKasbiBana BjiHHHHe na cxenenb HcnonbsoBanHa nxHU,aMM 

FLIUHKOB FLJIH HOHCBOK (ppatj). 2) — HBM HH>KE 6bijia xcMoepaxypa, TBM Sojltuie HXHH HO-
HCBano B FLIUHKAX (OCOGCHHO CHJibHO HA KOJIEÖAHHH xeMnepaxypbi pearHpoBaji nojieBOH 

BopoSeń). 
2. T-Iacxoxa HOHCBOK HSMenjuiacb B oTOpeflHbix MecHi];ax (rpa(}). 4). V nojießoro Bopoöba 

OTMCMCHM COBMCCXHbie HOHeBKH (flO 11 OCOÖCH B OAHOM HIUHKc) FJiaBHblM 05pa30M 

B flCKaöpe (19% ocoGeń) H B aHBape (48% OCOSCH). 

3. NONEBOH Bopo5eH xapaKxepHsyexca Bbipa>KeHHOH B SHanHxejibHoft cxeneHH ocefl-
jiocxbK) (xa6ji. 4, xpa(}). 6). Cpe^H ocxajibHbix BHAOB oxMenajiHCb 6ojiee ycjioKHCHHbie 
cooxHoincHHa MHrpHpoBaHHa H OCC^JJIOCXH. Y HccjieflyeMOH nonyjisiijHH Gonbuioii CHHHu;bi 
Ha npoxflKeHHH SHMH oxMcieHbi cabhfh B KOJiHHecxBCHHbix nponopu;HHx oxjiaBjiHBaeMbix 
HXHu; (xa5ji. 5), Koxopbre GMJIH Bbi3BaHbi, no Bceö BepoaxHocxn, nepHo^HHecicHMH ox-

KOHCBKaMH 3X0r0 BHfla K HOCCJlKaM. B o5meM COOXHOUieHHH BHyxpH nonyjlHHHH 6oJIb-

moii CHHHHBI B jiecHOM 6noxone Moa<Ho npegcxaBHXb cjieayiomHM 05pa30M: a) nacxb 

cHHHu; MHrpHpoBajia na öcnee flajicKHe flHcxannHH, 6) nacxb oxKoneBbiBajia 3HMOH K HC-
jicBenecKHM acHJibHM, B) ocxajibHaH nacxb nonyjiauHH, KaK BbiacHHJiocb, 6biJia MCKJIIOHH-
xejibHO oceflnoH, r) 3HMOH KOHCxaxHpoBano xaKace noHBncHHe nyacoxo ajiCMCHxa, xo-ecxt 

cxaö H3 flpyrax xeppHxopHH, Koxopbie oxjiHiajiHCb öojibiuoH n0flBH>KH0cxbK). rioBefle-
HHC nasopcBKH 6bijio cxoAHo, no HaöJiioaeHHsiM aBXopoB, c noBCflCHHeM 6oJibmoH CHHHUM. 

4. PacnpefleneHHC HOHCBOK OGWHHO xecHo CB^sano c XNESFLOBBIM ynacxKOM oxflenb-

Hbix ocoöeii H ne cSnapyaceHO B 3XOM oxHoniCHHH CBHSH Mcacay MCCXOM HOMBBOK H MCCXOM 

poacfleKHH (xa5ji. 6, rpacj). 8-10). 
5. ABXopaMH 6bi.iia oÖHapyxena cymecxBennaa pasHHi^a KaK no oxnouieHHio K nacxoxe 

i 
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BCTpcM nTHu; HOHyiomHx B fliu,nKax B rjiyÖHHC Jieca H na ero onyiuKax, raK H B OTHO-

UieHHH BHflOBOrO COCXaBa (Ta6jT. 7). B HCKOXOpOM KOJlHHeCTBe HIMHKOB HOTCBEJIM no-

nepeMCHHo OCO5H, npHHaajie>Kamne K pa3HbiM BH^aM (na onyuiKe Jieca 45,3% JIIUHKOB, 

BrjiyÖHHe — 75,5%). MTOSM öojiee no/ipo5Ho HCCJIEFLOBAXB npoßjieiviy nonepeMeHHoił 
HOHCBKH B OFLHHX H XCX >Ke AILLHKAX, ABXOPW B0Cn0JIb30BajIHCb „K03(j)(j)HI],HeHX0M KOH-

xaKxoB", oxflejibHO paccMaxpHBaeMbiM flJiH onymcK jieca h flJiH ero BHyxpeHHHx ynacx-
KoB. riofl xepMHHOM KOHxaKX cjicflycx xyx noHHMaxb cnynaft nonepeMeHHoń HOHCBKH 

B OflHOM }imHKe flByX OCOÖeil paSHblX BH^OB; „K03(})({)HIIHeHX KOHXaXXOB" 3X0 COOXHO-
njCHHe KOJiHHecxBa HaSjiKJflaeMHx „KOHxaKXOB" K xeopexmecKH BbiHHcueHHOMy HX HHCJiy 

Ha ocHOBaHHH BcxpeHaeMOCxH cooxBexcxBCHHbix BHfloB B amKKax flaHHoro ynacxKa Jieca 

(npH npeflnojiOÄCHHH c;iyMaHHocxH 3XHX KOHxaKxoB). KaK cjieayex H3 Ta6jiHUbi 9, na-

cxoxa KOHxaKTOB He cooxBexcxByex KonHHCcxBy cjiynaftHbix Bcxpen. Ha ocHOBaHHH 

RPACL)HKa 11 MO>KHÓ cyflHXb o npH^Hnax xaKoro pofla necooxBexcxBHa: „K03(})4)HUHeHx 

KOHxaKxoB" B03pacxaji, ecjiH cyMMa nacxoxbi Bcxpen napxnepoB yivieHbiuajiacb. Bejin-

HHHa 3Xoro K03(J)4)HI],HeHXa 3aBMCHX rjiaBHbIM 05pa30M ox HSMeHHCMOCXH Hacxoxbl BCXpen 

oflHOFo H3 napxHepoB (BHfl, HHCjieHHocxb Koxoporo yBejiHHHBaexca, cxaHOBHXca ^OMHHH-

pyWmHM B CMblCJie Me>KBHflOBblX COOXHOmeHHH). 

6. OxflejibHbie HCCJiefloBaHHbie BH^H xapaKxepMSOBajiHCb B pa3H0H cxenenH Bbipa-

>KeHHOH npe(|)epeHUHeH Mecxa HoieBOK (xaGji. 10). Cxenenb 3XOH npe4)epeHiiHH aBxopbi 

Bbipaacaiox c noMombio ,,K034)cl)Hu,HeHxa npe(j)epeHUHn", KoxopwH onpeflejiaexca coox-

HouiCHHeM fleiicxBHxejibHOH Hacxoxbi Bcxpen B rHe3fl0Bbix JINTHKAX K xeopexunecKoK na-

cxoxe. HanSojiee cxeHoSHOHXHoii B 3XOM OXHOIUCHMH oKasajiacb naBopeeKa; HaHSonee 

Bbipa>KeHHbiM 3BPM5HOHXOM — nonoji3eHb. 

üötHCiienHH K xaSjmuaM M rpa(l)HKaM: 

Ta6. 1. nepeneHb BH^OB OXJIABJIKBAEMBIX Ha H04eBKax. (1) — BHA, (2) — oKOJituoBaHHwe, (3) — noBxop-
HO OTJlOBJieHHŁie. 

Ta5. 2. nxHUW OKOJIBIJOBAHHBIE B TeieHHe rHe3aoBoro nepwofla. (1) — Bo3BpaxHbie CBefleHHH ox nXKU 

Ha HoneBKax. 
Ta6. 3. Bo3BpaxHbie CBe^eHMii, HcnoJibiyeMwe aaxopaMH B Hacxoameä paöoxe. P — nxHi;a oKonbuo-

BannaK nTenqoM Ha N — nxHija oTJioBJieHHaa BO BpeMa HOHCBKH B «muKe, A — nxHua noüMaHHaH 

B3pocjiołi Ha raesfle. ITepsoe SBBHO ABOHHOFO CHMBOJia yKaibiBaex na xo, B xaKHx ycjioBHHX nxHpa öwjia 

KOHCxaxHpoBana BnepBbie (aanpHMep PN — BO Bpeivw KoJibKeBaHHH Ha rnesfle); Bxopoe SBBHO yxaiMBaex 

Ha ycjioBH« noBxopHOH BCxpeiH. CMMBOH „O" — oöoSHanaex B cjiyiae „NN" xox »e caMWii cesoH, 

B ocxaJibHbix cjiyiaHX (NA, AN, PN, PA, AA) — 6jiH>Ka{iiUHM cesoH. 

Ta6. 4. ViacxHe oKOJibuoBaHHbix nxHii B oGmeit wcneHHOCXH nonynmiHH. ITPHBEFLEHHBIE B CKoÖKax npo-

iieHXbi BbiMHCjieHbi H3 xpynn, HacHHXbiBaioiHHx He Mcnee, HCM 20 ocoöeä (opHenxHpoBOHHbie flaHHbie). 

(1) — MecHubr, (2) oKoJibiioBaHHbie, (3) — B03BpaxHbie CBCfleHMH, (4) — Hxoro. 

Ta5. 5. AHEJIHS nojroBoro cocxana nonyxumHH öoJibiuoä CHHHUbi, Poms major L. (1) — Mecaiibi, (2) — 

HXoro. 

Ta6. 6. riepeflBHiKeHHJi KOHxpojiHpoBaHHbix nxHq. 06bHCHeHHH, KaK ąrsi xaönHUbt 3. (1) — KaKoro poaa 
nepeflBHweHHe, (2) — HHCJIO, (3) — paccxo5iHne B cpe^neM B Mexpax. 

Ta6. 7. Hacxoxa HOIEBOK nxHU B smiHKax. (1) — onyniKa neca, (2) — B rjiyÖHne neca, (3) — oco6eń, (4)-

ynacxHe BMFLA, Bbipa>KeHHoe B npoueHxax, (5) — lacxoxa Bcxpen no oxHomeHHio K 100 KOHxpoJibnMM 

npoCMoxpaM. 
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Ta6. 8. nonepemeHHbie HOHBBKM pasHtix BH^OB B FHes/ioBbix ainHKax. OnepeflHocTt HoMesoK oTflejibHtix 
BHfloB TyT HE yHHTbiBanacb. (1) — BHAM saeHMawajHe SHUHK, (2) — onyuiKa jieca, (3) — B rnyÖHne neca, 
(4) — HmMKoB, (5) — nTHU. *B 9-TH HJUHKax KoHCTETHpoBaHa nonepeMeHHajt HoieaKa 22 ocoöeJt noJieBoro 

Bopoöba H 20 oco6eM Sojibmolł CHHHUbi. 
Ta6. 9. Ko3(l)(l)Hi(MeHTM BHyTpnBHfloBb(x H MejKBHflOBbix KOHTaKTOB. (1) — onyuiKH neca, (2) — B rjiyÖHHe 

neca. 
Ta6. 10. MsßnpaeMocTb MecTooÖMTaHHst. MHCJiCHHOCTb HOMyroujHX ocoSeii npeBbimaex KonniecTBo 
SaHHTblX flaHHbEM BMflOM «UIHKOB, xaK KaK OFLHH H3 BHflOB MOF SaHHMaXb 5I1HHK MHOFOKpaTHO. (1) —• 
MHCJICHHOCTb HOHyiOlUHX BMeCxe nTHlJ, (2) — 3aHflTbie HIUKKH, (3) — MHCJieHHOCTb, (4) — npOBCpeHHblX, 

(5) — Ko3(i)(J)HUneHT npe(i)epeHiinM. 
rpa(|). 1. BcxpeMaeMocTb nxHU B aujHKax. npepbiBHCXoit jiHHHeM 0503HaHeH0 flenenwe HCCJIEFLOBANHOII 
xeppHXopHM Ha ÖHoxonbi: onyiuKH Jieca (A), BHyxpeHHHe yiacxKH neca (B), oKpy>KaiomHe necHoii MaccHB 
oxKpbixbie npocxpancxBa (C), HejioBeiecKwe nocxpoKm (Z). CnjiomnoH nHHHejł oSosHaienw necHbie flo-
poFH. • — HmHKH KOHxpoJiHpoBaHHbie MCHce 10 pa3. üiuHKH KOHxpoJiiipoBaHHbie CBbiHie 10 pa3: X — 
sanaxbi Menee, MCM B 10% npocMoxpoB, — 3aH«Tbi B 10-20% npocMoxpoB, O — 3aHflTbi B 20-30% 
npocMoxpoB, O — sanaxbi B 10-20%, A — saHaxH B 30-40% npocMoxpoB, 0 — saHHXbi B CBbime, 

MeM 40% npocMoxpoB. 
rpa(j). 2. 3aBHCHM0CXb cxenenn HcnonbsoBaHHSi nxHuaMH HIUHKOB OT TeMnepaxypHbix ycjioBiiH. Ho sep-
xHKajm — npoueHX H3 o6mero HHCJia sanaxbix JUHHKOB, no ropH30Hxajin — xeMnepaxypa Bosayxa B 1500 

MaCOB. 

Fpa^). 3. SaBHCHMocTb HOHCBOK óojibmoił CHHMiibi H nojieBoro Bopoóbs ox xeivinepaxypHbix ycjioBHÖ. 
Do BepxHKanw — MHCJIO nxmi npHnaflaiomnx na 100 amwKOB, no xopn3oHxajiM — xeivinepaxypa Boi^yxa 
B 15®° yacoB. • • — Jfarus major L., o o — Passer montanus (L.). 
Fpacj). 4. CxeneHb HCnoJibsosaHHH nxHqaMH HUJHKOB B xeienHe pa3Hbix MacaueB. Ho BepxnKann — npo-
ueax 3aHflxbix »UIHKOB, no ropH3oHxanM — Mecflijbi. A—Parus major L., B — Sitta europaea (L,), C — 

Parus caeruleus L.,—D Passer montanus (L.). 
Fpacj). 5. Ho4eBKH noJieBoro BopoSba. no BepxHKajiH „A" — npoiienx sauaxbix HUIHKOB, „B" — IHCJIO 
ocoSeii B cpe^neM BcpeiaeMbix B oflHOM JimnKe, no ropnsoHxajiH — Mecaubi. OSoSHaneHHsiM „A" H „B" 

na niKajie cooxBexcxByioT KpHBbie „A" H „B". 
rpa(J). 6. yiacTHe oKoJibqoBaHHbix nxHii B oöineÄ iHCnennocTH nonyjumwH. Flo BepxHKajiH — npoijeHT 
noBTopnbix cjiyiaeB oxnoBa, no ropHBOHxam — Mecsmbi. OcxajibHbie oSosnaieHHa, KaK na rpa(i)HKe 4. 

KoJiHMecxBeHHbie /laHHbie NPHBEFLENBI B xa6. 4. 
Fpacj). 7. /iHHaMHKa HHCJICHHOCXH nonyjiHUM öoJibuioH CHHHUH. Flo BepxHKajiH — npouenx cjiyiaeB 

noBxopoHoro oxnoBa, no ropH30Hxajin — Mecauw. 
Fpacj). 8. CBSSH Mexcfly MBCXOM PO^FLENNA, NONEBOK H MCCXOM RNESFLOBAHHA y SoJibiuoil CHHHUW. H 

MecTo po»caeHHa, • — Mecxo noHjiera, © — MCCTO rHe3A0BaHHa. 
Fpacj). 9. CBa3H MCacfly MBCXOM poacflenna, HOTOBOK H rHe3fl0BaHna öojibuioli CHHHiibi. 06o3HaMeHna, 

KaK na rpa4)HKe 8.  

Fpa(i). 10. CBa3H Meacay MecxoM poJKfleHHa, HoieBOK H rHe3floBaHHa jia3opeBKH (A-D) u nonoJisna (E). 
Fpa(J). 11. 3aBHCHM0CTb BenHIHHH K034)$HI5HeHXa KOHXaKXOB ox HHCJieHHOCTH. (1) — onyniKH Jieca, (2) — 
SoJiee rjiySoKHe yiacxKH Jieca, HesaiepienHbie CTOKSHKH — iHCJieHHocxb BMfla B COOTBEXCTBEHHOII nacTH 
neca (aaHHwe c xa6. 7), 3aMepHeHHbie CXOHSHKH — BejiHiHna K03(J)(})HŁ(MeHxa KonxaKxoB (flannbie c xa6. 9), 

ROPHSOHXANBHBIE CTpejiKH — HanpaBJieuHOCTb pocTa HHCJICHHOCTH O6OHX BHÄOB BiviecTe. 

SUMMAItY 

The observations were carried out in antumn/winter seasons of 1957-1961, 
in the forests lying within the boundary of Greater Warsaw. In the area of 
about 400 hectares there were about 500 nestboxes of which 249 were controlled. 
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The night controls took place regularly once a week from 1959 onwards and 
each time about 50 boxes were controlled. This gave a total of 2254 controls. 
Caught birds were ringed, and the ring numbers of the siibsecluent retraps 
were noted. Home birds were ringed previously either as nestlings or after having 
being netted in winter (Table 2). 

The occupancy of the boxes varied from 5.9 to 56.5%. Trapped birds 
belonged to 10 species (Table 1). The recoveries of ringed birds are tabulated 
in Table 3. 

Four most numerous species, Passer montanvs (L.), Parns major L., Panis 
caeruleus L., Sitta europaea (L.) were analysed in detail. 

1. Of the meteorological factors (temperature, humidity, overcast, rain 
and snow, wind direction) only temperature distinctly infll^enced the occupa
tion of nestboxes (fig. 2), the lower the temperature the more birds spent the 
night in boxes. The Tree Sparrow's reaction to temperature changes seems to 
be the greatest. 

2. The frequency of spending tlie night in boxes varied in subsequent 
months (fig. 4). Among the Tree Sparrow the peak was noted in December 
(19% of birds) and January (48% of birds) — up to 11 birds in a box. 

3. The Tree Sparrow is definitely sedentary (Table 4, fig. 6). Within the 
other species the problem is more complicated. Among the population of the 
Great Tit (Table 4, fig. 6) there were variations in the sexual composition 
(Table 5). 

Generally of the Great Tit forest population one part showed long-distance 
migration, one part went to the human settlements, and one part was strictly 
sedentary. 

In winter to the local population strangers were added, which showed great 
mobility. The behaviour of the Blue Tit Avas similar to that of the Great Tit. 

4. The territory of the night spending was normally linked with the nes
ting territory and showed no connection to the natal site (Table 6, figs. 
8-10). 

5. The forest edge and the inner forest (fig. 1), differed in the frequency of 
spending the nights in boxes and in tlie specific composition of the birds doing 
so (Table 7). One part of nest boxes was used changeably by various species 
(45.3% forest edge, 75.5% inner forest). A "contact index" was introduced to 
study this phenomenon. It shows the proportion of observed contacts to 
the theoretically calculated ones (a "contact" is the fact of spending the 
night by two birds in one box disregarding the time elapsed between the 
"contacts"). 

6. The individual species show different grade in the choice of night sites 
(Table 10). This is demonstrated by the "index of choice" which is a proportion 
of the actual frequency of the occupation of boxes to the theoretical frequency 
of the accidental occupancy. The Blue Tit proved to be the greatest stenobiont, 
while the Ji'utchath was the greatest eurybiont. 
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Ivpgend to tables and figures 

Table 1. Birds oauglit in the night. (1) — species, (2) — ringed, (3)—re-eaught. 
Table 2. Birds ringed in the breeding period. (1) — recovered during the night in next boxes. 
Table 3. Eecoveries. P — ringed as pullus, N — caught in the night, A — caught as adult 
on nest. In the two-digit symbols the first shows the ringing, the second the control (e.g. 
PN — ringed as puUus, controlled by night). Season „0" denotes the some season in NN 

and the nearest one in the remaining, (1) — recovery, (2) — seasons. 
Table 4. The percentage of ringed birds in the population. In parentheses — calculated 
from the total of below 20 birds. (1) — months, (2) — ringed, (3) — recoveries, (4) — total. 
Table 5. Sexual composition of the winter population of Parus major L. (1) — months, 

(2) — total. 
Table 6. The movements of controlled birds. Symbols as in table 3. (1) — kind of movement, 

(2) — amount, (3) — mean distance in m. 
• Table 7. Frequency of spending nights in boxes. (1)—forest edge, (2)—inner forest, 

IS) — specimens, (4) —percentage participation of species, (5) —frequency per 100 controls. 
Table 8. Interchangeable use of the boxes by different species. The sequency is disregarded. 
(1)—species, (2) —forest edge, (3)—inner forest, (4) — boxes, (5)—birds. * Denotes 

that in 9 boxes 22 P. montanus and 20 P. major were controlled by night. 
Table 9. Intraspecific and interspecific contact-indices. 1 — forest edge, 2 — inner forest. 
Table 10. Habitat selection. The number of birds spending the nights in boxes is greater 
than the number of boxes occupied by them, because a box could be occui)ied several 
times. (1) — total of birds, (2) — occupied boxes, (3) — number, (4) — controlled, (5) — 

selection index. 
Fig. 1. — Bird frequency in boxes. Dashed line — boundaries of habitats: A — forest 
edge, B — inner forest, C — open space, Z — buildings. Solid lines — roads. Boxes con
trolled: • less than 10 times. Boxes controlled more than 10 times: x —occupied in less 
than 10% of controls, —occupied in 10-20% of controls, O—in 20-30% of controls, 

A — i n  3 0 - 4 0 %  o f  c o n t r o l s ,  0  —  i n  o v e r  4 0 %  o f  c o n t r o l s .  
Fig. 2. Correlation between the temperature and the night box occupation. Vertical — % of 

occupied boxes, horizontal — temperature at 15 hours. 
Fig. 3. Correlation between the temperature and the night box occupation by Parus ma
jor L. and Passer montanus (L.). Vertical — number of bird per 100 boxes, horizontal — 

temperature at 15 hours. A — Parus major L. B— Passer montanus (L.). , 
Fig. 4. Gradient of box occupation in individual months. Vertical — % of occupied boxes, 
horizontal — months. A — Parus major L., B — Sitta europaea (L.), C — Parus caeruleus L., 

D — Passer montanus (L.). 
Fig. 5. Night box occupation by Passer montanus (L.). Vertical A — % of occupied boxes, 
B — mean number of birds per box, horizontal — months. Curves A and B correspond to 

vertical scales A and B. 
Fig. 0. Participation of ringed birds in the population. Vertically — % of retraps, ho

rizontally — months. Other symbols as in Fig. 4 (see also Table 4). 
Fig. 7. Population dynamics of Parus major L. Vertically — % of retraps, horizontally — 

months. 
Fig. 8. Eelations between the birth place ( + ), nesting place (®) and night box occupation 

( • )  i n  Parus major L .  
Fig. 9. Same as Fig. 8. 
Fig. 10. Same in Parus caeruleus L. (A—D) and Sitta europaea (L.) — E. 
Fig. 11. Dependence of the contact-index on the amount of birds. 1—forest edge, 
2 — inner forest. Open columns — quantity of species in the habitat (Table 7), solid 
columns — contact-index (Table 9), arrows show the direction of the increase of botli 

species. 

http://rcin.org.pl



Redaktor pracy — dr M. Luniak 

Państwowe Wydawnictwo Naukowe — Warszawa 1968 
Nakład 1200-{-90 egz. Ark. wyd. 2,25 — , druk. 1%. Papier ilustr. kl. III 80 g. BI. Cena zł 12,— 

Nr zam. 1193/67—AVrocławska Drukai-nia Naukowa —R-5 

http://rcin.org.pl




