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Abstrakt: Artykul przedstawia nowe mozliwosci zastosowania korespondencji do wiladz
centralnych w Warszawie. W PRL-u Polacy napisali dziesigtki milionéw listéw, skarg, présb,
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dziejéw spotecznych, gospodarczych, politycznych i kulturalnych PRL.
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also incriminating letters addressed to the Party leadership, state and economic administra-
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Celem prezentowanego artykulu jest wskazanie na listy 1 korespondencje
kierowana do peerelowskich wladz centralnych jako na Zrédlo do badan
historii najnowszej, a takze przedstawienie teoretycznych i metodologicznych
zagadnien zwiazanych z ich wykorzystaniem. Korespondencja kierowana
do wladz stanowi bardzo obszerny materiat Zrédlowy do szeroko pojetych
badan dziejéw spotecznych, gospodarczych, politycznych 1 kulturalnych
Polski Ludowej. Podstawa analizy jest réznorodna dokumentacja, w tym
listy adresowane przez Polakéw do czterech — uwazanych za najwazniejsze
— instytucji partyjnych i panstwowych z siedziba w Warszawie': Komitetu
Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (KC PZPR), Urzedu
Rady Ministréw (URM), Kancelarii Rady Panstwa (KRP) oraz Komitetu ds.
Radia i Telewizji ,,Polskie Radio 1 Telewizja” (KdsRiTV ,,PRiTV”; do 1960 r.
Komitet ds. Radiofonii , Polskie Radio”).

Listy i korespondencja: problemy definicyjne i sposoby wykorzystania

Stefania Skwarczynska w ksiazce Teoria listu pisze, ze mozliwo§é listu
zaistniala wraz z pismem, gdyz przekazu ustnego nikt nie nazwie listem?.
Jest wiec nim wylacznie wypowiedz pisemna?®. Listy, m.in. ze wzgledu na
rozmaitoé¢ tresci i formy, moga, stanowi¢ wazny element warsztatu history-
kow réznych specjalnosci, jak tez specjalistéw innych dziedzin humanistyki
1 nauk spotecznych®.

Sa one jedng z form piSémiennictwa zaliczanych do literatury uzytkowe;.
Warto podkreélié, ze naleza, do niejednorodne;j i nielatwej z metodologicznego
punktu widzenia kategorii Zrodet historycznych®. Przynaleza one jednocze$nie

[

Swiadcza o tym liczba wplywu listow 1 konstatacja zawarta w poszczegélnych sprawozda-
niach KC PZPR, a takze informacje podane w listach od obywateli. Zob. np.: Archiwum Akt
Nowych w Warszawie (dalej: AAN), KC PZPR, XXVII/2, Informacja o sposobie zalatwiania
spraw podnoszonych w listach 1 skargach kierowanych do KC i KW PZPR w 1971 r., tabela
nr 2, luty 1972 r., k. 39; ibidem, XI/1064, Wplyw listéw do KC PZPR i centralnych urzedéw
oraz liczba przyjetych interesantéw w 1977 r., tabela nr 1, marzec 1978 r., k. 59.

S. Skwarczynska, Teoria listu, Bialystok 2006, s. 39.

Do instytucji centralnych sktadane byly takze skargi, pro$by i donosy ustne, osobiScie
przedstawiane w pokojach interesantéw, tzw. pokojach ptaczu. W przypadku KC PZPR,
URM i Polskiego Radia w kazdej instytucji skargi w ten sposéb zlozyto kilka tysiecy osob.
S. Krakowski, List jako Zrédito historyczne. Uwagi w sprawie definicji i kategoryzacji,
»Sprawozdania z CzynnoSci 1 Posiedzenn Naukowych Lédzkiego Towarzystwa Naukowego”
R. XL, 1986, nr 8, s. 1.

Na temat wartoéci listow w kontekscie historycznym zob. m.in.: W. Bruchnalski, Epistulo-
grafia. Panegiryk, w: Encyklopedia Polska, t. XXII, Krakéow 1918, s. 187-197; K. Cysewski,
Teoretyczne i metodologiczne problemy badarn nad epistolografia, ,Pamietnik Literacki” 1997,
t. LXXXVIII, z. 1, s. 95-110; M. Czerminska, Pomiedzy listem a powiesciq, ,, Teksty” 1975,
nr 4, s. 28-50; S. Krakowski, op. cit., s. 1-8; D. Lalak, A. Ostaszewska, Zrédto do badarn
biograficznych. Listy — dzienniki — pamietniki — blogi — materialy wizualne, Warszawa 2016;
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do kategorii Zrddet opisowych, w przypadku, gdy przedmiot badan stanowia
m.in. treéé, jezyk, nadawca czy adresat listu; jak 1 zrédel niepisanych, kiedy
poddajemy analizie uzyty noénik informacji (papier, papeteria) czy tez uktad
graficzny. Nawet w przypadku kategoryzacji listow jako Zrédel pisanych ich
przyporzadkowanie nie jest tatwe, poniewaz inne kategorie zrodel zostaja na
0g61 bardziej okreélone w sensie formy i tresci. Stanistaw Kosciatkowski zali-
cza zrodla epistolarne do odrebnej kategorii zrédet pisanych — poza zrédtami
dokumentalnymi (,,albo bezpo$rednimi”) oraz zrédtami narracyjnymi (,albo
poérednimi”)®. Autor podkresla, ze listy swoim réznorakim charakterem moga,
niejako tworzy¢ fakty lub je relacjonowaé. Stefan Krakowski z kolei proponuje
definicje listu jako zrédla historycznego na podstawie przegladu publikacji
historykow zajmujacych sie zrodloznawstwem, a takze wlasnych badan. Wedtug
niego ,List jest to zrodlo pisane, posiadajace nadawce 1 odbiorce, co stwarza
miedzy nimi dystans przestrzenny a zawierajace tre$¢ bardzo réznorodna
1 nie okre§long zadnymi formalnymi lub zwyczajowymi ograniczeniami”.
Sadze, ze ta definicja we wladciwy sposdb akcentuje cechy charakterystyczne
analizowanych listéw kierowanych do wladz centralnych.

W dotychczasowej praktyce badawczej listy byly wykorzystywane w ana-
lizach literackich, historycznych i socjologicznych. Lektura i interpretacja
korespondencji jako dokumentu i1 komentarza do twoérczoSci ma w polskiej
nauce o literaturze bogata tradycje®. List jest przeciez uznanym gatunkiem
literackim. Kazimierz Cysewski wskazuje na trzy aspekty literaturoznawczego
zainteresowania epistolografia: dokumentacyjno-zrédlowy, teoretyczny i opi-
sowo-historyczny®. Kategoryzacja ta moze z powodzeniem byé¢ zastosowana
réwniez w badaniach historycznych. Aspekt dokumentacyjno-zrodtowy wiaze
sie z traktowaniem listow jako materiatu do stwierdzen dotyczacych réznora-
kich sfer rzeczywistoéci historycznej, psychologicznej 1 kulturowej, a badane
listy sa najcze$ciej traktowane jako réwnorzedny materiat z innymi Zrédlama.
Aspekt opisowo-historyczny taczy sie z poznaniem konkretnego materialu
epistolarnego (pojedyncze listy, réznorodne zespoly epistolograficzne, kore-
spondencja okreslonych autoréw) oraz sztuki i §wiadomosci epistolograficzne;j
w rozwoju historycznym. Cysewski osobno wymienia problematyke tekstologicz-
no-edytorska, ktorej znaczenie w odniesieniu do epistolografii jest szczegdlnie
duze. W przypadku tej kategorii méwimy nie tylko o udostepnieniu materiatu
epistolograficznego ze wzgledu na jego warto§¢ zrodtowa, ustalenia badawcze
1 komentarze edytorskie, ale przede wszystkim o udzieleniu odpowiedzi na

dJ. Trzynadlowski, List i pamietnik. Dwie formy wypowiedzi osobistej, ,Pamietnikarstwo
Polskie” R. V, 1975, nr 1-4, s. 79-87.

6 S. Koéciatkowski, Historyka. Wstep do studiéw historycznych, Londyn 1954; S. Krakowski,
op. cit., s. 7.

7 S. Krakowski, op. cit., s. 7.

8 M. Czerminska, op. cit., s. 28.

9 K. Cysewski, op. cit., s. 95.
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pytania o reguly komunikacyjne danej przestrzeni w okreslonym czasie oraz
uchwyceniu zmian warunkéw historycznych 1 kulturowych.

Przydatne w analizie listow do Warszawy moga réwniez by¢ metody
historyczne, np. filologiczna, socjologiczna, statystyczna, geograficzna, poréw-
nawcza czy argumentum ex silentio (milczenia zrédel)'°.

Listy oraz korespondencja naleza oczywiscie do dokumentéw osobistych
1 do ich analizy mozna wybra¢ metode badan dokumentow osobistych!l. Te
socjologiczng koncepcje wytozyli po raz pierwszy William Thomas i1 Florian
Znaniecki w pracy Chiop polski w Europie i Ameryce'. Ich typ badan ma
charakter idiograficzny, a gtéwne tezy 1 koncepcje teoretyczne powstaly na
podstawie interpretacji zebranego materiatu. Jak pisze Jan Szczepanski,
»Metoda biograficzna, zwana takze metoda dokumentéw osobistych lub doku-
mentéw ludzkich, zjawita sie w bardzo charakterystycznym okresie rozwoju
socjologii, mianowicie wtedy, kiedy socjologowie zrezygnowali z tworzenia
wielkich syntez wyjaéniajacych istote spoteczenstwa ludzkiego 1 ustalajacych
og6lne prawa jego rozwoju, przechodzac do empirycznych badan nad wybra-
nymi dziedzinami faktéw spolecznych”'3.

Warto tez zaznaczyé, ze w potocznym rozumieniu list 1 korespondencja,
tworzace wprawdzie nierozerwalna strukture, do$¢ czesto rozumiane sa
tozsamo. Tymczasem korespondencja to nie tylko zbiér otrzymanych lub
wystanych listéw, lecz takze utrzymywanie kontaktow poprzez wysyltanie
listéw oraz zachodzace na tym tle zjawiska. Korespondencja stanowi forme
komunikacji interpersonalnej, ktéra polega na procesie miedzyjednostkowego
przekazywania informacji, idei i postaw. Proces ten z jednej strony charak-
teryzuje wzajemna relacje porozumiewajacych sie oséb, z drugiej strony zas
jest uzyciem wszelkiego rodzaju symboli jako noénika przekazywania tresci'‘.
W przypadku listéw kierowanych do wladz centralnych w Warszawie mozna
analizowaé¢ komunikacje na linii wtadza—obywatel, szerzej komunikacje

10 J. Topolski, Jak sie pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej, Warszawa
1996; idem, Metodologia historii, Warszawa 1973.

1 Na ten temat wykorzystania listow w socjologii zob. m.in.: F. Znaniecki, Metoda socjolo-
git, Warszawa 2008; Metoda biograficzna w socjologii, red. J. Wlodarek, M. Ziétkowski,
Warszawa—Poznan 1990; Metoda biograficzna w socjologii, red. K. Kazmierska, Krakow
2012.

12 W.I. Thomas, F. Znaniecki, Chlop polski w Europie i Ameryce, wstep J. Chalasinski,
dJ. Szczepanski, t. I. Organizacja grupy pierwotnej, t. II: Organizacja grupy pierwotnej,
t. III: Pamietnik imigranta, t. IV: Dezorganizacja i reorganizacja w Polsce, t. V: Organizacja
i dezorganizacja w Ameryce, Warszawa 1976. Angielskie wydanie tej pracy (The Polish
Peasant in Europe and America, Boston 1918-1920) zostato uznane za dzieto klasyczne,
bedace punktem zwrotnym w socjologii §wiatowej 1 cytowane jest w najwazniejszych
publikacjach socjologicznych na catym $wiecie.

13 J. Szczepanski, Odmiany czasu terazniejszego, Warszawa 1973, s. 615.

4 M. Rogalski, Kontrola korespondencji, Warszawa 2016, s. 1; I. Dobosz, Tajemnica kore-
spondencji jako dobro osobiste oraz jej ochrona w prawie cywilnym, Krakow 1989, s. 17.
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spoteczna czy takze teorie odbioru'®. Wystepuje tu akt komunikacyjny (autor—
adresat). Ta perspektywa ma wymiar dwubiegunowy (dwupodmiotowy), a je)
cechami charakterystycznymi sa wspdlnota czasu i niepodzielanie miejsca
(wspdlne ,teraz’, inne ,,tu”)'®.

W dociekaniach historycznych korespondencje do wtadz réznego szczebla
jako gléwne zZrdédlo wykorzystywali m.in.: Anna Maria Adamus, Jarostaw
Dulewicz, Michat Jarmuz, Dariusz Jarosz, Grzegorz Majchrzak, Grzegorz
Miernik, Karol Nawrocki, Iwona Piwonska, Pawel Sasanka, Konrad Stowinski,
Grzegorz Soltysiak, Stanistaw Stepka, Ewelina Szpak, Tadeusz Wolsza oraz
Andrzej Zaé¢minski'’. Warto korzystaé z do§wiadczen wymienionych badaczy.

Instytucja skarg i wnioskéw w PRL

Od pierwszych dni ksztattowania sie Polski zwanej dzi§ ,ludowa”, przed
zakonczeniem dziatan wojennych, a nawet przed wybuchem Powstania
Warszawskiego, na ziemiach zajetych przez Armie Czerwona powstawala
instytucja skarg i wnioskéw (skarg 1 zazalen). Po powstaniu 22 VII 1944 r.
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego 1 ogltoszeniu Manifestu na tere-
nach zajetych przez Armie Czerwona w latach 1944—1945 przed siedzibami
rad narodowych wywieszane byly skrzynki, do ktérych kazdy obywatel mogt
wrzuci¢ skarge 1 zazalenie na dzialalno§¢ tworzacych sie wowczas organéw
polskiej administracji narodowej. W 1946 r. ukazalo sie pierwsze zarza-
dzenie — okélnik Prezydium Krajowej Rady Narodowej, w ktérym polecono
utworzenie biur skarg przy radach narodowych'®. Legitymizacja instytucji
skarg 1 wnioskéw, jej funkcja 1 formy w tworzacym sie w warunkach polskich
systemie komunistycznym nawiazywaly bezposrednio do tradycji sowieckiej
ksztaltujacej sie w latach dwudziestych!®. W latach 1944-1950 instytucja
skarg 1 wnioskéw miata przede wszystkim by¢ przydatna w umacnianiu
sie wladzy ludowej, a informacje zdobywane w ten spos6b stuzyly do walki
z politycznymi przeciwnikami. W kolejnych latach listy i korespondencja
oczywiscie takze wykorzystywano do walki z przeciwnikami politycznymi, lecz

15 M. Glowinski, Swiadectwa i style odbioru, ,Teksty. Teoria literatury, krytyka, interpre-
tacja” 1975, nr 3, s. 9-28; J. Lalewicz, Komunikacja jezykowa i literatura, Wroctaw 1975.

16 D. Lalak, A. Ostaszewska, op. cit., s. 19.

17 Szczegbdtowy wykaz publikacji odnajdzie czytelnik w ksiazce A.M. Adamus, Problemy wsi
w Polsce w latach 1956—-1980 w Swietle listéw do wladz centralnych, Warszawa 2017,
s. 18-21. Listy 1 korespondencja do wladz w ostatnich latach cieszg sie taka popularnoscia,
ze wykorzystywane sq przez jeszcze liczniejsze grono historykéw, ktérzy traktuja je jako
jedno ze zZrddel.

18 M. Mazierska, Skargi i wnioski jako forma wyrazania opinii spotecznej, Warszawa 1969, s. 9.

¥ Na ten temat zob. F.X. Nérard, 5% prawdy. Donos i donosiciele w czasach stalinowskiego
terroru, Warszawa 2008.
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w pierwsze] kolejnosci stuzyly rzadzacym jako zrédlo wiedzy o rzadzonych
1 warunkach zycia mas obywateli w §rodowiskach lokalnych.

Nalezy jednak podkreslié, ze w Polsce — w przeciwienstwie do ZSRR — nie
bylo prawa nakazujacego obywatelowi ztozenie doniesienia o nieprawidlowo-
$ciach dostrzezonych w jego otoczeniu. W praktyce obywatele nie zostali wiec
przymuszeni za pomocg instytucji prawnej do donoszenia i denuncjowania
swoich wspoétobywateli?.

Formalnie do 1950 r. nie istnialy akty prawne, ktére powszechnie regu-
lowalyby instytucje skarg 1 wnioskéw. Do ich powstania, a takze do spopula-
ryzowania pisania do wladz przyczynily sie trzy akty prawne. 14 XII 1950 r.
postanowieniem Rady Panstwa i Rady Ministréw przyjeto uchwate w sprawie
rozpatrzenia i zalatwiania odwotan, listéw 1 zazalen ludnosci oraz krytyki pra-
sowej?l. 10 I 1951 r. wydano instrukcje precyzujaca wykonanie uchwaly, w kté-
rej omowiono szczegdlowy tryb postepowania (na szczeblu zaréwno lokalnym,
jak 1 centralnym) z listami oraz krytyka prasowa??. Rok pézniej uprawnienia
obywateli do sktadania skarg, wnioskow 1 zazalen zostaly zagwarantowane
w Konstytucji PRL uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy 22 lipca?®. Przepisy
wymienionych aktéw prawnych (konstytucji, uchwat, instrukcji) stworzyly, obok
formalnych érodkéw prawnych, z prawa o postepowaniu administracyjnym nowy
§rodek actio popularis (prawo skargi powszechnej). Na tej podstawie odwotanie
lub zazalenie mégt wnieéé nie tylko ten, komu stuzyto ,prawo przedmiotowe”,
lecz w praktyce kazdy obywatel, ktory uwazal, ze dzialalno$é administracji nie
byta prawidlowa?!. Oficjalnie informowano obywateli m.in. za pomoca, $rodkow
masowego przekazu, ze ,,masy pracujace miast 1 wsi” biorg udziatl w rzadzeniu
panstwem, przystuguje im prawo kontroli poczynan wtadz, a takze, ze wladze
pochyla sie z troska nad bolaczkami dnia powszedniego Polakéw. W praktyce
skarzy¢, prosi¢ 1 donosi¢ do wtadz mogl kazdy obywatel, na kazda z dziedzin
zycia publicznego 1 prywatnego, wielokrotnie i co niezwykle istotne, nawet
ponownie po formalnym rozpatrzeniu i zakonczeniu przedmiotu sprawy.

Zalozenia i regulacje funkcjonujace do 1960 r. okazaly sie w praktyce
»spaczone”?. Dlaczego? W powszechnym przekonaniu obywateli wieksza

20 Karol Sauerland w ksiazce 30 srebrnikéw. Donos w dziejach nowych i dawnych, Warszawa
2013 (s. 91) pisze, ze w Polsce w latach 1944-1956 pozyskano do wspélpracy ze Stuzba
Bezpieczenstwa ok. miliona os6b. Niewatpliwie niektére z os6b decydujacych sie sktadaé
donosy do wtadz czynity to dobrowolnie, a ich listy wplywaly bezpoérednio na tragiczne
losy obwinianych czy oskarzanych oséb.

21 A. Kochanski, Polska 1944-1991. Informator historyczny, t. I, Warszawa 1996, s. 358.

22 Na ten temat szczegdétowo pisze D. Jarosz, Akta Biura Listéw i Inspekcji KC PZPR jako

Zrodto do badan rzeczywistosci spotecznej w Polsce w latach 1950-1956, ,Polska 1944/45—

1989. Studia 1 Materialy” 1997, t. II, s. 191-216.

Konstytucja PRL uchwalona przez Sejm Ustawodawczy 22 VII 1952 r. (DzU, nr 33, poz. 232).

Zob. http:/isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19520330232 (dostep: 13 II 2018).

2 M. Mazierska, op. cit., s. 14.

2 Ibidem, s. 15.
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liczba skarg w tej samej sprawie do réznych instytucji miata spowodowaéd
pozytywne jej zalatwienie. Stad niektérzy kierowali listy do kilku lub kilku-
nastu adresatéw?¢. Przykladowo w 1958 r. mieszkanka Czarnego Boru (woj.
wroclawskie) list w tej samej sprawie wyslata az do dziewieciu instytucji
1 gazet?”. W zachowanych dokumentach powstalych po rozpatrywaniu danej
skargi odnajdziemy liczne przyklady, ktére potwierdzaja, ze owa praktyka
byta doé¢ powszechna. Pracownicy instytucji skarg i zazalen odczuwali znu-
zenie, a problemy przedstawiane w dziesigtkach tysiecy listéw powodowaly
zobojetnienie na troski dnia codziennego rodakoéow.

Wtadze podjety prébe uregulowania tej kwestii 14 VI 1960 r. W uchwa-
lonym Kodeksie postepowania administracyjnego, w dziale IV: ,Skargi
1 wnioski” w precyzyjny sposob okreslono tryb postepowania ze skargami
oraz wlasciwos§é ich rozpatrywania?s. Skargi 1 wnioski sktadane do organéw
panstwowych powinny dotyczy¢ spraw wchodzacych w zakres zadan wyko-
nywanych w danej organizacji.

Jednakze, jak wynika ze sprawozdania z dziatalno§ci Biura Skarg 1 Listow
Urzedu Rady Ministréw z 1961 r., mimo szczegdlowego okres§lenia w kpa
organéw wilasciwych do rozpatrywania skarg ,obywatele w dalszym ciggu
korzystaja z zagwarantowanego w konstytucji prawa zwracania sie ze skargami
do wszystkich organéw panstwowych, kieruja swe skargi 1 listy do organéw
naczelnych”?, Mieszkancy polskich miast 1 wsi swe troski, proéby, skargi
1 zazalenia kierowali tam, gdzie w ich subiektywnym przekonaniu zostana
one wystuchane lub (i) przeczytane, a problem rozwiazany. Sytuacja ta nie
uleglta zmianie do 1989 r.

Listy do wiadz - listami dla wtadz?

Naptywajaca korespondencje przez caly PRL wykorzystywano w biezacych
dzialaniach panstwa. Podejécie rzadzacych do wptywajacych don skarg, présb
1 zazalen nie byto jednorodne, o czym moze $wiadczyé choéby zmieniajace
sie ustawodawstwo akcentujace role i znaczenie listéw. Ich podstawowa rola
okazala sie inna (z punktu widzenia wladz) w latach: 1944-1950, 1951-1956

26 AAN, KC PZPR, 237/XXV-27, Biuletyn nr 38 (281), (M.in.) Autorzy skarg nie zawsze sa
niewinni, 20 IX 1958 r., k. 38; Archiwum Prezydenta RP (dalej: APRP), KRP, 654/1, Teczka
nr 2, Akta skarg w sprawach rolnych, 1973 r., List z 18 IV 1973 r., s. nlb.

2T AAN, KC PZPR, 237/XXV-27, Biuletyn nr 38 (281), (M.in.) Autorzy skarg nie zawsze sg
niewinni, 20 IX 1958 r., k. 38.

28 Ustawa z dn. 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (DzU, nr 30,
poz. 168). Obwieszczenie prezesa Rady Ministréw z dn. 17 marca 1980 r. w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu ustawy z dn. 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (DzU, nr 9, poz. 26). Zob. http://isap.sejm.gov.pl/ (dostep: 13 II 2018).

% AAN, URM, 14/4, Sprawozdanie z dzialalno$ci BSiL w 1961 r., 18 I 1962 r., k. 1-2.
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oraz po 1956 r. W latach kryzyséw spoleczno-politycznych (1956, 1968,
1970/1971, 1976, 1980/1981, 1989) 1 tuz po nich wzrastata nie tylko liczba
naplywajacych listow, ale réwniez $miato$¢ wyrazanych opinii krytycznych
o rzadzacych 1 o ich sposobie rzadzenia. Od lat piecdziesigtych powstawaty
opracowania, w ktérych analizowano listy, a przede wszystkim problemy
spoleczenstwa w nich poruszane®’. Publikacje, ktore zostaly wymienione
w przypisie 31, wskazuja, w jak réznych kontekstach analizowano, szeroko
rzecz ujmujac, instytucje skarg i wnioskéw w PRL. Jej rola 1 znaczenie byty
doceniane przez ludzi wladzy. Mieczystaw Rakowski, do ktérego kazdego roku
kierowano tysiace listéw (poczatkowo jako redaktora naczelnego ,Polityki”,
pézniej wicepremiera), poczynit nastepujaca refleksje:

Ot6z mySle, ze nie przesadze, jeéli wyglosze tu poglad, iz na owe zbiory listéw nalezy
takze spojrzed, jako na jedno z wazniejszych zrédet wiedzy o postawach i1 nastrojach
Polakéw w okresie, gdy byly pisane. Jestem przekonany, ze tak potraktuje je historyk,
politolog 1 socjolog za lat moze dziesie¢ lub wiece). Jest oczywiste, ze dziejopisarze,
biorac na swdj warsztat czasy, w ktérych zyjemy, beda dysponowaé ré6znymi zré-
dtami, ale listy — jak sadze — stanowié¢ beda jedno z cenniejszych, poniewaz nie byly
pisane ani na zamoéwienie, ani tez pod dyktando. Do zadnego z autoréw nie podszedi
reporter telewizyjny lub prasowy i nie zaproponowat listu do wicepremiera. Nikt tez
nikomu nie dyktowal, co powinien napisaé. Autorzy listéw pisza je w ciszy swego
mieszkania, pisza spontanicznie, bo tak im dyktuje rozum lub serce. Sg to zatem
listy nieskazone zadng zaplanowana inspiracja. Te wladnie okolicznoéci podnosza,
moim zdaniem, ich warto§¢é w oczach historyka?!.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposéb peerelowscy dygnitarze
wykorzystywali korespondencje, warto blize] przyjrzeé sie jej adresatom

1 odbiorcom. Listy, skargi i zazalenia kierowano do najwazniejszych instytu-
cji w panstwie: KC PZPR, URM, KRP, KdsRiTV ,PRiTV”, Najwyzszej Izby

30 Zob. m.in.: O. Bujko, H. Denis, Skargi i zazalenia, Warszawa 1955; J. Danecki, Listy
chlopskie. O solidarnosci i antagonizmach klasowych, ,Wie§ Wspélczesna” 1957, nr 2-3,
s. 31-63; W. Dawidowicz, Skargi i zazalenia jako orez w walce z biurokratyzmem aparatu
administracyjnego, ,Panstwo i Prawo” 1952, nr 10; B. Dobrowolska, M. Tarakanowska, Skargi
i wnioski w urzedach i instytucjach centralnych PRL. Charakterystyka, znaczenie i metody
ich selekcji, ,,Archeion” 1973, t. LIX, s. 31-50; A. Duma, Rola Polskiego Radia i Telewizji
jako instytucji skarg i wnioskéw. Wyniki ankiety pt. ,Porady i interwencje”, Warszawa
1974; E. Jagietto-Liysiowa, Wolny czas w opiniach rolnikéw-gospodarzy (na materiatach
redakcji Gromady-Rolnika Polskiego), ,,Wie$ Wspdlczesna” 1962, nr 10, s. 75-87; Listy do
M.F. Rakowskiego. Listopad, grudzieri 1982, przedm. i wyb6r M.F. Rakowski, Warszawa
1983; Ludzie piszq... Wybor listéw do ,,Fali 49", wybér 1. Kenska, F. Konieczynska, Warszawa
1955; Prosto ze wsi. Listy do redakcji ,,Gromada-Rolnik Polski” lato, jesieri 1980 r., wybor
H. Krzywdzianka, Warszawa 1982; M. Mazierska, op. cit.; H. Obrebska, Skargi i wnioski
w praktyce zaktadoéw pracy, Warszawa 1972; J. Stuzewski, Opinia spoleczna, jako kryterium
oceny, ,,Gospodarka i Administracja Terenowa” 1966, nr 2; Stocznia Gdariska sierpiers ‘83.
Listy do wicepremiera M.F. Rakowskiego, wybor i oprac. M.F. Rakowski, Warszawa 1983.

31 Stocznia Gdarnska sierpien '83..., s. V=VI.
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Kontroli, Centralnej Rady Zwiazkéw Zawodowych, Sejmu, Milicji Obywatel-
skiej, Prokuratora Generalnego, poszczegdlnych ministerstw 1 urzedéw cen-
tralnych. Korespondencje adresowano tez do personalnie wymienionych osdb.
W zdecydowanej wiekszosci byly to osoby znane z pierwszych stron gazet,
kreowane na kompetentne i1 sprawiedliwe: I sekretarze PZPR (Bolestaw Bie-
rut, Edward Ochab, Wladystaw Gomulka, Edward Gierek, Stanistaw Kania,
Wojciech Jaruzelski, Mieczyslaw Rakowski), prezesi Rady Ministréw (Jézef
Cyrankiewicz, Bolestaw Bierut, Piotr Jaroszewicz, Jozef Pinkowski, Wojciech
Jaruzelski, Zbigniew Messner, Mieczystaw Rakowski, Czeslaw Kiszczak,
Tadeusz Mazowiecki) oraz przewodniczacy Rady Panstwa (Bolestaw Bierut,
Aleksander Zawadzki, Edward Ochab, Marian Spychalski, Jézef Cyrankiewicz,
Henryk Jabtonski 1 Wojciech Jaruzelski)®?. Listy adresowane do wymienionych
0s6b moga z powodzeniem stanowic¢ ciekawy przyczynek do badan nad ich
biografia. Interesujacy wynik moga przynies¢ rowniez analizy wpltywu listow
do konkretnych przywddcow czy listy kondolencyjne wysytane po ich §mierci®.

Jak nietrudno sie domy§$lié, z tak liczna korespondencja, pomimo adnotacji
na wielu z nich: ,do rak wlasnych”, ,tylko dla”, ,,do wiadomo$ci wylacznie
dla...”, nie zapoznawali sie w calo$ci najwazniejsi ludzie w panstwie. Pierw-
szymi odbiorcami korespondencji byli pracownicy instytucji skarg i zazalen,
ktérzy czytali je ,nieraz dostownie ze szklem powiekszajacym w reku”3.
Roéwnolegle w kazdej instancji partyjnej 1 panstwowej réznego szczebla,
rozgtoéniach radiowych i telewizyjnych, redakcjach gazet i czasopism zatrud-
nieni byli pracownicy odpowiedzialni za udzielanie piszacym odpowiedzi
oraz analizowanie probleméw Polakéow sygnalizowanych w listach. Ponadto
w kazdym zakladzie pracy zostal powolany referat skarg i zazalen lub miat
zostacé zatrudniony specjalny pracownik odpowiedzialny za ich zatatwienie. Na
szczegblna uwage zastuguje forma udostepniania na szeroka skale sktadania
skarg 1 zazalen, jaka byly ksiazki oraz skrzynki zyczen i zazalen w zakla-
dach produkcyjnych, ustugowych 1 handlowych?®. Instytucja owa w PRL bylta
powszechna 1 wedlug obowigzujacych regulacji prawnych powinna funkcjo-
nowaé sprawnie 1 skutecznie.

Zalatwianie skarg 1 zazalen w organach administracji panstwowej 1 par-
tyjnej oraz gospodarczej opierato sie na tych samych zasadach. W instancjach

32 A.M. Adamus, op. cit., s. 54, 63, 69.

33 W 1978 r. wpltynelo do KC PZPR 50 231 listow z zyczeniami z okazji 65. urodzin Edwarda
Gierka. AAN, KC PZPR, X1/1064, Wptyw listow do KC PZPR i centralnych urzedéw oraz
liczba przyjetych interesantéw w 1977 r., tabela nr 1, marzec 1978 r., k. 59; Archiwum
Os$rodka Dokumentacji i Zbioréw Programowych TVP, zesp6l Komitet ds. Radia i Telewizji
,Polskie Radio i1 Telewizja” (dalej: AODiZP TVP, KdsRiTV ,PRiTV”), 1050/55, t. 1, BL, Biu-
letyn nr 93, Listy w zwigzku ze $émiercig przewodniczacego Rady Panstwa, wrzesienr 1964 r.

34 Archiwum Polskiego Radia (dalej: APR), Dokumentacja programowa audycji ,,Biuro Listéw
Polskiego Radia odpowiada” nadanej 21 X 1969 r., s. 1.

3% 0. Bujko, H. Denis, op. cit., s. 63.
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tych powotano centralne biura listow — Biuro Listéw 1 Inspekcji w KC, Biuro
Listow w KdsRiTV, Biura Skarg i Listow w URM, Biuro Skarg i Zazalen
w KRP. Do obowigzkéw pracownikéw biur listow nalezato przede wszystkim
czytanie (,rozczytywanie”) korespondencji. Kazdy z listow trzeba byto ska-
talogowacé, przeanalizowac i podjaé decyzje, co dalej z nim uczynié. Organ ja
rozpatrujacy powinien wykona¢ jedng z trzech czynnosci: 1) sam ja rozpa-
trzy¢; 2) przesta¢ wedlug kompetencji do wlasciwej instancji; 3) przestac¢ do
zatatwienia organom nizszego lub wyzszego stopnia. W celu zgromadzenia
materiatu uzupetniajacego mozna byto podjaé dodatkowe czynnoséci: 1) zazadaé
ztozenia wyjaénienia przez osoby odpowiedzialne za dokonanie bezprawnego
dzialania bedacego przedmiotem skargi; 2) skierowaé w teren pracownikéw
celem osobistego sprawdzenia okolicznoéci podanych w skardze; 3) skierowacd
skarge w celu sprawdzenia zawartych w niej informacji do organéw nizszego
lub wyzszego stopnia.

Dziatalno$é Biura Listow Polskiego Radia réznita sie w sposéb zasadniczy
od innych instytucji partyjnych i panstwowych do rozpatrywania skarg i zaza-
lenn ludnoéci. Jego charakter, rola 1 dziatalnoéé byly zwigzane z audycjami
prezentowanymi na falach eteru 1 zblizone do dziatéw listéw i koresponden-
tow redakcji gazet 1 czasopism. Do Polskiego Radia pierwsze listy zaczely
naplywaé w 1951 r.3¢ W 1952 r. liczba listéw przystanych do tej instytucji
byta bardzo wysoka 1 wynosita 91 638 od obywateli 1 61 691 od instytucji®”.
Nalezato wiec przeczytaé ponad 153 tys. dokumentéw, przeanalizowac je 1 pod-
ja¢ decyzje, co z nimi dalej uczyni¢. W 1952 r. w biurze pracowato 85 oséb,
w tym 40 os6b personelu referujacego i redakcyjnego, 25 os6b w kancelarii
1 20 oséb w hali maszyn?®®. Przecietnie referat opracowywatl dziennie od 13 do
20 spraw; 1800 spraw rocznie. Listy od sluchaczy zawieraty nie tylko opisy
problemé6w 1 trudéw dnia powszedniego, ale takze wypowiedzi na tematy spo-
leczne 1 polityczne, réwniez odnoszace sie do spraw miedzynarodowych. Jak
wynika z informacji podanej w materiale sprawozdawczym, ,,charakter i tema-
tyka listéw oraz ich ilo$é okres$laja zasadnicze kierunki pracy Biura Listow,
mianowicie: interwencja, sygnalizacja 1 obstuga programu” (gléwnie Fala 49)*°.

Na czym owa sygnalizacja polegala? Po pierwsze, z ogblnej liczby listéw
wybierano te, w ktorych znalazly sie informacje o powazniejszych niepra-
widlowo$ciach, nieprzestrzeganiu prawa 1 nastrojach spolecznych 1 ktére
nalezalo szczegdlnie przedstawié wladzy. Listy te, niezaleznie od tego, ze byty
kierowane do rozpatrzenia zgodnie z obowigzujacymi przepisami, przesytano

36 AODiZP TVP, KdsRiTV ,PRiTV”, 1050/1, BL, Biuletyn nr 5, tajne, 1 VI 1951 r., s. 1-4.

3T AAN, URM, 13/2, BSiZ, Protokét z kontroli Biura Listéw Komitetu do Spraw Radiofonii
,Polskie Radio”, przeprowadzonej w dniach 3, 4, 5, 10 1 11 marca 1953 r. przez zespot
pracownikéw Biura Skarg i Zazalen URM w sktadzie: Pietrusinski Jézef, Feder Zofia
i Jarmolinski Stanistaw, s. 1.

38 Tbidem.

3 Ibidem, s. 25.
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dodatkowo do wiadomos$ci instytucji partyjnych 1 panstwowych. Po drugie,
analizowano wptywajaca korespondencje pod katem oméwienia jej w biulety-
nach 1 materiatach sprawozdawczych. Ponadto od wrzeénia 1952 r. wydawane
byly sprawozdania analityczne zawierajace analize problematyki opisanej
w listach oraz statystyke probleméw w przekroju geograficznym, resortowym
(poszczegblne ministerstwa) oraz w ujeciu problemowym?*’. Wszelkie staty-
styki 1 analizy opieraly sie na kartotekach problemowych, ktére tworzyli
pracownicy po zapoznaniu sie z trescia korespondencji. Kartoteki nalezalo
przechowywaé dluzej niz listy*!.

Regulacje wewnetrzne chrakteryzujace sposéb pracy z korespondencja
wplynely na dokumentacje zaréwno zachowana, jak 1 wytwarzana w poszcze-
gbélnych komorkach.

Z jakim rodzajem dokumentéw mamy do czynienia we wszystkich zacho-
wanych materiatach zrédtowych biur listéw wskazanych czterech centralnych
instytucji panstwa? Pierwszy rodzaj to zachowane oryginalne listy (réwniez
te sporzadzone odrecznie) oraz odpisy listow 1 ich fragmentéw*?. Drugi rodzaj
zrodet to stworzone na podstawie korespondencji biuletyny oraz materiaty
sprawozdawcze 1 informacyjne, serwisy tematyczne, okresowe i statystyczne.
W wymienionych instytucjach powstalo ok. 2000 opracowan (liczacych zwykle
kilkadziesiat stron), m.in. z wyborem korespondencji 1 (lub) szerokim omo-
wieniem zagadnien tematycznych.

Warto zaznaczy¢, ze pierwsze wnioski z naplywajacej korespondencji
byty formulowane na biezaco. Fakt ten wskazuje na istotne znaczenie, ktére
przypisywano listom juz w momencie ich wplyniecia do adresata. Nalezy
takze podkresli¢, ze niejawny charakter opracowan to jeden z wazniejszych
argumentéw przemawiajacych za wiarygodnoscia zawartych w nich infor-
macji. Materialy te przeznaczane byly dla najwazniejszych oséb w panstwie,
a ich zawarto$¢é omawiano na posiedzeniach Biura Politycznego KC PZPR*.

Na wspomnienie zastuguje takze trzeci rodzaj zrédel, czyli towarzyszaca
listom zlozona dokumentacja uzupelniajaca, zatacznikowa, do ktérej mozna
zaliczy¢: adnotacje urzednicze (powiazana z poszczegbélnymi sprawami kore-
spondencja miedzy réznymi instytucjami), wycinki prasowe, relacje $wiad-
kow, omawiane projekty ustaw, proponowane tresci wywiadow prasowych,
rysunki sytuacyjne itp.

40 Tbidem, s. 26.

4 AAN, KC PZPR, 237/XXV-52, Regulamin pracy BLil KC PZPR. Projekt, 25 II 1969 r., k. 30.

42 QOryginalne listy udostepniane sa m.in. w Archiwum Akt Nowych. Zob. AAN, Minister-
stwo Ziem Odzyskanych i Wydziat Rolny KC PZPR, Urzad Rady Ministréw Biuro Skarg
1 Listéow, Skargi indywidualne. Szczegdlnie wartoSciowe sg w tym konteksScie oryginalne
listy zarchiwizowane w O$rodku Dokumentacji i Zbioréw Programowych TVP.

4 Zob. m.in.: AAN, KC PZPR, mf. 2900 (sygn. 1775), Protokoty posiedzen Biura Politycznego
KC PZPR z zalacznikami, np. Informacja o listach wplywajacych do KC PZPR w 1973 r.
i wnioski z nich wyptywajace, 1974.
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Piszacy kierowali swoje listy do tych instytucji, ktore wedlug nich (choé¢
niekoniecznie zgodnie z rzeczywisto$cia) miaty kompetencje do rozwiazania
ich probleméw. Polskie Radio otrzymywalo najwiecej spraw dotyczacych
tematéw spolecznych i spoleczno-gospodarczych, KC PZPR — spraw spoteczno-
-politycznych. Natomiast do URM oraz KRP naplywaly sprawy, ktére wigzaty
sie §ciSle z kompetencjami tych instytucji 1 odnosily do rozwiazan prawnych.

Jakie tematy byly przedmiotem analizy przez pracownikéw partyjnych
1 panstwowych biur listow? Na podstawie korespondencji w Polskim Radiu,
KC PZPR, URM oraz KRP powstaty bardzo liczne 1 r6znorodne opracowania
dotyczace opinii ,,zwyczajnych Polakéw”, m.in. z zakresu biezacej polityki
zagranicznej panstwa i stosunkéw miedzynarodowych (relacje Polska—ZSRR,
wiladza—Kosciét katolicki, Polska—RFN, Polska—Izrael, konflikty zbrojne na
Swiecie), polityki wewnetrznej (dotyczace poszczegblnych galezi gospodarki,
edukacji, kultury, stuzby zdrowia, probleméw grup spolecznych i zawo-
dowych)*. Tematyka opracowan, a takze oryginalnych listéw jest bardzo
szeroka, omawiana w wielu aspektach 1 kontekstach, poczawszy od spraw
miedzynarodowych, poprzez te odnoszace sie do Polski, skonczywszy na
sprawach prywatnych, niekiedy intymnych.

Pracownicy biur listéw przeprowadzali bardzo dokladna charakterystyke
listow. Przyktadowo przy omawianiu wplywow okresowych lub tematycznych
klasyfikowali oni autoréw wedlug grup, $rodowisk spolecznych, ptci*®. Dokony-
wali takze podziatu na kategorie spoteczno-zawodowe, z ktérych wyrézniano
trzy podstawowe: rolnikéw, robotnikéw i pracownikéw umystowych. Dzielili
korespondentéw wedle kryterium miejsca zamieszkania (wie$, miasto mate lub
$rednie 1 miasto wielkie powyzej 100 tys. mieszkancéw). Prowadzili takze analizy,
z ktérych miato wynikaé, w ktoérych rejonach kraju Polakom zylo sie najgorzej*.

W tak licznej korespondencji mozna zauwazy¢ brak pewnych zagadnien,
np. nie zachowaty sie listy opisujace problemy osdb o orientacji homoseksual-
nej ani nie powstaly o tym zadne opracowania. Sklania to do wniosku, ze
prawdopodobnie homoseksualizm byl tematem tabu. Natomiast odnajdziemy
listy od oséb heteroseksualnych opisujacych zdrady malzenskie, konsekwen-
cje uprawiania przypadkowego seksu (choroby weneryczne, niechciane cigze,
proéby o porady antykoncepcyjne) czy przemocy na tle seksualnym®’.

Piszac o listach, nalezy po raz kolejny zaakcentowaé odrebnag, 1 wyjatkowa,
role Polskiego Radia. Uwidocznila sie ona w pierwszych dniach obowiazywania

4 Zob. A M. Adamus, op. cit., tabela 4. Wykaz problemdéw najczesciej poruszanych w listach
kierowanych do centralnych biur listéw, s. 84. Wykazy teczek z zasobu AODiZP TVP.

4% Zob. AODiZP TVP, KdsRiTV ,PRiTV”, 1604/1, Biuletyn nr 5, Problemy i skargi w listach
radiostuchaczy i1 telewidzéw w roku 1977, marzec 1978.

46 Tbidem, 1050/46, t. 1, BL, Biuletyn nr 39, Analiza listow z woj. bialostockiego za okres
trzech kwartatéw 1963 r., styczen 1964 r.

47 Zob. m.in.: ibidem, 1050/28, t. 1, Biuletyn nr 18, poufne, 24 IV 1959 r., s. 1-8; ibidem,
1050/47, t. 1, Biuletyn nr 9, Listy dotyczace rozkladu w rodzinie, sierpien 1963 r.
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uchwaly z 1950 r. Juz w pierwszych miesigcach funkcjonowania instytucji
problematyka zawarta w listach obejmowala niemal wszystkie dziedziny
zycia spolecznego, politycznego 1 gospodarczego. Masowe zjawisko naptywu
skarg 1 listow do Polskiego Radia, a nastepnie telewizji, pomimo rozwinietego
systemu instytucji skarg 1 wnioskéw na wszystkich szczeblach administracji
panstwowe) 1 gospodarczej oraz organizacji spoleczno-politycznych, budzito
kontrowersje 1 stawato sie przedmiotem badan*®. Prawidtowos§¢ ta nie ulegta
zmianie do 1989 r. Polskie Radio cieszylo sie najwiekszym zaufaniem spo-
leczenstwa przez caly omawiany okres. Dlaczego? Andrzej Duma prébowatl
znalezé odpowiedZ na to pytanie, przeprowadzajac na potrzeby Osérodka Bada-
nia Opinii Publicznej 1 Studiéw Programowych , Polskiego Radia i Telewizji”
w latach 1966—-1970 badania ankietowe. Na ich podstawie widaé¢ wyraznie,
jak ogromna popularnoscig cieszyta sie w PRL praktyka pisania ,do wla-
dzy”. Osoby, ktore zwracaly sie pisemnie do Polskiego Radia, udzielaty m.in.
odpowiedzi: ,,Wierza, ze [radio] zainteresuje sie sprawa’, ,Wierza, ze moze
wywrzeé¢ wplyw”,  Chca publicznie oglosi¢ sprawe, napietnowaé zlo”, ,Nie
wiedza, gdzie sie zwrdéci¢”, ,,Obawiaja sie miejscowych wiadz”*. To, o czym
mysélalo wielu, wyrazil dobitnie Wladystaw K. z Radzymina (woj. warszawskie)
101 1952 r.: ,Kochana Falo! Wszyscy pisza do Ciebie, a dlaczego ja mam nie
napisac 1 nie wyzalié¢ sie przed toba za swoje trzy pokolenia”®.

Kto 1 w jakich sytuacjach poslugiwal sie listami? Przede wszystkim
przedstawiciele 6wczesnych wtadz otrzymywali materialy z analizy dziesiatek
tysiecy korespondencji naptywajacych rocznie do poszczegdlnych instytucji.
Dla rzadzacych Polska obywatelska korespondencja byla nieocenionym Zro-
dtem informacji o problemach spolecznych, gospodarczych 1 politycznych oraz
barometrem spolecznych napieé¢ czy nawet miernikiem poziomu niezadowo-
lenia rzadzonych. Wladze zyskiwaly sposobnoéé poznania postaw 1 opinii
spoleczenstwa o otaczajacych go éwiecie czy polityce panstwa. Ponadto do
1958 r. ta korespondencja stanowila bogaty i unikatowy materiat do badan
socjologicznych®. Wtadze otrzymywaly ,zywy materiat korespondencji”>?

4 A. Duma, op. cit., s. 5.

49 Ibidem, s. 33.

%0 Ludzie piszq..., s. 29.

51 Biuro Listow przy Polskim Radio oraz Pracownia Socjologiczna przy Biurze Studiéow
i Ocen Programu Polskiego Radia stanowily zalazek Redakcji (O$rodka) Badania Opinii
Spotecznej. Do 1958 r. badania opinii spolecznej nie byly prowadzone. Wiedze na ten temat
wladze partyjne i panstwowe czerpaty z biuletynéw BL, ktére powstalty na podstawie
wplywajacej don korespondencji. OBOP zostal powolany Zarzadzeniem nr 93/58 prze-
wodniczacego Komitetu do spraw Radiofonii ,,Polskie Radio” z 20 XII 1958 r. w sprawie
utworzenia O$rodka Badania Opinii Publicznej. Zob. D. Jarosz, Sondaze Osrodka Badar
Opinii Publicznej (OBOP) w latach 1957-1989. Refleksje historyka, ,Polska 1944/45-1989.
Studia 1 Materialy” 2004, t. VI, s. 65-95.

52 AODiZP TVP, KdsRiTV ,,PRiTV”, 1050/38, t. 1, BL, Biuletyn nr 29, ,Polska wdédka pach-
naca” (wktadka), lipiec 1962 r., s. 6.
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prezentujacy spoteczne reperkusje ich dziatan i1 decyzji. Obojetno$é urzedow
1 zakladow pracy, niezaspokojone oczekiwania wptywaly negatywnie na postrze-
ganie wladz. Koszt spoteczny niesprawnego 1 niezadowalajacego zatatwiania
spraw Polakéw byt wysoki, z czego wladze zdawaly sobie doskonale sprawe.

Korespondencje wykorzystywano w biezacych dzialaniach panstwa, np.
przy zmianie kierunku polityki, pokazowych procesach politycznych, wpro-
wadzaniu obowigzujacych aktow normatywnych czy walce z przeciwnikami
politycznymi. Miata tez wplyw na ksztalt polityki wewnetrznej.

Jako przyklad moze postuzy¢ okresowe spowolnienie forsowania kolekty-
wizacji rolnictwa w wyniku tzw. wydarzen gryfickich z 1951 r. Jedna z jego
przyczyn byta skarga Bronistawa Cie§laka, sierzanta Milicji Obywatelskiej
z Gryfic, opisujaca naduzycia w akcji rekwizycji zboza. To ona, jak tez inne
masowo naplywajace chlopskie listy, skargi, zazalenia, ktére kierowano do
wladz centralnych, PZPR, Polskiego Radia, Ministerstwa Rolnictwa oraz
redakcji gazet, ujawnily naruszanie zasad dobrowolnoéci przy organizowa-
niu spéldzielni produkeyjnych i tym samym wplynely na ksztatt polityki
panstwa®. W wyniku rozpatrywania tych skarg wyciagnieto uogdlniajace
wnioski w postaci uchwaty Biura Politycznego PZPR w sprawie gryfickie;j.
W publikacji z 1955 r. podkreslono, ze te ,skargi pozwolily nadaé¢ wlasciwy
kierunek pracy nad przebudowa wsi’®.

Listy wykorzystywano takze podczas gloénych proceséw politycznych. Tak
byto np. w czasie procesow ksiezy kurii krakowskiej oraz biskupa kieleckiego
Czestawa Kaczmarka®. Kilka z tych listow zostato przytoczonych w publikacji
Ludzie piszq... Wybér listéw do ,,Fali 49”, w ktorej przedstawiono wybor kore-
spondencji z najwazniejszymi zagadnieniami poruszanymi w 6wczesnej Polsce
(jak twierdzono we wstepie). W przedrukowanych wypowiedziach oceniano
zdecydowanie negatywnie postawe ksiezy. Przyktadowo korespondent z woj.
olsztynskiego pisal: , Taki biskup Kaczmarek, jak slyszalem z jego wypowie-
dzi, kontaktowat sie z gestapo. Taki gad chciatby przywrécié z powrotem te
czasy, ktére byly podczas okupacji Hitlera. Tysiace gineto w krematoriach
1 piecach gazowych. Palono ludzi bezbronnych, to samo i1 na frontach wielu
ginelo. A wiele kalek pozostato”. Niewatpliwie celem przytaczania tego
rodzaju listéw byto wplyniecie na ksztalt opinii spotecznej. List ten wskazuje
takze na uleganie jezykowi propagandy.

% Zob. J. Danecki, Listy chiopskie. O solidarnosci i antagonizmach klasowych, ,Wie§ Wsp6l-
czesna” 1957, nr 2-3; D. Jarosz, ,Fakty byly jasne i wrogie naszej rzeczywistosci”. Gryfice
1951, ,Regiony. Kwartalnik Spoteczno-Kulturalny” 1992, nr 3—4; idem, , Fakty, ktére poda-
Jjecie, sq niedopuszczalne”. Supliki chiopskie z czaséw kolektywizacji (1949-1955), ,Regiony.
Kwartalnik Spoleczno-Kulturalny” 1992, nr 1.

5 Q. Bujko, H. Denis, op. cit., s. 17.

% AODiZP TVP, KdsRiTV ,,PRiTV”, 1050/8, Biuletyn nr 47, Proces biskupa Czestawa Kacz-
marka, 26 IX 1953; ibidem, Biuletyn nr 49, Proces biskupa Czestawa Kaczmarka 8 X 1953 r.

% Ludzie piszq..., s. 199.
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Dobrym przyktadem obrazujacym wykorzystanie listéw w celach pro-
pagandowych jest wprowadzanie zmian w najwazniejszym akcie prawnym
— konstytucji. Zaréwno w 1952 r., jak 1 w 1976 r. rzekome spontaniczne
listy od obywateli z poparciem dla zmian ustawy zasadniczej, ktore de facto
polecono inspirowaé, cytowano w programach radiowych i telewizyjnych oraz
przytaczano na famach gazet. Wypowiedzi od obywateli zebrano w biuletynach
przedstawionych przedstawicielom wiladzy®’. Jozef Tejchma, pelnigcy funkcje
wiceprezesa Rady Ministrow, tak zapamietal prace prowadzone w 1976 r. nad
nowelizacja Konstytucji PRL: ,Dzi§ na BP Gierek proponowal zwolywanie
wielkich wiecéw dla poparcia zmian w konstytucji. Grudzien zaé powiedziat,
ze powinno wptynaé 10-12 milionéw listéw. Polecono inspirowanie pisa-
nia takich listow. Nie kiwne palcem w tej sprawie’®®. Wedlug zestawienia
przygotowanego przez Biuro Prac Sejmowych do 20 II 1976 r. wptyneto
111 876 listow ,,wyrazajacych poparcie dla proponowanych zmian”%. Réw-
niez Mieczystaw Rakowski w swoich dziennikach wspomina o inspirowaniu
tych dziatan®.

Donosy, zazalenia i pro$by, w ktorych pojawialy sie krytyczne informacje,
byly wykorzystywane w walce z przeciwnikami politycznymi. Obywatele pisali
np. o nagannych postawach 1 zachowaniach czlonkéw partii. W najmnie;j
spodziewanym momencie donos z informacja o naduzywaniu wtadzy moégt
zosta¢ wykorzystany w lokalnych i centralnych rozgrywkach politycznych.

Jednoczeénie wiele probleméw poruszanych w listach udawato sie rozwia-
zaé, co bylo wykorzystywane propagandowo w 6wczesnych érodkach maso-
wego przekazu®'. Warto podkresli¢, ze skargi i zazalenia ludnoSci czy listy
korespondentéw robotniczych i1 chlopskich wskazywatly czesto na zjawiska
niedostrzegalne z perspektywy urzednikéw, a juz szczegdlnie najwyzszych
wladz w Warszawie. Nie mozna zakltadac, ze 6wczesne wladze nie troszczyly
sie o obywateli, a oferowana im pomoc traktowaly jako dziatania majace na
celu jedynie zbudowanie swojego pozytywnego wizerunku. Intencje wiladzy
stanowilo réwniez rozwiazywanie probleméw zwyktych ludzi.

57 AODiZP TVP, KdsRiTV ,,PRiTV”, 1050/2, Biuletyn nr 60, (M.in.) Listy na temat projektu
konstytucji, 11 VII 1952; ibidem, 1050/4, Biuletyn nr 5 (M.in.) Wypowiedzi na temat
kampanii konstytucyjnej, luty—marzec 1952; ibidem, 1510/2, t. 1, Listy o konstytucji,
1976.

8 J. Tejchma, Kulisy dymisji. Z dziennikéw ministra kultury 1974-1977, Krakéw 1991, s. 189.

% Archiwum Sejmu, Protokoty komisji sejmowych, t. 153, Zestawienie pism wyrazajacych
poparcie dla proponowanych zmian konstytucji z rozbiciem na poszczegélne wojewddztwa,
23 11 1976 r., k. 610-611. Wybrane listy od obywateli, a takze instytucji i organizacji spo-
lecznych, popierajace zmiany w konstytucji, zob. ibidem, Korespondencja, t. 155, k. 1-523;
ibidem, t. 156, k. 1-504.

60 Sejm uchwalit zmiany w Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ,,Trybuna Ludu”
1976, nr 35, s. 1.

61 AAN, URM, 14/5, BSiL,, Sprawozdanie z dziatalno§ci BSiLL w 1966 r., 4 IT 1967 r.
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Listy do wiadz jako zrédto historyczne: zalety i wady

Jakie mozna wskazaé zalety listéw do wtadz jako zrédia historycznego?
Najwieksza z nich jest niewatpliwie to, ze w przeciwienstwie do listéw
kierowanych do redakcji gazet 1 czasopism oraz korespondencji czytanej
w ramach tzw. perlustracji korespondencji przez struktury resortu spraw
wewnetrznych zostaly zachowane w skali masowej 1 poddane archiwizacji.
Owe réznorodne 1 bogate zbiory korespondencji (w tym oryginalne listy,
takze z lat czterdziestych), liczone w setkach metrow biezacych, dostepne
sa w zasobach archiwalnych 1 udostepniane bez przeszkéd badaczom, m.in.
w Archiwum Akt Nowych, Archiwum Kancelarii Prezesa Rady Ministréw,
Osérodku Dokumentacji 1 Zbiorow Programowych TVP SA, Archiwum Sejmu,
Archiwum Prezydenta oraz archiwach poszczegdlnych resortéw 1 ministerstw®?.

Najwazniejsza cecha tych listow jest ich utylitarno$é. Podstawowy cel
w przypadku listéw kierowanych do wladz centralnych stanowito rozwiazanie
danego problemu zgodnie z interesem 1 zyczeniem piszacego. Zdecydowana
wiekszo§¢ z nich to listy kierowane do urzedow, zawierajace opisy konkretnej,
indywidualnej sprawy.

Na uwage zastuguja réznorodne formy tej korespondencji. Wérdéd nich
znalazly sie: skargi, prosby o pomoc, zazalenia, odwolania od decyzji, podzieko-
wania za interwencje, listy na tematy ,,ogélne” (z wyrazong opinia negatywna,
neutralna, pozytywna), ,listy wrogie”, donosy, postulaty, wnioski, wyrazy
wdziecznoéci, ankiety, odpowiedzi na réznego rodzaju konkursy, zyczenia
okoliczno$ciowe, wezwania, pamflety, wiersze, rezolucje, petycje, wiersze,
pozdrowienia, powinszowania, prosby o autografy (m.in. przywoédcéw panstwa),
znaczki pocztowe, o fotografie przywodcow panstwa oraz zdjecia pogrzebowe,
,meldunki z terenu”, grozby, zaswiadczenia, szkice (m.in. dziatek rolnych),
pro$Sby o ulaskawienie 1 rewizje wyroku, reklamacje, listy, wspomnienia®.
Nadsytano takze ksiazki i pamiatki.

Pisanie listéw do wtadz byto bardzo popularnym i masowym zjawiskiem,
ktére cieszylo sie duza akceptacja spoteczna. Wedlug dokonanych przeze
mnie szacunkéw w Polsce Ludowej do wladz partyjnych i1 panstwowych oraz

62 Fakt ten zastuguje na podkreslenie, poniewaz listy kierowane do redakcji popularnych
czasopism 1 gazet nie zachowaly sie. Ponadto — jak pisze Mirostaw Banko — ,,Powszechnie
wiadomo, ze nie wszystkie publikowane w prasie listy do redakcji sg autentyczne, ale zabieg
ten jest zgodny z tradycja gatunku”. Polszczyzna na co dzieri, red. M. Banko, Warszawa
2006, s. 705. Wyjatkiem jest zbiér zachowanych oryginalnych listéw do ,Swiata Mtodych”
z 1981 r., znajdujacy sie w Dziale Rekopiséw Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego,
na co zwraca uwage historyk Krzysztof Kosinski. W przypadku listéw przejetych lub
przekopiowanych podczas perlustracji korespondencji wiekszo$¢ z nich zostata zniszczona
w czasie masowej likwidacji akt Stuzby Bezpieczenstwa i Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych zapoczatkowanej w 1989 r.

6 A.M. Adamus, op. cit., s. 93-94.
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organdéw administracji i spétdzielczosci réznego szczebla w skali kraju zostato
napisanych ok. 50 mln listéw, skarg, prosb i zazalen®. Liczba ta jest impo-
nujaca. Jak juz pisalam w innym miejscu, wplyw listow wzrastal w okresie
niepokojéw spotecznych 1 przemian politycznych®®.

Wyjatkowa wartoéé listow dla badan historycznych wynika réwniez
z faktu, ze pisanie ,do wladzy” mialo charakter nie tylko masowy, ale
powszechny. Pisali do Warszawy mezczyzni, kobiety, osoby starsze, mlodziez,
a nawet kilkuletnie dzieci. Kazda z tych grup poruszala nieco inny zestaw
probleméw, wynikajacy z jej usytuowania spoleczno-kulturowego. Kobiety
pisaly najczesciej o kwestiach zwiazanych z mieszkalnictwem, aprowizacja,
miast 1 wsi, a takze o naduzywaniu alkoholu przez mezczyzn z ich otoczenia.
Troski mezczyzn dotyczyly mieszkalnictwa, probleméw zakladéw pracy czy
niskich zarobkéw. Natomiast mlodziez wypowiadala sie przede wszystkim
na tematy zwigzane z edukacja, szkolnictwem 1 upowszechnianiem kultury.
Dzieci z jednej strony pisaly listy inspirowane przez rodzicéw, a z drugiej
strony prosity o udzielenie ich rodzinie pomocy finansowej, takze o ochrone
przed agresywnym cztonkiem rodziny (najczeéciej ojcem lub ojczymem) lub
nawet o zabranie do domu dziecka. Wéréd nadawcoéw listow znajdziemy
przedstawicieli réznych zawoddéw 1 grup spolecznych (robotnicy, rolnicy, chto-
porobotnicy, pracownicy umystowi). Do wladz skarzyli sie takze cztonkowie
PZPR, Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego, jak réwniez osoby bezpartyjne.
O swoich przezyciach pisali kombatanci, ktérzy walczyli m.in. w szeregach
Armii Krajowej, pod Monte Cassino, ,uczestnicy walk od Lenino po Berlin”,
powstancy warszawscy oraz bojownicy powstania w getcie warszawskim®®.
Nadawcami listéw byli tez funkcjonariusze Urzedu Bezpieczenstwa 1 Milicji
Obywatelskiej®’.

Historyk zajmujacy sie tym typem zrédta winien zwréci¢ uwage nie tylko na
jego tre§é, ale réwniez stosowana formulature i probowaé wyjasnié jej zawar-
toé¢. Jak zauwaza Radostaw Domke, listy do KC PZPR z lat siedemdziesiatych
zaczynaly sie czesto od stéw: ,Jego Ekscelencja I Sekretarz, Jego Wysokoéé
I Sekretarz, Wasza Dostojnos$é I Sekretarz, Pan Dobrodziej Edward Gierek,
Czcigodny Pan Gospodarz, Szanowny Panie I Sekretarzu”®. W tych cytatach

64 Tbidem, s. 305.

65 Tbidem, s. 70.

% AODiZP TVP, KdsRiTV ,,PRiTV”, 1050/1, BL, Biuletyn nr 18 (M.in.) Listy od uczestnikéw
powstania warszawskiego, 17 VII 1951; ibidem, 1050/21, t. 1, Biuletyn nr 55, (M.in.) Listy
w zwiazku z rocznicami 22 lipca i powstania warszawskiego, 9 VIII 1957 r.

67 Zob. m.in.: S. Ligarski, G. Majchrzak, Agenci na fali. Listy wspétpracownikéw Urzedu

Bezpieczenstwa do ,Fali 497, ,Dzieje Najnowsze” 2016, nr 2, s. 149-161; K. Rokicki, Listy

i skargi na dziatalnosé MSW w latach szesédziesiatych, siedemdziesiqtych i osiemdzie-

siagtych XX w. w analizach Biura Skarg i Listéw MSW, ,Pamieé i Sprawiedliwo$é” 2013,

nr 1, s. 83—-104.

R. Domke, Problemy spoteczne Polakéw w Swietle analiz Biura Listéw KC PZPR w latach

stedemdziesiqtych XX wieku, ,Pamie¢ 1 Sprawiedliwo$¢” 2011, nr 1, s. 357.

&
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przenikaja sie elementy ,starego” i ,nowego”’. Widaé¢ w nich, jak tradycyjna
nomenklatura jest uzywana do podkres§lenia rangi przywodcy partii.

Forma 1 formulatura listow moga by¢é uwazane za specyficzna strategie
przystosowawcza wymuszona, rolag nadawcy wystepujacego z ,,suplika” do
przedstawicieli wladz. Kolejny element analizy listu, wazny dla badacza,
to jego jezyk®. W sytuacji, gdy korespondencja byla czesto traktowana jako
yostatnia deska ratunku”, do wladzy nierzadko pisali ludzie, ktérzy z jed-
nej strony znajdowali sie w stanie napiecia emocjonalnego, a z drugiej nie
obcowali na co dzien ze stowem pisanym. Przymus sytuacyjny powodowal,
ze uznali za konieczne poskarzenie sie na ,niesprawiedliwo$é”, ktéra ich
spotkala. Te niewprawne listy, operujace zwrotami gwarowymi, pisane ,tak
jak sie styszy”, z licznymi bledami ortograficznymi i stylistycznymi, to rodzaj
skamieliny jezykowej (wedlug okreslenia Wiestawa Myéliwskiego), pasjonu-
jace] najpewniej zwlaszcza dla socjolingwistow.

Analizujac listy do wtadz jako Zrdédto historyczne, nalezy pamietaé, ze we
wszystkich centralnych biurach listéw nastepowata selekcja korespondencji.
Wyboru do biuletynéw 1 materiatéw sprawozdawczych dokonywali pracownicy
biur listéw, ktoérzy zapewne kierowali sie wewnetrznymi regulacjami oraz
zaleceniami swoich przelozonych.

Podstawowym problemem z punktu widzenia krytyki zrédlowej jest
wiarygodno$é informacji podawanych w korespondencji. Listy zawieraja
argumentacje, ktora ma uwiarygodni¢ nadawce w oczach odbiorcy. Moze byé
ona krzywdzaca wobec 0s6b w nich wzmiankowanych. Zastosowane w biu-
rach listéw centralnych instytucji panstwa/ partii procedury sprawdzajace
potwierdzity, ze w znacznej liczbie listow podano réwniez nieprawdziwe
informacje™.

Nalezy pamietaé, ze ten specyficzny materiat Zrédlowy ukazuje PRL
w krzywym zwierciadle. Autor listu petni funkcje , podmiotu epistolarnego”
1 éwiadomie lub nieéwiadomie kreuje swoja postaé. Autokreacja pojawia sie
w kazdym z listow, adresatowi zasugerowany zostaje obraz piszacego za pomoca,
przerdéznych technik — od bezposrednich autocharakterystyk, postulatéw,
nawet po dziatania bardzo subtelne, czasem przewrotne, implicite wpisane
w tekst wypowiedzi”. Zdarzaja sie sytuacje, ze ukazany obraz otaczajacego
Swiata nie jest wiarogodny, kiedy autor pisze o sobie, lecz jednoczeénie nie
jest sobg (kreuje swéj wizerunek). Niektorzy korespondenci powiekszaja
swojq role w przedstawianych wydarzeniach. Inni wprost przeciwnie — mar-
ginalizuja ja. W przypadku oséb, ktére dla nas sg anonimowe 1 nie znamy

8 Zob. K. Gajewski, Z poetyki listu chtopskiego do wtadzy. Od stalinizmu do maltej stabilizacji,
»Rocznik Antropologii Historii” 2016, nr 9, s. 205-228.

0 P. Perkowski, Obyczajowosé w gdariskich zaktadach pracy w swietle donoséw z lat 1950-1970,
w: Szkice z Zycia codziennego w Gdansku w latach 1945-1989, red. G. Berendt, E. Kizik,
Gdansk 2012, s. 68-81.

7 K. Cysewski, op. cit., s. 104.
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ich biografii, trudno orzec, jaka intencja przy$wiecala piszacemu 1 ktére
z opisanych informacji nie sg prawdziwe.

Warto zauwazy¢, ze masowoé¢ zachowanej korespondencji moze stuzyé do
uwiarygodniania wielu, czasami wrecz przeciwstawnych interpretacji. Bardzo
duza liczba korespondencji na tak liczne tematy moze kusié, by za pomoca
wybranych listéw uprawdopodobnié¢ dowolna hipoteze badawcza. Material
zrodlowy jest niezwykle obszerny, dlatego tez egzemplifikacja wybranych
kwestii, wykorzystanie cytatéw wyjetych z kontekstu okazuja sie w przypadku
tego zrodia utatwione. Za przyktad niech postuza niejednorodne wypowiedzi
1 opinie Polakéw na temat KoSciola katolickiego. Na podstawie fragmentow
listéw oraz biuletynéw 1 materialéw z analizy problemowej korespondencji
naplywajacej do Polskiego Radia 1 KC PZPR mozna stworzy¢ diametralnie
rézny obraz jego funkcjonowania w PRL. Z jednej strony zachowaty sie listy
potwierdzajace wizerunek dobrego, troskliwego KosSciola, tradycyjnej ostoi
warto$ci 1 przeciwwagi dla ustroju komunistycznego, a z drugiej za$§ obraz
ztej, chciwej instytucji, ktéra przez wieki dbata wylacznie o interesy ,,wyzy-
skiwaczy”, a z chlopéw 1 robotnikéw robita ,niewolnikéw”. W korespondencji
znajdujq sie wypowiedzi Polakéw m.in. o procesach biskupéw krakowskich
oraz bpa Czestawa Kaczmarka (1953), akcji zdejmowania krzyzy w szkotach
(1958), stanowisku Kosciota w sprawie liberalizacji prawa aborcyjnego (1958),
liscie biskupow polskich do biskupéw niemieckich (1965), nauce KoSciola,
religii 1 wypowiedziach na temat postaw ksiezy (1966), wyborze Polaka na
papieza (1978), pielgrzymkach Jana Pawta II do Polski (1979). Przemy$lany
1 konsekwentny wyboér Zrédel, ich selekcja 1 krytyka, weryfikacja na podstawie
innych materiatéw zrédtowych moga uchroni¢ przed wpadnieciem w putapke
Iinterpretacyjnych naduzyc¢.

Zakonczenie

Rozwazania zawarte w tym artykule nie pretenduja do calo$ciowego opisu
teoretycznej i metodologicznej problematyki wykorzystania listow 1 korespon-
dencji do wiadz. Sa to raczej uwagi, ktére maja podkresli¢ specyfike tego
zrédla, wskazaé na jego zalety 1 wady oraz miejsce w warsztacie badawczym
specjalistow z zakresu humanistyki 1 nauk spotecznych, w tym zwlaszcza
najczescie] nim zainteresowanych historykéw dziejéw najnowszych. Sadze, ze
listy stanowig, bardzo wazne Zrédlo do badania dziejéw spotecznych, politycz-
nych, gospodarczych 1 kultury Polski Ludowej. Pomagaja zrozumieé¢ tamtych
ludzi 1 otaczajacy ich §wiat, wniknaé¢ w ich codzienne problemy, a nierzadko
w ich spos6b myslenia.

Jakie sg ich podstawowe zalety? Listy pisano najczeSciej ,,na goraco”,
w zwigzku z tym zawierajq nie tylko zapis konkretnych probleméw, ale tez
towarzyszacych im emocji. Informacje w nich umieszczone dotycza na og6t
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wiecej niz jednego bohatera, pozwalaja na orzekanie o zjawiskach niejednost-
kowych. Listy przedstawiaja obraz zycia codziennego wielu §rodowisk, grup
spoleczno-zawodowych, wiekowych, narodowo$éciowych, wyznaniowych itp.,
co nie znaczy, ze nie mozna tam odnalezé réwniez wizerunku konkretnych
postaci, ich loséw, charakteréw, postaw i1 §wiadomoséci. Pod wzgledem chro-
nologii korespondencja obejmuje okres kilkudziesiecioletni, co pozwala na
analize zjawisk w ich do§¢ dtugim trwaniu. Ponadto listy pisali w duzej liczbie
yzwyczajni ludzie”, ktérzy do niedawna byli masowym ,,wielkim niemowa”
proceséw historycznych. W tych listach uzyskuja glos 1 méwia o sprawach
dla nich najwazniejszych.

Warto podkresli¢, ze w przypadku listéw kierowanych do wtadz centralnych
o ich wartosci nie stanowi jedynie zgodno§¢ lub stopien zgodnosci opisywanych
zdarzen z rzeczywisto$cia. Listy na tle innych materialéw autobiograficznych
charakteryzuje, a zarazem wyroéznia ich niekwestionowana autentycznosc,
ktéra w zadnym stopniu nie przesadza o zgodnoéci zawartych w nich tresci
z rzeczywistoécia’. Owe zbiory korespondencji maja wiec nie tylko warto$é
historyczna, (dokumentuja zdarzenia), ale rowniez biograficzng (obrazuja,
Swiat przezy¢ 1 doSwiadczen nadawcoéw), spoteczna (ukazujg relacje miedzy
obywatelami PRL, na linii wladza—obywatel), socjologiczna (przedstawiaja
funkcjonowanie spoteczenstwa 1 zachodzace zmiany), a takze literacka (ukazuja
owczesne wzorce uprawiania epistolografii, s interesujace z jezykoznawczego
punktu widzenia).

Streszczenie

Artykul prezentuje listy i korespondencje kierowang do wtadz centralnych w Warszawie
jako zrédto do badan dziejéw Polski Ludowej. We wprowadzeniu przedstawiono problemy,
definicje 1 sposoby wykorzystania listéw. Omoéwiona zostata kategoryzacja listow i korespon-
dencji oraz wykorzystanie listow w badaniach historycznych, literackich 1 socjologicznych.
W kolejnej czesci scharakteryzowano instytucje skarg i wnioskéw w PRL oraz najwazniejsze
akty prawne. W artykule oméwione zostaly przyklady wykorzystywania listéw w biezacej
dziatalno$ci panstwa, a takze sposoby zalatwiania skarg i zazalen w organach administracji
panstwowej 1 partyjnej. Przedstawiono zalety 1 wady wykorzystywania obywatelskiej kore-
spondencji do wtadz jako zrédlo do badan 6wczesnej rzeczywistoéci. W zakonczeniu dokonano
podsumowania najwazniejszych zalet owego specyficznego materiatu.

The Letters and Correspondence to the State Authorities as a Source to the History
of the Polish People’s Republic

The article is devoted to the letters and correspondence addressed to the central authorities
in Warsaw as a source to the history of the Polish People’s Republic. In her introduction, the
author presents problems, definitions, and ways of using the letters as a historical source.
She then discusses the classification of the letters and correspondence and their use in

2 D. Lalak, A. Ostaszewska, op. cit., s. 23-23.
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historical, literary, and sociological research. In the next part, the author characterises the
institution of complaints and requests in People’s Poland, together with the most important
legal acts. Next, she discusses the examples of using letters in the current activity of the
state as well as ways of dealing with complains and requests in the organs of the state and
party administration bodies. She presents the advantages and disadvantages of using the
citizens’ letter to the authorities as a source of evidence for research into the then reality. In
conclusion, she sums up the most important advantages of this specific historical material.
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