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STANISELAW DOBRZYCKI
prof. Uniw, w Poznania

KULTURA | ARTYZM JEZYKA W XV I WIEKU.

Syntetyczne ujecie i historyczne przedstawienie zagadnienia
kultury i artyzm jezyka w XVI1 wieku jest jeszcze niemozliwe
z dwéch powoddw. Brak nam najpierw monograficznych oprg-
cowan jezyka poszczegdlnych autoréw Scisle z tego punktu wie-
dzenia. Uwagi, jakie czytamy w monografjach o kilku najwy-
bitniejszych pisarzach, dajg nieraz ciekawe przyczynki, ale frag-
mentaryczne, przyczem rozni badacze na rozne kwestje klada
nacisk, brak jednolitosci punktu wyjscia. Setki innych autoréw
XVI1 wieku nie sg pod tym wzgledem zupetnie opracowane.
Wobec braku za$ opracowan wigkszej liczby dziet, niepodobna
uprzytomni¢ sobie rozwoju na przestrzeni catej epoki. Mamy
troche spostrzezen o indywidualnych wasciwosciach Kkilku
pisarzy, ale nie mozemy sobie jeszcze zda¢ sprawy z tego, jak
wyglada rozw6j zbiorowos$ci, w jaki sposéb wytwarza sie,
po za owemi cechami indywiduatnemi, ciagtos¢ kollektywna.
Druga trudnos¢ tkwi w teoretycznem ujeciu, w okresleniu za-
sady: czem wiasciwie jest ten artyzm jezyka? ktdre zjawiska
jezykowe bedag nalezaly do dziedziny jezyka jako $rodka poro-
zumiewawczego (wiec do jezykoznawstwa), a ktére do dziedziny
jezyka jako $rodka do stwarzania wzglednie do objawiania
piekna (wiec do badan literackich).

Z tych powodéw referat niniejszy musi mie¢ charakter
raczej planu badan, szkicu z lotu ptaka, anizeli konkretnej syn-
tezy konkretnych i szczeg6towych badan.

Tak wiec gdy na przyktad rzucimy okiem na indywidu-
alnosci pisarskie, skonstatujemy wielkg roznorodno$¢. Jezyk
Reja jest zywy i barwny, a z punktu widzenia kultury arty-
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stycznej wadliwy. Moze mniej plastycznym jest jezyk Kocha"
nowskiego, ale cato$¢ jego robi wrazenie najwyzszej sztuki.
Swietnym jest jezyk Orzechowskiego, najwybitniejszego stylisty
w prozie polskiej XVI wieku, Ale i jezyk Gornickiego jest
znakomity — za to nie tak zywy i lotny jak u tamtego. Ciez"
kim moznaby nazwa¢ jezyk Szarzyriskiego lub Grabowieckiego,
a jednak ma on takze wysokie walory. Jezyk Klonowicza robi
wrazenie pospolitosci, a przeciez i on ma cenne zalety. | tak
dalej. Wszedzie mamy do czynienia z wilasciwosciami indywh
dualnemi, ktére czeSciowo dadza sie wyjasni¢ czynnikami wply"
wow, szkoty, klasycznosci itd., ale ktérych Zrédito ostateczne jest
pozajezykowe, moznaby rzec metafizyczne: ogdlna organizacja
artystyczna indywidudw pisarskich.

Obok tego jednakze mozemy takze — na razie w na*
ogoblniejszym zarysie — zauwazyc¢ i pewng linje rozwoju. Pierwsze
dziesigtki XVI wieku majg charakter niezgrabnosci $rednio"
wiecznej, zarobwno w prozie jak i w poezji — wszystkie owe
Ezopy i Marchotty, Gadki o sktadnosci cztonkow cziowieczych
i Dobrego zdrowia rzadzenia, przeklady Nowego Testamentu
i piesni nabozne lub $wieckie, dialogi reformacyjne: wszedzie
widzimy jeszcze niewyrobienie jezyka, jego ciezkos¢ i brak giet"
kosci. Ale juz tu i 6wdzie wida¢ przebtyski dazenia do kultury
jezyka, do jego artyzmu. Drugg faze stanowig Marcin Bielski
i Rej; brak im ,szkoty", ale widoczny jest naturalny talent jezy"
kowy: narratorski u Bielskiego, ,przedstawieniowy"” u Reja.
Rej stwarza tez niewatpliwie jakby szkote, grupe jezykowa.
Miedzy rokiem 1550 a 1560 i kilka pisze sie w Polsce lepiej
niz przedtem. Po r. 1560 nastepuje gwaltowne podniesienie sie
w gore: Orzechowski i Gornicki stwarzaja piekng proze, Ko"
chanowski piekng poezje — wszyscy naturalnie takze dzigki
przejSciu przez szkote klasycyzmu. | oto po nich poziom ar"
tyzmu jezykowego jest znacznie wyzszy anizeli w pierwszej
potowie stulecia, mimo ze — co naturalne — bedg w dalszym
ciggu znaczne roznice miedzy poszczegélnymi autorami. Pod
koniec epoki renesansowej pojawig sie znowu znakomici wiadcy
jezyka: Skarga w prozie (innej jednak niz proza Orzechow"
skiego lub Gornickiego), Szymonowicz i Piotr Kochanowski
w poezji.

Ot6z kwestja tego doskonalenia sie piekna jezyka czeka
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na badania szczeg6towe, ktére bedg musiaty zajgé sie z jednej
strony wykazywaniem wptywow w szczegotach (n. p. w zakresie
doboru wyrazéw, skiadni, figur poetyckich i retorycznych),
z drugiej ogélnym tych wplywéw kierunkiem, catoscig rezultat
tow. Drugim objektem tych badan beda teoretyczne owej epoki
poglady na kulture i piekno jezyka. Nie ma ich wiele, ale
w kazdym razie mozna dostrzec pewne momenty. Mozna do*
strzec stalg tendencje do uzyskania tego piekna; jej podkiadem
jest mitos¢ jezyka ojczystego (stad ubolewania nad jego zanied"
baniem, zacheta do pielegnowania, nadzieja, ze wtedy elegancjg
swojg zréwna sie z ideatem, t.j. jezykami klasycznemi); jej
srodkiem jest przypatrywanie sie jezykom starozytnym, cze™
Sciowo i niektorym wspotczesnym, podpatrywanie ich techniki
i przenoszenie do jezyka polskiego. W zwigzku z tern zauwa'
zymy takie n. p. szczegély, jak usuwanie archaizméw i pro'
wincjonalizmow.

Ogéblne wrazenie — ktére przyszie badania umocnig —
odnosi sie takie, ze w zwigzku ze wszystkiemi innemi tendem
cjami kulturalnemi XVI wieku istnieje tez bardzo silna tern

dencja kultury jezykowej, i ze ta tendencja zostata zrealizowana,
wydata znakomite rezultaty.

JULJAN KRZYZANOWSKI
prof. Uniw. w Londynie

POEZJA POLSKA WIEKU XVI.

Renensansowa poezja polska rozwija sie w dwu kolejnych
i dopetniajacych sie okresach, ktérym patronujg Rej i Kocha*
nowski.

TworczoS¢ Reja jest zespoleniem dwu kierunkow litera™
ckich, ktore powoli rozwijaty sie w czasach Zygmunta Starego,
jeden z nich, polski, reprezentowany przez Biernata z Lublina,
Opecia, Jana z Koszyczek, Sandecczyka i in., korzeniami swemi
siegajacy Sredniowiecza, kontynuowat jego tradycje zwiaszcza
w dziedzinie pies$ni religijnej; drugi, idacy od dworu i uniwer*
sytetu, wyrazit sie w dzielach poetéw polskoTacinskich, z Krzy*
ckim i Janicjuszem na czele, hotdujacych ideatom humanis*
tycznym, zwigzanym z jezykiem, ktorym sie postugiwali.



Rej obydwa te kierunki zjednoczyt w swem dziele lite-
rackiem, chociaz dopiero na koricu swej Kkarjery pisarskiej,
w Zwierciedle, udato mu sie osiggng¢ ich harmonje. Urodzony
moralista i satyryk, w pismach swych nauczat i zrzedzit po
$redniowiecznemu, z biegiem czasu jednak doszedt do renesans
sowej afirmacji zycia, wystepujacej w catej petni wiasnie w Zwier-
ciedle, podczas gdy na utworach jego rymowanych studjowaé
mozna przebieg procesu, wiodgcego od Sredniowiecza ku huma™
nizmowi. Przedstawiciel sfery szlacheckiej, z ktérej wyszedt,
z jej preznoscia duchowa i jej ciekawoscig intellektualng, od-
tworzyt Rej najpetniej zycie duchowe i materjalne swej epoki,
Swietna bowiem spostrzegawczos$¢ i umiejetnos¢ plastycznego
wyrazania spostrzezen sprawity, ze pod piérem Reja sprawy,
przed jego wystgpieniem uchodzace za przywilej taciny, znalazty
przekonywajgcy wyraz w mowie polskiej. Dzieki temu Rej
stat sie przodownikiem catej ,szkoty" poetdéw, kroczacych jego
$§ladami, uznajacych utylitarne tendencje jako naczelne zadanie
tworczosci poetyckiej, moralistow, kaznodziejow i satyrykow.

Do grupy tej nalezg: Bielski, Otwinowski, Klonowicz,
anonimowi lub znani tylko z nazwiska autorowie wierszowanych
poematdéw historyczno-politycznych, traktujacych o wydarzeniach
wspoétczesnych, obcych i polskich (sejmy, bezkrélewia), Stryj-'
kowski, Paprocki, wreszcie tlumacze rymowanych nowel, bo-
kacjuszowskich i innych, oraz powiastek biblijnych. Pisarze ci,
nawet musnieci przez wptyw Kochanowskiego, w gruncie rzeczy
kontynuuja, podobnie jak Rej, tradycje Sredniowieczne, nie do-
strzegajg réznicy miedzy poezjg a proza, jesli wiec postuguja
sie mowa wigzana, to albo ulegaja wptywowi mody, albo chodzi
im o wzgledy praktyczne (mnemotechniczne), obce sg im nato-
miast idealy estetyczne humanizmu.

Ideaty te wkraczajg do polskiej poezji renesansowej z chwilg
wystgpienia Jana Kochanowskiego, by w twoérczosci jego zna-
lez¢ swo6j wyraz kanoniczny. Kochanowski, w stopniu od Reja
niemniejszym rasowy przedstawiciel swej spotecznosci, nie zrywa
z tern, co zastat w Polsce, lecz na pniu istniejgcej kultury du-
chowej konsekwentnie i wytrwale szczepi idealy etyczne i este-
tyczne, wyznawane przez epoke Renesansu. Posiada on swoj
program literacki, polegajgcy na zespoleniu elementéw antyczno-
humanistycznych z rodzimemi, polskiemi i na nadaniu poezji
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polskiej sprawnosci poezji facinskiej, i program ten realizuje
w calej swej dziatalnosci, jest jednak przedewszystkiem lirykiem,
dlatego tez w realizacji swego programu natrafia na granice
swego talentu, stad wycieczki jego w kierunku poezji historyczno-'
satyrycznej, moralistyczno-satyrycznej i dramatycznej sag tylko
przygodnemi prébami. Najpetniej natomiast indywidualnos¢
jego wypowiada sie we fraszkach i lirykach religijnych (PsaT
terz) i Swieckich (Pie$ni). W tych ostatnich osigga szczyt swego
programu, nierozdzielnie wigzac podstawowg ostoje kultury pol-
skiej, zycie wiejskie, opromienione blaskiem filozofji etycznej
stoicko-epikurejskiej, z ideatami humanistycznemi. Synteza ta
jednak nie wytrzymuje krytyki w zyciu samego jej tworcy,
wstrza$nietem przez Smier¢ dziecka. Kataklizm duchowy znaj-
duje odbicie iiterackie w najwiekszem dziele Kochanowskiego,
w Trenach gdzie dramat filozoficzny, przejscie od systemu an-
tycznego do chrystjanizmu, staje sie rownocze$nie bezwiedng
zapowiedzig zmierzchu humanizmu.

Przyktad Kochanowskiego dziata na wspétczesnych. Przy-
swajajg sobie oni zaréwno idealy etyczne i estetyczne poety,
jak rowniez, i to przedewszystkiem, jego formuly i klisze poe-
tyckie, zwilaszcza na polu poezji lirycznej. Uczniami jego sa:
Szarzynski, najzdolniejszy z calej grupy i istotnie posuwajacy
naprzéd poezje polska, dalej Grabowiecki, Grochowski, Ry-
binski, Smolik, Pudtowski i Zbylitowscy. Obok nich wystepuja
ttumacze dziet antycznych, lirycznych, epickich i dramatycznych,
upowszechniajacy i demokratyzujacy zdobycze kultury renesan-
sowej w duchu wskazah Kochanowskiego.

W calosci poezja renesansowa w Polsce, produkt pisarzy,
wsrod ktorych nie byto genjuszéw, nie osigga tych szczytéw,
do ktérych poddéwczas dochodzg literatury wioska i angielska,
natomiast zdobywa ten poziom kulturalny, ktory byt normalny
w innych krajach zachodnio-europejskich pod koniec stulecia.
I na tern wiasnie polega znaczenie poezji polskiej w dziejach
naszej kultury duchowej, ze w tempie przyspieszonem przezyta
ona, przetworzyta i do potrzeb narodu dostosowata dorobek
duchowy Odrodzenia, ktérego recepcja nie byla przygotowana
przez stulecie poprzednie, przyczem dorobek ten nietylko zasy-

milowata ale, co wazniejsza, twérczoscig Kochanowskiego wzbo-
gacita.



JRI HORAK
prof. Uniw. w Pradze

KOCHANOWSKI W LITERATURZE CZESKIEJ.

1. Podstawy socjologiczne i polityczne rozwoju literatury
czeskiej w ciggu w. XVI—XVI.

2. Poglad ogo6lny na literature czeskg w. XVI.

a) Charakterystyka humanizmu czeskiego. Dwa Kierunki
odrebne.

b) Kultura renesansu wsrod Czechdw. Stosunek estetycz-
nych pogladéw renesansu do czeskiego ideatu religijnego.

¢) Czechy a Polska XVI w. Synteza poréwnawcza.

3. Charakterystyka literatury czeskiej i polskiej w. XVII—
XVIII.

4. Wiek XIX.

a) Ttomaczenia z Kochanowskiego w ciagu w. X1X. Chmie-
lensky, Nefias, Stastnf, Soukop, Svitil, Chalupny i. in.

b) Rozbiér poréwnawczy ttémaczen. Wyniki.

¢) Informacje historyczno-literackie o Kochanowskim w li-
teraturze czeskiej. Wspoétudziat Polakow.

5. Zakonczenie.

JAN OGIJENKO
prof. Uniw. w Warszawie

WPLYW POLSKIEGO JEZYKA NA RUSKI (UKRAINSKI)
W XVI WIEKU.

Polsko-ruskie stosunki rozpoczynaja sie od najdawniejszych
czasOw i roéwnocze$nie rozpoczynajg sie wzajemne wptywy kul-
turalne. Wptyw polskiego jezyka na ruski widzimy juz w za-
bytkach XI wieku (Stowa Grzegorza Bogostowa XI w.). Z bie-
giem czasu wptyw ten wcigz sie wzmacniat, az w XVI—XVII
wiekach doszedt do punktu najwyzszego.

Wiele mamy Zzrddet do badan polskiego wptywu na jezyk
ruski; oto gtéwne: 1) najrozmaitsze zabytki literatury, od XI
W. poczynajgc, 2) hramoty ruskie XIV—XVII w. i 3) przekiady
z polskiego jezyka na ruski, gtdwnie w XV1 wieku.
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Niestety wptyw polski na jezyk ruski wecale jeszcze nau-
kowo nie jest zbadany. Nie wyjasniono nawet, co wiasciwie
mamy uwaza¢ za polonizmy: jedni badacze widzg ich az za
wiele, podczas gdy inni silnie zmniejszajg wartos¢ tego zagadnie-*
nia w historji ruskiego jezyka. Naturalnie, jezyk ruski ma wiele
cech wspolnych z jezykiem polskim, co wyniost jeszcze z doby
prastowianskiej — i tych cech wspoélnych nie wolno uwazaé
tylko za polonizmy.

Od wieku X1V wplyw jezyka polskiego na ruski silnie
wzrasta, a to wskutek dwu bardzo waznych faktéw historycz-
nych: przylaczenia Rusi Czerwonej do Polski i unji polsko-li-
tewskiej 1386 r.; od tego czasu wielka czes¢ ziem ruskich zna-
lazta sie w orbicie wplywéw polskich. Od tego tez czasu,
gtownie od wieku XV, zaczynajg bardziej pracowaé rozmaite
urzedowe kancelarje na Rusi, hramoty za$ pisane sa nietylko
owczesnym ruskim jezykiem, ale takze po polsku. Wyrabia sie
kancelaryjny jezyk ruski, oparty z poczatku na jezyku cerkiewno*
stowianskim. Ale rozwdéj zycia wymagat rozmaitych nowych ter-
minow dla oznaczenia nowych przejawéw zycia. Jezyk cerkiewno-
stowianski, jako bulgarski w swej osnowie, zawsze byt obcym
na Rusi; réznica miedzy tym jezykiem i jezykiem zywym
zawsze byla wielka. Przez to wiasnie jezyk cerkiewno-stowian-
ski nie mégt zadowolni¢ wszystkich potrzeb nowego zycia, na-
lezato sie zwréci¢ do innego zrodta, ktére juz miato potrzebne
nowe terminy, — tern byt jezyk polski. Dzieki temu w ciggu
X1V—XV wiekéw do jezyka ruskiego weszto wiele najrozma-
itszych polskich elementéw, gtéownie do jezyka kancelaryjnego.

W XVI wieku wplyw jezyka polskiego na ruski wzrost
silnie. Reformacja religijna, szerzaca sie na ziemiach polskich,
odbita sie glosnem echem takze ws$réd Rusinébw, — mamy te-
raz juz niemato roznych zabytkéw, Swiadczacych o sile refor-
macyjnego ruchu na Rusi. Od potowy XVI wieku wystepuje
najwazniejszy fakt w historji jezyka ruskiego: zupeinie upada
Sredniowieczna idea, jakoby literackim jezykiem musiat byé wy-
facznie jezyk cerkiewny; szerzy sie nowa idea, ktéra przynio-
sta reformacja: jezykiem literackim musi by¢ zywy jezyk na-
rodowy.

Nowy literacki jezyk ruski byt mato wyrobiony, przytern
potrzebowat wielu réznych wyrazéw dla oznaczenia nowych po-
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jac, jakie przyniosto burzliwe zycie. Znajomos¢ jezyka cerkiewno-
stowianskiego, zawsze mata na Rusi, upada teraz jeszcze bar-
dziej, przez co polski jagzyk ostatecznie staje sig gtownem Zzro-
diem, zasilajgcem nowy literacki jazyk ruskil). Teraz przede-
wszystkiem z jgzyka polskiego zapozycza sig wielkg ilo$¢ wy'
razéw, zwlaszcza wyrazow dla pojgé abstrakcyjnych (np. rzeczow-
niki rodzaju nijakiego na — hiih, polskie — nie); wséréd tych
zapozyczen wiele jeszcze przymiotnikéw, przystowkéw i spéjni-
kéw. Wptyw polski zaznacza sig takze w fonetyce, morfologji
i skiadni, ale tylko sporadycznie.

Wplyw polskiego jezyka w XVI wieku zaznaczyt sig naj-
silniej na inteligencji ruskiej i jej jezyku — jezyku literackim,
na szerokie warstwy wpltyw ten byt niewielki. Juz w XV I wieku
spostrzegamy ciekawe zjawisko — ruszczenie-polskich wyrazow,
co wskazuje na pewne zakorzenienie polskiego wptywu.

W XVI wieku powstaje takze wiele rozmaitych przekla-
déw z jazyka polskiego, przedewszystkiem ksigg Pisma $w.;
tak powstajg: Ewangelja Peresopnicka 1556 —1561 r. prze-
ktad z Nowego Testamentu Seklucjana 1553 Apostot kre-
chowski z lat 1560 — przektad z Biblji Radziwitlowskiej 1563
Nowy Testament W. Niegolewskiego 3581 r. z Czecho-
wicza i t p.; przekltada sig Postylle M. Reja (a potem
nawet Jeruzalem wyzwolong Kochanowskiego). Wszystko to
wzmocnito nowy ruski jazyk literacki, ktory zruszczat zapozy-
czone polskie wyrazy i wprowadzat je do og6lnego uzytku. Przy
poréwnaniu tych przektadéw z ich polskiemi oryginatami cze-
sto przekonywamy sig, ze wiele polskich wyrazéw nabrato
w jazyku ruskim do pewnego stopnia prawa obywatelstwa, cza-
sto polski wyraz przektadano takze polskim, ale dawniejszym
i zruszczonym.

Unja lubelska w 1569 r. bardzo utatwita szerzenie sig roz-
maitych polskich wptywéw na ziemiach ruskich. Wogole w XVI
wieku wplyw jgzyka polskiego odbit sig gtdwnie na zachodzie
Rusi i doszedt tu do takich rozmiarow, ze w XVII wieku prze-
nosi sig takze daleko na wschéd.¥

*® Przez to ruski (ukrainski) jezyk literacki silnie wyréznia sie np.
od literackiego jezyka rosyjskiego, ktory wzrést gitdwnie na jezyku cer-
kiewnO'Stowiariskim
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Trzeba jeszcze podkresli¢, ze za posrednictwem jezyka pole-
skiego juz w XVI wieku do jezyka ruskiego dostato sie wiele
stéw czeskich, niemieckich, tacinskich, wioskich i in.; zwykle
z temi stowami przychodzity do Rusinéw nowe przedmioty i po'
jecia temi stowami oznaczone.

P. P. PANAITESCU
prof. Uniw. w Bukareszcie

WPLYW POLSKIEJ KULTURY LITERACKIEJ]
NA RUMUNJE W XVI i XVII W.

Polska kultura literacka wywiera wptyw w ksiestwie mo¥
dawskiem od korica XVI1 w. Czynnikami tego wplywu sa prze'
dewszystkiem szkoty jezuickie na Podolu i Rusi. W rumun’
skiem piSmiennictwie koscielnem wierszowany Psatterz metro’
polity Dositeus’a (1673) wykazuje wplyw poetyckiego prze'
ktadu Psatterza Kochanowskiego. Przedewszystkiem jednak
wptyw historykéw polskich widoczny jest u kronikarzy mot'
dawskich. Grzegorz Ureche (okoto 1645—1647) nasladowat
przewaznie kronike Joachima Bielskiego. Miron Costin (ktéry
pisat tak po polsku jak po rumursku) utozyt wierszem poi*
skim poemat o pochodzeniu Rumundw, poswiecajac go krélowi
Janowi Sobieskiemu. Syn jego Mikotaj Costin wzorowat sie
gtéwnie na Macieju Stryjkowskim. Najwazniejszym rezultatem
tych stosunkéw literackich jest to, ze pod wptywem humanizmu
polskiego powstata w narodzie rumunskim sSwiadomos$¢ jego
facinskiego pochodzenia.
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