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Batrachomyomachia - hellenistyczny poemat heroikomiczny - zostata napisana
prawdopodobnie w I w. p.n.e. lub w I w. n.e. w Aleksandrii przez poete, o ktorym
wiemy jedynie to, ze mogt sie wychowac¢ w Imperium Rzymskim. Autor przeznaczyt
swoj utwor dla wyksztalconych czytelnikéw, obeznanych nie tylko z epika archa-
iczna (i jej parodiami) oraz z epika jemu wspolczesna, ale tez z bajkami, komedia
Srednia i nowa, a nawet ze scholiami do Homera. O wyjatkowosci poematu swiad-
cza zwlaszcza zlozonoSc i nieoczywistos¢ wystepujacych w nim zartow — poszcze-
g6Ini mysi badz zabi herosi moga imitowa¢ w kolejnych partiach utworu zupetnie
roznych bohateréw z Iliady i Odysei (np. raz Polifema, a raz Odyseusza) tudziez
wymieniac¢ si¢ tymi rolami; ponadto zdarza sie, ze nasladuja postacie spoza wyso-
kiego rejestru stylistycznego (takie jak komiczny smakosz)®.

Zadziwiajace, ale Batrachomyomachia — ktora poczatkowo nie byta chyba ni-
czym wiecej jak ciekawa zabawa literacka — w renesansie nieoczekiwanie stala sie
waznym fenomenem dla kultury europejskiej. To pierwsze drukowane dzieto w je-
zyku greckim doczekalo sie do konca XVI w. ponad 100 wydan - oryginalnych
i ttumaczonych. Z lektury tekstow dotaczanych do rozmaitych edycji: listow, epi-
gramatow i innego typu wprowadzen, autorstwa takich os6b, jak Carlo Marsuppi-
ni, Joachim Vadian, Henricus Glareanus, Francois Tissard czy Hieronymus Osius,
mozna wnioskowa¢é, ze poemat zyskal wowczas odmienny charakter, niz miat
w starozytnosci. Wciaz doceniano jego komizm i czytano go dla krotochwili, ale
znacznie istotniejszy okazat sie jego potencjal dydaktyczny. Batrachomyomachie
na ogot uwazano za mlodziencza wprawke stynnego Homera, dzieki ktorej ow
najwiekszy autorytet w dziedzinie poezji rozwinal swoj styl i dojrzal do stworzenia
wielkich eposow.

*  Artykul jest nieco zmieniona czeScia pracy magisterskiej , Batrachomyomachia” Pseudo-Homera
w ttumaczeniu Pawta Zaborowsliego, napisanej pod kierunkiem prof. Jacka Sokolskiego (Uniwer-
sytet Wroclawski, 2018).

1 Zob. A. Sens, ,Tirte yévog tobuov (yreig;”. The ,Batrachomyomachia”, Hellenistic Epic Parody,
and Early Epic. W zb.: La Poésie épique grecque: métamorphoses d’un genre littéraire. Ed. F. Mon-
tanari, A. Rengakos. Vandoeuvres-Geneve 2006, s. 225-226. - M. Hosty, The Mice of
Ithaca: Homeric Models in the , Batrachomyomachia”. ,Mnemosyne” t. 67 (2014), s. 1009-1011.
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Nierzadko twierdzono - czego przyktadem jest chociazby Giovanni Marrasio? - ze
musi to by¢ wlasciwa metoda nauki pisania, skoro w postaci Iliady i Odysei przy-
niosta tak znakomite efekty. Dlatego tez Osius czy Tissard zalecali lekture Batra-
chomyomachii uczniom cheacym sie nauczy¢ tworzenia poezji (i ewentualnie poznac
nieco greke). Stad wiasnie moze wynika¢ lawinowy przyrost liczby thumaczen tego
poematu.

Wsrod XVI-wiecznych edycji dziela, jesli nie liczy¢ wydan tekstu greckiego,
przewazaja translacje tacinskie, z ktérych najpopularniejsze byly: prozaiczny prze-
kiad interlinearny anonimowego autorstwa oraz wierszowany - Marsuppiniego,
rozpowszechniany pozniej takze pod nazwiskiem Johannesa Reuchlina (w odnie-
sieniu do tej translacji bedziemy wiec moéwi¢ o Pseudo-Reuchlinie; dodajmy, ze
wlasnie jego wersje wydrukowal Hieronim Wietor w Krakowie okolo 1522 roku).
Pojawily sie wtedy rowniez dwa ttumaczenia wtoskie i jedno polskie; to ostatnie -
piora Pawta Zaborowskiego3. Tworcy spolszczenia poswiecono dotad mato uwagi,
a byloby rzecza cenna ustali¢, kim wlasciwie byl, z jakich zrodet korzystat i jak sie
z nimi obszedl.

O Zaborowskim wiadomo bardzo niewiele. Wydaje sie niemal pewne, ze stuzyt
na dworze Mikotaja Krzysztofa Radziwilla ,Sierotki”, skoro to jemu zadedykowatl
swoj przekiad. Procz tlumaczenia Batrachomyomachii nie zachowalo sie po poe-
cie prawie nic: Karol Estreicher starszy wspomina zaledwie o jednym epigramie
z 1. 1604, zawartym w ksiedze, na ktéra skladaja sie wierszowane gratulacje dla
Jana Tarnowskiego herbu Rola z okazji objecia funkcji arcybiskupa gnieznienskie-
go*. Tytul ksiegi wskazuje, iz autorami tych drobnych utworéw byli uczniowie
kolegium jezuickiego w Kaliszu; jesli wiec Estreicher sie nie pomylil - nazwisko
poety nie nalezalo przeciez do niepowtarzalnych - Zaborowski musial tam przeby-
wac przez pewien czas. Nic wigcej na ten temat nie wiemy. Rzekomo poeta miat
umrzeé¢ w 1621 r. jako minister torunskiego zboru - tak przynajmniej podaja pod-
reczniki akademickie. Ale jest to fatlszywa informacja®.

G. Marrasio, Hecatombe ad eloquentissimum virum Karolum Arretinum. W: Angelinetum and
Other Poems. Transl. M. P. Chatfield. Cambridge, Mass. - London 2016, s. 65, w. 87-88.

3 W wieku XVI ukazat sie tez tacinski przektad J. Siemuszowskiego, zatytutowany , Ranarum
et murium pugna” Homeri (Bononiae 1568).

In primo felicissimo optatissimoque illustrissimi et reverendissimi patris et domini, domini loannis
Tarnowsli [...]. Ad suam Metropolitanam Ecclesiam Gnesnensem adventu gratulationes a studiosa
iuventute Collegii Calissiensis Societatis lesu factae. Kalisz 1604. Zob. K. Estreicher, Bibliogra-
flapolska. T. 31. Wyd. S. Estreicher. Krakow 1891, s. 48-49.

5 Zob. Cz. Hernas, Barok. Wyd. 3. Warszawa 1978, s. 128. - J. Ziomek, Renesans. Wyd. 11.
Warszawa 2012, s. 377. Zrédlem bledu jest z pewnoscia hasto F. M. Sobieszczanskiego
(w: Encyklopedia powszechna Orgelbranda. T. 28. Warszawa 1868, s. 177), ktory przedsta-
wil Zaborowskiego jako polemiste zwalczajacego idee jezuitow i poparl to przykladem dziet De
missione sacerdotum in Ecclesia Romana [...], Ad nodum Gordium [...] oraz Ogieri z wodaq [...]. Jak
wida¢, przypisal Pawlowi Zyciorys innego Zaborowskiego — Jakuba. Na problem zwrdcil uwage
Estreicher (op. cit., t. 34, s. 41). Zauwazyt on, ze L. Cwiklinski (Nowy przektad Homerow-
skiej , Batrachomyomachii” w poréwnaniu z dawniejszymi. ,Przewodnik Naukowy i Literacki. Doda-
tek do »Gazety Lwowskiej«’ 1884, nr 12, z. 4) myli ze soba obu Zaborowskich, opierajac sie na
wiedzy zaczerpnietej wiasnie z Orgelbranda — spostrzezenie to zostalo jednak przeoczone przez
pozniejszych badaczy.
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Jedyne znane nam dzieto Zaborowskiego, Batrachomyomachia, albo Zabomysza
wojna, zostalo wydane w 1588 r. w Krakowie, najprawdopodobniej w drukarni
Jakuba Siebeneichera®. Do dzis$ przetrwaly dwa egzemplarze owej edycji: kornicki
i ossolinski’. Thumaczenie poematu na jezyk polski poprzedzaja krotkie utwory
Zaborowskiego. Pierwszy, Na herb Jego Moj$ci Pana Mikotaja Krzysztofa Radziwi-
ta, na Otykach i Nieswiezu ksiazecia etc., to dos¢ typowy stemmat: dedykowany
~oierotce” panegiryk, w ktorym poeta skupia sie na znaczeniu widocznego w herbie
Radziwillow orta. Wiadomo, ze wraz z tytulem ksiecia symbol ten zostal nadany
przez cesarza Karola V ojcu ,Sierotki” — Mikolajowi Radziwittowi Czarnemu. Zabo-
rowski nie uwzglednia jednak historycznego wymiaru wydarzenia i stara sie zmi-
tologizowac dzieje rodu, przyda¢ mu czci, a takze zapewnic o jego Swietlanej przy-
sztosci, twierdzac, iz taki wiasnie znak jest czytelnym Swiadectwem przychylnosci
Jowisza - dowodem tego maja by¢ dawne sukcesy wojsk rzymskich, niosacych orta
na swoich sztandarach. W drugim tekscie, rowniez dedykowanym ,Sierotce” (Oswie-
conemu i Jasnie Wielmoznemu Panu a Panu Mikotajowi Krzysztofowi Radziwitowi,
na Otyce i NieSwiezu ksiqzeciu etc., etc., Panu memu mitoSciwwvemu), poeta podejmu-
je klasyczny topos wejscia na Parnas®. Pozostajac w duchu renesansowym, kresli
wizje, w ktorej Kaliope i Talia (muzy patronujace — odpowiednio - poezji epickiej
i komedii, a zatem z pewnoscia sprzyjajace tez tworcom heroikomiki®) wreczaja mu
r6zdzke (antyczny symbol umiejetnosci poetyckich, znany m.in. z idylli Teokryta
Dozyniki) oraz puchar wody zaczerpnietej ze Zrodla bogin. Zaborowski zdaje sobie
sprawe, ze jego wiersz jest jedynie drobiazgiem literackim i ze na wiecej jeszcze go
nie stac. Swiadczy o tym odpowiedz muz, ktére pouczaja go, iz zdolnosé do stwo-
rzenia czegos wiekszego — jak mozna sie domyslac: eposu — wymaga dojrzalosci,
osiaganej przez poetow dopiero z czasem. Poprzez taka narracje Zaborowski wpi-
suje sie¢ w typowy w renesansie tok myslenia: ttumaczenie poematu heroikomicz-
nego nie stanowi dla niego celu ostatecznego, lecz zaledwie ¢wiczenie.

Naszego poete laczy z poprzednikami o wiele wiecej niz sama intencja stworze-
nia przekladu. Przed rozwinieciem owej kwestii nalezaloby wszakze zapytac¢, na
kim wlasSciwie sie on wzorowal - stwierdzenie tego nie jest rzecza prosta. Pierwszy
zajat sie tym Ludwik Cwikliniski, ktory zauwazyt, ze translacja Zaborowskiego zna-
czaco rozni sie od innych. Jako najbardziej oczywista przyczyne wskazal nader
swobodne podejscie poety do procesu ttumaczenia, przejawiajace si¢ usuwaniem
catych passus6w greckiego oryginalu i dowolnym dodawaniem wiasnych fragmen-

6 Zob. A. Wojcik, Bibliografia drulkéw Jakuba Siebeneichera (1583-1604). Przyczynelk do przysztej
edycji zasobu drukarskiego. W zb.: Staropolska ilconografia a nauki pomocnicze historii. Materiaty
z II Ogélnopolskiej Studencko-Dolktorancikiej Konferencji Nauk Pomocniczych Historii w Krakowie,
7-8 maja 2015 r. Krakéw 2016, s. 170.

7 Bibl. Kérnicka PAN, Cim.Qu.2645 - zob. na stronie: http: //www.wbc.poznan.pl/dlibra/docmeta-
data?id=298046 (data dostepu: 30 XI 2018); Bibl. Ossolineum we Wroctawiu, XVI.Qu.2416 - zob.
na stronie: http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/docmetadata?id=10478 (data dostepu: 30 XI 2018).

8  Zob. E. Sarnowska-Temeriusz, Droga na Parnas. Problemy staropolskiej wiedzy o poezji.
Wroctaw 1974.

9 Autorzy poematow heroikomicznych chetnie powolywali sie na Talie. Przyktadem moze by¢ pierw-
szy wers utworu Culex z Appendix Vergiliana (w: Vir gil, Aeneid: books 7-12. - Appendix Vergilia-
na. Transl. H. R. Fairclough. Rev. G. P. Goold. Cambridge, Mass., 2001, s. 404).
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tow. Wedlug niego Zaborowski korzystat z odmiennych zrodet niz pozniejsi ttuma-
cze, co pokazuja juz pojedyncze, dos¢ zaskakujace lekcje, ktore moglyby zreszta
postuzy¢ nawet do ustalenia pierwotnego brzmienia tekstu, zapewne zepsutego
w toku dziejow!?. Obecnie - po przeszto 130 latach od publikacji Cwiklinskiego,
gdy zdazyto wyjsc kilka wydan krytycznych Batrachomyomachii'!, a dobrodziejstwa
technologii niezwykle ulatwily porownywanie rekopisow sprzed wiekow — wiemy,
ze Cwiklinski bardzo sie pomylil. To prawda, ze Zaborowski zmienil w tekscie spo-
ro partii, ale nie byt on wierny wobec Zrodel w takim stopniu, jak przypuszczal
badacz, poza tym edycje poematu z XVIII i XIX w. nie sa az tak zle, jak sadzit. Cho¢
wciaz trwaja spory co do oryginalnego brzmienia tekstu, zwlaszcza dotyczace za-
kresu interpolacji, wida¢ jasno, ze wbrew opinii Cwiklinskiego staropolski poeta
nie polegal jedynie na grece (mimo iz korzystal ze wspomnianej wersji interlinear-
nej, jak poézniej zobaczymy), co byloby zreszta zgodne z faktem, Ze nawet w rene-
sansie znajomoscia owego jezyka mogli sie pochwali¢ tylko nieliczni humanisci.
Jesli porownamy wszystkie tacinskie ttumaczenia Batrachomyomachii opublikowa-
ne do r. 1588, okaze sie, Zze Zadne z nich nie osiagnelo doskonatej wiernosci wobec
oryginatlu - glownie ze wzgledu na pewne problemy interpretacyjne, dotyczace
znaczenia greckich stéw. Efektem poréwnania bedzie stwierdzenie drobnych réznic,
one zas okaza sie niezwykle pomocne, pozwola bowiem przesledzic, ktére warianty
Zaborowski wybieral. Znajdujemy u niego zaréwno te pojawiajace sie wylacznie
w przektadach, jak i te wystepujace takze w tekscie greckim - w drugim wypadku
zawsze jednak oddane po facinie bardzo dokladnie, co pozwala zastosowac brzytwe
Ockhama i odrzuci¢ przypuszczenie, ze poeta wiadatl jezykiem dos¢ rzadkim nawet
wsrod humanistow. Pozostaje zatem ustalic, jakimi tlumaczeniami tacinskimi Za-
borowski mogl dysponowac.

W wieku XVI ukazato sie ponad 100 takich wydan!2, lecz opieraly sie one
zaledwie na kilku przekladach, czego dowiodla Janina Czerniatowicz. Badaczka
podata 6 wersji metrycznych (Marsuppiniego, Aedicolliusa, Pseudo-Reuchlina,
Lemniusa, Osiusa i Siemuszowskiego) oraz jedna prozaiczna, ktéra przypisala
Aldowi Manuziowi'3 (w rzeczywistosci jest to anonimowy przektad interlinearny,
ktory po dokonaniu pomniejszych zmian byt podpisywany kolejnymi nazwiskami'4;

Cwiklinski, op. cit., s. 383. Badacz dysponowal wszystkimi istniejacymi w jego czasach polski-
mi przekladami, tj. J. I. Przybylskiego (1789), B. Kiciniskiego (1815) i — najSwiezszym - R. Palmstei-
na (1883), ktory zainspirowal go do napisania artykutu. Potem powstaly juz tylko tlumaczenia
I. Wieniewskiego (1929) i W. Appela (1993, 2007).

Zob. np. Batrachomyomachia. W zb.: Homeric Hymns. — Homeric Apocrypha. - Lives of Homer. Ed.,
transl. M. L. West. Cambridge, Mass. - London 2003. Cytaty z tej edycji lokalizujemy za pomoca
skréotu B oraz numer6w stronicy i wersu.

Informacje o wszystkich tych edycjach znajduja sie w bazie Universal Short Title Catalogue. Zob.
na stronie: https: //www.ustc.ac.uk (data dostepu: 6 VI 2020).

J. Czerniatowicz, Recepcja poezji greckiej w Polsce w XVI-XVII wieku. Wroctaw 1966, s. 16.
Latwo to stwierdzi¢, gdy zestawi sie ze soba rozne ttumaczenia. Oto pierwsze trzy wersy przekladu
interlinearnego i przektadu Manuzia:

- ,Incipiens primum Musarum chorum ex Helicone / Venire in meum cor opto causa cantu / quem
nuper in libellis meis super genibus posui”;

- ,Incipiens primum Musarum coetum ex Helicone / Venire in meum cor supplico gratia cantus /
quem nuper in libellis meis super genua posui”.
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Manuzio dokonal co najwyzej pewnej korekty przekiadu). Z Batrachomyomachia
mierzyli sie tez tacy ttumacze, jak Tilmann Conradi'® czy Joachim Miinsinger.
Czerniatowicz nie odnotowala ich jednak, ale chyba nie z powodu przeoczenia,
tylko w zwiazku z przekonaniem, iz ttumacze na og6t nie korzystaja z mato popu-
larnych wersji — mozna tak przypuszczaé¢ na podstawie odrzucenia przez nia jako
zrodia Zaborowskiego przekladu Siemuszowskiego; badaczka uzasadniata swoje
zdanie tym, ze w Rzeczypospolitej byto mato egzemplarzy owego tekstu i ze liczy
on az dwa razy wiecej wersow niz oryginal i przez to niewiele go przypomina.
Znacznie silniejszy jest jej drugi argument. Przy dowodzeniu popularnosci tekstu
nalezy zachowac ostroznosc.

Zaborowski korzystal rowniez z rzadszych, dotad nie uwzglednianych zrodet.
Wyjasni¢ to moze drobiazgowa analiza poréwnawcza tekstow, ktorej do tej pory
nie dokonano!®, a wiec zestawienie ze soba réznych partii z tacinskich wersji
Marsuppiniego, Pseudo-Reuchlina, Aedicolliusa, Miinsingera, Lemniusa i Osiusa
oraz poszczegdlnych lekcji, wyjasnienie przyczyn, dla ktorych zachodza réznice
(sa to wspomniane problemy interpretacyjne), i wskazanie, z ktérych wersji Zabo-
rowski korzystal. Takie badanie musi si¢ ograniczy¢ sila rzeczy do wybranych
passusow (poréwnanie calosci przerastaloby objetosé tego artykutu). Dla jasnosci
wywodu zajmiemy sie tutaj tylko pierwsza polowa utworu, poniewaz dalsza czesc
wersji Zaborowskiego jest juz bardzo swobodna przerébka i zastuguje na kilka
osobnych akapitow omawiajacych nowosci wprowadzone przez poete!”.

15 Tilmann Conradi (Thiloninus Philymnus Syasticanus; ok. 1485 — 1522) — humanista z Ge-
tyngi, poeta, prawnik; wykladat literature grecka na uniwersytecie w Erfurcie, uczyt faciny i greki
w Wittenberdze. Jego przekiad Batrachomyomachii nie byl szeroko rozpowszechniony i szybko stat
sie wielka rzadkoscia, tak ze dzi$ nawet juz nim nie dysponujemy.

Czerniatowicz, op. cit., s. 18. Badaczka poprzestala na przyznaniu, iz nie wiadomo, czy Zabo-
rowski korzystat z tekstu greckiego. Poruszyla jedynie kwestie Zrédet Siemuszowskiego, stwierdza-
jac, ze postugiwal sie on najpewniej przektadem interlinearnym, poniewaz w prooemium napisat:
LArma [...] et turmae [...] concurrere cano, numeris intacta priorum [Orez (...) i zastepy (...) spiesze
opiewa¢, wierszem poetow dotad nie tkniete]”. Dziwila sie wprawdzie, Ze poeta mogiby uznac siebie
za tworce pierwszego metrycznego tlumaczenia Batrachomyomachii, skoro tyle ich wszedzie kra-
zylo, ale w dobrej wierze uznala, ze méwi on prawde i musial sie zetkna¢ wylacznie z wersja pro-
zaiczna. Trudno wszakze zaufa¢ Siemuszowskiemu, majac w pamieci innych twoércéw, ktérzy
opisywali siebie wbrew rzeczywistosci jako pierwszych w danej dziedzinie, co wynika oczywiscie
z dumy (chyba najstynniejszym tego przyktadem jest Horacy, chwalacy sie w piesni III 30 przenie-
sieniem na grunt rzymski miar eolskich, cho¢ wszyscy wiedzieli, ze wczesniej podobne i nader
udane proby czynil Katullus). W takiej sytuacji nalezaloby ponownie zbada¢ zZrédla Siemuszow-
skiego. Krytyczna analiza jego przekladu z pewnoscia wymaga jednak osobnej pracy.

Cytaty z poszczegblnych tlumaczen lokalizujemy za pomoca skrotow: HO = H. Osius, ,Pugna
ranarum et murium” Homeri. Ratisponae 1566. -JM = J. Minsinger, Homeri,Batrachomyoma-
chia”. Friburgi Brisgoviae 1547. - PZ = P. Zaborowski, Batrachomyomachia, albo Zabomysza
wojna. Krakow 1588. - SA = ,Batrachomyomachia” Homeri. Transl. S. Aedicollius. Daventriae
1528. - SC = Homeri opera Graecolatina. Transl. S. Chateillon. Basileae 1561.-SL=S. Lem-
nius, ,Odysseae” Homeri libri XXIIII |[...] accessit et ,Batrachomyomachia” |...]. Basileae 1549.
W analizie porownawczej wykorzystaliSmy ponadto wersje C. Marsuppiniego (Homeri poetae
,Batrachomiomachia”. {Wenecja [?], ok. 1475))i Pseudo-Reuchlina (Homeri ,Batrachomyo-
machia”. I. Capnione Phorcensi metaphraste. Viennae 1510). W przypadku cytowan od-
noszacych sie do anonimowej wersji interlinearnej (SC) skorzystaliSmy z jej kopii z naniesionymi
nielicznymi zmianami autorstwa Chateillona (poréwnywalnej z wersja Manuzia), a to ze wzgledu

16

17
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Pewne odstepstwa od oryginalu, pozwalajace na wysuniecie hipotezy o Zrédtach
Zaborowskiego, wida¢ juz w inwokacji. Niemal wszystkie wersje lacinskie zawiera-
ja w tym miejscu obraz pisania utworu na kolanach. Brak go u Siemuszowskiego,
a takze u Munsingera, ktory pozwolil sobie na drobna zmiane, uzywajac dos¢
neutralnego zwrotu ,contexere chartis” (JM, s. 23, w. 2). Zaborowski postuzyt sie
sformulowaniem o takim samym znaczeniu: ,w karte ktade” (PZ, s. 9, w. 3). Kaze
to zwrocic baczniejsza uwage na niemieckiego ttumacza, ktérego pomineta Czer-
niatowicz. Istotny w inwokacji jest tez obraz boga wojny — Aresa badz Marsa. Znaj-
duje sie on we wszystkich tekstach, tylko nie w wersjach Marsuppiniego, Pseudo-
-Reuchlina i Aedicolliusa. To pierwszy Slad, ktéry wskazuje, ze Zaborowski raczej
nie miat w reku tych trzech przekladoéw wierszowanych.

Do identycznych wnioskow poprowadzi zawiazanie akeji, gdzie wystepuje mysz
uciekajaca przed stworzeniem zwanym przez Grekow ,galéés” (B, s. 266, w. 9).
Takim mianem okreslano w jezyku starogreckim zwierzeta tasicowate, hodowane
w celu odlawiania myszy: tchérza, kune, fretke, a zwlaszcza lasice. U Zaborowskie-
go pojawia sie jednak kot. To prawie na pewno nie jego pomysl — o tym dobrze
znanym zwierzeciu méwia bowiem niemal wszystkie przeklady lacinskie. Mozna
przypuszczac, ze 6wczesni tlumacze wybierali na og6t blizszy ich realiom wariant,
poniewaz stowo ,galéés” stopniowo zaczelo w grece oznaczaé takze kota'®. Do wy-
jatkow naleza teksty Marsuppiniego i Pseudo-Reuchlina. To kolejny dowod na to,
iz Zaborowski nie korzystat z tych wersji. Trzeba tez odnotowac, ze Miinsinger uzyt
identycznego epitetu co polski poeta, nazywajacy kota chciwym: ,Mus fugiens avi-
di non parva pericula cati [Mysz uciekajaca przed niemalym niebezpieczenstwem
w postaci cheiwego kota]” (JM, s. 23, w. 9).

Nieco dalszy passus, w ktorym zostala przedstawiona podr6z myszy na grzbie-
cie kréla zab, pozwala chyba ostatecznie odrzuci¢ mozliwos¢, iz Zaborowski posit-
kowal sie wersja Marsuppiniego czy Pseudo-Reuchlina. Tylko w tych tekstach
bowiem slowa myszy porownujacej sytuacje do mitu o Dzeusie-Jowiszu i Europie
sa wplecione w narracje. Reszta przektadow je wyodrebnia - i tak samo tez czyni
polski poeta.

Szybko okazuje sie jednak, ze trzeba skorygowac poczatkowe domysly, czyli
uznanie Minsingera za wylaczne Zrédto Zaborowskiego. Watpliwosci wynikaja
z analizy porownawczej opisu ceremonialu przedstawiania sie, podczas ktorego
mysz wspomina m.in. swoj dom. W wersji greckiej tym miejscem jest , kalyjbé [chat-
ka, szalas]” (B, s. 266, w. 30). Zaborowski pisze z kolei o debie (PZ, s. 2, w. 44), ale
tylko w pierwszej chwili wydaje sie to bezpodstawna innowacja. Wiekszosc¢ prze-

na utrudniony dostep do jedynego egzemplarza pierwodruku, przechowywanego w John Rylands
Library w Manchesterze, i do jego skorygowanego wznowienia, wydanego w Bazylei w 1518 roku.
Jesli cytowana edycja nie ma paginacji, w nawiasach katowych podajemy numery stronic liczone
od poczatku poematu, pomijajac tym samym teksty wstepne. Wersy zostaly ponumerowane dla
kazdej stronicy z osobna (z wyjatkiem wersji Zaborowskiego, dla ktorej przyjeto numeracje ciagla),
przy czym w zasadnych wypadkach podano numery liczone od dotu stronicy (wskazuje na to skrot
,d.”, umieszczony po numerze wersu).

Proces ten rozpoczal sie w IV w. n.e., i to mimo istnienia osobnego wyrazu na to bliskie nam zwie-
rze — ,ailuros” - a stalo sie tak prawdopodobnie dlatego, ze po importowaniu kot zaczal peinic¢
identyczna funkcje co tasicowate.
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kladow tacinskich nie wyjasni jej zastosowania — Marsuppini i Pseudo-Reuchlin
o domu nic nie méwia, Aedicollius ttumaczy w zgodzie z oryginalem: ,sub tectis
habitans [mieszkajac pod dachem]” (SA, s. (2), w. 10); tak samo Lemnius: ,sub
tuguri tecto [pod dachem chaty]” (SL, s. 677, w. 13), i Miinsinger: , progenuit vero
in tuguri me [urodzila mnie w chacie]” (JM, s. 24, w. 16). Droga od chaty do debu
moze jednak stac sie zrozumiala, jesli wprowadzimy do poréwnan przeklad inter-
linearny. Mysz opowiada tam bardzo ogolnie o czyms, co jest drewniane: ,genuit
autem in lignario me [urodzita mnie w drewnianym (domu)]” (SC, s. 227, w. 11).
Dla Zaborowskiego moglo sie to odnosi¢ nie tyle do chaty wykonanej z drewna,
ile do samego drzewa. Zdaje sie, ze niektorzy pozniejsi ttumacze tez mieli trudnos-
ci z interpretacja, wynikajace z postuzenia sie enigmatyczna w tym miejscu wersja
prozaiczna - jak Osius, ktéry pisal o drewnianym koszyku (,lignea cista’, HO,
s. 2, w. 4). Musimy zatem uwzgledni¢ ten tekst jako kolejne potencjalne zZrédio
polskiego poety i sprawdzi¢ to przypuszczenie.

Ku stwierdzeniu, ze Zaborowski mogt korzystac rowniez z wersji interlinearnej,
bedzie nas kierowac takze imie, jakim krol zab nazywa najwyzszego z bogow. W ory-
ginale uzyto stowa , Kronion [Kronida]” (B, s. 268, w. 59), tak wiec wydawaloby sie,
ze ttlumacze beda oddawac to jednakowo. Ale w przektadach wida¢ dwie rozne
Sciezki. Czes¢ translatorow wybiera facinska forme ,Saturnius” (tak czynia Mar-
suppini, Pseudo-Reuchlin, Munsinger i Osius), a czeS¢ — prostsze okreslenia:
w wersji interlinearnej jest to jeszcze ,Saturnius Jupiter” (SC, s. 227, w. 40), u Aedi-
colliusa juz po prostu ,Juppiter” (SA, s. (3), w. 15), u Lemniusa nawet bardziej
ogolnie: ,Deus” (SL, s. 679, w. 1). Zaborowski opowiada wylacznie o Jowiszu, zatem
albo sam upraszcza, albo korzysta z ktoregos z przekladow zawierajacych porecz-
niejsze okreslenie, zapewne z wersji interlinearne;j.

Jeszcze silniejsza przestanke na rzecz przyjecia przedstawionego stwierdzenia
stanowi opis tego, jak krol zab uniknat Smierci. U Zaborowskiego czytamy: ,Skrze-
czoldg z sidla Parki czarnej uszedl” (PZ, s. 4, w. 121). Procz metafory putapki zga-
dza sie to z przekladem prozaicznym: ,evitavit Parcam nigram” (SC, s. 228, w. 11).
Troche dalej jest Lemnius, opowiadajacy o umknieciu przed czarnymi ni¢mi siostr
Parek: ,,Parcarum evasit nigrantia fila sororum” (SL, s. 681, w. 15). Znacznie mniej
wierni greckiej wersji sa natomiast Aedicollius, uzywajacy ogélnego pojecia losu,
przed ktorym plaz mial sie uchronic: ,vellet praesens evadere fatum” (SA,
s. (4), w. 5 d.), a takze Munsinger i Osius, piszacy o gorzkiej lub ciemnej, ponurej
Smierci: ,mortemque acerbam” (JM, s. 27, w. 14), ,atram mortem” (HO, s. 3, w. 5 d.).

Jak wida¢, przyjrzenie sie wariantom pozwala przynajmniej zawezi¢ krag po-
szukiwan. Na podstawie podanych przykladow da sie¢ spostrzec, ze Zaborowski
w pewnych miejscach jest szczeg6lnie bliski ttumaczeniu prozaicznemu, ale widzie-
liSmy tez, ze w innych zdawal sie korzysta¢ z przekladu niemieckiego poety. Pozo-
staje okresli¢, czy siegnat tylko po jedna z wersji (a podobienstwo do drugiej mozna
wyjasni¢ innym sposobem), czy po obie. Nalezy zatem poréwnac je ze soba. Za-
znaczmy, ze miejscami sa one do siebie dos¢ zblizone - identyczne frazy wystepu-
ja nawet w samym prooemium - i nie wynika to z postugiwania sie przez autorow
tekstem greckim. Poniewaz u Miinsingera wystepuja na marginesach niemal iden-
tyczne etymologie imion co w przekladzie interlinearnym, z duzym prawdopodo-
bienstwem mozna sadzi¢, ze musial on po niego siegnac. Na szczescie Miinsinger
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raczej tylko inspirowal sie wersja prozaiczna, niz ja kopiowal, wiec réznice miedzy
nimi na pewno pozwola wykazac, z czego mogl korzysta¢ Zaborowski.

W poczatkowych partiach tekstu polskiego poety znajduja sie jeszcze pewne
formuly, ktore - jak sie wydaje — sa zaczerpniete z ttumaczenia poetyckiego. Kiedy
w wersji prozaicznej krol zab mowi o swoim panowaniu dos¢ lakonicznie: ,per la-
cum / Color, ranarum dux dies omnes [czcza mnie w jeziorze — wodza zab po wsze
dni]” (SC, s. 226, w. 53-54), Miinsinger nieco to rozszerza: ,per stagna lacusque /
Qui color et ranarum ingens cui supplicat orbis [czcza mnie stawy i bagna, a korzy
sie przede mna wielki krag zab]” (JM, s. 24, w. 2-3). Zaborowski pisze z kolei: ,je-
ziorom styne wszystkim, a te czcza mie brzegi / i rade pod me nogi daja swe okre-
gi” (PZ, s. 1, w. 27-28). Chociaz ze zrédtem poczyna sobie swobodnie, wida¢, ze
wspomniane tu ,okregi” zaczerpnal najpewniej z przekladu wierszowanego.

W dalszych partiach to jednak slady inspiracji przekladem interlinearnym
staja si¢ wyrazniejsze. W scenie przedstawiajacej podréz myszy na grzbiecie zaby
(cho¢ znacznie przerobionej i skroconej przez Zaborowskiego) pojawia sie fraza
bedaca niemal kalka z wersji prozaicznej, ,z ptaczem na nietrzebna skruche uty-
skuje” (PZ, s. 4, w. 94) - z lacinskiego: ,multum lacrimans / Inutilem paenitetiam
accusabat” (SC, s. 227, w. 49-50), co z mniejszym prawdopodobieristwem mogto
zosta¢ zapozyczone od Miinsingera, piszacego w tym miejscu nieco ogélniej: ,ef-
fundit lachrymas, incusat et ipsum / Se frustra [lat 1zy i oskarzal siebie na darmo]”
(JM, s. 26, w. 5-6 d.). Tak samo slowa: ,zem utracit trzech synow” (PZ, s. 6, w. 166),
brzmia zupelnie jak wierny przeklad tekstu prozaicznego: ,treis filios perdidi’ (SC,
s. 228, w. 37), nie zas archaizowanej w tym miejscu wersji wierszowanej: , privatus
inique / Iam gnatis tribus [niesprawiedliwie pozbawiony juz trzech potomkéw]”
(UM, s. 29, w. 5-6). Rowniez kiedy Zaborowski opisuje przybycie posta myszy,
ktory ,wies¢ dajac smutna, strasznej opowiada wojny” (PZ, s. 7, w. 197), wida¢
slad epitetu wystepujacego w prozie: ,nuncians bellimalam famam [gloszac wiesc¢
o niosacej zto wojnie]” (SC, s. 229, w. 8), a nie pojawiajacego sie w uproszczonym
przekladzie Miinsingera: ,indicens bellum [zapowiadajac wojne]” (JM, s. 30, w. 9).
Jeszeze lepszym przykladem jest opis odejscia posta i efektu jego przemowy. Ttu-
maczenie Zaborowskiego: ,tak rzeklszy, odszedl, a glos wnet padszy im w uszy”
(PZ, s. 7, w. 205), jest wlasciwie kalka z wersji prozaicznej: ,sic locutus disparuit,
sermo autem in aures murium / Ingrediens” (SC, s. 229, w. 14-15), Miinsinger
z kolei bardzo zwiezle pisze tylko o ogloszeniu wojny: ,sic memorans bellum pre-
nunciat [to wspominajac, oglasza wojne]” (JM, s. 30, w. 9 d.), a nic o odejSciu
i mowie trafiajacej do uszu. I ostatni przyktad, odwrotny w stosunku do cytowane;j
mowy krola zab na zgromadzeniu — Munsinger pozwala sobie na daleka od orygi-
natu znaczna ozdobnos¢: ,verum et prudens nec inutile vobis / Consilium dabo
[przedstawie wam pomyst rzetelny, madry i niebezuzyteczny]” (JM, s. 31, w. 1-2),
przeklad prozaiczny jest za to dos¢ surowy: ,etenim ego dico ut mihi videtur esse
optimum [a ja powiem, co jest najlepsze, jak mi sie widzi]” (SC, s. 229, w. 22), i to
do niego z pewnoscia nawiazuje Zaborowski, piszac: ,tak jako mi sie widzi, dobrze
by” (PZ, s. 15, w. 215).

Z przedstawionego poréwnania wida¢ wyraznie, ze Zaborowski korzystat z dwoch
wersji tacinskich: anonimowej napisanej proza i wierszowanej Miinsingera. Siegat
po nie réwnolegle, wybierajac warianty, ktére mu odpowiadaly, a przynajmniej
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czynil tak do pewnego miejsca, poniewaz dalsza czeS¢ utworu - jak zauwazyliSmy -
jest coraz swobodniejsza przerobka.

Skoro mamy juz wyobrazenie o tym, z jakich Zrédet korzystat Zaborowski, pora
ustali¢, czym kierowat sie w swoim tlumaczeniu. Jak wiemy, nie starat si¢ on prze-
tozy¢ poematu wiernie — usuwal wazne dla oryginatu elementy, sporo tez dodawat
od siebie. Chociaz w jego postepowaniu trudno dopatrzy¢ sie konsekwentnie sto-
sowanej strategii translatorskiej, mozna wskazac¢ przynajmniej kilka tendencji
dominujacych w jego pracy.

Pierwsze wersy tekstu do$¢ dobrze pokazuja ogélny zamysl Zaborowskiego:
rzetelne oddanie wiekszos$ci istotnych elementéw cechujacych poemat heroikomicz-
ny. Mamy zatem wezwanie muz, przedstawienie tematu i komiczne powiekszenie
rangi wydarzenia, a procz tego jeszcze maly dodatek: odwotanie sie do Bellony,
rzymskiej bogini wojny, popularnej w renesansie. Brakuje jedynie przettumaczenia
motywu spisania utworu na kolanach, zaczerpnigtego przez autora oryginalu
z Aitiow. Zaborowski uzyt formuly ,w karte kiade” i uczynil to na pewno swiado-
mie — korzystal przeciez co najmniej z dwoch przektadow zawierajacych wspomnia-
ne nawigzanie. Jest bardzo prawdopodobne, Ze byto ono dla niego niezrozumiate,
i nie ma w tym nic dziwnego, skoro w renesansie nie znano tego dzieta Kallimacha'®.
Dlaczego w takim razie inni ttumacze, cho¢ rowniez nie zdawali sobie sprawy ze
znaczenia motywu, byli wierni oryginalowi i niczego nie zmieniali? Najpewniej za-
lezalo im na dokladnym oddaniu starozytnych realiéw. Filip Melanchton, omawia-
jac w swoim komentarzu do Batrachomyomachii pierwsze wersy poematu, powotal
sie na scholion, ktory mial dowodzi¢, ze w starozytnosci pisalo sie na kolanach?0 -
i Sciste podejscie do przektadu nakazywato zachowac ten element. Jednakze polski
poeta, jak sie zdaje, chcial utwor nieco uwspotczesnic. Jesli przyjmiemy takie za-
tozenie, rozwiaze to przy okazji pozostale kwestie, na pierwszy rzut oka zupetnie
niezrozumiate.

Z pewnoscia zadziwia¢ musza opisy zbrojenia si¢ przez myszy i zaby. W pierw-
szym wypadku Zaborowski zmienia caly rynsztunek (pomija nagolenniki z bobu,
skérzany pancerz zastepuje zbroja z grochu oraz kaftanem z pierza i siana, tarcze
z lampy - skorka chleba, wiécznie z igly — ZdZbtem, hetlm z grochu - leszczyna),
w dodatku usuwa najbardziej komiczne elementy, czyli formutle ,spizowe dzieto
Aresa”, odnoszaca sie do widczni, i informacje, ze myszy zdarly skore na pancerz
z tasicy czy tez kota?!. Jest to zarazem nawiazanie do wezesniejszych bajek o zwie-
rzetach i jakby parodia Heraklesa pokonujacego Iwa nemejskiego. Opis uzbrojenia
zab stanowi zas bardzo precyzyjna kopie zrodel Zaborowskiego (kolejno: nagolen-
niki ze slazu - Slaz wokét bioder; zbroja z liSci buraka - zielony kaftan; tarcza

19 Aitia zaginety okoto XIII stulecia. Zyjacy w drugiej potowie XIV w. humanista A. Poliziano odtworzyt

ogolny obraz tego dzieta, a dopiero w 1577 r. pojawilta sie pierwsza edycja zachowanych utworow
i fragmentow autorstwa Kallimacha, przygotowana przez H. Estienne’a mlodszego; nie zawierala
ona jednak zadnego passusu z Aitiow. Zob. A. Harder, wstep w: Callimachus, Aetia. Ed.
A. Harder. T. 1: Introduction, Text, and Translation. Oxford 2012, s. 72.

20 Zob. L. Lycius, Batrachomyomachia. Homeri poema [...]. Lipsiae 1566, s. 38.

21 Warto zwroci¢ uwage na wspolny element w heroikomice oraz w literaturze sowizdrzalskiej, jakim
jest komiczne przedstawienie uzbrojenia - z tego tez moglt czerpac¢ Zaborowski.
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z liSci kapusty, miecz z trzciny i hetm ze skorupki powtarzaja sie juz dokladnie).
Spodziewaliby$Smy sie modyfikacji obu passuséw albo pozostawienia ich w starej
formie, a nie zmiany tylko jednego - lecz i dla tej decyzji mozna znalez¢ wyjasnie-
nie. Myszy z pewnoscia sa zwierzetami, z ktorymi ludzie mieli w historii o wiele
czestszy kontakt niz z zabami, dlatego wiedzieli o nich znacznie wiecej. Zaborow-
skiego moglo razi¢ wyposazenie niezbyt przystajace do wyobrazen obowiazujacych
w jego czasach, wiec na podstawie doSwiadczenia wybral on elementy z polskiej,
wiejskiej rzeczywistosci. Zabami mogt juz sie nie przejmowac, niezbyt je znajac,
stad powielil opis mimo wystepowania w nim rzeczy, z ktérymi te zwierzeta nie
maja przeciez nic wspoélnego. Taka postawa wydaje sie dos¢ typowa - zabawnym
przykladem niklej wiedzy o tych stworzeniach wsrod humanistéw sa scholia prze-
kazane przez niemieckiego uczonego Arthura Ludwicha, ktére uznaja katalog
pozywienia zab za prawdziwy i przez to pouczajacy dla miodziezy?2.

Z pozoru wydawaloby sie, ze mozna $miato méwi¢ o odnoszeniu tekstu do rea-
liow rodzimych i wspélczesnych autorowi przektadu takze z tego powodu, Ze rezy-
gnuje on z wielu istotnych nawiazan do Homera i mitologii. Zamiast powtarzanej
w poemacie znanej formuly epickiej o purpurowych falach decyduje sie na zwykle
stowo ,woda”. Znacznie skraca tez scene porwania Europy przez Jowisza. Pomija
przy tym fakt, ze bog dokonatl tego pod postacia bialego byka. W zasadzie jednak
cala sytuacje przedstawia tak, jakby Jowisz w ogéle nie ukazal sie jako zwierze,
skoro nimfa zostala ,uwiedziona stowy”. Poeta postepuje nie tylko wbrew greckim
wersjom tego mitu, ktorych zna¢ nie mogl, ale tez wbrew dobrze przyswojonym
wersom Metamorfoz Owidiusza i oczywiScie wbrew wszystkim facinskim przekta-
dom Batrachomyomachii. Nie moglo zatem dojs¢ do zadnej pomylki. Zapewne jest
to kapitulacja, ale mozna jedynie przypuszczac, ze taki obraz nie odpowiadal wraz-
liwosci poety. Mimo wszystko wydaje si¢, iz celem Zaborowskiego nie bylto zupelne
uwspolczesnienie poematu m.in. przez usuniecie nawiazan do greckiej literatury.
Inaczej nie mogtby w drugiej czesci utworu dodac¢ od siebie nie wystepujacych
w Batrachomyomachii porownan homeryckich, ktéore musial uznawac za rzecz
najbardziej charakterystyczna dla epiki.

Tak np. w wersach 305-308 (PZ, s. 10) polski ttumacz poréwnuje starcie wojsk
do dwoch drzew, ktére uderzaja o siebie w wyniku wichury - jest to czytelne odwo-
tanie do XVI ksiegi Iliady:

Tak jak wichrzyska dwa, Euros i Notos, zewra sie wzajem
W gorskich wawozach i lesna glebine tchnieniem przeorza,
Deby, jesiony, derenie gestoliSciaste rozwichrza,

Tak ze wzajemnie poplacza swoje rozchwiane ramiona
Z szumem ogromnym i stycha¢ trzask potamanych gatezi 23

Z kolei gdy opisuje natarcie mysz na zaby w wersach 479-483 (PZ, s. 16), po-
réwnuje te pierwsze do pséw, ktore podczas polowania gonia zajace i ktérych nie
sposob zatrzymac?4. Taki obraz znamy z X ksiegi Iliady:

22 Zob. Die homerische ,Batrachomachia” des Karers Pigres nebst Scholien und Paraphrase. Hrsg. und

erlautert von A. Ludwich. Leipzig 1896, s. 198.

285 Homer, lliada. Przet. K. Jezewska. Wstep, przypisy J. Lanowski. Wyd. 14. Wroctaw 1986,
s. 397, w. 766-770. BN II 17.

24 Warto przy okazji zastanowic sie, czy, porownywanie myszy i zab do innych zwierzat jest swiadec-
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[...] a tamci w poscig ruszyli z zapatem.

Jak ostrozebe mysliwskie dwa psy do fowow ¢wiczone

Gnaja z wytrwalym uporem zajaca albo jelenia

W lesnych pustkowiach, a zwierze beczac przed nimi ucieka,?>

Pojawiaja sie rowniez poréwnania homeryckie wzorowane na Iliadzie delikatnie;j.
Tak jest w przypadku wersu 277, gdzie poeta pisze: ,Jako gdy wiatrem rannym
ocean bieleje” (PZ, s. 9). Wida¢ w tym echo powtarzajacego sie wielokrotnie u Ho-
mera obrazu wiatru i zazwyczaj wzburzonych wod, przy czym w pierwowzorze ton
zawsze przybiera ciemne barwy?®, a Zaborowski konsekwentnie usuwat w swoim
przektadzie jej dos¢ mroczny, purpurowy kolor. DoS¢ ogdlne nawigzanie mozna
dostrzec rowniez w wersach 367-370 (PZ, s. 12), zawierajacych poréwnanie do lwa
rzucajacego sie ze skaly na byka. Trudno wskaza¢ w tym wypadku konkretne
miejsce w Iliadzie; Zaborowski odnosi sie raczej w sposob ogolny do postaci krola
zwierzat, z ktorej korzystal aojda, opisujac wielkich herosow, takich jak Menelaos,
Diomedes czy Hektor. Polski ttumacz stworzy! tez zupelnie indywidualne porow-
nanie, zestawiajac Smierc bohatera ze zniszczeniem przez wichry statku i zatopie-
niem jego skarbu, co u Homera jest niespotykane.

Zaborowski nie ograniczyl sie do Srodkow stylistycznych charakterystycznych
dla greckiej epiki, dodawat od siebie rowniez elementy zwiazane z mitologia. Dobrze
pokazuje to scena przedstawiania sie Psicharpaksa i Fysignathosa, jeden z jasniej-
szych punktow zarowno greckiej, jak i polskiej Batrachomyomachii. Poeta nie pro-
bowat w zaden sposob oddac tak docenianej przez renesansowych humanistow gry
stow widocznej w imieniu ojca Fysignathosa — a chyba musiat zdawac¢ sobie sprawe
zjej istnienia, skoro zart zostal wyjasniony we wstepie Glareanusa poprzedzajacym
przektad Muinsingera?’. By¢ moze dowcip wydawat mu sie zbyt blady i dlatego rod
zaby wywiodl od Cerbera, a Scisle rzecz biorac: od jego Sliny, ktora wpadta do bto-
ta28. Z mitéw wiadomo, ze z wydzieliny monstrum mial wyrosnac¢ po zetknieciu sie
z ziemia silnie trujacy kwiat - tojad, zwany pospolicie mordownikiem. Wybor Za-
borowskiego wydaje sie celny i spojny, poniewaz takze niektére plazy, np. licznie
w Polsce wystepujaca ropucha szara, moga by¢ dzieki swoim gruczotom jadowym
nieco szkodliwe. Ponadto w zestawieniu Fysignathosa z jego przodkiem, straszli-
wym potworem (w dodatku nie tréj-, lecz stugtowym??), tkwi wielki potencjat ko-
miczny wynikajacy ze sparodiowania tradycyjnej epickiej przesady przy charakte-

twem niezrecznosci poety, czy tez Swiadomym komicznym zabiegiem. W tekscie nie ma dowodéw
na zadna z tych dwoch mozliwosci, ale przyjmujemy, Ze to zart, skoro w oryginale znalazlo sie
miejsce na parodie bajki o dwoch myszach, miejskiej i wiejskiej, w postaci dyskusji Psicharpaksa
i Fysignathosa o ich pozywieniu.

25 Ibidem, s. 237, w. 360-363.

26 Jasna, przejrzysta woda stuzy u Homera tylko do kapieli.

27 Zob. H. Glareanus, wstep w: JM, s. [4]: ,chciat [autor] wySmiac tak wielki wysitek wojenny
Grekow. Dlatego zmyslil imiona wodzoéw stanowiace oczywiste szyderstwo z dowodcoéw, np. Pele-
iona, imie Zaby - [zaczerpnal je,] rzecz jasna, nie od syna Peleusa, chociaz to joriska forma patro-
nimiczna, ale od tego, ze buduje gniazdo w biocie”.

28 Zob. R. Graves, Mity greckie. Przet. H. Krzeczkowski. Krakow 2012, s. 297 (97¢).

29 W pewnych wersjach Cerber ma wiecej niz trzy glowy: w Teogonii Hezjoda jest ich 50, w piesni IT 13
Horacego i w Herkulesie szalejgcym Seneki — 100. Bardzo prawdopodobne, ze Zaborowski pokie-
rowal sie tworczoscia rzymskiego poety.
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ryzowaniu heroséw. Na marginesie trzeba tez wspomniec, ze Zaborowski mial
chyba pewne upodobanie do opisywania potworéw, o czym swiadczylby réwniez
obraz weza morskiego, bardziej rozbudowany i straszniejszy niz w oryginalnej Ba-
trachomyomachii i jej tacinskich przektadach?°.

Postepowanie Zaborowskiego jawi sie czesto jako nie do konca konsekwentne;
dowodem na to jest jego wersja bitwy zab z myszami. Bywa, ze w og6le nie podaje
on imion bohateré6w — np. zamiast opowiedzie¢ o pierwszej parze wojownikow,
ktérymi sa Hypsiboas i Leichénoras, pisze ogélnie: ,kto$ oszczepem szumnego /
Dowore dosiegl” (PZ, s. 10, w. 293-294). Rezygnuje z przedstawienia walki, w kto-
rej uczestnicza Seutlaios, Embasichytros, Artofagos i Polyfonos, i stwierdza tylko
krotko: ,kilka osob poleglo” (PZ, s. 10, w. 301). Ogranicza sie do wzmianki: ,jeden
bez litosci / Zdziera z drugiego” (PZ, s. 11, w. 345-346), a nie informuje, ze padi
Limnisios i ze Tyroglyfos zabral mu zbroje. Czasem jest na odwrét — Zaborowski
podaje imie postaci, ale nie ma ona zadnego odpowiednika w Zrédlach przekladu
(dotyczy to np. Borysotama).

Zdarzaja sie jednak i wierne opisy, gdzie nawet kolejnos¢ wydarzen odpowiada
Zrodlom poety. I tak Troglodytés wypuszceza widcznie, a od niej ginie Péleion, u Za-
borowskiego sa to kolejno Luszcz i Zaligon. Kalaminthios porzuca tarcze, gdy widzi,
ze zmierza ku niemu Pternoglyfos — w przekladzie chodzi o Kwokota i Chrobota.
Zgadza sie tez brutalna scena, w ktérej Pternofagos umiera po tym, gdy Hydrocha-
ris powalit go uderzeniem w tyl glowy — Zaborowski czyni ja nawet okropniejsza,
przekazujac, ze Szerstenorze od ciosu Gotobrzucha wyptynal mézg. Poeta réwnie
dokladnie opisuje, jak Psicharpaks ciska glazem, od czego ranny zostaje Pélobates
(w tlumaczeniu Wiedot kruszy golen Pstrocinie), albo jak sptywaja wnetrznosci tego
pierwszego po zemscie, ktorej dokonal na nim Kraugasidés, czyli Jezioromok.

Niektore z dokladnie przetozonych passusow réznia sie u Zaborowskiego tylko
zamienionymi postaciami - jak wtedy, gdy Limnocharis zabija uderzeniem w szyje
znanego nam juz Troglodytésa (w przekladzie sa to Jamor i Blotoryj) albo gdy
Leichénorasowi wylatuja wnetrznosci (odpowiednio: Wiedtowi). Warto zauwazyc, ze
sa to akurat te postacie z tacinskiego przektadu, ktore Zaborowski zupelnie pomi-
nal, zastepujac ich dziatania ogolnymi opisami. Dlaczego tak postapil? Najpewniej
odpowiadaly mu ich waleczne czyny, ale wiele klopotow przysporzyl fakt, ze
Leichénoras i Troglodytés zmartwychwstaja, co ma by¢ zartem autora Batrachomyo-
machii bazujacym na sentencji , aliquando bonus dormitat Homerus”, ktéry Zabo-
rowski najwidoczniej przeoczyl. Dlatego tez, wbrew oryginatowi, nie ozywil utopio-
nego Psicharpaksa (w jego przekladzie: Syrogryza), tylko wprowadzil poprawki.

30 Jest to zreszta bodaj najlepszy passus Zaborowskiego. Tlumacz odszedt w nim od Batrachomyo-
machii, kierujac sie wzorcami poezji rzymskiej. Nawiazal do obrazu weza zmierzajacego ku Lao-
koonowi z II ksiegi Eneidy (por. ,po wierzchu wody cichej piersi okazale wydawszy” (PZ, s. 4, w. 111-
112) - ,pectora quorum inter fluctum arrecta iubaeque / sanguinae superant undas”; ,oczy jadem
pataja” (jw., w. 115) — ,ardentisque oculos™; ,jezyk u geby mikce” (jw., w. 116) - linguis vibranti-
bus”), ale i do zawartego w piesni I 22 Horacego (Integer vitae) opisu wilka, ktory badacze uznaja
za heroikomiczny (por. ,wierze, w zadnym lesie / Takiego mysz strapiona przed tym nie widata”
(jw., w. 116-117) - ,Namque me silva lupus in Sabina, / [...] / fugit inermem, // quale portentum
neque militaris / Daunias latis alit aesculetis”). Lepszych Zrodel polski poeta znalez¢ chyba nie
mogt.
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Oczywiscie jest tez mozliwe, ze zrezygnowal z dowcipu, obawiajac sie, by nie zostal
on wziety za jego wtasna pomyltke.

Jesli chodzi o same imiona bohateréw, latwo zauwazy¢, ze nieczesto odpowia-
daja pierwowzorom. Czerniatowicz stusznie stwierdzita, ze czesc¢ z nich wprawdzie
Zaborowski oddal dokladnie (Pternotroktés — Polciorad, Borborokoités — Blotoryj,
Fysignathos — Skrzeczolég), w wielu wypadkach trudno jednak znalez¢ jakiekolwiek
podobienstwo (Sitofagos — Kawrun, Kalaminthios - Kwokot, Troglodytés - Luszcz,
Leichopinaks - Gotogon etc.), a nawet wskazac¢ na Zrodlo w oryginale (co dotyczy
wspomnianego juz Borysotama, jak tez Wiedota i Ziemiozra)3!.

W przektadzie Zaborowskiego mozna dostrzec takze pewne posuniecia nieza-
lezne juz od decyzji dotyczacych ttumaczenia, a wynikajace ze znajomosci 6wczesnej
literatury. Na pewno jest to upodobanie do szczegotow. Nie brakuje ich zwlaszcza,
gdy mowa o rzeczach pieknych i wartoSciowych. Dary przeznaczone dla Psichar-
paksa sa w oryginale przedstawione bardzo ogoélnie, u Zaborowskiego zas zostaly
skonkretyzowane, chodzi mianowicie o drogi klejnot. Poeta dodaje tez od siebie caly
opis przedstawiajacy patac Fysignathosa polozony pod Troja: wspomina przy tym
kosztowny miecz, ztoty helm, marmurowe Sciany. Wersja grecka i facinska sa bez
watpienia bardziej oszczedne niz polska.

Innym takim aspektem jest uleganie nakazom retoryki. Cho¢ rozbudowane
mowy to cecha charakterystyczna eposu - czego najlepszym przyktadem IX ksiega
Iliady - nie ma ich zbyt wiele w Batrachomyomachii, a przy tym sa dos¢ zwiezle.
Zaborowski je rozwija. Czasami czyni to bardzo zrecznie, cho¢by w momencie, gdy
ojciec Psicharpaksa zwoluje zgromadzenie i chce przekona¢ myszy do wypowiedze-
nia wojny. W polskim przektadzie znajduje sie znacznie wieksza liczba argumentow:
Zaborowski powoluje sie na szacunek nalezny starszym ludziom, wspolczucie
wobec przedstawicieli tego samego gatunku czy mozliwos¢ uzyskania stawy. Zda-
rzaja sie tez mniej trafne decyzje, np. znaczne wydtuzenie ostatniej wypowiedzi
topiacej sie myszy (cho¢ dlugie przemowy herosow w chwili Smierci sa zgodne
z epicka konwencja), uzyskane gtéwnie przez wprowadzenie inwokacji do kolejnych
bostw mogacych zemsci¢ sie na Fysignathosie — 16 wersow zamiast 5 wersow
w oryginale to odrobine za duzo. Ta zmiana swietnie obrazuje tendencje Zaborow-
skiego do rozszerzania monologow i dialogéw kosztem narracji. Wida¢ ja takze
w uzupelnianiu dziatan bohateréw o krotkie wypowiedzi, takie jak: ,i ty idZ z dru-
gim, a nie badz ocietny” (PZ, s. 11, w. 332) albo ,Nie wygracie, / Odejme wam te
prozna chwate, ktéra macie” (PZ, s. 13, w. 389-390) - w oryginale bohaterowie nie
odzywaja sie do siebie podczas walki. Milczenie to akurat nie dziwi, skoro bitwa
zajmuje tam zaledwie 70 wersow i nawiazuje do partii Iliady pozbawionych takich
wstawek, ale Zaborowskiemu, jak wida¢, zalezalo na urozmaiceniu utworu, przez
co znacznie go tez wydtuzyl.

Nie sposob wreszcie przeoczy¢ dydaktyzmu ujawniajacego sie w polskiej Batra-
chomyomachii, co jest rzecza dos¢ nietypowa dla heroikomiki, biorac pod uwage
fakt, ze jesli doszukiwano sie w utworze wartosci moralnych, to tylko w krytyce
wojny. U Zaborowskiego narracja pelna jest rozmaitych komentarzy dotyczacych

81 Czerniatowicz, op. cit., s. 19.
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dzialan bohaterow. Gdy ginie Luszcz, poeta pozwala sobie na ogolna mysl dotycza-
ca losu (,Ach, niedlugo drugiemu co$ wzial, tos sam stracit”, PZ, s. 10, w. 313),
a nastepnie dowodzi, ze postaci zabraklo wielu rycerskich cnot i ze zgineta z chci-
wosci, podobnie jak Hektor, ktoéry siegnal po zbroje Achillesa, co jest oczywiScie
bardzo dyskusyjnym stwierdzeniem. Krytyke braku umiarkowania spotykamy
takze pozniej, choéby w wersach 345-346 (PZ, s. 11), gdy dowiadujemy sie, ze
herosi o malo co nie zdzieraja z drugich skory.

Zaborowski stworzyt dzieto bardzo odmienne od oryginalnej Batrachomyomachii,
zaslugujace raczej na miano parafrazy niz ttumaczenia. Usunal elementy, ktore
byly wazne dla antycznych odbiorcéw - takie jak nawiazania do Kallimacha albo
zarty bazujace na scholiach do Homera. Wynika to z braku filologicznego podejscia
do przekladu, a takze z faktu, iz w czasach autora polskiego przekltadu wiedza
o literaturze hellenistycznej byla nikla i nikt nawet nie podejrzewal, ze Batracho-
myomachia jest utworem z tak po6znej epoki. Zaborowski nie postepowal konse-
kwentnie, wiernie oddal losy jedynie czeSci postaci i tylko niektére z ich imion
przettumaczyt dokladnie, opierajac sie na swoich zZrodlach. Zadbat jednak o rzetel-
ne przekazanie wszystkich elementéw wiasciwych heroikomice, a nawet dodat od
siebie kilka nie wystepujacych w oryginale por6wnan homeryckich, powszechnie
uznawanych za charakterystyczne dla epiki. W jego przekladzie odcisnely sie wy-
raznie takie 6wczesne tendencje literackie, jak nacisk na retoryke i dydaktyzm oraz
upodobanie do szczegotow. Wrazenie to wzmacnia jeszcze dostosowywanie Batra-
chomyomachii do 6wczesnych realiow. Nie mozna jednak odmoéwic¢ Zaborowskiemu
pewnego indywidualnego pierwiastka widocznego chocby w opisach straszliwych
monstrow, rzeczy zasadniczo nie wystepujacej w oryginale, ale dobrze wpisujacej
sie w parodystyczna konwencje, i w zrecznym wlaczaniu do poematu motywow
z literatury tacinskiej, ktére nakladaja si¢ na siebie i ktore w zwiazku z tym trzeba
odczytywac rownolegle — zupelnie jak w wypadku znakomitej w oryginale sceny
spotkania Psicharpaksa i Fysignathosa. Wreszcie nie nalezy zapominac, ze byta to
trzecia w Europie proba przelozenia Batrachomyomachii na jezyk narodowy?32,
i chyba nie najgorsza.
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