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KRYTYKA LITERACKA MICHALA GLOWINSKIEGO Z LAT 1954-1962

Powotanie Sekcji Krytyki Literackiej w Klubie Krzywego Kota planowane bylo juz
od pewnego czasu, jej organizacja zajal sie Jan Jozef Lipski. Zebranie zalozycielskie
odbyto sie 10 IV 1957. Pojawili sie na nim (podaje w kolejnosci alfabetycznej) Ta-
deusz Drewnowski, Michal Glowinski, Andrzej Lam, inicjator Lipski, Konstanty
Puzyna, Janusz Stawinski oraz Ryszard Zengel. Z istotnych niewatpliwie powodéw
nie przyszli Zbigniew Bienkowski i Andrzej Kijowski, nie bylo tez Henryka Berezy,
zainteresowanego pomystem Lipskiego. Lista obecnych i zglaszajacych akces -
zwazywszy zreszta nie tylko na ich pézniejsze bibliografie podmiotowe — zapowia-
data sekcje doprawdy imponujaca. Jednakze nastepne zebranie praktycznie sie nie
odbylo, przyszli tylko Glowinski, Lipski i Stawinski. Jak zanotowal w swoim dzien-
niku organizator calego przedsiewziecia: ,WypiliSmy kawe i pogadaliSmy”. Na
ostatnim spotkaniu zakltadanej Sekcji Krytyki Literackiej, 13 V, Lipski prowadzit
dialog juz tylko z Glowinskim: zachowane zZrodla pozwalaja wnioskowac, ze okaza-
li sie jedynymi przybytymi®.

Owszem, warto zastanowic sie, i bylaby to kwestia nieblaha, dlaczego sekcji
nie udato sie ukonstytuowac¢, ale nie z tego powodu przypomnialem epizod. Przy-
czyny nie stanowi rowniez osobliwy urok opowiesci o radykalnie redukujacym sie
skladzie zespotu ani mozliwos$¢ potraktowania wydarzenia jako ciekawej metafory
spolecznej. Historia pojawia sie tutaj, gdyz stanowi wystarczajacy dowod na to, ze
magister Glowinski, w roku 1957 stypendysta Uniwersytetu Warszawskiego, juz
pracujacy naukowo w Katedrze Teorii Literatury — wecale powaznie myslat o sobie
jako o krytyku literackim. A w latach 1954-1962 pisat on i publikowatl duzo, przede
wszystkim recenzji, lecz takze szkicow oraz artykulow stricte naukowych. W tym
okresie ukazaly sie rowniez pierwsze ksiazki sygnowane jego nazwiskiem, wsp6i-
autorskie z Aleksandra Okopien (jeszcze nie Stawinska) i Januszem Stawiniskim
Wiadomosci z teorii literatury (1957) oraz Zarys teorii literatury (1962) z Okopien-
-Stawinska i Stawiniskim tudziez pojedynczego autorstwa Poetyka Tuwima a polska
tradycja literacka (1962), czyli drukowana wersja doktoratu.

W roli krytyka literackiego Glowinski debiutowat zatem w 1954 roku. Wéwczas
tez wyszed! drukiem tekst Upiory nie strasza o pétnocy, czyli o muzyce w Polskim
Radio, ogloszony w dwutygodniku ,Przedpole”, dodatku kulturalnym do ,Sztanda-

1 Krotka historie niedoszlej sekcji referuje za: L. Garbal, Jan Jézef Lipski. Bibliografia zrédtowa.
T. 1. Warszawa 2018, s. 531.
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ru Mlodych”. Na upartego daloby sie bronic tezy, w mysl ktorej 1954 oznacza date
podwdjnego startu krytycznego: literackiego i muzycznego, tyle ze ta druga pasja,
nieraz pozniej dokumentowana w réznych publikacjach i wypowiedziach, nie
przerodzita sie jednak w systematyczne uprawianie krytyki muzycznej.

Sam Glowinski poczatek swojej dziatalnosci krytycznoliterackiej przesuwa na
rok nastepny, wyznaczajac tym samym okres 1955-1962. Wspomina w wywiadzie-
-rzece: ,debiutowalem w potowie 1955 roku w »TworczoSci« i przez mniej wiecej
siedem lat publikowalem w niej systematycznie recenzje, glownie tomikéw wierszy”
(GW 143)2. Wprawdzie w tym fragmencie rozmowy tematem jest akurat przywola-
ny miesiecznik, niemniej wzmianka o pierwszej publikacji Glowinskiego w , Twor-
czosci” nabiera sensu uogolniajacego: czytelnik moze odnieS¢ wrazenie, Ze chodzi
tu zarazem o tekst otwierajacy cala bibliografie autora. Domyst taki, usprawiedli-
wiony przez konstrukcje skltadniowa wypowiedzi, nie bytby zbyt odlegly od hierar-
chii, w ktorej badacz postrzega swoje prace z perspektywy ponad péiwiecznej. Tak
bowiem przedstawia te kwestie w autobiografii:

Debiutowatem jak wielu w moim fachu recenzjami. Kilkanascie z nich oglositem w ,,Zyciu Literac-
kim”, ktére wéwczas uchodzilo za pismo w miare otwarte i liberalne, chetnie publikowali w nim bodaj
wszyscy zajmujacy sie krytyka literacka, to byla jego mocna strona. [...] Za wlasciwy swéj debiut uwa-
zam omowienie tomu Kazimiery Itakowiczéwny Poezje 1940-1954, ogloszone w , Tworczosci” w polowie
roku 1955. To byl poczatek mojej intensywnej z nia wspélpracy, trwata ona do kornca roku 1962 [...].
[G 209]

Debiut wlasciwy — w ten sposob autor wyraznie sugeruje istnienie przynajmniej
jednej publikacji wczesSniejszej. Znamienne, ze wyznaczona przez Glowinskiego
cezura powtarza sie w podstawowym zrodle bio- i bibliograficznym?®. Jak mozna
zreszta zasadnie przypuszczac, hasta do tego stownika powstawaly nie bez udziatu
autorow, ktérym byly poswiecone. Rzecz jasna, nie zabraklo tam informacji o pierw-
szym wydanym tekscie Glowinskiego: ,Debiutowal w 1954 recenzja o Manfredzie
A. Rudnickiego, opublikowana w »Zyciu Literackim« (nr 38)"4.

Poza wspomnianymi periodykami Glowinski drukowat swoje prace m.in. w ,No-
wych Ksiazkach”, ,Nowinach Literackich i Wydawniczych”, ,Wspoétczesnosci”,
,Odrze” i ,Pamietniku Literackim”. Jak juz zaznaczylem, w okresie 1954-1962
zebralo sie tych tekstow wiele: bibliografia podmiotowa liczy grubo ponad sto po-
zycji; zdarzaly sie numery , Tworczosci” zawierajace po dwie recenzje Glowinskiego.
Jego stosunek do wlasnych dokonan z tamtych lat jest zlozony. Z jednej strony,
autor bagatelizuje owe publikacje, uznajac je nade wszystko za juwenilia, do ktorych
nie warto wracaé, z drugiej zas$ - sieganie przez innych do tych tekstéw raczej

2 Skrotem GW odsylam do: M. Glowiniski, G. Wotowiec, Czas nieprzewidziany. Dluga roz-
prawa bez pana, wdjta i plebana. Warszawa 2018. Ponadto stosuje skrot G = M. Glowinski,
Kregi obcosci. Opowiesé autobiograficzna. Krakéw 2010. Liczby po skrétach oznaczaja stronice.
W moim szkicu zajmuje sie przede wszystkim wiasnie tekstami Glowiniskiego o poezji.

3 Zob. J. Pliteral, Glowiriski Michat. Hasto w: Wspétczesni polscy pisarze i badacze literatury.

Stownile biobibliograficzny. Oprac. zespot pod red. J. Czachowskiej, A. Szatagan. T. 3.

Warszawa 1994, s. 61.

Ibidem. Aczkolwiek jest to informacja omytkowa: pét roku wezesniej na tamach innego tygodnika

M. Glowinski (Przypomnienie Berenta. ,Nowa Kultura” 1954, nr 11, s. 7) pisal o pierwszej

powojennej edycji Fachowca Berenta.
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sprawia mu satysfakcje. Nie bez przyjemnosci Glowiniski wspomina akceptujace
reakcje recenzowanych Mieczystawa Jastruna i Julii Hartwig, ktora swoja uwage
wyrazila pie¢ dekad po ukazaniu sie oméwienia w ,, Tworczosci”. Kiedy Agata Stan-
kowska wydata antologie glosow krytycznych dyskutujacych z artykulem Jerzego
Kwiatkowskiego Wizja przeciw réwnaniu, Glowinski dziwi sie uznaniu redaktorki
dla jego polemiki®. Ze strony natomiast trzeciej, bo i z takiej da sie sprawe zobaczyc,
autor nie tyle pozostawia kwestie otwarta, ile ja problematyzuje. W roku 1994
powiedzial Annie Nasitowskiej:

Wspominam to [tj. pisanie do , Tworczosci’] dos¢ milo, ale trudno mi o tym méwi¢, bo moich tekstow
z tamtego czasu nie miatem w rekach od dziesiecioleci i nie mam do tego zadnego stosunku. Wiasciwie
nie lubie tych swoich wezesnych kawatkow, cho¢ jaki$ poziom musialy reprezentowac, skoro , Tworczos¢”,
ktora byta wtedy bardzo powaznym pismem, je drukowata®.

Kilkanascie lat p6zniej, piszac autobiografie, Glowinski w zasadzie podtrzymu-
je to stanowisko, choé, jak sadze, tym razem troche uchyla czytelnikowi furtke:
,Od niepamietnych lat do tych moich wczesnych publikacji nie zagladalem, nic
mnie nie sklania, by si¢ w nie zaglebia¢, nawet ciekawos¢, na jakim sa poziomie”
(G 213). Jesli autor posrednio oSwiadcza, ze nie ma zamiaru wzbudzi¢ w sobie
zainteresowania jakoscia swoich starych tekstoéw, to nie oznacza to identycznej
obojetnosci odbiorcy (moze nawet wirtualnego?): takie wyznanie Glowinskiego raczej
intryguje czytelnika, ktory niekoniecznie przechodzi nad tym passusem do porzad-
ku. W kazdym razie w ciagu kilku nastepnych lat cos sie najprawdopodobniej
zmienilo, skoro w rozmowie z Grzegorzem Wotowcem autor zdecydowal sie powie-
dzie¢ kilka stéw o swoich juweniliach w sposéb znacznie bardziej konkretny niz
w komentarzach przytoczonych dotad:

Jest to krytyka Scisle fachowa, formalistyczna, pod tym wzgledem konsekwentna. Musze wyznac,
ze ona mnie zdumiewa z osobistego punktu widzenia. Przeczytatem niedawno wspanialy Dziennil Mak-
sa Frischa. Stwierdza on, Ze jako miody czlowiek zajmowat sie krytyka literacka; gdy przegladal swoje
wczesne artykuly w wieku dojrzatym, to sie dziwil, ze on, mlody czlowiek bez pozycji literackiej, byt
w stanie formutowa¢ autorytatywne sady. Gdy to przeczytalem, mialem wrazenie, Ze czytam tekst o so-
bie. Bylem zakompleksionym, nieSmialym, troche zagubionym w Swiecie mtodym czlowiekiem. A kiedy
siadalem do biurka i pisalem o takim czy innym tomie wierszy, nowel czy - rzadziej — o powiesci, to nie
mialem oporéw i formulowatem opinie tak, jakbym byl pie¢dziesiecioletnim doswiadczonym krytykiem.
Jest to dla mnie tajemnica psychologiczna. Dzisiaj bym tak nie pisal. [GW 147-148]

Niewykluczone zatem, iz w miedzyczasie Glowinski do swych mlodzienczych
tekstow jednak zajrzal. W kazdym razie mowi tu o charakterze swoich krytyczno-
literackich publikacji oraz ich wyrazistosci aksjologicznej. Do obu kwestii przyjdzie
jeszcze powrdcic.

Sam autor - poza udzieleniem zgody Stankowskiej na zamieszczenie w jej an-
tologii szkicu polemizujacego z Kwiatkowskim - zdecydowat sie po latach na prze-
druk praktycznie jednego tekstu, mianowicie tacznego omowienia trzech ksiazek

5 Zob. M. Glowinski: G 213; Awangarda i mity romantyczne. W: A. Stankowska, ,Wizja
przeciw réwnaniu”. Wokét popazdziernilkcowego sporu o wyobraznie twércza. Poznan 2013. -
GW 148-149.

6 Strukturalizm, modernizm i cien marksizmu. Z M. Glowinskim rozmawia A. Nasilowska.
,Teksty Drugie” 1994, nr 5/6, s. 11-12.
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Stanistawa Jerzego Leca, ktore znalazlo sie w piatym tomie Prac wybranych Micha-
ta Glowiriskiego’. Na reszte natozyt edytorskie embargo - mimo propozycji wydania
ksiazki z wyborem wczesnych prac: ,Uwazam, Zze moje juwenilia powinny sobie
spoczywac w spokoju tam, gdzie byly opublikowane” (GW 147)8. A zatem niniejszy
szkic nie moze nie by¢, w pewnym przynajmniej sensie, gestem polemicznym, sko-
ro postanowitem owe stare recenzje wyciagnac na sSwiatlo dzienne.

Przyczyn jest kilka. Tak wiec, po pierwsze i oczywiste, kazdy tekst wybitnego
tworcy zastuguje na dokladna lekture. Po drugie, 20-letni debiutant byt jeszcze
studentem warszawskiej polonistyki, 28-letni za$ autor ostatnich tekstow z oma-
wianego okresu posiadal juz stopien doktora nauk humanistycznych i pracowat
w Instytucie Badan Literackich, lata 1954-1962 stanowily zatem dlan istotny czas
formacji intelektualnej. Oba powody nie oznaczaja, ze nieustanna przestrzenia
odniesienia bedzie cala pozniejsza, dojrzala i majaca pelna autorska akceptacje
literaturoznawcza aktywnos¢ Glowinskiego. Przeciwnie, traktuje komentowane tu
dalej publikacje jako zbior o swoistej autonomii, do czego zreszta uprawnia zamy-
kajaca data: po roku 1962 Glowinski pisywat teksty krytyczne jedynie sporadycz-
nie. Zaprzestanie dziatalnosci systematycznej ttumaczyt zaré6wno innymi zajeciami,
jak i ograniczeniami cenzuralnymi uniemozliwiajacymi pelna wypowiedz®. Po
trzecie, aktywnos¢ krytycznoliteracka Glowinskiego przypadia na okres intensyw-
nych przemian w powojennej historii Polski: w 1954 roku obowiazywal jeszcze
socrealizm, w roku 1962 zas trudno juz bylo zywi¢ wieksze nadzieje rozbudzone
przez Pazdziernik!?, zarazem jednak trwal pewien model relacji miedzy wtadza
a kultura, owszem, zmienny w réznych latach, niemniej wypracowany wtasnie
w trakcie przelomu oznaczanego skrotowo data: 1956. Po czwarte, Glowinski zaj-
muje sie krytyka literacka w dobie formowania sie nowoczesnego polskiego litera-
turoznawstwa. Zbior tekstow autora z lat 1954-1962 da sie opisac¢ jako jeden ze
skladnikéw tego procesu.

O fazie, w ktorej znajdowala sie wtedy polska nauka o literaturze, swiadcza
tezy zawarte w recenzji ksiazki Czeslawa Zgorzelskiego O lirykach Mickiewicza
i Stowackiego. Eseje i studia. Tekst Glowinskiego ukazal sie w ostatnim zeszycie

7 M. Gtowinski, Aforyzmy, fraszii, liryki. W: Intertekstualno$é, groteska, parabola. Szkice ogélne
i interpretacje. Krakéow 2000. Prace wybrane Michata Gtowirniskiego. Red. R. Nycz. T. 5. Ciekawe
zreszta, ze w Nocie edytorskiej (ibidem, s. 490), autorstwa zapewne Nycza, miejsce pierwodruku
wskazane zostalo blednie: ,Mysle, wiec jestem...” O Stanistawie Jerzym Lecu. Red. W. Leopold.
Krakow 1974. W tamtym tomie znalazl sie przedruk szkicu Glowinskiego, pierwodruk natomiast
opublikowany zostal w listopadowym numerze ,Twoérczosci” z 1959 roku. Gwoli Scistosci nalezy
jeszcze odnotowac, ze pierwszy rozdzial ksiazki Poetylka Tuwima a polska tradycja literacka ukazat
sie najpierw jako artykul w ,Przegladzie Humanistycznym” (1959, nr 3).

8 Zob. tez G 213.

9 Zob. Strukturalizm, modernizm i cier marksizmu, s. 12. - GW 151. Zob. tez G 213-214 (Glowinski
méwi tu o krytyce swoich dokonan, z ktéra sie spotkal - tym watkiem sie jeszcze zajme).

10 Niedlugo po omawianym okresie M. Gtowiniski (Poezja rzeczy matych. ,0dra” 1963, nr 2, s. 97.
Podkresl. A. P.) tak zaczal recenzje tomiku S. Chaciniskiego: ,Jednym z wazniejszych zjawisk
w poezji, ktora swoj punkt startowy miata w pamietnym takze dla liryki roku 1956, byla fascy-
nacja rzecza”. Do zagadnien omawianych w tym fragmencie tekstu nie bylo konieczne wskazanie
kontekstu politycznego, niemniej autor uznat za stosowne o tamtych wydarzeniach przypomniec.
JTakze” okazuje sie partykula ezopowa.
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~Pamietnika Literackiego” z 1962 roku. Publikacja pochodzi tedy z konca okresu
bedacego tematem niniejszych uwag, jest istotnym podsumowaniem stanu badan
nad literatura i pisania o niej w Polsce - ale warto takze na krytycznoliterackie
prace Glowinskiego spojrze¢ wiasnie przez filtr owego podsumowania. Teksty kry-
tyczne i naukowe autora, mimo respektowania przezen réznic i wymogow obu
dziedzin, istotnie sie ze soba Iaczyly, w tym przede wszystkim sensie, Ze recenzje
i szkice literackie Glowinskiego wynikaly z jego literaturoznawczych przekonan,
z tego, jak postrzegal nauke o literaturze. ,Krytyka jest przeciez badaniem rze-
czywistosci literackiej, mimo ze niektorzy mienia ja dziedzina sztuki [...]"'! - za-
uwazyl niemal en passant kilka lat wczesniej. W omowieniu zas dziela Zgorzelskie-
go formuluje (poniekad przy okazji) jeszcze bardziej zasadniczy problem, w ktérym
po raz kolejny krytyka rozumiana jest jako dzialalnosc¢ nie nazbyt odlegla od nauki:

Aby wiec stworzy¢ sytuacje sprzyjajaca analizie liryki, nie tylko zreszta w pracach scisle naukowych,
ale takze w krytyce literackiej, trzeba bylo zacza¢ od zadania najbardziej elementarnego: wypracowania
takiego jezyka, ktory umozliwiatby wyzwolenie spod tyranii potocznych, a tak mylacych odczué!2.

Autor thumaczy, zZe jezyka takiego dotad nie byto. Do opisu liryki uzywano nie-
odpowiednich narzedzi, bezzasadnie probowano ja interpretowac jak utwory fabu-
larne za pomoca streszczenia lub tez uznajac wiersz za dokument, z ktérego od-
czytac sie da tresci biograficzne czy psychologiczne. To wszystko nazywa Glowin-
ski — zastugujacym zreszta na jak najszybsze odrzucenie - jezykiem potocznym,
niezdolnym do interpretacji liryki. Tymczasem ,analiza jezyka poetyckiego otwiera
perspektywe na analize caloSci utworu [...]"13. Ksiazka Zgorzelskiego oceniona
zostala wrecz entuzjastycznie jako wybitne i nowatorskie dokonanie. Badacz ro-
mantyzmu korzystal z ustalen formalistéw rosyjskich, bardzo je rozwijajac. Glo-
winski podkresla, iz ,Zasadnicza kategoria analityczna Zgorzelskiego jest pojecie
podmiotu lirycznego [...]" 4. Jesli autor recenzji — drukowanej wszak w ,Pamietniku
Literackim”! — powracal w swoim omoéwieniu do tej kwestii, wyjasniajac jej znacze-
nie i funkcje, to nie bedzie przesada uznanie poczatku lat szesédziesiatych wie-
ku XX za nader jeszcze poczatkowy etap nowoczesnego literaturoznawstwa w Pol-
sce. Co wiecej, wydrukowana w roku 1962 recenzja tomu studiéw o Mickiewiczu
i Stowackim stanowita wypowiedz kryptopolityczna (o czym za chwile). Dzieto Zgo-
rzelskiego otworzylo zatem kwestie analizy literackiej na inne zagadnienia, umoz-
liwito dalsze poszerzenia:

Poszerzenia, ktore by wykazywaly wage tego typu badan [analitycznych], ktore by wykazywaly,
ze — odpowiednio rozszerzane - sa one w stanie ogarna¢ caly duzy obszar problematyki historycznoli-
terackiej. Poszerzenia, ktore by z historii form literackich czynily ogélnie historie literatury, w jakiej
forma bylaby pojmowana szeroko, jako swojego rodzaju ,ekspresja” réznorakich zjawisk zachodzacych
w obrebie zycia literackiego i przede wszystkim $wiadomosci literackiej'®.

M. Glowinski, ,Poeci i inni” Jana Btoriskiego. Rec.: J. Blonski, Poeci i inni. Krakow 1956.
LTworczos¢ 1957, nr 5, s. 118. Podkresl. A. P.

M. Glowinski, rec.: Cz. Zgorzelski, O lirykach Mickiewicza i Stowackiego. Eseje i studia.
Lublin 1961. ,Pamietnik Literacki” 1962, z. 4, s. 626.

13 Ibidem, s. 627.

14 Ibidem, s. 628.

15 Ibidem, s. 630-631.
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Nie dotyczy to wylacznie dyskusji na tematy metodologiczne. Po przelomie
pazdziernikowym pojawito sie bowiem pytanie, co dalej z marksizmem w badaniach
literackich, ideologia sankcjonowana przez panstwo, nieskore do jej poniechania.
Ustepstwo miato polega¢ na pozostawieniu w domenie ideologicznej ,wielkich
spraw — historii, spoleczenstwa, zwiazkow literatury z ruchami politycznymi i spo-
tecznymi”, formalistom za$ wolno zajmowac¢ sie marginesem, czyli forma wtasnie
i jezykiem. W nieco innej wersji, wyrazonej przez Stefana Zotkiewskiego i Marie
Janion, strukturalizm méglby by¢ uprawiany ,jako pomocnicza nauka marksistow-
skiej historii literatury”. Takie podporzadkowanie, jak wiadomo, si¢ nie powiodto,
i nowoczesne literaturoznawstwo stalo sie propozycja najistotniejsza i podstawowa 6.
Zainicjowanej zas w roku nastepnym (1963), jednej z najwazniejszych serii ksiazek
traktujacych o tej dziedzinie humanistyki, zapewne nieprzypadkowo nadano tytul
»Z Dziejow Form Artystycznych w Literaturze Polskiej”.

Zapytany o jezyk swojej krytyki literackiej tudziez o inspiracje, Glowinski, jak
mozna sie spodziewaé, wskazuje wiasnie na analize jako metode pisania o literatu-
rze oraz na formalizm (GW 144-145). W autobiografii zas - wracam do spraw poru-
szanych wczesniej — nader oryginalnie przedstawia relacje miedzy krytyka a nauka:

Moje artykuly i recenzje mialy w wiekszosci charakter opisowy, brak mi temperamentu krytyka,
ktory formutuje postulaty i gotéw jest o nie dzielnie walczy¢, choé to, co pisalem, miato wyrazne ukie-
runkowanie, wynikalo z fascynacji nowatorstwem i awangarda, a wiec tym, co powszechnie nazywano
nowoczesnoscia. Wtedy wlasnie ktorys z zaprzyjaznionych kolegow powiedziat mi z rozbrajajaca szcze-
roscia, ze to, co pisze, na odleglosc¢ szelesci papierem. Szeleszczenie papierem jest niewatpliwie wada
w krytyce literackiej, nie jest nia w pisarstwie akademickim, zdalem sobie z tego sprawe — i wnioski
wyciagnatem. [G 213]'7

Zarzut szeleszczenia papierem wydaje sie tak nieznosnie stereotypowy, Ze az sie
prosi o replike w stylu poetow lingwistycznych: a czym tekst pisany ma szelescic,
jesli nie papierem? Rozumiem, iz znajomemu Glowinskiego chodzito o (domniema-
ny) brak wyrazistego, mocnego autorskiego ,ja”, ktore zwyklo manifestowac swa
obecnos¢ przy kazdej okazji. Owszem, nie byl Glowinski krytykiem temperamentnym,
cho¢ nie bez wyjatkéw. W jedynym pamflecie z rozpatrywanego okresu napisat kil-
ka zdan dotyczacych Antoniego Stonimskiego, .ktory odgrywal w swoim czasie
pewna role, poety, ktory z pewnoscia ma jakas pozycje w dziejach liryki naszego
wieku, mimo nawet, ze z jego doSwiadczen pisarskich, ktore nie zawsze mijaly sie
z anachronizmem, nie wynika dla nowo ksztattujacej sie poezji absolutnie nic"!8.

Przeciez co$ takiego moglo wyjs¢ spod piora Leszka Kotakowskiego (zwracam
uwage na role przeczen i starannos¢ wyslowienia), jednego z najwspanialszych
stylistow w calej historii piSmiennictwa polskiego, wysoko cenionego i podziwiane-
go rowniez przez Glowinskiego. Ten drugi przy innej okazji rozpoczal recenzje
mocnym aksjologicznym sadem, z natychmiastowym efektem zaprzeczenia spo-

16 7 duza swada relacjonuja te historie Glowinski i Wolowiec (GW 154-155), ktorych cytuje
w tym akapicie.

Wspomniane juz w tym szkicu ttumaczenia autora, dlaczego zrezygnowat z systematycznego pisa-
nia tekstow krytycznych, brzmia wprawdzie przekonujaco, niemniej niewykluczone, iz jakis stopien
odpowiedzialnosci za odlozenie krytycznoliterackiego piéra obciaza anonimowego kolege.

18 M. Gtowinski, Bunt starcéw. ,Wspotczesnosé” 1961, nr 11, s. 1-2.
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dziewanej pochwaly: ,Poemat Mandaliana to utwor bardzo ambitny, ale ambicja
nie zostata pojeta najwtasciwiej”!9. W jeszcze innym miejscu wartosciowanie przy-
biera postac¢ lapidarnej i weale efektownej formuly, gdy wspotpracownik , Tworczo-
Sci” mowi o liryku Janusza Laskowskiego jako o wierszu ,bardzo pomystowym,
cho¢ moze troche zbyt elokwentnym™?°. A wlasnie wypowiedzi wartosciujace sa
niezbywalna cecha krytyki literackiej, rodzaj i skala aksjologicznego licznika Swiad-
cza o indywidualnosci autora. Dosc¢ szczegolowego, odleglego od zdawkowosci,
oceniania u Glowinskiego zas nie brakuje. Zanotowane opinie ostabiaja cytowana
teze krytyka o glownie opisowym charakterze jego recenzji, potwierdzaja natomiast
zauwazone podobienstwo do praktyk mlodego Frischa.

Glowinski przedstawiat swoje sady odnoszace si¢ zarowno do poetéw startuja-
cych, jak i uznanych, modyfikujac niekiedy historycznoliteracka pozycje niektérych
tworcow. W szkicu o Lesmianie (bedacym wersja pracy magisterskiej Gtowinskiego)
potraktowat go jako ,by¢ moze - najoryginalniejszego, najbardziej »samoswojego«
poete polskiego XX wieku"?!. Dzi§ pod tym zdaniem podpisaloby sie wielu, wtedy
wyrazy podziwu dla autora Sadu rozstajnego nie byly jeszcze tak powszechne. Glo-
winski wyglasza zreszta tak superlatywny sad juz w pierwszej polowie lat piecdzie-
siatych, przyznanie wtedy LeSmianowi palmy pierwszenstwa stanowilo wiec gest
Smialy réwniez ze wzgledu na cokolwiek futurologiczny charakter owego gestu.
Lechonia natomiast okreslil Glowinski mianem ,bardzo przeciez konwencjonalne-
go liryka"?2. Upomnial sie z kolei, i to juz od tytutu poczawszy, o istotne miejsce
w historycznoliterackiej hierarchii dla Wactawa Rolicza-Liedera?3. Podobnie wypo-
wiadal sie na temat autora wspoétczesnego, Zbigniewa Kosinskiego, ktéremu ,na-
lezy sie lepsza pozycja wsrod »poetow 56« [...]"2%. Inny i niewatpliwie bardziej doce-
niany, a na pewno bardziej znany tworca - Lec, ,jako jedyny chyba pisarz wsp6i-
czesny mialby prawo dolaczaé¢ do swego nazwiska stowo »medrzec«”. Autor szkicu
zanotowal o nim roéwniez szczeg6lnie intrygujaca i oryginalna uwage:

Lec jest chyba najbardziej Spiewnym z poetow wspéiczesnych - kazdy prawie jego wiersz ma bar-
dzo wyrazna melodie, subtelna i dyskretna, bo nie oparta o zaden z ,melodyjnych” systeméw wersyfi-
kacyjnych - ani o sylabotonizm, ani o tonizm?°.

Przybosia niewatpliwie Glowiniski cenil, aczkolwiek (i nie byt to jedyny wypadek
w jego tekstach) zniuansowal ocene omawianego tomu. W Prébie catosci tego poety

19 M. Gtowinski, ,Plomienie” - Mandaliana. ,Zycie Literackie” 1955, nr 6, s. 10.

20 M. Glowinski, Poetyka matoobrazkowa. Rec.: J. Laskowski, Siedem lat barwnych. Warsza-
wa 1959. ,Tworczos¢” 1960, nr 4, s. 118.

2l M. Gtowinski, Szkic o Lesmianie. Jw., 1956, nr 10, s. 87.

22 M. Glowinski, rec.: J. Kwiatkowski, Szkice do portretéw. Warszawa 1960. ,Pamietnik
Literacki” 1962, z. 1, s. 283. Jest to lapidarna polemika ze stanowiskiem recenzowanego autora,
ktory Lechonia cenil wyzej; publikacja zas$ pochodzi z periodyku par excellence naukowego, co, jak
wida¢, nie powstrzymato Glowiniskiego od dopuszczenia do glosu siebie jako krytyka.

28 M. Glowinski, Rolicz-Lieder - poeta rewelacyjny. ,Nowe Ksiazki” 1961, nr 7, s. 391-392.

24 M. Gtowinski, Dwaj poeci. Rec.: Z. Kosinski, Mgj aniot lewy. Lodz 1961. - K. Frejdlich,
Alert. Lodz 1961. ,Tworczos¢” 1962, nr 3, s. 137.

25 M. Gtowinski, Aforyzmy, fraszii, liryki. Rec.: S. J. Lec: Mysli nieuczesane. Krakow 1957;
Z tysiaca i jednej fraszki. Warszawa 1959; Kpie i pytam o droge. Krakow 1959. Jw., 1959, nr 11,
s. 126.
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znalazt zatem krytyk ,kilka utworow znakomitych” i podat wybrane tytuty26. Formy
Rozewicza z kolei podsumowane zostaly tak: ,Ten maly zbior jest chyba ksiazka
wyjatkowej wagi, by nie powiedzie¢, rewelacja poetycka™?’. Komentujac zas jeden
z poprzednich tomikéw tego autora, krytyk stwierdzit:

Wsréd liryki Usmiechéw jest co najmniej kilka wierszy doskonatych, zajmujacych jedno z pierwszych
miejsc w calym dorobku poety - przede wszystkim urocze Grzechy, potem Dytyramb na cze$é teSciowej
czy Odwiedziny dziadka®®.

Jasne, w 1955 roku, kiedy Glowinski czytal 6w tom, przed Rozewiczem bylo
jeszcze prawie 60 lat pisania, lecz nie o krotsza bibliografie tu idzie: problem bowiem
w tym, Ze rowniez wtedy az takie wyroznienie wierszy z Usmiechow musialo stano-
wic wartoSciowanie nie najmniej oryginalne.

W innym miejscu zaliczyl krytyk Tymoteusza Karpowicza do ,najciekawszej
grupy wspoélczesnych poetéw polskich, takich jak np. Bienkowski, Bialoszewski,
Pogonowska"29. W przytoczeniach tych Glowinski niekiedy tonuje jednoznacznosé
swoich orzeczen za pomoca wyrazen typu ,chyba” czy ,by¢ moze”. Po pierwsze
wiec, decyduje sie na wyrdznienie superlatywne, po drugie, siega po zastrzezenie.
Wydaje sie to raczej cecha stylu i myslenia niz ostroznym zabezpieczaniem przed
ewentualna krytyka sadéw autora przez odbiorcow. Zamiast ,by¢ moze najorygi-
nalniejszy” czy ,chyba jedyny” - mo6gl byt Glowinski napisa¢ np. ,jeden z najory-
ginalniejszych”, ,jeden z bardzo niewielu”, juz bez zastrzezen. Wolal wszakze na-
piecie miedzy mocna aksjologia a jej oslabieniem. Myslenie za$ opozycjami jest
idea strukturalistyczna... Niemniej u Glowinskiego trafialy sie tez nader ostre
negacje, dwa pierwsze przyklady zapisane zostaly, co prawda, w ferworze pole-
micznym: tak wiec Tadeusza Nowaka ze Stanistawem Grochowiakiem obwolatl
krytyk ,tylko trzeciorzednymi stylizatorami”, a dzial poetycki w pewnym dwutygo-
dniku doczekal sie miana ,produkcji wierszowanej, prezentowanej na tamach
pisemka, dumnie nazywajacego sie "Wspotczesnoscia«™30. W rzedzie niepochlebnie
ocenionych znalazl sie tez Jerzy Jankowski, wspomniany w recenzji traktujacej
o innym futuryscie:

Utwory Jankowskiego [ktory za chwile zostanie nazwany ,poeta trzeciorzednym” — A. P.], gdyby

je pisac¢ z respektem dla normalnej ortografii, brzmiatyby jak utwory prawowiernego ucznia Kaspro-
wiczasl.

Personalna mtodopolska paralela, czego mozna bylo sie spodziewac, jest tu po-
réwnaniem pejoratywnym, swiadczy przeciez o swoistej ciaglosci historii literatury.
Tego rodzaju nieoczywiste zestawienia od czasu do czasu u Glowinskiego wy-
stepowaly. W cytowanej przed momentem recenzji tomu Stanistawa Mtodozenca

26 M. Gtowinski, Nowy Przybo$. ,Przeglad Kulturalny” 1961, nr 26, s. 5.

M. Gtowinski, Forma czy tworzenie. ,Nowa Kultura” 1959, nr 5, s. 2.

28 M. Glowinski, ,USmiechy” Rézewicza. Rec.: T. Rozewicz, Usmiechy. Warszawa 1955.
,Tworczos¢” 1956, nr 3, s. 127.

29 M. Glowinski, Liryka fenomenologiczna. Rec.: T. Karpowicz, Znaki réwnania. Warszawa
1960. ,Odra” 1961, nr 5, s. 98.

30 M. Gtowinski, Awangarda i mity romantyczne. ,Zycie Literackie” 1958, nr 6, s. 10, 11.

31 M. Gtowinski, Uwagi o Mtodozericu. ,Nowa Kultura” 1959, nr 50, s. 2.
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autor stwierdzil, iz w pewnym okresie tworczosci poety ,Pojawiaja sie tez gawedy
wierszowane, sprawiajace wrazenie, ze pisat je Wincenty Pol, ktéry czytal Marinet-
tiego™32. Odnoszac sie natomiast do utrwalonego przeciwstawiania skamandrytow
awangardzie, zauwazyl, ze jesli za podstawe réznic wezmiemy kwestie ideowe, to
.z dzisiejszego punktu widzenia raczej chyba sklonni jesteSmy widzie¢ blizsze
zwiazki Tuwima z Przybosiem niz np. z Lechoniem™3. Z czego bynajmniej nie na-
lezy wyciaga¢ wniosku o przedkladaniu przez krytyka idei nad forma (jeszcze o tym
wspomne). Gdzie indziej natomiast méwit Glowiniski o konstruktywizmie LeSmiana
zblizajacym go do poetow z kregu Peipera3*. Recenzje Obrotéw rzeczy Biatoszew-
skiego otwiera zas motto zaczerpniete z pism Zeromskiego®>. Historycznoliterackie
preferencje Glowinskiego nierozerwalnie lacza sie z jego — prawdopodobnie bardziej
jednak krytycznoliterackim niz literaturoznawczym — wartosciowaniem. Pierwsza
przyczyne (tkwi ona w postawie krytyka czy historyka?) trudno by najpewniej
wskazaé, w kazdym razie w wielu miejscach jego prac daja znac o sobie afirmacje
i odrzucenia. Sa wiec epoki, kierunki, style i zjawiska przywolywane jako negatyw-
ny kontekst; nie przepadal zatem autor za ekspresjonizmem, nawrotami romanty-
zmu, Skamandrem, barokiem oraz - to problem do oméwienia za moment - socre-
alizmem. Intrygowal Glowinskiego klasycyzm. Krytyk aprobowal natomiast rozwia-
zania nowatorskie, docenial i podziwial wykorzystanie w poezji rejestrow
potocznych36, liryke intelektualna, dzieta zdyscyplinowane i konsekwentne, naj-
ogolniej: tradycje awangardowa uznal za podstawowa dla poezji wspoétczesne;j.
Cytowatem juz tu wypowiedz Glowinskiego, ktory na te idee wskazywat po uptywie
dekad, méwiac o swoim mlodzienczym podejSciu do literatury. Nowoczesnos¢
i awangarda przejawiaja sie rowniez w szkicach i recenzjach owczesnie przezen
napisanych. W zorganizowanej na przetomie dekad przez ,Wspotczesnos¢” dysku-
sji o mlodej poezji ujal rzecz lapidarnie: ,Doswiadczenia awangardy weszly w krwio-
bieg poezji, oddzialuja nawet wtedy, gdy »forma« nie jest juz forma awangardowa
dwudziestolecia™”.

52 Ibidem.

33 M. Glowinski, Przemiany Mariana Piechala. Rec.: M. Piechal, Wybdr poezji. Wyd. 2. Warsza-
wa 1955. ,Tworczos¢” 1955, nr 8, s. 119.

34 Zob. Gtowinski, Szkic o Lesmianie, s. 80.

35 Fragment 6w brzmi: ,Istotna sztuka jest wiekuistym nowatorstwem, funkcja nie ustajacego nigdy
postepu, wiec szczery przyjaciel sztuki i wyznawca postepu nie moze by¢ przeciwnikiem najbardziej
dziwnego nowatorstwa” (cyt. za: M. Glowinski, Spéznione uwagi o ,Obrotach rzeczy”. Rec.:
M. Biatoszewski, Obroty rzeczy. Wybor A. Sandauer. Warszawa 1956. ,Tworczos¢” 1957,
nr 5, s. 125).

36 Warto w tym miejscu, dla precyzji i swoistej przewrotnosci stylu krytyka, wynotowa¢ dwa zdania
zapisane w recenzji Rozewiczowskiej Rozmowy z ksieciem. W podstawowej cesze jezyka tego au-
tora, kontestujacego dotychczasowe normy poetycznosci, M. Glowinski (Poeta w stowach
oszczedny. ,Nowe Ksiazki” 1960, nr 13, s. 774-775) dostrzega ,odwage najwyzsza, gdyz jeden
nieopatrzny krok, a »niepoetyckosc¢« udawana, celowa — okaza¢ sie moze autentyczna. O niebez-
pieczenstwie tym swiadczy dobitnie tworczos¢ wielu miodych poetéw, dla ktorych Rézewicz jest
mimowolnym - jak sie zdaje — mistrzem”.

87 Rozmowa o poezji. ,Wspolczesnose™ 1960, nr 22, s. 4. Glowinski byl najmlodszym uczestnikiem
debaty, w ktorej procz niego wzieli udziat J. Maciejewski, J. Przybos i A. Sandauer oraz nie
ujawniony z imienia reprezentant redakcji.
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Glowinski w swoich szkicach i recenzjach po wielokro¢ krytykowat socrealizm.
Opisujac Narzedzie ze Swiatta Przybosia, kilka zdan poswiecit biegunowej réznicy
dzielacej motyw fabryki u tego poety i w ,tematyce produkeyjnej”38. Czesciej roz-
prawial sie z problemem za pomoca epitetowego i peryfrastycznego skrotu — co
moglo by¢ spowodowane okolicznoSciami cenzuralnymi (nawet w liberalniejszych
czasach pazdziernikowego przetomu) - wzmiankujac o ,ponurych dla naszej lite-
ratury latach™3. Rozpoczynajac zas omowienie Usmiechéw Rozewicza, wyobrazit
sobie badacza, ktory sie kiedys$ zajmie recepcja tworczosci tego poety powstalej
w latach czterdziestych i piecdziesiatych. Zdumienie przysztego badacza jest mi-
kronarracja skrywajaca szyderstwo pod adresem krytyki socrealistycznej0.

W tekstach wezesniejszych daje sie znalez¢ slady owego nakazowego programu,
catkiem zreszta mozliwe, ze (jak sie wtedy zdarzalo) sa to miejsca doredagowane
nie przez autora. Znamienne jednak, ze Glowinski dokonuje w tych tekstach rady-
kalnego gestu antysocrealistycznego — konsekwentnie upodrzednia ideologie wzgle-
dem spraw literackich:

Wiersze powojenne Piechala sa dowodem szlachetnego trudu poety, zmierzajacego do tworzenia
poezji powiazanej z zyciem i walka klasy robotniczej, poezji przepojonej ideowoscia, poezji polityczne;.
Oczywiscie, jest to droga stuszna - swiadczaca, Ze poeta ostatecznie wyszed? ze zblakania lat tuz przed-
wojennych. Powstaje jednak, niestety, szereg zastrzezen. Bo tak przeksztalcajac swoja liryke, Piechal
jednoczesnie opuscil skrzydta, wyraznie znizyt lot — tak jakby poezja polityczna zwalniala z dbalosci
o artystyczne wykorczenie wiersza!.

Poza poswiadczeniem prymatu jakosci estetycznych - zbyt duzo w tym passu-
sie pochodzi z socrealistycznego wokabularza, zbyt duzo pedagogicznego pochyle-
nia, by nie dopatrzy¢ si¢ ironii u 21-letniego Glowinskiego.

Cztery lata po opublikowaniu recenzji zatytutowanej Przemiany Mariana Pie-
chala, w 1959 roku, Alicja Lisiecka - jesli mozna postuzyc¢ sie hiperbola - usitlowa-
ta nawroci¢ Glowinskiego na socrealizm. Przyjrzata sie mianowicie tekstom miodych
krytykow: Glowinskiego — ,najwybitniejszego z tej grupy”, Stawinskiego i, czeSciowo,
Kwiatkowskiego. Pochwalila ich za ,brak reklamiarstwa i intelektualnej tandety”,
dostrzegla formalistyczne i strukturalistyczne inspiracje (co, rzecz jasna, w przy-
padku Kwiatkowskiego nie byloby przedsiewzieciem najtatwiejszym). ,Coz, kiedy
krytyka ta nie wiaze sie juz dzi$ z niczyim doswiadczeniem”, tak tedy ,Stawinski
i Glowinski [...] rozeszli sie z doswiadczeniem naszej literatury wspotczesnej. [...]
Krytyka Glowinskiego i Stawinskiego to zamek na szklanej gorze, wzniesiony w cal-
kowitej prozni [...]". Lisiecka wskazuje zatem mlodym krytykom ograniczenia ich
metody, z przekonaniem (wlasnym) klarujac, iz ,bez ideologicznych, filozoficznych
kryteriow interpretacyjnych” prawdziwej krytyki uprawia¢ nie sposéb, przestrzega
Glowinskiego i Stawinskiego, ze stosowana przez nich metoda ,zaciesnia horyzont
badawczy do konfrontowania li tylko osiagniec¢ »technik« i »«chwytow«”. Jest jednak

3 M. Glowinski, Liryka Swiatowida. Rec.: J. Przybos, Narzedzie ze $wiatta. Warszawa 1958.
JTworczos¢” 1959, nr 1, s. 130.

39 M. Glowinski, Poeta obrazu. Rec.: J. Spiewak, Poezje. Warszawa 1955. Jw., 1956, nr 6,
s. 149.

40 Zob. Glowinski, ,Usmiechy” Rézewicza, s. 124

Glowinski, Przemiany Mariana Piechala, s. 122.
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nadzieja: ,szansa historyzmu”. Autorka poleca mtodym formalistom Stefana Zot-
kiewskiego, ktory ,w artykule Materiaty do bilansu literackiego XX wielu (»Polityka«
1957 [a numer pisma? - A. P.]) rozwaza problemy realizmu socjalistycznego w wiel-
kosci aspektow literackich i ideologicznych pradu [...]"42.

Artykul Lisieckiej stanowi az nadto wymowny przyklad, iz zrelacjonowana
przeze mnie wezesniej kwestia autonomii badan literackich (w tym krytyki), uwol-
nienie ich od marksistowskiej ideologii i kontroli wciaz okazywaly sie problemem,
to nie byl pozainstytucjonalny spér o metodologie.

Warto tez jeszcze wspomnie¢ o pamflecie Witolda Dabrowskiego, ktory nie za-
wieral akcentow politycznych, stanowil jednak niespecjalnie przebierajaca w srod-
kach szarze na jezyk Glowinskiego, rzekoma obrone poetow przed krytykami®s.
Zaatakowany nie zwlekat z odpowiedzia:

W poezji XX w. nie ma [...] zadnego wybitnego poety, ktory nie zajmowalby sie teoria stowa poetyc-
kiego, ktory nie dazytby do krytyki stowa zastanego i konstrukcji nowego*4.

Glowinski podaje przyklady kilku, co podkresla, rozmaitych poetéw, niemniej
zacytowane twierdzenie sktonny bytbym uzna¢ za metafore jego programu jako
krytyka i literaturoznawcy. Nie ma zatem pisania o literaturze bez ugruntowania
teoretycznego. Autor swojego sktadu zasad nie sformutowal jako tekstu osobnego,
tezy jego programu da sie przeciez wydoby¢ zwlaszcza z recenzji Poetow i innych
Blonskiego, w ktorej (przypomne cytowana juz mysl) krytyka zdefiniowana zostata
jako ,badanie rzeczywistosci literackiej”. Glowinski odwotuje sie w tym tekscie do
systematyki zaproponowanej przez Konstantego Troczynskiego w Rozprawie o kry-
tyce literaciciej. Zarysie teorii, ksiazce wydanej w Poznaniu w 1931 roku, i przed-
stawia z aprobata podzial na ,krytyke spoteczna, w ktorej dzielo literackie rozwa-
zane jest pod katem spolecznego znaczenia [...], czesto zas stanowi pretekst do
rozwazan na tematy inne, krytyke zawartosci, badajaca utwér pod katem psycho-
logii itp., oraz krytyke formalna, analizujaca go jako samoistna rzeczywistosc,
strukture — z punktu widzenia problematyki estetycznej. Tylko temu trzeciemu
typowi przypisuje Troczynski walor naukowosci i obiektywizmu”45.

Btonski, skadinad przeczytany przez Glowinskiego z przyjemnoscia i uznaniem
dla waloréw stylu, nie spelnia zalozen krytyki formalnej. Omawiajacy zarzuca
Bloniskiemu ,chaos metodologiczny™6. Polemizujac z krakowskim autorem, Glo-
winski przy okazji niektore ze swoich zatozen ujal w celne formuly. Tak wiec:

[1] krytyka nie jest sprawa tej czy innej trafnej konstatacji, ale sprawa konstrukcji sylwetki pisarza,
przede wszystkim zas jego stylu;
[2] Forma eseju nie upowaznia |...] do sadéw podszytych wiatrem [...];

A. Lisiecka, Propozycje do przyjecia. ,Nowa Kultura” 1959, nr 25, s. 3-4. W nastepnym nu-
merze tygodnika ukazala sie niepodpisana errata: chodzito zatem nie o ,realizm socjalistyczny
w wielkosci”, lecz ,realizm socjalistyczny w wieloSci” (Sprostowanie. Jw., nr 26, s. 4). Jak wida¢,
zdarzaja sie réwniez polityczne pomytki freudowskie.

43 W. Dabrowski, Quatsch mit Sose. ,Wspolczesnos¢” 1960, nr 20, s. 10.

4 M. Gtowinski, list do redaktora, z 23 X 1960. Jw., nr 21, s. 12.

4 Gtowinski, ,Poeciiinni” Jana Bloriskiego, s. 120.

46 Ibidem. Zob. tez analize Gtowinskie go (rec.: Kwiatkowski, Szkice do portretow, s. 280-283)
dotyczaca napiecia miedzy nauka a krytyka.
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[3] podstawowym zadaniem krytyki jest badanie tej sfery zjawisk, ktore sa specyficznie literackie,
wlasciwe tylko literaturze [...]4.

Wracam zatem pod koniec do spostrzezen na temat relacji miedzy uprawiany-
mi przez Glowinskiego literaturoznawstwem a krytyka literacka, do przekonania
o naukowym badaniu literatury jako stalym odniesieniu dla szkicow i recenzji.
Wiele sposrod krytycznoliterackich tekstow autora datoby sie rozbudowacé do so-
lidnych uczonych rozpraw, jego publikacje z , Tworczosci” czy innych pism charak-
teryzuja sie¢ precyzyjnym skonstruowaniem, od rzetelnego wprowadzenia, gdzie
raczej historycznoliteracki wstep zdecydowanie przeslania — by tak rzecz okresli¢ -
autorskie efekty wejscia; potem pojawiaja sie tezy, przyktady i argumentacja, az do
podsumowania. Niemniej, co staratem sie pokaza¢, krytyka literacka Glowinskiego
jest w pelni autorska, wystarczajaco wyrazista pod wzgledem aksjologii i stylu. Do
kwestii stylu nalezy réwniez inwencja terminologiczna badacza, ktéry p6zniej wpro-
wadzil w obieg tak znane okreslenia, jak ,monolog wypowiedziany”, ,odbiorca
wirtualny” czy ,mate narracje”. W tekstach z czaséw mtodosci tez to i owo by sie
znalazlo, pisat bowiem krytyk o ,poetyce matoobrazkowej™#8, lirycznej metodologii
poezji”49 lub ,poetyce intensywnej i ekstensywnej”?. Gdyby autor podsumowat na
poczatku lat szescdziesiatych swoja dziatalnosc krytyczna, wydajac ksiazke zbie-
rajaca spora liczbe rozproszonych recenzji oraz szkicow, ten drugi zestaw terminow
bytby pewnie nie mniej znany niz pierwszy. I czeSciej by przywolywano wczesne
teksty Glowinskiego o Bialoszewskim, Lecu, Rozewiczu, Przybosiu oraz innych.
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47 Gtowinski, ,Poeciiinni” Jana Btonskiego, s. 119, 121.

48 Gtowinski, Poetyka matoobrazkowa, s. 118

M. Glowinski, Poezja, czyli sztuka myslenia. ,Twérczos¢” 1960, nr 7, s. 65.

M. Glowinski, Czachorowskiego wiersze mazowieckie. ,Wspotczesnos¢” 1961, nr 15, s. 6.
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