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MARKSIZM W BADANIACH LITERACKICH WERSJA 2.0*

EKONOMICZNE TEORIE LITERATURY. Pod redakcja Michata Kiosinskiego i Paw-
ta Tomczoka. (Recenzent: Agata Zawiszewska). Katowice 2017. ,Ulucz” / Wydawnictwo
Uniwersytetu Sla,skiego, ss. 160. ,Ekonomia Literatury”. [T.] 1. - EKONOMIE W LITERATU-
RZE 1 KULTURZE. Pod redakcja Borysa Cymbrowskiego i Pawla Tomczoka.
(Recenzent: Stawomir Buryla). Katowice 2017. ,Ulucz” / Wydawnictwo Uniwersytetu Sla-
skiego, ss. 152. ,Ekonomia Literatury”. [T.] 2. - LITERACKIE EKONOMIE. Pod redakcja
Pawla Wolskiego i Pawla Tomczoka. (Recenzent: Marian Bielecki). Katowice
2017. ,Ulucz” / Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, ss. 202. ,Ekonomia Literatury”.
[T.] 3. - EKONOMIA W BADANIACH LITERACKICH. ZAGADNIENIA TEORETYCZNE. Pod
redakcja Lukasza Milenkowicza i Pawla Tomeczoka. (Recenzent: Arleta Galant).
Katowice 2017. ,Ulucz” / Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, ss. 200. ,Ekonomia Lite-
ratury”. [T.] 4.

Pawel Tomczok, LITERACKI KAPITALIZM. OBRAZY ABSTRAKCJI EKONOMICZ-
NYCH W LITERATURZE POLSKIEJ DRUGIEJ POLOWY XIX WIEKU. (Recenzent: Tadeusz
Budrewicz). Katowice 2018. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, ss. 742, 2 nlb. ,Prace
Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach”. Nr 3694.

W roku 2011 bralam udzial w konferencji poswieconej polskiej literaturze okresu (po)trans-
formacyjnego. Konferencja ta, zorganizowana w Londynie, zgromadzila wielu wybitnych
badaczy - polskich i zagranicznych - ktorzy dyskutowali o przemianach konwencji, sty-
16w, gatunkéw i tendencji, jakie mozna wskaza¢ w literaturze i studiach literaturoznaw-
czych w Polsce po 1989 roku. Dyskusje na tematy konferencyjne toczyly sie takze podczas
przerw w obradach. W trakcie jednej z takich przerw rozmowa zeszla na to, czego nam, po-
lonistkom i polonistom, brakuje w dzisiejszej praktyce badawczej i dydaktycznej. Stwierdzi-
tam wtedy, Ze zaluje, iz tak malo uwagi poswieca sie obecnie marksizmowi - zaréwno w na-
uczaniu teorii, jak i w interpretowaniu literatury wspoélczesnej i dawniejszej. Bylam dokto-
rantka, kilka lat wczesniej skonczylam studia polonistyczne. Na zajeciach z teorii literatury
czytaliSmy wprawdzie klasyczne dziela marksistowskie (za przewodnik stuzyly nam gléwnie
Teorie badarn literackich Zofii Mitosek), ale — czy to za sprawa doboru tekstow, czy sposobu
ich omawiania - jako studenci nie mieliSmy poczucia, Ze jest to metodologia zywa, przydatna
do analizy utworow literackich, ktére wybieraliSmy jako material do prac magisterskich
i pozniej (czes¢ z nas) doktorskich. W roku 2011, gdy odbywala sie wspomniana konferencja,
konczylam rozprawe doktorska o tozsamosci Polek w literaturze kobiecej i w dyskursie femi-
nistycznym po 1989 roku, a szukajac klucza do interpretacji wybranych tekstow, siggalam
po publikacje anglosaskiej krytyki feministycznej w jej wariancie materialistycznym. Moje
stwierdzenie wypltywalo wiec z poczucia braku, i to dwojakiego: po pierwsze, z braku polskich
prac inspirowanych marksizmem, przede wszystkim feministycznych, choé nie tylko, poka-
zujacych wspélczesna uzytecznosc tej metody czytania i analizowania utworéw literackich
(czy szerzej - tekstow kultury), a po drugie, z braku dyskusji, sporéw, krytyk i polemik,
ktore wskazywalyby na zywotnos¢ marksizmu jako narzedzia interpretacyjnego, pozwalaja-
cego zrozumiec rzeczywistos¢ spoleczna i kulturowa Polski po 1989 roku. W odpowiedzi na
moje spostrzezenie jeden z profesorow zauwazyl, ze nawet jesli marksizm jest dzi$ niedosta-

*  Przygotowanie niniejszego przegladu zostalo czesciowo sfinansowane przez Central European
University Foundation of Budapest. Przedstawione tu tezy wyrazaja wlasne poglady autorki, ale
niekoniecznie odzwierciedlaja opinie Central European University Foundation of Budapest / Kozép-
-europai Egyetem Institute for Advanced Study.
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tecznie reprezentowany w badaniach, w nauczaniu i w krytyce literackiej, to od niego i ba-
daczy z jego pokolenia nie nalezy bynajmniej oczekiwa¢ uzupelnienia tej luki. ,Zostawiam to
wam, mtodym” - dodal.

Przypomniatam sobie tamta dyskusje, gdy czytalam ksiazki zbiorowe z serii ,Ekonomia
Literatury”, opublikowane w 2017 roku przez Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego (w ko-
edycji z ,Ulucz”), a takze monografie Pawla Tomczoka Literacki kapitalizm. Obrazy abstrak:-
¢ji elconomicznych w literaturze polskiej drugiej potowy XIX wieku, ktéra ukazala sie nakla-
dem tego samego wydawnictwa latem 2018. Tomczok jest zreszta jednym z redaktorow
Slaskiej serii (zamiescil w niej fragmenty swojej p6zniejszej rozprawy), tak wiec owe publi-
kacje, czytane réwnolegle, dopetniaja sie. Zanim jednak przyjrze si¢ im uwazniej, aby znalez¢
dla nich miejsce na mapie nowych polskich propozycji interpretacyjnych i metodologicznych
oraz aby zdefiniowac ich role w ,odzyskiwaniu” marksizmu jako ptodnego i tworczego kie-
runku w polskich badaniach nad literatura, kultura i spoleczenstwem, wroce jeszcze na
moment do rozmowy z 2011 roku. Wydaje sie ona bowiem symptomatyczna dla czaséw,
w ktorych sie odbyla.

Wspomniana odpowiedZ profesora brzmiala zyczliwie, ale byla tez chlodna i zdystanso-
wana. Cechowala ja wiasciwa zwlaszcza dla lat dziewieédziesiatych rezerwa wzgledem
marksizmu, uchodzacego za anachroniczna teorie literatury, kojarzacego sie z poprzednim
ustrojem, uznawanego za kierunek niezbyt atrakcyjny i nieadekwatny do interpretowania
wspolczesnosci. W podreczniku Teorie literatury XX wieku Anny Burzynskiej i Pawla Mar-
kowskiego z 2006 roku marksizm jako samodzielna teoria literaturoznawcza nie zostat
ujety. Pojawil sie posrednio — w przywolywanych pracach popularnych wowczas krytykow
literatury i kultury spod znaku poststrukturalizmu, dekonstrukeji, gender i queer, nowego
historyzmu i postkolonializmu. Takze w pozZniejszej o 4 lata obszernej Feministycznej kryty-
ce literackiej Krystyny Klosinskiej prozno szuka¢ materialistycznych odlaméw krytyki femi-
nistycznej czy marksistowskich tropéw w omawianych pracach autorstwa czolowych XX-
-wiecznych badaczek feministycznych. Ukryty i nie nazwany, a z pewnoscia nie opisany
przez polskich teoretykéw wplyw marksizmu na dzieta takich intelektualistow, jak Roland
Barthes, Michel Foucault, Pierre Bourdieu, Edward Said, Judith Butler czy Kate Millett,
przeanalizowala Katarzyna Chmielewska, ktora zwrécila uwage, iz ,historycy i teoretycy li-
teratury w Polsce w wigkszosci nie tyle Marksa ignoruja, ile raczej wypieraja i zacieraja po
nim Slady”. Zdaniem Chmielewskiej: ,,Gléwne wspolczesne nurty badania kultury i sztuki,
a w szczegolnosci literatury, nie tyle nawet zapozyczaja sie u Marksa, jesli chodzi o pojecia
i rozstrzygniecia, ile sytuuja sie w polu, ktore Marks otworzyl, pytajac o kulture w jej wy-
miarze spolecznym, o jej ideologiczna funkcje i jej mozliwosci interpretacyjne. Polska recep-
cja tych nurtow wydaje [...] sie przy tym swoistym unikiem, przyswojeniem terminéw i nazwisk
i obejsciem tego, co ma w nich najsilniejszy fadunek™!.

Chmielewska zauwazyla ,nieobecnos¢” marksizmu (czy tez jego ,obecnos¢” zaszyfrowa-
na, nie nazwana wprost) w kompendiach wiedzy teoretycznoliterackiej, ktore zostaly wy-
dane po 1989 roku. Dodatabym do tego ,nieobecnos¢” (lub ,obecnos¢” specyficzna, zapo-
Sredniczona) kategorii marksistowskich w dyskusjach krytycznoliterackich oraz w pracach
usitujacych zaproponowac¢ calosciowy oglad utworéw literackich i tekstow kultury traktu-
jacych o Polsce czasu przemian. Oto np. w trakcie burzliwej debaty z lat dziewiecdziesiatych
na temat literatury kobiecej slowo ,kobiecos¢” stalo sie synonimem ,politycznosci”, te zas
potraktowano jako obciazenie, od ktoérego w nowych warunkach polska literatura miala sie
wreszcie uwolni¢, innym razem uznano ja natomiast za oczywista ceche zaangazowania
w ksztaltowanie przemian obyczaju, mentalnosci, a tym samym za jedna z kluczowych

I K. Chmielewska, Marksizm ante portas! W zb.: Literatura i socjalizm. Red. K. Chmielewska,
D. Krawczynska, G. Wolowiec. Warszawa 2012, s. 218, 222.
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funkgji literatury: komunikacyjna i spoteczna?. W kolejnych latach koncepcje literatury
zaangazowanej, zwrotu politycznego itp. weszly pewniej do dyskusji teoretyczno- i krytycz-
noliterackich, jednakze ,zaangazowanie” i ,politycznos$¢” byly rozumiane przede wszystkim
w kategoriach kulturowych, nie zas ekonomicznych®. Krytyka feministyczna, genderowa
i queerowa skupily sie na analizach pici kulturowej i seksualnosci®, a gdy siegaly po kate-
gorie klasy, etnicznosci czy rasy badz gdy odwolywaly sie do zjawiska intersekcjonalnosci
(tj. krzyzowania sie réznych kategorii spotecznych, na ktérych styku dyskryminacja grup
ijednostek byta kompleksowa, wieloaspektowa), wowczas podazaty tropem feminizmu czar-
nego lub feminizmu krajow tzw. Trzeciego Swiata® i traktowaty marksizm tylko jako dalekie
ogniwo bardziej wspotczesnych teorii. Z kolei lewica np. spod znaku Krytyki Politycznej,
jesli przywotywata Karola Marksa, to od razu przeczytanego przez Slavoja Zizka i Alaina
Badiou - co krytycznie skomentowata Joanna Bednarek®. Z kronikarskiego obowiazku na-
lezaloby jeszcze wymieni¢ opublikowane w ostatnich latach prace historyczno- i krytyczno-
literackie, ktore staraly sie przekrojowo uchwycic zwiazki miedzy polska literatura, kultura
a spoleczenstwem okresu (po)transformacyjnego: Kingi Dunin Czytajac Polske. Literatura
polska po 1989 roku wobec dylematéw nowoczesnosci (2004), Przemystawa Czaplinskiego
Efelct biernosci. Literatura w czasie normalnym (2004) oraz Powrdt centrali. Literatura w no-
wej rzeczywistosci (2007), a takze moja ksiazke Akuszerki transformacji. Kobiety, literatura
i wtadza w Polsce po 1989 roku (2012). Wszystkie te publikacje na rézny sposéb usilowaly
pokaza¢ funkcjonowanie literatury w realiach kapitalistycznych, w ktorych znalezliSmy sie
po 1989 roku - m.in. jej jezykowe, gatunkowe, tematyczne i estetyczne strategie reagowania
na demokracje liberalna, rynkowa, ale rowniez katolicka i narodowa: od kontestacji, przez
adaptacje, po reprodukcje dyskurséow hegemonicznych. Wszystkie tez ,sytuowaly sie w polu,
ktore Marks otworzyt” (by raz jeszcze zacytowa¢ Chmielewska), lecz unikaly kategorii mar-
ksistowskich badZ postugiwaly si¢ nimi w sposob zaposredniczony, czerpiac z nowszych
teorii literatury, kultury, polityki, spoteczeristwa i ekonomii. Podobna Sciezka podazyli
tworcy projektu Literatura polska po 1989 roku w Swietle teorii Pierre’a Bourdieu, obejmu-
jacego raport z badan nad polem literackim w Polsce po 1989 roku (przy uzyciu narzedzi
wypracowanych przez francuskiego socjologa), podrecznik zawierajacy omowienia najnowszej
polskiej literatury oraz antologie tekstow z zakresu socjologii literatury”. Takze to zakrojone
na szeroka skale, angazujace wielu badaczy przedsiewziecie, obliczone na od$wiezenie so-
cjologii literatury, obylo sie bez Marksa. Zastapit go Bourdieu, ,specyficznie grajacy z dzie-
dzictwem Marksa”, jak zauwazyta Barbara Markowska®.

2 Zob. M. Duda, J. Krajewska, Wokoét sporu o literature kobiecq, czyli u podstaw krytylki femi-
nistycznej w Polsce. W zb.: Nowe dwudziestolecie (1989-2009). Rozpoznania, hierarchie, perspek-
tywy. Red. H. Gosk. Warszawa 2010.

3 Zob.np. P. Czaplinski, Polityka literatury, czyli pokazywanie jezyka. W zb.: Polityka literatury.
Przewodnik Krytyki Politycznej. Warszawa 2009. - 1. Stokfiszewski, Zwrot polityczny. War-
szawa 2009.

4 Zob. np. J. Mizielinska, Pteé, ciato, seksualnosé. Od feminizmu do teorii queer. Krakow 2007.

5 Zob. np. E. Majewska, Tramwaj zwany uznaniem. Feminizm i solidarnos¢ po neoliberalizmie.
Warszawa 2017.

6 J. Bednarek, Lewicowy backlash. O popularnosci nowego uniwersalizmu. ,Bez Dogmatu” 2011,
nr 90.

7 G. Jankowicz, P. Marecki, A. Palecka, J. Sowa, T. WarczoXk, Literatura polska po
1989 roku w Swietle teorii Pierre’a Bourdieu. Raport z badan. Krakéw 2014. - Literatura polska
po 1989 roku w Swietle teorii Pierre’a Bourdieu. Podrecznik. Red. G. Jankowicz, P. Marecki,
M. Sowinski. Krakéow 2015. - Socjologia literatury. Antologia. Red. G. Jankowicz, M. Ta-
baczynski. Krakow 2015.

8  B. Markowska, Kapitat jako kategoria analityczna: Marks — Bourdieu. ,Zoon Politikon” 2015,
nr 6, s. 110.
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Dopiero na tym tle wybrzmiewa nowatorstwo i potencjat serii ,Ekonomia Literatury”
oraz monografii Tomczoka Literacki kapitalizm, afiliowanych przy Uniwersytecie Slaskim
i sfinansowanych ze srodkow Narodowego Centrum Nauki. Seria skiada sie z czterech juz
wydanych tomoéw, autorstwa szesciu badaczy: Pawla Tomczoka, Mikolaja Ratajczaka, Lu-
kasza Milenkowicza, Pawla Wolskiego, Michala Klosinskiego i Borysa Cymbrowskiego;
trwaja prace nad piata publikacja, zatytulowana Ekonomia literatury. Antologia. Z jednej
strony, tworcy serii przygladaja sie uwikianiu literatury w reprodukcje stosunkow wladzy
w kapitalizmie, badZ szerzej - w umacnianie, ale tez kwestionowanie przez nia hegemonii
kapitalizmu jako systemu ekonomicznego, wizji $wiata, komunikacji, relacji miedzy ludZmi
itp., i czynia to analizujac wystepujace w literaturze sposoby przedstawiania pieniadza,
towarow i kapitalu. Z drugiej strony, pokazuja, jak ekonomia, czerpiac z wyobrazen, figur,
symboli i jezykéw dostarczanych przez literature, funkcjonuje jako dyskurs, ktory organi-
zuje nasze myslenie o Swiecie. Materialem do badan sa polskie i zagraniczne utwory literac-
kie i teksty kultury (filmy, rozprawy filozoficzne) powstate w wiekach XIX, XX i XXI, a per-
spektywe teoretyczna wyznacza przede wszystkim marksizm (zwlaszcza prace samego
Marksa - czytane na nowo, rozpatrywane w sieci pézniejszych komentarzy, polemik i krytyk),
tworzacy interesujace polaczenia z semiologia czy teoria systeméw. Warto podkresli¢, ze
cho¢ marksizm nie jest w tym projekcie teoria totalna, stuzaca do objasniania i wyznaczania
relacji miedzy ekonomia a literatura, to jednak w swej funkcji krytyki kapitalizmu stanowi
dla autoréw istotny i ozywczy (oraz odwazny) punkt odniesienia.

Omowienie projektu pod nazwa ,ekonomia literatury” zaczne od krotkiej prezentacji juz
wydanych prac, by nastepnie wskaza¢ mocne i stabe punkty zaproponowanej metody my-
Slenia o literaturze w sieci ekonomicznych (i nie tylko) powiazan.

Artykuly zebrane w tomie pierwszym, zatytulowanym Elonomiczne teorie literatury,
zredagowanym przez Michala Klosinskiego i Pawla Tomczoka, poruszaja problem czytania
tekstow literackich przy uzyciu narzedzi teorii marksistowskiej — ponownie odkrytej i nie-
zwykle aktualnej, jak przekonuja autorzy, w warunkach wspoéiczesnego kapitalizmu, szcze-
golnie po globalnym kryzysie ekonomicznym lat 2007-2008. Uzytecznos¢ marksizmu obja-
wia sie tu zwlaszcza w interakcjach z innymi teoriami, np. z teoria systeméw Niklasa Luh-
manna. Pytania przewijajace sie w wiekszosci artykuléw brzmia: w jaki sposob utwory
literackie reaguja na przemiany kapitalizmu, w ktérych wyniku on sam utrwala swoja he-
gemonie, oraz jak (jesli w ogole) literatura moze stawi¢ opor kapitalizmowi? Szukajac odpo-
wiedzi, autorzy podaja przyktady réznych zabiegow literackich, takich jak nagromadzenie —
czy wrecz spietrzenie — obrazow przemocy kapitalizmu utrwalonych w literaturze, ale tez
wybor subwersywnego jezyka jako narzedzia pozwalajacego uderzy¢ w ,neoliberalny system
opresji ciala, komunikacji i wrazliwosci spotecznej” (s. 9) (przykladem mialtby by¢ jezyk poe-
zji, ktory na poziomie kreowanych wyobrazen przeciwstawia sie dominujacemu jezykowi
neoliberalizmu, tworzac utopijna alternatywe wobec zawlaszczonych przezen cial, sposobéw
komunikacji i odmian wrazliwosci). Jednoczesnie przekonuja, Ze bez teorii spotecznych
i humanistycznych rozszyfrowanie literackich reakcji na hegemonie kapitalizmu jest utrud-
nione, podobnie jak zrozumienie neoliberalnego obrazu swiata, neoliberalnego jezyka i neo-
liberalnych wzorcow komunikacji — bez literatury i badan nad nia.

W tomie drugim, zatytulowanym Ekonomie w literaturze i kulturze, zredagowanym przez
Borysa Cymbrowskiego i Pawla Tomczoka, zebrane zostaly artykuly pokazujace, w jaki
sposo6b literatura, np. XIX-wieczne powiesci (Lalka, Ziemia obiecana), poezja futurystyczna
Brunona Jasieniskiego, a takze filmy nakrecone po kryzysie lat 2007-2008 rejestruja pro-
cesy przechodzenia od jednej epoki do kolejnej (np. od feudalizmu do kapitalizmu) oraz to-
warzyszace im nieciagtosci, asynchronie itp., pelniac tym samym funkcje mediow transmi-
tujacych wytanianie sie (po)nowoczesnosci, strategie adaptacji, ale i oporu wobec niej. W tym
ujeciu literatura (jak réwniez film czy sztuki plastyczne) nie tyle odtwarza rzeczywistosc, ile
kumuluje i reprodukuje obrazy, jezyki, wyobrazenia i dyskursy powstajace na skutek dzia-
lania kapitalu, odstaniajac warunki spoteczne okreslajace psychike przedstawicieli réznych
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klas, m.in. w dobie przemian, co autorom wydaje sie szczegolnie cieckawe. W omawianym
zbiorze badacze robia uzytek z zaprezentowanych wczesniej teorii, tworzac fascynujace,
blyskotliwe analizy polskich i zagranicznych tekstéw kultury — zaréwno klasycznych, jak
i tych mniej znanych.

Podobna praktyke obserwujemy w tomie trzecim, Literackie ekonomie, pod redakcja
Pawla Wolskiego i Pawla Tomczoka. Omawiajac strategie przedstawiania kapitalistow, jezy-
ki kapitalizmu, a takze reprezentacje spracowanego — zniewolonego, ale i niekiedy stawia-
jacego opor - ciala, autorzy tropia status ekonomii w literaturze réznych epok. Sledza jednak
i to, jak literatura czy literackos$¢ przejawiaja sie w teoriach ekonomicznych i spolecznych.
Autorzy pokazuja, w jaki sposob literatura czy literackos¢ dostarczaja ,zasoboéw” do projek-
towania jezykow i dyskurséw obliczonych na diagnozowanie ludzkich zachowan, pragnien,
aspiracji oraz na zarzadzanie nimi, np. w celu maksymalizacji zysku. Literatura jawi sie tu
jako uzyteczny rezerwuar emocji, reakcji, afektow, ktére — rozpoznane — moga stac sie przed-
miotem kontroli badZ szerzej rozumianego wplywu.

Wreszcie tom czwarty, zatytulowany Ekonomia w badaniach literackich. Zagadnienia
teoretyczne, zredagowany przez Lukasza Milenkowicza i Pawla Tomczoka, dokonuje przegla-
du pojec i teorii ekonomicznych w ujeciu historycznym. W polaczeniu z terminami z zakresu
nauk humanistycznych (np. ,ekonomia symboliczna”, ,habitus”) stanowia one przydatne
narzedzia do analizy tekstow literackich, ale tez do systematyzacji wiedzy o literaturze. Dzie-
ki pojeciom tym - jak przekonuja autorzy - badania nad literatura zostaja osadzone w nie-
oczywistym, lecz produktywnym kontekscie. Wychodzimy tu poza analizy samego kapitalizmu,
dokonywane wylacznie za pomoca metodologii marksistowskiej: pojawiaja sie m.in. pojecie
ekonomii symbolicznej jako przeciwwagi dla ekonomii politycznej czy propozycje uzyc¢ termi-
nu ,habitus” w badaniach nad literatura. Jednoczesnie przygladamy si¢ teoriom i dyskursom
ekonomicznym przez pryzmat terminow literackich, takich jak ,narracja” lub ,metafora”,
dzieki czemu dostrzegamy opowiesciowy wymiar ekonomii z wpisanym wen imperatywem
tlumaczenia, a zarazem projektowania swiata. Autorzy rekonstruuja genealogie teorii ekono-
micznych, Sledza ich interakcje z innymi teoriami czy slownikami spotecznymi i humani-
stycznymi, jak réwniez wskazuja ich mozliwe zastosowania w analizie utworow literackich.
Warto wspomnie¢, ze w tym tomie do stalego grona autorow dolacza Jarostaw Dobrzycki,
ktéry omawia dzialanie ,magii pieniadza” w cyklu powiesci o Harrym Potterze.

Seria ,Ekonomia Literatury” — podobnie jak monografia Literacki kapitalizm Tomczoka,
o ktorej wiecej za chwile - to powazna propozycja teoretyczna i interpretacyjna: autorzy
zaznajomieni sa z historia mysli spolecznej i humanistycznej oraz ze wspéiczesnymi deba-
tami, polemikami i krytykami (gléwnie zagranicznymi), jak tez — co istotne w przypadku
nauki o ambicjach nie tylko diagnozowania, ale i ksztaltowania rzeczywistosci - maja swia-
domosc realiow ekonomicznych, w tym mechanizméw dzialania kapitalizmu w literaturze
i kulturze oraz poprzez nie. Wsrod niewatpliwych zalet omawianych publikacji wymienitabym
przede wszystkim ponowna - po wspomnianych juz latach dystansu wobec marksizmu, ale
i po wezesniejszych, w okresie Polski Ludowej, jego odczytaniach schematycznych, by nie
powiedzie¢: tendencyjnych — uwazna i otwarta lekture prac Marksa i marksistow, ktore
w polaczeniu z takimi teoriami i kierunkami, jak semiologia, tworza solidny fundament
ekonomicznej analizy literatury. Nowe odczytania Marksa i marksistéw nie podejmuja kwe-
stii klasowego pochodzenia tworcow ani tego, czy teksty literackie rejestruja rzeczywistosé
gospodarcza i spoteczna danej epoki, kraju badz regionu, a jesli tak — to w jakim stopniu
wiernie. Tropia raczej utrwalane w literaturze i transmitowane poprzez nia zmieniajace sie
obrazy i wyobrazenia na temat kapitalizmu, analizuja jezyki i dyskursy oraz odslaniaja
sprzecznosci ideologiczne. W ujeciu autorow marksizm jawi sie jako ozywcza, wciaz wiele
oferujaca metoda czytania utwordéw literackich, osadzajaca je w kontekscie spotecznym
i ekonomicznym, ale nie redukcjonistyczna. Cenne jest rowniez naswietlenie relacji zwrotnej
miedzy literatura a ekonomia: wskazanie, ze literatura moze ekonomii dostarcza¢ obra-
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z0w, jezykowych figur, a takze by¢ rezerwuarem ludzkich afektéw, emocji i reakcji psychicz-
nych, ktére, umiejetnie wykorzystane, moga wzmacniac silte oddzialywania ekonomii. Uswia-
domienie sobie istnienia tego literackiego ,zaplecza” ekonomii moze sta¢ si¢ punktem
zwrotnym w naszym mysleniu o niej: nie jako o ,prawdzie objawione;j”, ale jako o skonstruo-
wanej wiedzy bedacej wypadkowa réznych sit i wyrazem réznych interesé6w. Ta Swiadomos¢ —
czy po prostu wiedza — wzmacnia, uzbraja i pozwala stawi¢ skuteczniejszy opor ideologii
kapitalizmu (bo na tej wiasnie ekonomii skupiaja si¢ przede wszystkim autorzy), co takze
wolno uznac za wazna korzysc plynaca z zajmowania sie ekonomia literatury®.

Zaproponowane przez Tomczoka i jego wspo6tpracownikoéw nowe odczytanie Marksowskiej
krytyki kapitalizmu odbywa sie w warunkach kapitalizmu, i to po kryzysie lat 2007-2008
(a prawdopodobnie przed kolejnymi), co pozwala zrozumiec sens tejze odwaznej krytyki:
uchwyci¢ jej przedmiot i sytuacje, w ktorych 6w dziala i reprodukuje sie. Cho¢ autorzy nie
ujawniaja bezposrednio pozycji, z jakich przemawiaja, to jednak nietrudno dostrzec, ze
wybrana przez nich metoda czytania tekstow literackich nie jest tylko ¢wiczeniem intelek-
tualnym, ale takze konsekwencja zaangazowanego uprawiania nauki - zaangazowanego
zaréwno w produkcje wiedzy na temat mechanizméw dziatania kapitalizmu w kulturze (oraz
poprzez nia), jak i w dyskusje o materialnej sytuacji pracownikéw (w tym kultury i nauki),
naznaczonej niestabilnoscia, niedofinansowaniem, a nierzadko tez wyzyskiem.

Za niezwykle cenne w omawianych publikacjach uwazam ponadto polaczenie refleks;ji
teoretycznych z praktyka interpretacyjna: pojecia i koncepcje ekonomiczne tworza tu swoista
~Skrzynke z narzedziami” i od razu znajduja zastosowanie w analizach tekstow literackich,
czy szerzej — tekstow kultury, pochodzacych z réznych porzadkow historycznych i geogra-
ficznych. I wiasnie dzieki temu polaczeniu teorii i praktyki interpretacyjnej, ekonomii i lite-
ratury mozliwe staje sie zrekonstruowanie dynamiki rozwoju i funkcjonowania kapitalizmu
jako systemu wyobrazen, reprezentacji, komunikacji i wrazliwosci ksztaltujacego sie w cia-
gu ostatnich 200 lat. W tym sensie serie ,Ekonomia Literatury” nalezy czytac jako caloscio-
wy projekt, ktorego poszczegolne elementy wyraznie sie dopelniaja.

Na liscie mocnych punktéw serii nie moze tez zabrakna¢ interdyscyplinarnosci. Projekt
jest efektem wspotpracy literaturoznawcéw, filozoféw, socjologow i krytykow kultury, ktérzy
sprawnie lacza rézne aparaty pojeciowe i narzedzia analityczne, pokazujac, jak produktyw-
nie mozna je zagospodarowac na gruncie wspélnych badan nad ekonomia literatury. Zdarza
sie oczywiscie, ze w niektérych tomach badz poszczegélnych artykulach jezyki danych dys-
cyplin, np. filozofii, wybrzmiewaja mocniej, gubiac po drodze literature, ale trudno tego
unikna¢ w podobnych przedsiewzieciach.

Ciekawie w tym kontekscie brzmi rozrachunkowa wypowiedz feministycznej badaczki i publicyst-
ki A. Graff (Nie zwalniajmy panistwa z odpowiedzialnosci. O drodze od Solidarnosci do NGO
iotym, codalej. Z A. Graff rozmawia P. Sadura. W zb.: Polski odcien zieleni. Zielone idee i sity
polityczne w Polsce. Red. P. Sadura. Warszawa 2008, s. 88): ,Skret w lewo to w moim przypad-
ku raczej ewolucja wrazliwosci niz Swiatopogladu. Podobnie jak wieksza czes¢ inteligencji huma-
nistycznej w latach 90., nie miatam Zadnych pogladéw ekonomicznych i - co wiecej — uwazatam,
ze nie mam obowiazku ich mie¢. Ekonomie traktowaliSmy jako sfere, ktéra zajmuja sie eksperci,
tacy jak Balcerowicz. My zwracaliSmy sie ku literaturze, kulturze, etyce, uwazaliSmy sie za ludzi
o pogladach »liberalnych« i w kwestiach wartosci chcieliSmy odebra¢ monopol swiatopogladowy
biskupom. Rynek wydawat nam sie natomiast przezroczysty. W moim éwczesnym mysleniu kapi-
talizm nie stanowil tematu do debaty, ale »normalnosé«. To pekto kilka lat temu pod wplywem
rozméw z Adamem Ostolskim i Kinga Dunin, ktérzy uswiadomili mi luki w moim mysleniu. W cza-
sie jednej z debat w TR Ostolski wyglosit krotkie przemowienie na temat statusu ekspertow i Slepoty
ideowej, ktora powoduje, ze sfere ekonomii oddajemy tzw. »ekspertome, zakladajac, Ze oni nie maja
pogladéw, tylko wiedze. Wtedy dotarto do mnie, ze zgoda na to, aby nie czyta¢ o pewnych tematach,
jest lenistwem intelektualnym”.
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Udalo sie to natomiast Tomczokowi w monumentalnej, liczacej niemal 750 stronic mo-
nografii Literacki kapitalizm. Obrazy abstrakcji ekconomicznych w literaturze polskiej drugiej
potowy XIX wieku, ktérej fragmenty, jak wspomniatam, zostaly opublikowane w kolejnych
tomach serii ,Ekonomia Literatury”. Rozprawa Tomczoka to nie tylko przydatny, odswiezony
stownik poje¢, koncepcji i kategorii marksistowskich, przeglad ich dawniejszych i nowszych
uzyé, ale przede wszystkim zbior fascynujacych analiz — spoleczno-ekonomicznych, z uklo-
nami w strone semiologii i psychoanalizy — polskich utworow literackich z drugiej potowy
XIX wieku, tych gtosnych i tych mniej znanych: powiesci (m.in. Lalka, Ziemia obiecana, Ludzie
bezdomni, Nad Niemnem, Rodzina Potanieckich), krétszych form prozatorskich (np. opowiadan
Stefana Zeromskiego Rozdziobiq nas kruli, wrony i Marii Konopnickiej Pod prawem, obrazka
Elizy Orzeszkowej Z zycia realisty) oraz poezji (glownie piesni proletariackich, ale takze wier-
szy Konopnickiej). Autor z pasja przedstawia wizerunki kapitalistow, tropi przejawy wtadzy
kapitalu w zyciu publicznym i prywatnym swoich bohateréw, drazy ich kompleksy i deficyty
uznania powstale na skutek braku przynaleznosci badZ poczucia braku przynaleznosci do
wlasciwej (czytaj: odpowiednio zamoznej, ustosunkowanej) klasy spolecznej. Poswieca tez
nieco (cho¢ wyraznie mniej) uwagi klasom i grupom podporzadkowanym - takim jak chtopi,
proletariat, zubozata szlachta - rekonstruujac genealogie ich oporu i buntu, ktore przerodzi-
ly sie we wrzenie w okolicach 1905 roku i p6zniej. Literacki kapitalizm przynosi wielowymia-
rowy obraz przemian polskiego spoleczenistwa w drugiej potowie XIX wieku: budowania go-
spodarki kapitalistycznej na resztkach swiata feudalnego, mozolnego wylaniania sie¢ nowo-
czesnosci i towarzyszacych temu asynchronii, sprzecznosci, oporu, ktory nalezato obejs¢ lub
ztamac - obraz zarejestrowany na kartach literatury, ktora nie tyle odwzorowywala rzeczy-
wistos¢, ile podchwytywata i odstaniata zachodzace w niej procesy, ujawniala reakcje na nie,
stajac sie ich rezerwuarem i poSrednikiem. Praca Tomczoka niewatpliwie zastuguje na bardziej
wyczerpujace omowienie — w tym miejscu przywoluje ja glownie jako przyklad (udanej) rewi-
talizacji marksizmu na gruncie badan literaturoznawczych w Polsce.

A jednak pomimo tych bardzo pozytywnych wrazen z lektury — zaréwno serii ,Ekonomia
Literatury”, jak i rozprawy Tomczoka — mam kilka uwag. Zaczne od serii, ktora jako projekt
wieloautorski rzadzi si¢ wprawdzie swoimi prawami, ale ma tez wobec odbiorcow pewne
zobowiazania, na ktérych czoto wysuwa sie precyzyjne wyjasnienie ogolnego zamystu, celow
i koncepcji przedsiewziecia. Chociaz kazdy tom zostal opatrzony krétkim wstepem o cha-
rakterze streszczenia zawartosci, zabraklo caloSciowego wprowadzenia przyblizajacego za-
tozenia projektu i wyjasniajacego usytuowanie owego projektu na mapie badan nad ekono-
migq literatury w Polsce i na Swiecie, a przede wszystkim rozumienie samego terminu ,.eko-
nomia literatury” oraz wybor gtéwnego aparatu teoretycznego — marksizmu - uzytego tu
w funkcji krytycznej wobec kapitalizmu, nie zas np. jako narzedzia pomocnego w zaprojek-
towaniu rzeczywistosci innej niz kapitalistyczna, z jej organizacja spoleczenistwa, ekonomia
i literatura (do czego marksizm takze bywat wykorzystywany przez politykow i zaangazowa-
nych politycznie badaczy czy twércow).

Tytul serii sugeruje, Ze jest tylko jedna ekonomia (literatury), a tymczasem z tekstow
zebranych w tomach mozna wnioskowa¢, ze jest nia kapitalistyczna ekonomia (obrazu):
pieniadza, towaru, kapitalu. Ma ona swoja historie, dynamike przemian i warianty, ale
zdaje sie nie miec alternatywy, ktora znamy przeciez i z historii politycznej czy gospodarczej,
i z literatury czy krytyki literackiej. Teksty, ich uktad i odniesienia do wspéiczesnego kapi-
talizmu pozwalaja czytelnikom pojac¢ zamyst tworcéw projektu — ich krytyczny stosunek do
kapitalizmu takiego, jaki wylania sie z kart literatury - jednakze bez krétkiego chociazby
wyjasnienia, co zostaje poza nawiasem ich refleksji: literatura rewolucyjna, proletariacka,
socrealistyczna wraz z uchwyconymi przez nie marzeniami o Swiecie innym niz kapitalistycz-
ny oraz z wizjami jego stworzenia czy nawet, do pewnego stopnia, probami urzeczywistnienia,
pozostajemy z nieodpartym wrazeniem, ze nie ma ucieczki od kapitalistycznej ekonomii
(obrazu) i jej ewentualnych sprzecznosci, ktore literatura moze rejestrowaé, a krytyka — co
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najwyzej drazy¢ i omawia¢. W tym duchu odczytuje tez uwage Tomczoka sformulowana
w zakonczeniu jego rozprawy: , Tylko praca nad powolnym rozpoznawaniem kapitalizmu da
narzedzia do sporu z nim - walka bez wiedzy prowadzi jedynie do btadzenia po szlakach
wyznaczonych regutami kapitalistycznej gry, w ktorej zwyciezcy i przegrani zostali juz daw-
no okresleni” (s. 682). Tymczasem wiemy, iz cytowani przez autorow rewolucjonisci, tacy jak
Lew Trocki, Wlodzimierz Lenin, R6za Luksemburg, a takze inni, nie cytowani politycy i twor-
¢y, przyznawali, ze literatura byla dla nich nie tylko bodZcem do krytycznej refleksiji o ,re-
gulach kapitalistycznej gry”, ale tez inspiracja do dzialania politycznego, nakierowanego na
zmiane tych regul czy wrecz catego pola, na ktorym toczyla sie owa gra: do stworzenia wizji
nowego spoteczenstwa - robotnikéw, chtopow, kobiet, traktowanych jako samoistny podmiot
historii - oraz takiej literatury i sztuki, ktore daly badz datyby wyraz tym nowym stosunkom
i reprezentacje wszystkim klasom lub grupom spolecznym wezesniej niedostatecznie repre-
zentowanym 1°,

Bez wyjasnienia zatem, co i dlaczego nie zostalo przez autoréw objete refleksja teore-
tyczna i nie stalo sie przedmiotem poglebionej analizy, nie w pelni zrozumialy jest efekt
koncowy projektu: wylaniajacy sie z publikacji wszechpotezny obraz kapitalizmu i kapitali-
stéw, na ktorym to obrazie klasom i grupom podporzadkowanym wyznaczono jedynie miej-
sce marginalne i bynajmniej nie spektakularne, tj. raczej miejsce sttamszonych ofiar niz
gniewnych buntownikéw. Owszem, Tomczok poswiecit robotnikom, chtopom i zdegradowa-
nej szlachcie fragment swojej pracy, kreslac genealogie wylaniania sie tych klas w przestrze-
ni publicznej, zyskiwania przez nie podmiotowosci, a zatem i upominania sie o reprezenta-
cje, lecz nawet tu - nie da sie ukry¢ - wizerunki kapitalistow przytlaczaja, ale i urzekaja
swoja monumentalnoscia, nie znajdujac godnych przeciwnikéw. Przy czym o ile jeszcze
u Tomczoka takie proporcje i sposob przedstawienia moga znalez¢ uzasadnienie historycz-
ne - wszak jasno deklaruje on, Ze koriczy swoje badania na literaturze przefomu XIX i XX wie-
ku i nie analizuje tekstow powstalych okoto 1905 roku i p6zniej, w ktérych buntujacy sie
proletariat zajal miejsce blizej centrum Swiata przedstawionego - o tyle w tomach z serii
~Ekonomia Literatury”, omawiajacych, przypomnijmy, utwory z XIX, XX i XXI wieku, nie jest
w pelni jasna ta kumulacja obrazow wszechmocnego swiata kapitalu w zestawieniu z niemal
calkowitym brakiem obrazéw stawiajacego opor Swiata pracy. Ten brak obezwladnia, lecz
takze i dziwi, bo przeciez wiasnie w literaturze mozemy znalez¢ poktady gniewu i iskry bun-
tu, ktore rozpalaja ulice.

Dziwi wszakze jeszcze jeden brak: plci jako kategorii badawczej, przydatnej do analizy
historycznie zmiennej, ale wciaz trwalej relacji kapitalizm-patriarchat!!, lub inaczej - do
analizy dominacji meskiej, ktorej Zrodla tkwia np. w nieréwnych stosunkach ekonomicznych
miedzy plciami!?. Uplciowienie kapitalizmu przejawia sie w wyznaczaniu kobietom i mez-
czyznom odmiennych pozycji w stosunkach produkcji i reprodukeji, w rezerwowaniu dla
nich innych rél w pracy i w rodzinie, w sferze publicznej i prywatnej, przy czym owa innos¢
jest z reguly niekorzystna dla kobiet: gorzej zarabiaja, czesciej sie je wyzyskuje, a ich praca
domowa i opiekuncza jest darmowa, cho¢ wykonuja ja one ogromnym nakladem sil. Pisat
o tym (cho¢ niewiele) Marks, wiecej uwagi poswiecit tej kwestii Engels w swojej klasycznej
pracy Pochodzenie rodziny, wtasnosci prywatnej i panstwa (1884), przede wszystkim jednak

10 O lekturach polskich komunistek pisatam w tekscie , We Must Reconstruct Our Own Past”: 1960s
Polish Communist Women’s Memoirs — Constructing the (Gender) History of the Polish Left (w zb.:
Historical Memory of Central and East European Communism. Ed. A. Mrozik, S. Holubec. New
York - London 2018).

11 Zob. J. Wallach Scott, Gender jako przydatna kategoria analizy historycznej. Przet. A. Czar-
nacka. ,Biblioteka Online Think Tanku Feministycznego”. Na stronie: http: //www.ekologiasztu-
ka.pl/pdf/f0064scott.pdf (data dostepu: 9 12019).

12 Zob. P. Bourdieu, Meska dominagja. Przet. L. Kopciewicz. Warszawa 2004.
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zajely sie nia badaczki feministyczne. Krytykujac marksizm za to, ze zbyt malo miejsca
poswiecit sytuacji kobiet w kapitalizmie oraz ze przewidywal zbyt tatwe rozwiazanie proble-
mu ich nieréwnosci (mialo nim by¢ wejscie na rynek pracy zarobkowej), zwracaly uwage na
pominiecie calego spektrum zjawisk ekonomicznych dotyczacych kobiet czesciej niz mezezyzn,
takich jak nieodplatna praca domowa, prostytucja, przemoc seksualna'®. Przyjrzaly sie
takze uplciowionym relacjom ekonomicznym - w tym w malzenstwie - zarejestrowanym
m.in. na kartach literatury.

Co najmniej dwie feministyczne publikacje na wspomniany temat wyszlty w ostatnim
czasie spod piéra polskich badaczek: Ksiegowanie. Literatura, kobiety, pieniadze pod redak-
cja Ingi Iwasiow i Agaty Zawiszewskiej (2014) oraz Mito$¢ i ekonomia w literackich biografiach
kobiet Katarzyny Szumlewicz (2017). Ich autorki nie tylko przyjrzaly sie sytuacji zarobkowej
pisarek — trudnej, niestabilnej czesto z powodu rozdarcia miedzy praca zawodowa a prowa-
dzeniem domu i opieka nad dzie¢mi - ale takze przeanalizowaly reprezentacje pracy kobiet,
dotykajacej kobiety przemocy seksualnej i ekonomicznej (czesto idacych w parze), czy wresz-
cie obrazy relacji miedzy uczuciami a kapitalem, szczeSciem a pieniedzmi, malzenstwem
a wymiana (towarow i kobiet). ,Jaka role w tej konfiguracji pelnita milos¢? Dzieki niej ko-
bieta mogta zyskac¢ dostep do débr, posiadanych przez mezczyzne. Mogla tez wszakze stra-
ci¢ wezesniejsza pozycje w strukturze ekonomicznej” - pisze Szumlewicz o epoce o$wiecenial4,
a ja dodaje, ze mitos¢ kobiet, w polaczeniu z ich pieniedzmi, mogla stac sie takze dzwignia
awansu spolecznego mezczyzn. O tym literatura rowniez nas informuje.

Wspominam o owych pracach nie po to, aby uzupelni¢ i bez tego bogata bibliografie
~Ekonomii Literatury” oraz Literaclkiego kapitalizmu (gdzie akurat Ksiegowanie pojawia sie
w jednym z przypiséw, ale bez konsekwencji dla wywodu), lecz aby wyrazié, po pierwsze,
zdumienie, ze w gaszczu teorii, koncepcji, tropéw przywotywanych przez autoréw zabrakto
tych inspirowanych krytyka feministyczna, studiami gender i badaniami nad seksualnoscia,
a po drugie, rozczarowanie, Ze dla analizy sytuacji kobiet, czy szerzej — stosunkow piciowych
w kapitalizmie, przecinajacych sie przeciez z relacjami klasowymi (i etnicznymi), zabraklo
miejsca w omawianych publikacjach. Autorzy albo zupelnie pomijaja te kwestie w swoich
analizach obrazoéw literackich kapitalizmu (seria), albo, jak Tomczok, patrza na nie gtéwnie
z perspektywy bohaterow meskich. U tego ostatniego kobiety zdaja sie bowiem miec znaczenie
o tyle, o ile stanowia funkcje meskich pragnien, ambicji, marzen o awansie lub przeciw-
nie - wstydu, kompleksow, leku przed degradacja. Za przykiad niech postuza takie postacie,
jak Minclowa, zona Stanislawa Wokulskiego z Lalki Prusa, czy ciotka Tomasza Judyma
z Ludzi bezdomnych Zeromskiego, ktore autor monografii dostrzega, gdy sa dla bohaterow
meskich drabina do awansu spotecznego, i traci z pola widzenia, kiedy juz te role wypetnia.
Tomczoka nie interesuje sytuacja kobiet, ich Zycie, ktére wiodly przed relacja z glownymi
meskimi bohaterami lub obok niej. Nie poswieca tez wiele uwagi ich mizoginicznym przed-
stawieniom: w XIX-wiecznej literaturze zamozne i wpltywowe kobiety musiaty by¢ koniecznie
brzydkie i stare, przebiegle, a przede wszystkim groteskowe w swym pragnieniu posiadania
mezczyzn (zwlaszcza za pieniadze), ktorym to przywilejem nie cieszyly sie zreszta zbyt diugo,
placac nagla Smiercia za te widoczna ,nienaturalno$¢” w ekonomicznych stosunkach pici.

Moje watpliwosci i uwagi — mniej lub bardziej krytyczne — nie przekreslaja w zaden

13 Zob. np. H. . Hartmann, The Unhappy Marriage of Marxism and Feminism: Towards a More
Progressive Union. W zb.: Women and Revolution: A Discussion of the Unhappy Marriage of Marxism
and Feminism. Ed. L. Sargent. Boston 1981. - S. Federici, Kapitat a ptec. Przet. J. Krze-
ski, A. Piekarska. ,Praktyka Teoretyczna” 2017, nr 3.

14 K. Szumlewicz, Mitosé i ekonomia w literackich biografiach kobiet. Warszawa 2017, s. 10. Zob.
tez N. C. M. Hartsock, Money, Sex, and Power: Toward a Feminist Historical Materialism. Bos-
ton 1983. - E. Illouz, Consuming the Romantic Utopia: Love and the Cultural Contradictions of
Capitalism. Berkeley 1997.
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sposob calosciowo pozytywnej oceny omawianych publikacji, czy szerzej: projektu, ktorego
sa czescia. Uznajac je za istotne punkty na mapie nowych propozycji metodologicznych
i interpretacyjnych, a takze widzac w nich (w kontekscie tytulu niniejszego przegladu) uda-
ny przyklad rewitalizacji marksizmu w obszarze badan nad literatura w Polsce, przypomne
jedynie, Ze po rewolucjach, ktore wstrzasaly swiatem w ubieglym wieku, powroty (do) Mar-
ksa nigdy juz nie beda takie same, bo i tez — w kontekscie chociazby feministycznych odpo-
wiedzi na jego krytyke kapitalizmu - nie moga takie by¢.
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MARXISM IN LITERARY STUDIES VERSION 2.0

The paper discusses four collective books from the series “Ekonomia Literatury” (“Economy of Litera-
ture”): Ekonomiczne teorie literatury (Economic Literary Theories); Elkonomie w literaturze i kulturze
(Economies in Literature and Culture); Literackie elconomie (Literary Economies); Elkconomia w badaniach
literackich. Zagadnienia teoretyczne (Economy in Literary Studies: Theoretical Problems) published in
2017 by ,Ulucz” and Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego (The University of Silesia Press), as well as
Pawel Tomczok’s monograph Literacki kapitalizm. Obrazy abstrakcji ekonomicznych w literaturze polskiej
drugiej potowy XIX wieku (Literary Capitalism: The Images of Economic Abstracts in the Polish Literature
of the Second Half of the 19" Century) issued by Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego in 2018. The
reviewer looks at the place of the publications on the map of the new interpretive and methodological
proposals and makes an attempt to define their role in “regaining” Marxism as a fruitful and creative
trend in the Polish research in literature, culture and society.
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