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WSTEP

Praca niniejsza jest skrotem rozprawy doktorskiej wykonanej w Za-
kladzie Geografii Rolnictwa Instytutu Geografii PAN pod kierunkiem
prof. dra Jerzego Kostrowickiego. Nalezy ona do serii opracowan doty-
czgeych uzytkowania ziemi oraz typologii rolnictwa wybranych regionéw
Polskil. Przedmiotem opracowania jest badanie rolniczego uzytkowania
ziemi w jego powiazaniu z warunkami przyrodniczymi, spolecznymi
formami wladania ziemig oraz rozmiarami gospodarstw rolnych.

Jako teren badan wybrano Kujawy, historyczng dzielnice Polski.
Ze wzgledu na materialy statystyczne granice Kujaw zostaly sprowadzone
do granic pieciu powiatéw wojewodztwa bydgoskiego, a mianowicie:
aleksandrowskiego, inowroctawskiego, mogilenskiego, radziejowskiego i wlo-
clawskiego wraz z miastami wydzielonymi — Inowroclawiem i Wloctaw-
kiem.

Przyeczyna wyboru tego wlasnie obszaru byl jego zréznicowany cha-
rakter zaré6wno pod wzgledem warunkéw naturalnych, jak tez historyez-
nych, w ktérych rozwijato sie rolnicze uzytkowanie ziemi. Przynaleznosé
Kujaw w okresie zabor6w do dwéch panstw: Rosji i Prus, o réznej struk-
turze gospodarczej, odmiennych kierunkach i tempie rozwoju gospodar-
czego oraz réznych warunkach rozwoju rolnictwa, sprawila, ze jeszeze do
dzi§ w rolnictwie tego obszaru daja sie zauwazyé réznice miedzy jego
czescig zachodnig a wschodnig.

Podstawowa jednostka badawcza w pracy byla gromada (88) lub
miasto (19) w gospodarce indywidualnej, za§ w gospodarce uspolecznio-
nej — panstwowe gospodarstwo rolne (62) lub spiddzielnia produkeyjna
(29), czyli ogélem 198 jednostek (rye. 1). Okresem przykladowym byl
rok 1963, ktory na podstawie szeregu poréwnan uznano za przecietny
pod wzgledem warunkéw pogodowych wplywajacych na produkeje rolng.

1 'W. Stola, 1970, Préba typologi rolnictwa Ponidzia, IG PAN Prace Geogr., nr 81,
8. 147.; W. Biegajto, 1973, Préba typologii rolnictwa woj. bialostockigo, IG PAN Prace
Geogr., nr 100, 8. 163.; M. Matusik, 1973, Préba typologii i regionalizacji rolnictwa
na obszarze Dolnego Powisla, IG PAN Prace Geogr., nr 102, 8. 155.
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Rye. 1. Podstawowe jednostki badan

a — powiat, b — gromada, miasto, ¢ — panstwowe gospodarstwo rolne, d — spéldzielnia produkecyjna, e — granica wojewodztwa

Basic research units

a — powiat, b — gromada, ¢ — state farm, d — collective farm, ¢ — voivodship boundaries.
Gromady: I — powiat aleksandrowski: 1 — Aleksandr6w m., 2 — Ciechocinek m., 3 — Nieszawa m., 4 — Bagdkowo, 5 — Koneck, 6 — Lubanie, 7 — Lo-
wiczek, 8 — Opoki, 9 — O$no, 10 — Raciazek, 11 — Stluzewo, 12 — Straszewo, 13 — Woluszewo, 14 — Zakrzewo, 15 — Zbrachlin; II — powiat inowroctaw-
ski: 1 — Gniewkowo m., 2 — Janikowo m., 3 — Kruszwica m., 4 — Pako§¢ m., 5 — Chelmce, 6 — Dgbrowa, 7 — Gniewkowo, 8 — Jaksice, 9 — Janikowo,
10 — Kruszwica, 11 — Lisewo, 12 — Marcinkowo, 13 — Murzynno, 14 — Pakos$6, 15 — Piecki, 16 — Radojewice, 17 — Rojewice, 18 — Rojewo, 19 — Sza-
dlowice, 20 — Tupadly, 21 — Ziotniki; III — powiat mogilenski: 1 — Mogilnom., 2 — Strzelnom., 3 — Trzemeszno m., 4 — Ciechrz, 5 .— Dabrowa, 6 — Gebice,
7 — Jeziora Wielkie, 8 — J6zefowo, 9 — Kolodziejewo, 10 — Markowice, 11 — Mogilno, 12 — Mokre, 13 — Orchowd, 14 — Strzelno, 15 — Trzeme-
s8zno, 16 — Trzemzal, 17 — Wéjcin, 18 — Wronowy, 19 — Wylatowo; IV — powiat radziejowski: 1 — Radziejéw m., 2 — Bycz, 3 — Dobre, 4 — Kamie-
niec, 5 — Koscielna Wies, 6 — Krzywosgdz, 7 — Makoszyn, 8 — Morzyczyn, 9 — Nowy Dwoér, 10 — Osieciny, 11 — Os$no, 12 — Piotrkéw, 13 — Plowce,
14 — Przewé6z, 15 — Radziejéw, 16 — Tomislawice, 17 — Topélka, 18 — Wierzbinek, 19 — Witowo; V — powiat wloctawski: 1 — Brzes¢ Kujawski m.,
2 — Chodecz m., 3 — Kowal m., 4 — Lubien m., 5 — Lubraniec m., 6 — Przedecz m., 7 — Boniewo, 8 — Chocerr, 9 — Chodeczek, 10 — Czerniewice,
11 — Fabianki, 12 — Kanibréd, 13 — Kakowa Wola, 14 — Klobia, 15 — Kl6bka, 16 — Kl6tno, 17 — Kowal, 18 — Kruszynek, 19 — Lubien, 20 —
Lubraniec, 21 — Michelin, 22 — Nakonowo, 23 — Osiecz Wielki, 24 — Przedecz, 25 — Rézinowo, 26 — Stary Brzes¢, 27 — Szpetal, 28 — Smilowice,
29 — Wieniec, 30 — Wistka Kroélewska, 31 — Zglowiaczka. — Pallstwowe gospodarstwa rolne: I — powiat aleksandrowski: 1 — Michalowo, 2 —
Straszewo; II — powiat inowroclawski: 1 — Bgkowo, 2 — Bedzilowo, 3 — Brze$¢, 4 — Cieslin, 5 — Dziarnowo, 6 — Gizewo, 7 — Glebokie, 8 — Gnojno,
9 — Gocanowo, 10 — Karczyn, 11 — Kobylniki, 12 — Krusliwiec, 13 — Lachmirowice, 14 — Lojewo, 15 — Markowo, 16 — Michalowo, 17 — Parchanie,
18 — Piaski, 19 — Plawinek, 20 — Rabin, 21 — Sobiesiernie, 22 — Stefanowo, 23 — Szarlej, 24 — Tarnéwko, 25 — Wegierce, 26 — Wierzchostawice, 27 —
Wola Stawominska; III — powiat mogileniski: 1 — Dabréwka, 2 — Glogéwiec, 3 — Golejewo, 4 — Kamieniec, 5 — Ku$nierz, 6 — Kwieciszewo, 7 — Marko-
wice, 8 — Os6wiec, 9 — Parlin, 10 — Placzkowo, 11 — Ré6zanna, 12 — Rzadkwin, 13 — Slawsk, 14 — Strzelno, 15 — Szczeglin, 16 — Wieniec; IV — po-
wiat radziejowski: 1 — Broniewo, 2 — Jarantowice, 3 — Latkowo, 4 — Morzyce, 5 — Przemystka, 6 — Wasewo-Jerzyce; V — powiat wloclawski: 1 —
Chodeczek, 2 — Dubielewo, 3 — Fabianki, 4 — Jarantowice, 5 — Kamienna, 6 — Kazanie, 7 — Nasiegniewo, 8 — Olganowo, 9 — Redecz Kalny, 10 —
Swietostaw, 11 — Zydowo. — Spétdzielnie produkcyjne: I — powiat aleksandrowski: 1 — Lubanie, 2 — Plebanka, 3 — Woluszewo; II — powiat ino-
wroclawski: 1 — Borkowo, 2 — Broniewo, 3 — Chelmiczki, 4 — Dulsk, 5 — Janikowo I, 6 — Janikowo II, 7 — Jarocin, 8 — Kodcielec, 9 — Ludkowo,
10 — Modliborzyce, 11 — Ostrowo, 12 — Pechowo, 13 — Rycerzewko, 14 — Stawecin, 15 — Sciborze, 16 — Trzaski; III — powiat mogileniski: 1 — Lubie-
szewo, 2 — Lubif, 3 — Mogilno, 4 — Trlag, 5 — Winnica-Niewolno, 6 — Wydartowo, 7 — Zieleni; IV — powiat radziejowski: 1 — Opatowice; V — powiat
wloctawski: 1 — Kakowa Wola, 2 — Klobia
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Dla jednostek tych wykonano przegladowe zdjecie uzytkowania ziemi
w skali 1:100 000. Zdjecie to oraz opracowane kierunki uzytkowania
ziemi 1 szereg map analitycznych stanowily podstawe wyboru
wsi i gospodarstw uspolecznionych, ktére poddano nastepnie bada-
niom prowadzonym metods szczegélowego zdjecia uzytkowania ziemi
w skali 1:25 000. Zdjecie szczegélowe wykonano dla 429, badanego
terenu.

Badania terenowe prowadzone byly w latach 1963 —1968. Z uwagi
na duzg pracochlonnosé brali w nich udzial pracownicy Zakladu (prof.
dr J. Kostrowicki, mgr B. Dorsz, mgr W. Gadomski, mgr S. Hauzer,
dr W. Jankowski i dr R. Szczesny) oraz studenci geografii Uniwersytetu
Warszawskiego.

Prace oparto na danych zebranych w czasie badan terenowych i na
materialach statystyeznych ze spiséw rolnych, ktére mimo obarczenia
pewnymi bledami byly jedynymi zrédlami dotyczacymi uzytkowania
ziemi. Wykorzystano réwniez publikacje dotyczace Kujaw oraz materialy
statystyczne opisowe i kartograficzne bedace w posiadaniu organéw
planowania (zwlaszeza Wojewodzkie] Pracowni Planéw Regionalnych przy
WEKPG w Bydgoszczy) oraz stuzby rolnej i wladz terenowych. Dane sta-
tystyezne dotyczace zagadnien uzytkowania ziemi opracowano dla gospo-
darki ogélem i dla poszczegdlnych sektoréow : indywidualnego, panstwowego
i spéldzielczego.

Podstawami metodologicznymi i metodycznymi opracowania sg w gléw-
nej mierze prace J. Kostrowickiego (1959, 1960, 1962, 1963, 1964,
1965, 1966 a, b, ¢, d, 1967, 1969, 1970) oraz dorobek naukowy pracowniko6w
Zakladu Geografii Rolnictwa IG PAN 2z zakresu uzytkowania ziemi
i typologii rolnictwa.

Calo$é zagadnien, poza wstepem, ujeto w czterech rozdziatach. Pro-
blematyka i metody, ktérymi postuzono sie przy opracowaniu poszcze-
gbélnych zagadnieni, zostaly omoéwione w czesci wstepnej kazdego roz-
dzialu. W rozdziale I oméwiono warunki przyrodnicze gtéwnie z punktu
widzenia ich uzytkowania i przydatnoseci rolniczej. Rozdzial 1T po§wiecony
jest zréznicowaniu przestrzennemu form wladania ziemis. Z uwagi na to,
Ze obecna struktura agrarna Kujaw, a zwlaszeza zréznicowanie przestrzen-
ne wielkosci gospodarstw indywidualnych oraz formy wlasnoSci ziemi
88 w znacznym stopniu rezultatem rozwoju historycznego, zagadnienia
te zostaty ujete rozwojowo. W rozdziale I1I przedstawiono sposoby uzytko-
wania ziemi. W ramach rolniczego uzytkowania ziemi zajeto sie takimi
zagadnieniami, jak: zasoby sily roboczej, mechanizacja, melioracje,
nawozenie, systemy zmianowan. Omdwiono takze rozmieszczenie upraw
trwalych i trwatych uzytkéw zielonych — ich typy przyrodnicze, sposoby
uzytkowania — oraz zagadnienia zwigzane z osadnictwem wiejskim.
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W cze§ei IV wyrdzniono i scharakteryzowano kierunki uzytkowania ziemi
(omowienie ich nastapilo najpierw w cato$ci, a nastepnie w ramach po-
szezegélnyeh form wladania ziemia, tzn. indywidualnej i uspolecznionej)
oraz kierunki uzytkowania gruntéw ornych wedlug 3 form wlasnoSei:
indywidualnej, panstwowej i spéldzielczej. Poniewaz okre§lenie kierunkéw
uzytkowania ziemi dokonaé¢ mozna jedng z metod ustalania elementéw
wiodacych w strukturze, nieco szerzej potraktowano pierwsze tego rodzaju
proby okreslenia kierunkéw rolniczego uzytkowania ziemi.

Synteza pracy zawarta jest w tablicy korelacyjnej, ktéra przedstawia
zwigzki miedzy rozmieszczeniem kierunkéw uzytkowania gruntéw ornych
w gospodarstwach indywidualnych a warunkami glebowymi i wielko§cia
gospodarstw. Zastosowano tu po raz pierwszy metode kolejnych ilorazéw
do wyroéznienia wiodacych klas bonitacji gleb gruntéw ornych oraz wio-
dacych grup wielkoSci gospodarstw indywidualnych.

Niniejsza praca, po§wiecona problematyce rolniczego uzytkowania
ziemi, rézni sie zakresem tre§ci od rozprawy doktorskiej pt. Uszytkowanie
ziemi a formy wlasno$ci i rozmiary gospodarstw rolnych na Kujawach.
Pominieto w niej rozmieszczenie poszcezegdélnych upraw oraz charaktery-
styke pozarolniczych form uzytkowania ziemi, jak uzytki leSne i uzytko-
wanie wod, a takze omodwienie osadnictwa miejskiego. Cechuje ja tez
mniejszy stopien szczegélowosci zagadnien, a zwlaszcza zewnetrznych
warunkow rolnictwa, przyrodniczych i spoteczno-ekonomicznych, oraz
znacznie ubozsza szata graficzna (z 55 rycin wydrukowano tylko 17)
1 prawie zupetne pominiecie dokumentacji statystycznej. Nie zostala takze
zlozona do druku przegladowa mapa uzytkowania ziemi w skali 1 : 100 000,
wykonana dla badanego obszaru.

W okresie przygotowywania pracy kierownictwo naukowe sprawowal
Prof. dr Jerzy Kostrowicki, ktéoremu za zyczliwe rady i cenne wskazowki
serdecznie dziekuje. Rowniez dzigkuje Recenzentom pracy: Prof. dr
R. Galonowi i Doc. dr hab. K. Bromkowi za uwagi, ktére wykorzysta-
lam w przygotowaniu pracy do druku. Czuje sie r6wniez w milym obowig-
zku podziekowania Kolezankom i Kolegom z Zakladu Geografii Rolnictwa
IG PAN oraz wszystkim Osobom i Instytucjom, z ktérymi zetknetam sie
w trakcie prowadzonych studidéw, za zyczliwe podejécie i ulatwienie do-
stepu do materiatéw oraz pomoc okazywang w czasie badan terenowych.
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0 wysokim poziomie wod gruntowych lub nieprzepuszezalnym podiozu
gliniastym znajduja sie liczne na Kujawach mokradla, niekiedy pokryte
plytkimi torfami. Mokradla wystepuja takze w dolinach rzek i dnach
rynien. ROwniez czlowiek przyczynia si¢ do powstawania nowych sztu-
cznych zbiornikéw wodnych. Na Wisle pod Wloclawkiem wybudowano
w 1970 r. duzy zbiornik wodny.

3. WARUNKI KLIMATYCZNE

Pod wzgledem klimatycznym badany obszar nosi ogélne cechy klimatu
Polski (E. Hohendorf 1952). Wystepuje tu wyrazne §cieranie sie klimatu
morskiego z zachodu z wplywami klimatu kontynentalnego ze wschodu,
co powoduje wahania temperatury, duza zmiennoé¢ kierunkéw i natezenia
wiatrow, nasilenia i rozkladu opadéw. Wedlug E. Romera (1949) jest to
klimat Wielkich Dolin, ktory cechuje znaczny stopienn kontynentalizmu
i najmniejsza ilosé opadéw w Polsce (J. Lambor 1954).

Z punktu widzenia rolnictwa najwieksze znaczenie ma rozklad tempe-
ratur, opady oraz przebieg stanéw pogody. Srednia temperatura roczna
Kujaw wynosi 8°C i jest malo zréznicowana. Temperatury ponizej 0°C
wystepuja srednio przez okolo 35 dni (E. Hohendorf 1952). Sprzyja to
uprawom jarym, jak i ozimym. Srednia temperatura kwietnia oscyluje
wokodt 7,5°C, co stwarza dobre warunki wegetacyjne dla upraw jarych,
z wyjatkiem kukurydzy. Silne mrozy zdarzaja sie rzadko i sa z reguly
krotkotrwate. Niekorzystne dla wegetacji bywaja sp6Zznione przymrozki
wiosenne, ktdre pojawiajg sie na Kujawach w kwietniu przecietnie 11 razy,
w maju 4 —5 razy, a niekiedy wystepuja jeszcze w poczatkach czerwca. Ma
to wplyw na rozwdj upraw zbozowych gltéwnie jarych, jak réwniez warzyw.
W czasie trwania przymrozkdéw znaczenie majg kierunek i predkosé wiatrow.
Dlatego bardziej narazone na przymrozki sa powiaty: aleksandrowski,
inowroctawski i radziejowski, obejmujace obszary rowninne o bardzo
malym stopniu zalesienia. Najdluzszy okres bezprzymrozkowy wystepuje
w pow. mogilenskim (180 dni) oraz w poludniowych cze$ciach powiatéow
radziejowskiego i wloclawskiego, najkrétszy za§ w poéinoenych cze$ciach
powiatéw inowroctawskiego i aleksandrowskiego (150 —160 dni). Podobne
zréznicowanie przestrzenne cechuje przymrozki jesienne, z tym ze naj-
czedciej, bo juz w koncu wrzesnia, wystepuja one w poinocnyeh czesciach
Kujaw. Zasadniczo na omawianym terenie pierwsze przymrozki jesienne
pojawiaja sie w II i IIT dekadzie pazdziernika. Silne mrozy wystepuja
raczej rzadko i sg z reguly krdétkotrwate. Jednak przy stabej pokrywie
Snieznej lub jej catkowitym braku moga wyrzadzi¢ powazne szkody w upra-
wach ozimych (rzepak, pszenica). Dotyezy to szczegdlnie obszaréw o ekspo-
zycjach péinocno-wschodnich i wschodnich, narazonych na silne mrozne
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wiatry wiejace z tych kierunkéw, jak réwniez centrum Kujaw, ktoére
w okresie zimy ma najmniejszg ilo§¢ opadéw. Dla praktyki rolniczej
istotne znaczenie ma dlugosé okresu wegetacyjnego, ktéry trwa na Kuja-
wach §rednio 216 dni (od 2 IV do 3 XI).

Kujawy leza w samym centrum charakterystycznego dla Nizu Polskiego
pasa suchego, ktory rozeciaga sie¢ na wschéd od Odry poza Wisle, mniej
wiecej do lini Wkry. Wieloletnie §rednie roczne sumy opadow wynoszg na
Kujawach ponizej 500 mm. Prawie 50 %, obszaru posiada mniej niz 475 mm,
z dwoma minimami w okolicy Kruszwicy i PakoS§ci (445 mm). Sumy roczne
opadéw wahaja si¢ od niecalych 450 mm w okolicy Kruszwicy, 470 mm
w Gniewkowie, do 498 mm w Inowroclawiu. Opady w okresie wegetacyj-
nym (IV—X) wynosza od 315 mm (Kruszwica) do 354 mm (Tuczno).
Wzrost sumy opadéw obserwuje sie z pdinocy na poludnie. Poniewaz
parowanie stanowi jeden z waznych skladnikéw bilansu wodnego, taki
uklad przestrzenny opadéw i temperatur powoduje, ze wilgotnosé biolo-
giczna klimatu ro§nie z pémocy na potudnie.

W ukladzie miesigeznym opadéw wystepuja dwa wyrazne progi: wio-
senny — na przelomie marca i kwietnia, kiedy opady wzrastajg, oraz
jesienny — miedzy wrze§niem i pazdziernikiem, kiedy opady malejg.
Nieco obfitsze opady w okresie wiosennym, przy réwnolegle nizszych
temperaturach powietrza, wplywaja korzystnie na rozwdéj roslin oleistych
i zbozowych. Dla rolnictwa taki rozklad opadéw w okresie wegetacyjnym
jest raczej korzystny.

Srednie wieloletnie nie odzwierciedlaja jednak w pelni przebiegu
opaddéw, ktérych niedobory w pewnych okresach maja decydujacy wplyw
na wzrost i plonowanie ro§lin oraz przebieg proceséw zachodzacych w glebie.
Szczegdlnie niebezpieczne sy okresy susz. Przecietnie na Kujawach co
drugi rok jest posuszny, tzn. ze ilo§¢ opadéw w okresie wegetacyjnym
(szczegolnie w miesiacach IV, V, VIII i IX) jest mniejsza niz zapotrzebo-
wanie ro§lin na wode. Ze $rednich sum miesiecznych opadéw atmosfe-
rycznych wynika, Ze na obszarze Kujaw wystepuja znaczne niedobory
opadéw dla optymalnego rozwoju podstawowych upraw rolnych.

Niekorzystnym zjawiskiem, z punktu widzenia rolnictwa, sa duze
wahania temperatur w okresie wiosennym oraz silne wiatry z kierunku
poludniowo-wschodniego wysuszajace gleby, ktore sa rezultatem calko-
witego niemal wyciecia na tym obszarze laséw. W pogoni za maksymalnym
zwigkszeniem arealu zyznych gleb posunieto sie tu tak daleko, ze prawie
zupelnie zlikwidowano male laski, a nawet pojedyncze skupiska drzew
srodpolnych.

Opracowanie po§wiecone zagadnieniom rolniczym (A. Sokolowski,
H. Laurentowski, Z. Kaczmarczyk 1964) wyrazaja poglad, ze gléwnym
czynnikiem hamujacym plonowanie ro§lin o wiekszej wrazliwosci na braki
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lowa marglista glina Srednia pylasta, na calym obszarze wystepowania
czarnych ziem kujawskich do$é jednolita. Jedng z charakterystyecznych
cech morfologicznych tych gleb jest gleboka czarna barwa poziomu préch-
nicznego i do§¢ znaczna jego migzszosé, przekraczajaca czesto 40 cm.
Zawarto§é substancji organicznych waha sie od 2 do 5%. W skladzie
humusu przewazaja zdecydowanie kwasy huminowe nad fulwowymi,
przy czym do$é duzy jest udzial tzw. szaryech kwasé6w huminowych.
Wéréd polaczen mineralno-organicznych dominujg zwigzki humusu z mi-
neratami ilowymi i trwale kompleksy z wapniem (Z. Prusinkiewicz 1967,
s. 49).

Pod poziomem proéchnicznym czarnych ziem kujawskich bezposrednio
zalega skala macierzysta, mniej lub wiecej oglejona. Na przestrzeni kilku
ostatnich dziesiecioleci zaobserwowano wyrazny spadek intensywnoSci
oglejenia, co §wiadezy o znacznych wspoélezesnych zmianach stosunkéw
hydrologicznych na Kujawach. Na obszarze czarnych ziem wystepuja

Tabela 1. Typy i rodzaje gleb na Kujawach (%)

Powiat

Lp. Typ gleby = A 3 IR —
Aleksan- Inowro- Mogilno Ba'\dzie- | Wlocla-
dréw claw | jow ‘ wek
1 ‘ Gleby bielicowe z:
! piaskéw luznych i sla- 8,5 20,5 3,1 7,2 19,9
bogliniastych
piaskow gliniastych 21,9 8,7 8,6 18,0 18,1
' glin zwalowych érednich| 47,8 18,9 76,7 38,0 45,8
2 Gleby brunatne — z glin 1,0 7,6 2,0 5,1 2,8
zwalowych Srednich
3 Czarne ziemie 14,3 35,1 5,1 30,11 5,9
4 Gleby bagienne:
torfowe 2,0 6,1 4,1 1,4 3,3
murszowe 0,4 3,6 0,4 2,2 2,7
5 Mady: .
" lekkie i $rednie Bzt - ~ e 1,2
gliniaste | 2,1 = — = 0,1

Zrédlo: Wyniki doswiadezen dla praktyki rolmiczej woj. bydgoskiego, WROND, z. 1.

rowniez niewielkie wysepki czarnych ziem lekkich, wytworzonych na
piaskach. Miejscowi gospodarze wykorzystuja je pod zasiewy seradelsi,
zyta, owsa itp.

Ogoélnie biorac, czarne ziemie kujawskie dzieki swej prdéchnicznosei
oraz zdolnodci gromadzenia wilgoci nalezg pod wzgledem wartos$ci pro-
dukeyjnych do gleb najzyzniejszych, umozliwiajacych prowadzenie wysoko-
intensywnej produkeji rolniczej.

2 — W. Tyszkiewicz, Rolnicze ...
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Ryec. 2. Gleby (opr. na podstawie Mapy gleb Polski, IUNG, 1961)

I — gleby brunatne wytworzone z glin zwatowych oraz z piask6w naglinowych i nailowych: 1 — lekkie i érednie, 2 — ciezkie, 3 — gleby wytworzone z utwo-
row pylowych wodnego pochodzenia; II — gleby bielicowe wytworzone z piaskéw: 4 — luzne, 5 — slabo gliniaste, 6 — gliniaste, 7 — kompleks gleb stabo
gliniastych i gliniastych; III — gleby wytworzone z glin zwalowych (tzw.bielice) oraz z piaskéw naglinowych i nailowych: 8 — lekkie i érednie, 9 —
ci¢zkie, 10 — gleby wytworzone z utworéw pylowych pochodzenia wodnego; IV — czarne ziemie: 11 — wytworzone z piaskéw (lekkie), 12 — wytworzone
z glin i iléw réznego pochodzenia; ¥V — gleby bagienne (blotne): 13 — gleby mulowo-bagienne (mulowo-blotne), 14 — gleby torfowe wytworzone z tor-
fowisk niskich dolinowych, 15 — gleby torfowe wytworzone z torféw torfowisk niskich nie dolinowych, 16 — gleby murszowe; VI — mady: 17 — mady
piaszezyste i piaski rzeczne, 18 — mady lekkie, srednie oraz cigzkie; VII — inne: 19 — gleby niecalkowite napiaskowe, 20 — piaski wydmowe, 21 — gra-
nica wigkszych kompleks6éw leénych, 22 — granica gromady
Soils
I — brown forest soils developed from boulder clay and from sands on clay and on loam: 1 — light and medium, 2 — heavy, 3 — developed from silts
deposited by water; II — podzolic soils developed from sands: 4 — loose, 5 — with clay content, 6 — clayey, 7 — complex of soils with clay content and clayey
soils; III — soils developed from boulder clay and from sands on clay and on loam: 8 — light and medium, 9 — heavy, 10 — developed from silts deposited
by water; IV — black soils: 11 — developed from sands (light), 12 — developed from olays and loams of various origin; ¥ — marsh soils: 13 — slime-bog soils,
14 — peaty soils developed from peats of low valley bogs, 16 — mursh s»ils; PI — alluvial soils: 17 — sandy alluvial soils and river sands, 18 — light, medium
and heavy alluvial soils; VII — others: 19 — shallow soils on sands, 20 — dune sands, 21 — limit of larger forest complexes, 22 — gromada boundaries
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Wspélnymi cechami tych gleb sg: odczyn obojetny lub alkaliczny i duza
koncentracja chlorkéw.

Genetycznie wyksztatcone typy gleb na obszarze Kujaw, w znaczne]
czeSci wysoko urodzajne, stwarzaja rolnictwu dobre warunki dla inten-
sywnej produkeji rolniczej. Niezbedne jednak jest prawidlowe stosowanie
zabiegéw melioracyjnych powodujacych nie tylko trwale zachowanie
korzystnych wlasciwosei tych gleb, ale réwnoczesnie ciggle ich podno-
szenie.

5. JEDNOSTKI FIZYCZNO-GEOGRAFICZNE

Obszar badany polozony jest w poédilnocno-wschodniej czedci Niziny
Wielkopolskiej w ramach trzech nastepujacych jednostek drugiego rzedu:
Roéwniny Kujawskiej, Pojezierza Gnieznienskiego i Pradoliny Torunsko-
-Eberswaldzkiej (R. Galon 1967, s. 71).

Réwnina Kujawska rozecieta ptytkimi dolinami i zaglebieniami, prawie
zupelnie pozbawiona wynioslo§ci morenowych, nie jest zbyt obfita w jezio-
ra. Znajduje sie tu jednak najwieksze jezioro calej Niziny Wielkopolskie] —
Goplo, otoczone legami topolowo-wierzbowymi. Czarne ziemie Kujaw od
dawna pozbawione szaty le§nej stanowia jeden z najbardziej znanych
terenéw zyznych gleb w Polsce. Wsréd nich wystepuja réwniez wyspowo
obszary piaszezyste, a nawet zespoly wydmowe (na wschéd od Inowro-
clawia) poroste borem sosnowym. Mimo najmniejszej w Polsce ilosci opadéw
Réwnina Kujawska bywa wilgotna i podtapiana po dluzszych deszczach
lub na wiosne.

Kontrastuje z tym obszarem zaré6wno cze$é poludniowa nazwana
przez R. Galona (1967, s. 75) Pojezierzem Chodeckim (kraina czolowo-
-morenowa skupiajaca sporo jezior), jak i zachodnia, stanowiaca czesé
Pojezierza Zninskiego wchodzacego w sklad Pojezierza Gnieznienskiego,
ktore odznacza sie bogactwem wzniesien moreny czolowej z ciggami jezior
rynnowych. Weréd gleb przewazaja plowoziemy (w pewnym sensie ana-
logia gleb brunatnych wedlug Z. Prusinkiewicza 1967). Na zyznych glebach
spotyka sie resztki dgbréw. Na pélnocy znajduje si¢ Kotlina Wioclawska
z licznymi wydmami poroSnietymi borem sosnowym oraz obszarami
bagnistymi.

Biorac pod uwage calo§¢ warunkéw przyrodniczych badanego terenu
z punktu widzenia przydatnofci dla rolnictwa mozna za R. Galonem (1967,
s. 75) wyr6znié nastepujace jednostki:

1. Na pierwszy plan wysuwajg si¢ réwninne lub lekko faliste wyso-
czyzny morenowe, pokryte czarnymi ziemiami lub glebami brunatnymi
o niezbyt glebokim zaleganiu wéd gruntowych. Warunki klimatyczne



22

s tu w zasadzie sprzyjajace rolnictwu, jedynie na niektérych terenach
istnieje niedobor wilgotnosci. Ponadto obszary te jako otwarte, dostepne
83 zimg dla mroZnych, a latem suchych wiatrow. Przeciwdzialaé temu
winny le§ne pasy wiatrochlonne.

2. Na wysoczyznach, a zwlaszeza na Kujawach, w licznych miejscach
wystepuja rozlegle, lecz pltytkie zaglebienia, latwo ulegajace podtapianiu.
Wymagaja one melioracji, ktére powinny je odwodnié¢ a jednoczesnie
zbytnio nie przesuszyd.

3. Mniej korzystne warunki dla rolnictwa reprezentuja wystepujace
na wysoczyznie pagorki i wzgérza morenowe oraz podobne formy o znacz-
nych spadkach. Takie uksztaltowanie terenu utrudnia mechanizacje prac
polowych i zwieksza podatno§é gleb na erozje. Gleby piaszezyste lub
Zwirowe nie 83 zyzne, a przewazajacy rezim splywowy powoduje, ze sa
one zwykle zbyt suche. Niektére z tych obszaréw o bardziej stromych
stokach winny byé zalesione.

4. Odmienne warunki dla rolnictwa istnieja w dolinach. Dna zalewowe
wiekszych dolin, a zwlaszeza doliny Wisly, wypelnione s3 madami i chro-
nione przed powodzig walami. Nadaja sie one przede wszystkim dla warzy-
wnictwa. Natomiast nisko polozone obszary piaszezyste na podlozu
gliniastym, o plytko zalegajacej wodzie gruntowej, po dokonaniu odpo-
wiednich zabiegéw melioracyjnych posiadaja dobre warunki dla gospo-
darki lakowej. Dodatkowym elementem w dolinach s3 lokalne warunki
klimatyezne — korzystne (obszary przewiewne) lub niekorzystne (kotliny
chlodu).

5. Wyzej polozone piaszczyste tereny dolinne, podobnie jak réwniny
sandrowe, pozbawione zarowno wod powierzchniowyeh, jak i plytkich
wod gruntowych, nie nadaja si¢ do celéw rolniczych i moga byé najlepiej
wykorzystywane przez lesnictwo.

6. Krawedzie dolin rzecznych lub rynien jeziornych ze wzgledu na
intensywne procesy erozyjne, niezaleznie od rodzaju gleb, nie powinny by¢
uzytkowane przez gospodarke polowa. Przy korzystnej ekspozyeji terenu
moga one by¢ zajete pod sadownictwo, w przeciwnym wypadku erozje
gleb moze zatrzymaé tylko zalesienie.

W sumie jednak ze wzgledu na przewazajacy rowninny lub lekko falisty
teren wysoczyzn morenowych, pokrytych w znacznej czesei zyznymi gleba-
mi, mimo suchego na og6l klimatu, warunki przyrodnicze Kujaw zaliczyé
nalezy do najbardziej w Polsce korzystnyeh dla rolnictwa. Uzytkowanie
rolnicze wplynelo z kolei rOwniez na obecny charakter warunkéw przy-
rodniczych. Juz bowiem w okresie wezesnosredniowiecznym obszar Kujaw
zostal w powaznym stopniu wylesiony, co zmienilo stosunki wodne, oraz
wplynelo na wzrost sucho$ei klimatu jak i na przeksztalcanie si¢ gleb.
W szezego6lnosei poziom préchniczny na skutek niewlasciwej uprawy roli
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II. ZROZNICOWANIE PRZESTRZENNE FORM WLEASNOSCI ZIEMI
1. PRZEMIANY FORM WLASNOSCI ZIEMI

Obecne zrdéznicowanie przestrzenne form, sposobé6w i kierunkéw
uzytkowania ziemi na Kujawach, obok wpltywu warunkéw przyrodniczych,
jest rezultatem réznej przeszlosci historycznej poszezegélnych czesci tego
obszaru.

Jak wykazuja liczne materiaty archeologiczne, juz w V w. p.n.e.
rozwijato sie na Kujawach rolnictwo (K. Zurowski 1967). Po upadku gospo-
darczym w okresie wedrowek ludéw okolo VI w. n.e. obszar ten osiaggngt
ponowny rozwdj, przy czym wyksztatcaé sie poczely zalazki ustroju
feudalnego, powstaja pierwsze organizmy panstwowe. Jednym z nich bylo
zapewne, wymienione przez Geografa Bawarskiego z IX w. panstewko
plemienne Goplan, zajmujace blize] nie okreslony obszar z ofrodkiem
na Kujawach, ktore weszlo pézniej w sklad obszerniejszego panstwa
Polan, a z nim razem w obreb historycznego panstwa polskiego (J. Kostrzew-
ski 1955, K. Zurowski 1967).

W okresie wczesnosredniowiecznym Kujawy nalezaly do najbardziej
rozwinietych gospodarczo i najgesciej zaludnionych obszaréw Polski.
Na skrzyzowaniu szlak6w handlowych wok6t grodéw Kruszwicy, Wioctawka
1 innych, lub niezaleznie od nich, rozwijaly sie osiedla kupcéw i rzemieslni-
kéw.

Rozbicie dzielnicowe oraz zwigzane z tym walki wewnetrzne wplynely
hamujgco na rozwéj Kujaw. Okolo 1230 r. wyodrebnilo sie oddzielne
ksiestwo kujawskie ze stolica w Inowroclawiu, ktére w 1267 r. uleglo
dalszemu podzialowi. Ksiestwa inowroclawskie (obejmujace cze$é poél-
nocng) i brzeskie (obejmujace potudniows cze§¢ Kujaw) przeksztalcone
zostaly w wojewddztwa dzielace sie nastepnie na powiaty. W sklad woj.
inowroctawskiego wchodzily 2 powiaty: inowroclawski i bydgoski, podle-
gala mu tez ziemia dobrzynska. Wojewddztwo brzeskie dzielilo si¢ na
pieé powiatoéw: brzeski, kowalski, kruszwicki, przedecki i radziejowski.
Natomiast historyczne Patuki, ktérych cze§é wehodzi w obreb badanego
terenu, nalezaly do woj. kaliskiego. W 1768 r. weszly one w sklad nowo
utworzonego woj. gnieznienskiego.
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Na terenie woj. inowroclawskiego przewazala wlasnos$é szlachecka
(ponad 50 %), gléwnie §rednia, chociaz byli tam réwniez wieksi posiadacze.
Do wlasnosci krélewskiej nalezata niewielka ilo§é osiedli. Wilasnosé ko-
§cielna obejmowala okolo 1/4 ogélu osad wiejskich. W wojewddztwie
brzeskim réwniez przewazala Srednia wilasno§é szlachecka. Na Patukach
w obrebie badanego obszaru wiekszy byl udzial wlasnoSei kofcielnej
(M. Biskup 1967). Ogdlnie stwierdzi¢ mozna, ze w drugiej potowie XVI w.
na calych Kujawach przewazala Srednia wlasnos§é szlachecka.

Wojny szwedzkie spowodowaly ogdlny upadek gospodarczy kraju.
Straty ludnos$ciowe w miastach kujawskich szacowano na okolo 70 9.
Na wsi ubytek ludzi siegat 609, wynikiem czego byly liczne odlogi. Po
wojnach szwedzkich odbudowa gospodarki wiejskiej poszla droga nie-
korzystna dla chlopéw. Szlachta rozszerzala wlasne folwarki, zaostrzala
system panszezyzniany i poddanstwo. Nastepowalo kurczenie sie udziatu
drobnej i Sredniej wlasnofci ziemskiej na rzecz wielkiej wlasnoseci.

W 1772 r. nastgpil I rozbiér Polski, w wyniku ktérego wladze pruskie
zagarnely pdélnocng cze$é Kujaw, az po jezioro Goplo. Drugi rozbidr
Polski wlaczyl do zaboru pruskiego caly Wielkopolske, w tym takze Paluki
oraz reszte Kujaw. Krolewszczyzna oraz cze§é¢ débr kofcielnych przeszly
na wlasno§é panstwa pruskiego. W wyniku decyzji Kongresu Wiedenskiego
Kujawy podzielone zostaly na dwie cze§ci: pdinocno-zachodnia z Ino-
wroclawiem weszla w sklad Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego wlgczonego
do Prus, poludniowo-wschodnia z Wloclawkiem wlaczona zostala do
Krolestwa Polskiego, pozostajacego pod bertem caréw rosyjskich.

Sytuacja w zaborze pruskim byla trudna. Wielu polskich ziemian
pozbawiono wilasnoseci, ktéra oddano Niemcom. BodZcem dla rozwoju
rolnictwa stalo si¢ jednak uwlaszezenie chlopéw. Opublikowana w 1823 r.
ustawa stanowila przystosowanie ogdlnych pruskich zatozen uwlaszeze-
niowych do miejscowych warunkéw. Likwidacja stosunkéw feudalnych
miala na celu uwlaszezenie zamozniejszych chlopéw, a rugowanie z ziemi
ekomomicznie stabszych (J. Marchlewski 1952). Caly ten proces znany
pod nazwg ,pruskiej drogi do kapitalizmu” polegal na tworzeniu warunkow
dla dalszego rozwoju rolnictwa obszarniczego kosztem ubogich mas chlop-
skich, przy ezym z warunkéw tych korzystaly réwniez gospodarstwa
wielkochlopskie.

Uwlaszezenie stworzylo dogodne warunki dla reorganizacji folwarkow
w duchu kapitalistycznym. Chlonny rynek, bedacy wynikiem szybkiej
industrializacji i urbanizacji zachodnich prowincji Rzeszy, oraz przypa-
dajaca wschodnim prowincjom rola §pichlerza zywno$ciowego spowodo-
waly, ze w zachodniej czesci Kujaw, jak i na catym terenie Wielkiego
Ksigstwa Poznanskiego powstaly korzystne warunki rozwoju gospodarki
rolnej, a wysoka oplacalno§é rolnictwa pozwolila na jego intensyfikacje.
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Juz w drugiej polowie XIX w. przeprowadzono tu melioracje, wpro-
wadzono racjonalne plodozmiany, stosowano nawozy sztuczne, rozbu-
dowano przemysl rolny, zwlaszeza cukrowniczy. Wynikiem tego byt
wzrost produktywnosei i towarowos$ei rolnictwa. Mozliwo§é odptywu lud-
nofci rolniczej ze wsi do rozwijajacego sie przemystu i miast zapobiegata
przeludnieniu wsi. W 1907 r. gospodarstwa obszarnicze zajmowaly ponad
polowe uzytkéw rolnych w pow. inowroctawskim i strzelnenskim, za$
37,19% w pow. mogilenskim. Réwnocze$nie bardzo liczne, bo stanowiace
z reguly ponad 60 %, ogdélu gospodarstw, gospodarstwa drobne (ponizej 2 ha)
zajmowaly minimalng (ponizej 3 9,) czeéé powierzehni gruntéw rolnych 2.

Rozw6j kapitalizmu prowadzil do dalszego umacniania zywiotu nie-
mieckiego na wsi. Dawne folwarki szlachty polskiej stawaly sie coraz
czefcie] wlasno§cig przybylych z zachodu Niemecow. W 1886 r. powstala
Komisja Kolonizacyjna, ktérej zadaniem bylo umocnienie germanizacji
na obszarach okupowanych przez Prusy i stworzenie silnej ekonomicznie
warstwy chlopstwa niemieckiego. Wydana w 1904 r. ustawa o osadach
uniemozliwila Polakom w praktyce zakladanie nowych gospodarstw
rolnych. W latach 1880 —1910 w pow. inowroctawskim wykupiono z rak
polskich ponad 11,5 tys. ha ziemi (J. Ostrowski 1934), tworzac 617 gospo-
darstw o przecietnej powierzehni 20 ha. Polsecy wladciciele ziemsey skupiali
si¢. w roznych organizacjach w celu obrony swych intereséw. Walka
ziemianstwa polskiego i bogatego chlopstwa z akeja germanizacyjng
trwala az do konea I wojny §wiatowe;j.

Odmienna sytuacja panowala w cze§ci wschodniej Kujaw, wlaczone;j
w 1815 roku dozaborurosyjskiego. Pozniejsze uwlaszezenie chlopow (1864 r.),
brak mozliwo§ei odpltywu ludnofci do slabo rozwijajacego sie przemysiu
i miast, niedorozwdj rynku wewnetrznego i w rezultacie niskie ceny na
produkty rolne oraz staby rozwdj sieci komunikacyjnej i konkurencja
taniego zboza i bydla rosyjskiego spowodowaly duze opdznienie w rozwoju
rolnictwa. W rezultacie na wsi gromadzily sie nadwyzki sily roboczej,
a w wyniku dzialéw rodzinnych gospodarstwa chlopskie stawaly sie coraz
mniejsze. Poziom gospodarki rolnej zaréwno w gospodarstwach obszar-
niczych, jak i chlopskich byl niski. Wedlug danych z 1909 r. mniejsza
wlasno§é ziemska (wlo§cianska, drobnoszlachecka i maloszlachecka) zaj-
mowalta w pow. nieszawskim 49,99%, a we wloctawskim 38,9 9% ogdlnej
powierzchni tych powiatéw, za§ wieksza wlasno$é odpowiednio w pow.
nieszawskim 489, i wloclawskim 52,59% (S. Janicki 1918, s. 30 —45).
Reszta przypadala na dobra panstwowe, koscielne i poduchowne.

Po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 r. caty obszar Kujaw znalazl sie

3 I Powszechny Spis R. P. z 30 I1X 1921 r. Gospodarstwa wiejskie, woj. zachodnie,
Statystyka Polski, t. IX, 1928, z. 4, s. 17 —18.
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w granicach Polski. Dawna prusko-rosyjska granica przetrwala jednak
do 1938 r. jako granica miedzy wojewdédztwem poznanskim, do ktérego
nalezaly powiaty inowroclawski i mogileniski (pow. strzelnenski wecielono
wezesniej] do pow. mogileniskiego), a wojewddztwem warszawskim, do
ktorego nalezaly powiaty nieszawski i wloclawski. W 1938 r. zmiany
podzialu administracyjnego wlaczyly powiaty inowroctawski (wraz z gmi-
nami: Chelmece, Kruszwica i m. Kruszwica z pow. mogileniskiego) oraz
nieszawski i wloclawski do woj. pomorskiego, ktorego stolicg byl Torun.
Pow. mogileniski pozostal przy woj. poznanskim.

Czeéé osadnikéw niemieckich opuscila Polske zaraz po wojnie, a ziemie
ich wykupila ludnoéé polska. W latach 1919/1920 na terenie pow. ino-
wroclawskiego przeszly w ten sposob calkowicie w rece polskie grunty
wsi: Lisewo, Lisewko, Mohylek, Tarkowo, Zlotniki Kujawskie, Krezaly
(J. Ostrowski 1934). Rozparcelowano tez miedzy ludno$é polsks nie rozdys-
ponowane zapasy ziemi nabytej przez Komisje Kolonizacyjng. Stosunek
ilo§ciowy wlascicieli narodowo$ci niemieckiej do ogdélnej liczby i ogélnej

Tabela 2. Wielka wlasnosé w posiadaniu Niem-
cow w 1921 r.

Powierzchnia Ilose
gospodarstw | gospodarstw
obszarniczych | obszarniczych
% %

Obszar administracyjny

Inowroctaw pow. 40,4 33,9
Mogilno pow. 34,4 31,5
Strzelno pow. 37,0 25,7
poznainskie woj. 36,2 40,4

Zrédlo: S. Nowakowski, Geografia gospodarcza Polski Za-
chodniej, Poznan 1929, t. I, s. 181.

powierzchni wielkiej wlasno§ci prywatnej wedlug danych za 1921 r.
przedstawia w odsetkach tabela 2. Niemcy wywierali silny wplyw na
wszystkie dziedziny zycia gospodarczego Kujaw zachodnich; do nich na-
lezaty majatki najwieksze i polozone na najbardziej urodzajnych glebach.

W rezultacie odmiennej przeszlo§ci historycznej rézina byla w obu
czesciach Kujaw struktura wielko§ciowa gospodarstw. Na przyklad w za-
chodniej czefci gospodarstwa obszarnicze (ponad 100 ha) zajmowaly
w pow. inowroclawskim w 1921 r. ponad 589, powierzchni gruntoéw,
w pow. strzelenskim okolo 609, a w mogileniskim tylko ponad 40 %.
W czesei wschodniej zajmowaly one w pow. wloclawskim nieco ponad 50 %,
a w nieszawskim tylko 32 9,. Réznice miedzy czescig zachodnig a wschod-
niy Kujaw dotyczyly nie tylko udzialu gospodarstw obszarniczych, ale
i ich wielkosci. Udzial gospodarstw najwiekszych w 1921 r. (powyzej
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z reformy rolnej i gospodarstwa osadnicze stanowily 50 —709% ogélu
gospodarstw w powiatach inowroclawskim i mogilenskim oraz 30 —50 %,
w powiatach¢: aleksandrowskim, radziejowskim i wloclawskim (Wies
w liczbach 1954). Powiat mogilenski nalezy obecnie w woj. bydgoskim do
powiatéw posiadajacych stosunkowo najwiekszy odsetek gospodarstw
powstaltych z reformy rolnej. Na cele reformy rolnej w tym powiecie
przejeto 152 majatki ziemskie oraz 1020 gospodarstw poniemieckich?b,
w wyniku czego powstalo 3700 gospodarstw indywidualnych i 16 panstwo-
wych gospodarstw rolnych. Gérna granica powierzchni nadzialu wynosila
15 ha. W zachodniej cze§ci Kujaw brak nadwyzek sily roboczej oraz os6b
uprawnionych do otrzymania gruntéw powodowal, Zze nie wszystkie ma-
jatki ulegly parcelacji. W pow. mogileniskim z przejetych gruntéw na
cele reformy rolnej skorzystato lacznie 5461 nabyweow (E. Dworecki 1963).
Cze$é nierozparcelowanych majatkéw przeksztalcona zostala w panstwowe
gospodarstwa rolne, a z czeSci — w okresie pdzniejszym — powstaly spél-
dzielnie produkecyjne. Niektére z nich przetrwaly do dzis.

Inna sytuacja zaistniala we wschodniej cze§ci Kujaw, gdzie mniej bylo
gospodarstw obszarniczych, a wiecej drobnochlopskich. Na terenie pow.
aleksandrowskiego w ramach reformy rolnej przejeto 34 majatki i gospo-
darstwa o powierzchni lacznej 18 tys. ha, z czego utworzono 1773 gospo-
darstwa samodzielne, a okolo 3,5 tys. ha przeznaczono na upelnorolnienie
700 gospodarstw drobnych. Tylko niewielks ilo§é ziemi przekazano pan-
stwowym gospodarstwom rolnym.

W sumie zatem w powiatach wschodnich, gdzie gospodarstw obszar-
niczych bylo mniej i niewielu tez robotnikéw rolnych, rozdrobnienie za§
gospodarstw wieksze, najwiece]j ziemi poszlo na upeinorolnienie istniejagcych
gospodarstw oraz na utworzenie nowych. W zachodnich powiatach na-
tomiast, gdzie majatkow obszarniczych bylo duzo, za§ drobnych gospo-
darstw malo, wiekszg cze§é uzyskali robotnicy rolni, przy czym znaczne
obszary przekazano gospodarstwom panstwowym.

Nowe, powstate z reformy rolnej gospodarstwa chlopskie, pozbawione
odpowiednich budynkéw, obciazone przez wiele lat splatami, nie mogly
poczatkowo pod wzgledem ekonomicznym doréwnaé¢ gospodarstwom
starym. Dopiero w ostatnich latach zaczely sie¢ w pemi rozwijaé, o czym
§wiadczy nowe budownictwo obserwowane na dziatkach uzyskanych
z reformy rolnej, zwlaszcza we wschodniej cze$ci Kujaw.

¢ W 1948 r. zmieniono nazwe pow. nieszawskiego na aleksandrowski, w 1955 r.
wlaczono do woj. bydgoskiego pow. mogilenski, w 1955 r. podzielono pow. aleksandrow-
gki na aleksandrowski i radziejowski.

5 Wedlug informacji Wydzialu Rolnictwa PWRN w Bydgoszczy.
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Tabela 3. Struktura wielkodciowa panstwowych gospodarstw rolnych w 1965 r.

Grupa obszarown (ha |

MOZE DA

04 500 800 1000 ponand ROSPO
6800 800 1000 1200 1200 darstw

Inowroclaw ‘ 2 6 0'. 5 2 3 27

pow. 1 m.
Mogilno pow. | 2 8 y'4 3 | [ 16
\leksandrow pow. ‘ 2 2
Radziejow pow. ; 2 2 ] 1 6
Wiloclawek pow.1m ‘ 1 o 3 2 11

Ogdlem 3 15 =1 13 3 3 | 62

Badany teren charakteryzuje si¢ znacznym zréznicowaniem wielkosci
gospodarstw panstwowych (tab. 3). Réznice w wielkosci panstwowych
gospodarstw rolnych wigzg sie w powaznym stopniu z granicg bylych
zaboréw. Powiaty bylego zaboru pruskiego posiadaja na ogo6l gospodar-
stwa panstwowe wieksze, powiaty wschodniej czeSci Kujaw — mniejsze.

Tendencja lat ostatnich jest tworzenie tzw. kluczy; w tym celu laczy
sie 2 —3 sasiadujgce panstwowe gospodarstwa rolne w jeden kooperujacy
zespot o wieksze] powierzehni (np. Kluez Osieciny w pow. radziejowskim
posiada powierzchnie 1710,9 ha). Celem tworzenia kluczy jest wzmocnienie
potencjatu produkeyjnego i stworzenie wladciwych podstaw do nowo-
czesnej wielkotowarowej gospodarki.

Spoétdzielnie produkcyjne w liczbie 29 zajmuja na Kujawach
ponad 53,5 tys. ha. Podobnie jak PGR-y skupiaja sie one gléwnie w czesci
zachodniej badanego terenu (ryc. 3). Powstaly przewaznie na obszarach
dawnych gospodarstw obszarniczych. Tak jak panstwowe gospodarstwa
rolne, spoldzielnie produkeyjne obszarowo mniejsze wystepuja w czesci
bylego zaboru rosyjskiego (§rednia wielko§é 99,2 ha). Powiaty zachodnie
posiadajg spoldzielnie produkcyjne wieksze (§rednio 194,4 ha) (tab. 4).

Tabela 4. Struktura wielkosciowa spéldzielni produkeyjnych w 1965 r.

l Grupa obszarowa (ha) Ogélna

3 i liczba

Obszar administracyiny 1 0— 1 100 — | 200— | 300 — 400 — 500 — ponad —

| 100 | 200 | 300 | 400 500 600 600 e
Inowroctaw 2 11 2 1 16

pow. i m.

Mogilno pow. b 1 1 7
Aleksandréw pow. 2 | 3
Radziejow pow. 1 1
Wloclawek pow. i m. I 1 2

Ogodlem 5 19 3 - ] - 1 29
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Ryc. 3. Struktura spoleczno-agrarna
Udzial w % powierzchni ogoélnej: I — panstwowych gospodarstw rolnych, II — spétdzielni produkcyjnyoh: 1 — nie wystepuje, 2 - ponizej 3, 3 — 3 — 6,
4-61-10, 5 —10,1 —15, 6 — 15,1 —20, 7 — powyzej 20
Structure of land tenure

I — DPercentage of state farms, II — percentage of collective farms: 1 — do not occur, 2 —up to 3, 3 — 3-6, 4 — 6,1—-10, 5 — 10,1 —15, 6 — 15.1 —20,
7—20 and over
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Badania terenowe wykazaly znaczne réznice w poziomie gospodarki spol-
dzielni produkeyjnych. Niektére z nich, dzieki wprowadzeniu racjonalnej
gospodarki, reprezentuja dobrze zorganizowane gospodarstwa. Dotyczy
to np. spéldzielni Lubin w pow. mogileriskim lub Plebanki w pow. aleksan-
drowskim,

Inng forma kooperacji sa na Kujawach, jak i w innych cze$ciach kraju,
ko6tka rolnicze, ktore posiadaja tu bogata tradycje. Pierwsza tego typu
organizacja chlopska, ktéra zapoczatkowala rozwo6j kolek rolniczych,
powstata w 1866 r. we wsi Lojewo w pow. inowroclawskim (J. Liczkowski
1969). W 1900 r. w pow. mogileniskim bylo 11 kélek rolniczych; w 1960 r.
na calym badanym terenie 646. Stopien zrzeszenia wsi w koélkach rolniczych
wynosil od 56 % w pow. wloclawskim do ponad 100 9%, w pow. mogilenskim.
Przyczyny nizszego stopnia zrzeszenia wsi w kolkach rolniczych w czesei
wschodniej Kujaw nalezy sie doszukiwaé w ogdlnie nizszym poziomie
rolnictwa, ktory zostal uksztaltowany na podlozu duzego rozdrobnienia
gospodarstw oraz w gorszych warunkach spoleczno-ekonomicznych.

3. STRUKTURA I WIELKOSC GOSPODARSTW INDYWIDUALNYCH

W 1964 r. na Kujawach bylo 53 413 gospodarstw indywidualnych;
zajmowaly one lacznie 339 762 ha, w tym 323 100 ha uzytkéw rolnych,
co stanowilo 89,9 9, powierzechni uzytkéw rolnych badanego terenu.

Mimo reformy rolnej i po6zniejszych przeksztalcenn struktura gospo-
darstw indywidualnych wykazuje znaczne zréznicowanie przestrzenne
(ryc. 4). W skali calych Kujaw najliczniejsza grupe (26,19%,) stanowig
gospodarstwa do 2 ha, ktdére zajmuja jednoczesnie najmniejszg powierzchnie
tj. 3,8 9% obszaru wszystkich gospodarstw.

Gospodarstwa najmniejsze koncentruja sie szczegdlnie w miastach
i osiedlach miejskich (rye. 4), gdzie stanowia 50 —90 9, ogoélnej liczby
gospodarstw, a takze w gromadach, gdzie wieksza liezba ludnosei zatrud-
niona jest w zawodach pozarolniczych. Jak wykazaly badania terenowe,
gospodarstwa ponizej 2 ha nie sg na ogdl samowystarczalne. Naleza one
najczeSciej do osob zatrudnionych poza rolnictwem i traktowane sg jako
dzialki przydomowe, z ktérych produkty .przeznacza sie na bezposrednie
zaopatrzenie rodziny.

Gospodarstwa 2 —5-hektarowe stanowia 18,59, ogdlnej liczby gospo-
darstw Kujaw i zajmuja 9,5 % powierzchni. Poza obszarem miast i osiedli,
gdzie przypada na nie 309%, powierzchni ogétu gospodarstw (ryec. 5),
zajmuja one wieksze obszary we wschodniej cze§ei Kujaw. Ponadto
wyrazna ich koncentracja wystepuje na poludniu powiatéw wloctawskiego
i radziejowskiego, gdzie z uwagi na odlegle polozenie od o§rodkéw przemy-
stowych gospodarstwa tej grupy stanowig niejednokrotnie gléwne zrédlo
utrzymania rodziny. Mniejszy ich udzial jest w czesci zachodniej Kujaw.
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Rye. 5. Udziat gospodarstw o powierzchni 2 -5 ha 'w-ogélnej-powierzchni gospodarstw indywidualnych w 9,
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Ryec. 6. Udzial gospodarstw o powierzehni|s -7 ha'w ‘ogélnej powierzchni gospodarstw indywidualnych w %

Percentage of holdings between 5—7 ha in the total area of private hcldings
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jak tez o powierzchnie gruntéw ornych. We wsiach, w ktérych przeprowa-
dzono scalenia lub parcelacje majatkéw, na ogét nie przypada wiecej niz
3 dzialki na 1 gospodarstwo. Jest rzecza interesujaca, ze rozdrobnienie
gruntéw jest mniejsze we wschodniej niz w zachodniej cze$ci badanego
obszaru, co pozostaje w pewnym zwigzku z mniejszymi rozmiarami
gospodarstw rolnych na wschodzie. W powiatach aleksandrowskim, ra-
dziejowskim i wloctawskim ponad polowa gospodarstw ma swe ziemie
w jednym kawatku, a tylko znikomy procent sklada sie z 5 lub wiecej
dzialek. W cze$ci zachodniej nizszy jest udzial gospodarstw posiadajacych
calo$§é gruntéw w jednym kawalku, szczegdélnie w pow. mogileniskim, gdzie
wynosi niewiele ponad 40 9%, liczby gospodarstw.

Ogoélnie na Kujawach ponad 90 9%, liczby gospodarstw indywidualnych
posiada swe grunty nie wiecej niz w 4 dziatkach.

Jak wykazaly badania terenowe, w czesci zachodniej Kujaw rozdrob-
nienie gruntéw w niektéorych wsiach prawie zupelnie nie wystepuje,
np. w pow. mogilenskim we wsi Gebice (grom. Gebice) tylko 3 gospodar-
stwa posiadaly grunty w 2 dzialkach, natomiast w grom. Dabrowa w 5
wsiach badanych §rednia ilo§é dziatek przypadajacych na 1 gospodatstwo
nie przekraczala nigdzie trzech. Y cze§ci wschodniej wieksze rozdrobnienie
pol cechuje gospodarstwa w starych wsiach wlo§cianskich, szczegdlnie
w grupie 5 —7 ha, w ktoérych czesto spotyka sie 3 —6 dziatek na 1 gospo-
darstwo, np. we wsiach Beszyn, Wawal, Wola Dziankowska w grom.
Kanibréd w pow. wloctawskim. Jednocze$nie w tej gromadzie wsie Dziar-
nowo, Kanibréd, Swiercze, Janowo i Dzianéwek posiadaja gospodarstwa
w 1 dzialce. Totez w wiekszosci przypadkéw raczej rozdrobnienie gospo-
darstw w niektorych wsiach lub gromadach, niz rozdrobnienie gruntéw,
stanowié¢ moze przeszkode w stosowaniu racjonalnych zabiegéw agro-
technicznych i w wiekszym eliminowaniu pracy ludzkiej poprzez mechani-
zacje rolnictwa.



II1. SPOSOBY UZYTKOWANIA ZIEMI

Rolnicze uzytkowanie ziemi na Kujawach cechuje bardzo wysoki udzial
gruntéw ornych — 71,2 %, ogélnej powierzchni (ryc. 8), niski natomiast
trwatych uzytkéw zielonych — 7,3%, a zwlaszcza upraw trwalych —
1,3 %. Niewielki udziat sadéw wynika w znacznym stopniu z warunkéw
klimatyeznych niezbyt sprzyjajacych uprawie wielu gatunkéow drzew
owocowych oraz z braku tradycji i wiekszego zainteresowania gospodarka
jadowniczg. Niski udzial trwalych uzytkéw zielonych, formalnie biorae,
sest rezultatem wysokiego udziatu gruntéw ornych, wynikajacego z duzej
zyznoscei gleb. Jedng z przyczyn takiego ustosunkowania si¢ wielkosci obu
wymienionych uzytkow sa takze niekorzystne warunki klimatyczne Kujaw,
a przede wszystkim niskie opady, ktére nie sprzyjaja porostowi traw
lakowych.

Wysokie wykorzystanie ziemi dla celéw rolniczych spowodowalo tez
redukecje powierzchni laséw do 7,9 % ogélnej powierzehni tego obszaru.
Udzial tzw. pozostalych gruntéw (wody, tereny zajete przez budownictwo,
przemysl, drogi itd.) wynosi 12,19, ogé6lnej powierzchni.

Tabela 5. Struktura uzytkowania ziemi wg powiatéw w 1963 r.

! Powie- Uzytki rolne % Do

rzchnia | Ta state
Obszar administracyjny Gt ogolem’ grunty sady | ki | pastwiske Lasy Consieling

o | orne I %

Aleksandréow Kuj. 100 79,7 71,1 2,3 2,1 4,2 7,3 13,0

pow.
Inowroclaw pow. 100,0 75,7 65,3 0,8 5,2 4,4 8,6 15,7
Mogilno pow. 100,0 78,2 71,8 0,6 4,1 1,7 12,1 9,7
Radziejéw pow. 100,0 85,8 76,9 1,9 1,9 5,1 3,8 10,4
Wloctawek pow. 100,0 69,6 60,7 1,2 4,3 3,4 18,5 11,9
Inowroclaw m. 100,0 71,7 63,5 4,7 1,5 2,0 — 28,3
Wioctawek m. 100,0 31,0 23,4 3,0 2,5 2,1 20,0 49,0
bydgoskie woj. 100,0 67,4 57,8 1,1 5,3 3,5 21,5 10,8
T e ]
Polska | 100,0 | 65,0 50,8 ON7RRTAT 5,8 25,0 | 10,0

Zr6odlo: Dane spisu rolnego z czerwca 1963 r., Rocznik Stat. 1963 r., GUS.
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Dane w tabeli 5 wskazuja, ze w badanych powiatach udzial uzytkow
Tolnych i gruntéw ornych przewyisza zaréwno Srednig woj. bydgoskiego,
jak i Polski. Natomiast we wszystkich powiatach udziat laséw w stosunku
do $redniej wojewddztwa i kraju jest wyraznie mniejszy. Udzial tzw.
pozostatych gruntéw, z wyjatkiem pow. mogilenskiego, przewyzsza
§rednig krajows i wojewddztwa.

Na Kujawach we wladaniu gospodarki indywidualnej znajduja sie
gtownie uzytki rolne, natomiast lasy w 959% mnaleza do Panstwowych
Gospodarstw Les$nych, za§ wody 1 inne formy uzytkowania ziemi, tzw.
grunty pozostale, sa przewaznie wlasnoScia panstwows.

1. ZASOBY SILY ROBOCZEJ W ROLNICTWIE

W okresie badanym Kujawy zamieszkiwalo okolo 450 tys. oséb,
z czego ludno§é rolnicza stanowila 45,2 9%. Jes§li wylaczyé dwa miasta
wydzielone — Inowroclaw i1 Wloctawek, w ktorych mieszka wiekszo§é
ludnogei nierolniczej, to udzial ten wynosilt 54,4 9.

Najwieksza koncentracja ludno$ci nierolniczej wystepuje w miastach
i osiedlach, gdzie znajduje ona zatrudnienie w miejscowych zakladach
przemystowych, a takie w gromadach okalajacyech miasta, np. Inowro-
claw, Wloctawek, Janikowo, Kruszwice, Pako§é i Gniewkowo. W groma-
dach tyeh udzial ludnofei utrzymujacej sie ze zZrédet pozarolniczych waha
sie od 509, (np. gromady: Jaksice, Janikowo, Marcinkowo, Stuzewo,
Raciazek) do 95 %, ogétu ludnosei (gromady : Michelin, R6zinowo). Najnizszy
odsetek ludnoS$ci nierolniczej (ponizej 159% ogo6tu ludnosei) posiadaja
glownie gromady w poludniowej czeSci pow. wloclawskiego i radziejow-
skiego oraz inne bardziej odlegle od miast i majgce trudniejsze warunki ko-
munikaeyjne. Ogélnie w czeSci wschodnie] Kujaw odsetek ludnosei utrzy-
mujacej sie z rolnictwa jest wyzszy niz w zachodniej.

Podobnie réwniez gesto$é ludnoSei rolniczej na 100 ha uzytkéw rol-
nych jest wyraznie zréznicowana (rye. 9). Zarysowuja sie jak gdyby
dwa obszary. Pierwszy obejmuje cze§¢ zachodnia Kujaw, gdzie wystepuje
najnizsze zageszczenie ludnosei rolniczej wynoszgce przewaznie ponizej
40 os6b i nie przekracza 50 0s6b na 100 ha uzytkéw rolnych. Wynika to
z wiekszych rozmiaréw indywidualnych gospodarstw rolnych i duzej
ilo§ci gospodarstw uspolecznionych, w ktéryeh zatrudnienie w rolnictwie
na 100 ha uzytkéw rolnych jest niewysokie. Obszar wyzszego zageszczenia
ludnogci rolniczej w odniesieniu do uzytkéw rolnych (od 50 do ponad 7
0s6b na 100 ha) tworzy czesé¢ wschodnia Kujaw. Znaczna gestosé ludnoSei
rolniczej tych terenéw notowana juz w przeszloSei przetrwala do dzis
w konsekwencji slabego rozwoju pozarolniczych dzialéw gospodarki,
powolnego tempa urbanizacji i duzego rozdrobmnienia gospodarstw.
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Gestoé¢ ludnofeci rolniczej odpowiada rozmieszezeniu czynnych za-
wodowo w rolnictwie na 100 ha uzytkéw rolnych. Na Kujawach ksztaltuje
sie ona do$é roznie, gléwnie w zalezno$ei od zrdéznicowania wielkoSei
gospodarstw. Im wieksze bowiem rozdrobnienie, tym wieksza gesto§é
zatrudnienia w rolnictwie, i odwrotnie. Najmniej ludno$ci zatrudnionej
w rolnictwie na 100 ha uzytkéw rolnych (okolo 22 os6b) maja gromady
czefei zachodniej Kujaw. W czefci wschodniej przypada Srednio ponad
32 soby, a niejednokrotnie — jak np. w niektérych poludniowych gro-
madach pow. radziejowskiego, ktére cechuje wieksze rozdrobnienie gospo-
darstw — powyzej 37 oséb na 100 ha uzytkéw rolnych.

Uwzgledniajac wyzej omoéwione dane oraz materiaty z badan tere-
nowych mozna stwierdzi¢, ze zapewnienie sity roboczej w rolnictwie Kujaw
przy intensywnej gospodarce (duzy udziat roslin przemyslowych w struk-
turze zasiewéw) stanowi powazny problem, zwlaszeza w powiatach ino-
wroctawskim i mogilenskim, gdzie wraz ze wzrostem uprzemystowienia
nastepuje duzy odplyw mlodziezy do zawodéw pozarolniczych. Réwno-
cze$nie gospodarka rolna Kujaw wschodnich zachowata dotad znaczne
wzgledne nadwyzki sily roboczej.

2. MECHANIZACJA I MASZYNIZACJA ROLNICTWA

Poziom mechanizacji rolnictwa na Kujawach w okresie miedzywojen-
nym byl niski. W pierwszych latach po wojnie jedynie gospodarstwa
panstwowe byly w pewnym stopniu zmechanizowane. Stworzenie w 1959 r.
Funduszu Rozwoju Rolnictwa spowodowalo szybki wzrost stopnia mecha-
nizacji prac polowyeh. W okresie lat 1960 —1963 przyrost sity mechanicz-
nej w rolnictwie Kujaw wynosil prawie 300 %, przy czym najwiekszy byl
w powiatach wschodnich (T. Grad 1968). Rozwdj mechanizacji rolnictwa
przyczynil sie tez do zmniejszenia poglowia koni. W gospodarce uspo-
lecznionej frednia obsada koni wynositla 5,8 sztuk na 100 ha uzytkow
rolnych. Réwnocze$nie zaznaczajg sie réznice przestrzenne w poziomie
mechanizacji. W 1963 r. w powiatach zachodnich na jeden traktor wypa-
dato 100 ha gruntéw ornych, w powiatach wschodnich 211, przy fredniej
dla woj. bydgoskiego 125 ha .

Poréwnanie stanu ilo§ciowego wazniejszych maszyn rolniczych w po-
szczegélnych powiatach i sektorach gospodarki rolnej na Kujawach uwi-
dacznia zréznicowanie w poziomie umaszynowienia. Obok sprzetu pod-
stawowego w sklad bazy technicznej panstwowych gospodarstw rolnych
wchodzg rowniez kombajny zbozowe, sadzarki ziemniaczane, silosokom-
bajny oraz aparatura do ochrony roflin. Najlepiej wyposazone w tym

¢ Dane z Wydzialu Rolnictwa PWRN w Bydgoszezy.
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W latach 1964 —1968 prace melioracyjne na Kujawach objely 15 645,2
ha gruntéw ornych?. Okolo 809 nakladéw inwestycyjnych na te cele
w 1969 r. przeznaczonych bylo na melioracje gruntéw ornych. Poniewaz
w powiatach inowroclawskim i mogileriskim melioracje byly realizowane
na duza skale juz przed I wojna $wiatowa, obecnie przewazaja potrzeby
w dziedzinie inwestycji odtworzeniowych, odbudowy i konserwacji. We
wschodniej cze$ei Kujaw, gdzie roboty wodno-melioracyjne przeprowadza
sie na wiekszg skale dopiero w ostatnich latach (powiaty: aleksandrowski,
radziejowski i wloclawski), gléwnym problemem sg melioracje nowe.

Wobec wystepowania obszaréw o wybitnie niskich opadach, w ostatnich
latach rozwaza si¢ réowniez mozliwo§é rozwoju nawodnien na gruntach
ornych przy pomocy deszczowni. Wysokie koszty tych inwestycji beda
jedynie wéweczas usprawiedliwione, gdy dotyczyé beda upraw gwaran-
tujacych wysokie plony, jak warzywa lub niektére rofliny okopowe.
Ze wzgledu na zasoby i dostepno§é wody moga one byé zakladane w poblizu
naturalnych zbiornikéw wodnych, tj. rzek, a zwlaszcza jezior. Dogodne
warunki pod tym wzgledem posiada zachodnia cze$é Kujaw oraz pow.
wloclawski.

4. NAWOZENIE GRUNTOW

W nawozeniu gruntéw na Kujawach wazna role spehliaja zaréwno
nawozy organiczne, jak mineralne. Podstawowym nawozem organicznym
jest obornik. Udzial sporadyeznie i w niewielkich ilo§eiach produkowanego
kompostu lub torfu nawozowego jest minimalny.

W gospodarce indywidualnej w poszezegdlnyeh powiatach produkceja
obornika na 1 ha uzytkéw rolnyech cechuje si¢ stosunkowo nieduzym
zréznicowaniem. Srednio wynosi okolo 4,8 ton na 1 ha uzytkéw rolnych.
W panstwowyeh gospodarstwach rolnyech produkeja obornika na 1 ha
uzytkéw rolnych waha sie od 4,1 ton w PGR-ach pow. mogilenskiego do
5,6 ton w pow. wloclawskim (A. Kowalewski 1968).

Przyjmujac jako minimum nawozenie organiczne co 4 lata, wypada
z tego niska dawka 200 q/ha obornika rocznie. W gospodarce panstwowej
najmniej nawozéw organicznych stosuja PGR-y w pow. mogileniskim —
164 q/ha (co 4 lata), a najwiecej w pow. wloctawskim — 224 q/ha. WV gospo-
darce indywidualnej i spéldzielezej najwyzsza Srednia dawka obornika
przypada na pow. aleksandrowski — 196 q/ha, chociaz i pozostate powiaty
stosuja niewiele mniej, bo §rednio okolo 192 q/ha (A. Kowalewski 1968).
Z uwagi na niska produkeje obornika stosuje sie go tylko pod uprawy,

7 Rozwdj spoleczno-gospodarczy woj. bydgoskiego w okresie kadencji sejmu PRL
i Rad Narodowych 1965 —1968, Bydgoszez 1969, s. 194 i 195,
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ktorych plony s wyraznie uwarunkowane nawozeniem organicznym.
Zréznicowanie zuzycia nawozOow mineralnych w poszezegélnych sektorach
gospodarki jest duze. W gospodarce indywidualnej i spéldzielezej najwyzsze
zuzycie na 1 ha uzytkéw rolnych wystepuje w cze$ci zachodniej Kujaw;
w 1964 r. wynosilo ono 70,8 —79,4 kg (w czystym skladniku NPK na 1 ha).
Najnizsze natomiast jest w pow. wloclawskim — 54,2 kg (NPK w czystym
skladniku na 1 ha), mimo ze gleby sa tam najstabsze. Jak wykazaly ba-
dania w terenie, wyzsze zuzycie nawozow mineralnych wiaze si¢ raczej
z poziomem wiedzy rolniczej i zamozno§cig gospodarstw niz z wielko$cig
nawozenia organicznego.

Panstwowe gospodarstwa rolne zuzywaly dwukrotnie wiecej nawozéw
mineralnych anizeli gospodarstwa chlopskie i spéldzielcze. Najwiecej
nawozOow mineralnych stosowano w PGR-ach pow. radziejowskiego —
164,0 kg (NPK w czystym skladniku na 1 ha).

Waznym zagadnieniem na Kujawach jest rowniez wapnowanie gleb,
ze wzgledu na duzy udzial (okolo 38 %) gleb kwasnych w areale ogélnym.
Zréznicowanie przestrzenne kwasowoS$ci gleb jest duze. W najlepszej
sytuacji znajduje sie pow. inowroclawski, ktéry posiada tylko 159, gleb
kwagnych, nastepnie radziejowski (329%), wlocltawski (389%,), aleksan-
drowski (40 %) i mogilenski (53)83.

Duza kwasowo§é gleb utrudnia uprawe niektérych roélin, jak pszenicy,
jeczmienia, buraka cukrowego czy lucerny, ktére sg wrazliwe na odezyny
gleb. Na glebach kwafnych wykorzystanie przez ro§liny nawozéw orga-
nicznych, jak tez mineralnych, gtéwnie fosforowych, jest slabsze. Rolnicy
wykazujg duzo zrozumienia dla racjonalnego wapnowania gleby. Zuzycie
wapna wynosilo od 10 kg na ha w powiatach wschodnich do 18 kg w za-
chodnich. Praktyka wykazala, Ze gleby nawet o odczynie obojetnym
reaguja na wapnowanie wzrostem plonu.

5. ZMIANOWANIE ROSLIN UPRAWNYCH NA GRUNTACH ORNYCH

W¢réd licznych zabiegéw agrotechnicznych stosowanych na gruntach
ornych szczegélng role odgrywa system zmianowania ro§lin uprawnych.
W stosowanych na Kujawach systemach zmianowania zaznaczaja sie
przede wszystkim réznice miedzy gospodarkg uspoteczniong i indywidualng,
a w ramach tej ostatniej miedzy gromadami powiatow zachodniej czesci
i wschodniej. W gospodarce chlopskiej, w powiatach inowroclawskim
i mogilenskim, a takze w §rodkowej cze§ci pow. radziejowskiego o lepszych
glebach i o znaczniejszym udziale gospodarstw wiekszych, dominujg
zmianowania czteroletnie lub piecioletnie. O doborze roflin stanowiacych

¢ Dane z Wydzialu Rolnictwa w Bydgoszeczy.
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Zmianowanie pigcioletnie

1. buraki cukrowe++ 1. buraki cukrowe++ 1. okopowe+*+

2. jeczmien jary 2. jeczmien 2. pszenica z wsiewka koniczyny
3. koniczyna 3. pszenica 3. koniczyna

4. koniczyna 4. motylkowe 4. jeczmien, poplon motylkowe
5. rzepak 5. zyto 5. zyto.

W trakcie prac terenowych spotykano w wiekszych gospodarstwach
indywidualnych zmianowania dowolne. Przykladem tego moze byé gospo-
darstwo o powierzehni 50 ha we wsi Plewki w grom. Radziejéw. Wla$ciciel
gospodarstwa . Podlewski opréez wysokich dawek nawozéw mineralnych
szeroko stosuje nawozy zielone, np. lucerna w drugim roku jest przyory-
wana pod rzepak. Prawie caty obszar gruntéw ornych zajmowaty rofliny
przeznaczone na nasiona: trawy, rzepak, kminek, mak, pietruszka, psze-
nica. Wysoka jako§é nasion z tego gospodarstwa sprawiala, ze byly one
przeznaczone na eksport do krajow zachodnich. O strukturze zasiewow
decydowat wylacznie zbyt.

Na uwage zasluguje sposéb gospodarowania na obszarze miast oraz
niektérych podmiejskich lub zurbanizowanych gromad charakteryzujacych
sie szerzej rozpowszechniong uprawa warzyw w uprawie polowej. Warzywa
wystepuja najcze$ciej obok innych okopowych w zmianowaniach piecio-
lub czteroletnich oméwionych wyzej. Czesto spotykane jest tam zmiano-
wanie nastepujace:

. warzywa
warzywa

pszenica
zyto.

Pt =

Gospodarstwa panstwowe prowadza zorganizowany system gospodarki
plodozmianowej. Diugosé rotacji plodozmianéw zalezy od warunkow gle-
bowych oraz specjalizacji produkeyjnej gospodarstwa i przecietnie waha
sie od 5 do 9 lat. Nastepstwo upraw czasem zblizone jest do zmianowan
stosowanych w gospodarstwach indywidualnych.

Na przyklad PGR Slawsko Dolne (pow. mogilenski):

. buraki cukrowet+
. jeczmien jary

. pszenica

. rzepak

. motylkowe.

Tt W N =

Jesli gospodarstwo posiada na swym obszarze rézne kompleksy gle-
bowe, to odpowiednio dostosowuje do nich plodozmiany. Stad tez wiek-
szo§¢ panstwowych gospodarstw rolnych stosuje dwa odrebne plodozmiany.
Na przyklad PGR Michalowo (pow. radziejowski):



Plodozmian A Plodozmian B
1. buraki cukrowe++ 1. ziemniaki++
2. jeczmien jary 2. lubin
3. koniczyna czerwona 3. zyto.
4. pszenica
5. okopowe silosowe*
6. jeczmien jary
7. groch, bobik
8. pszenica ozima
9. lucerna.
PGR Markowice (pow. mogilenski):
Plodozmian A Plodozmian B
1. buraki cukrowet+ 1. okopowet+
2. jeczmien jary z wsiewka 2. owies z wsiewka koniczyny
koniczyny czerwonej 3. koniczyna biala, lucerna
3. koniczyna na zielono i nasiona chmielowa
4. pszenica ozima 4. zyto.
5. ziemniakit+

6. motylkowe.

O ile miedzy systemami zmianowan stosowanymi w réznych cze$ciach
Kujaw w gospodarce indywidualnej wystepuja réznice, to plodozmiany
praktykowane w gospodarce uspolecznionej w obu cze$ciach Kujaw sg
na ogo6t podobne.

6. UPRAWY TRWALE

W warunkach Kujaw uprawy trwalte reprezentowane sg gléwnie przez
drzewa owocowe w_sadacn, przv_domach i drogach oraz vrzez krzewv
owocowe. Niski ndzial saddw 1j.49%) w powierzchni uzvtkow rolnvch iest._.
obok niezbyt sprzviaiacveh ich mprawie warunkéw vrzvrodniczveh, wy-
nikiem braku tradveii i do$wiadczenia. w prowadzeniu gospodarki sadow-
nicze]. VW gospodarce indywidualnej, w ktorej posiadaniu znajduje sie
ponad 93 % ogélnej powierzchni sadéw, mozna wyr6znié pewne obszary
wiekszego ich nasilenia. Przykladem moze byé pow. aleksandrowski,
a zwlaszcza miasta i niektére gromady polozone w jego pomocno-wscho-
dniej czelci, a takze 11 gromad polozonych w Srodkowo-wschodniej czesei
pow. radziejowskiego, gdzie udziat sadéw przekracza 29, powierzchni
uzytkow rolnych. Wieksza koncentracje sadéw w pow. wloctawskim, procz
miast, spotkaé¢ mozna w gromadach Szpetal, Rézinowo i Wieniec. W czesci
zachodniej udzial sadow jest wyraznie mniejszy, skupiaja si¢ one prawie
wylacznie na obszarze miast. Sady handlowe o powierzchni ponad 1 ha
stanowig na Kujawach zaledwie 6,3 9%, og6lnej powierzchni sadow, a gléwna
ich koncentracja wystepuje w czesci wschodniej. Pozostale sady sa na
ogo6l male, réznogatunkowe, czesto przydomowe.
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7. TRWALE UZYTEKI ZIELONE

Kujawy sg obszarem o niskim w stosunku do §redniej krajowej udziale
uzytkéw zielonych. ¥igki i pastwiska zajmuja 7,3 % ogdlnej powierzchni
badanego terenu, podczas gdy $rednia woj. bydgoskiego wynosi 8,8 %,
a Polski 13,59, Przewaga lak nad pastwiskami wystepuje w powiatach
mogilenskim (709%,) oraz inowroclawskim i wloctawskim (ponad 56 %).
W pozostalych powiatach wyzszy jest udzial pastwisk.

Pod wzgledem powierzehni uzytki zielone na Kujawach sg zrézni-
cowane od kilkuarowych 1ak czy:pastwisk §rédpolnych lub smuznych do
wiekszych_komnlekséw lakowveh notozonveh w_dalinach rzek. ktére
stanow’fa 709, ogdlnej powierzchni trwalych uzytkéw zielonych. Naj-
wieksze kompleksy trwalych uzytkéw zielonych (ryc. 10) wystepuja
w poludniowej czesSci pow. radziejowskiego w dolinie rzeki Noci, w pow.
wloclawskim w dolinie rzeki Lubieni, Rakutéwki i Wisly oraz na tarasie
wi§lanym. Podobnie wyr6zniaja sie gromady polozone w dolinie Noteci,
Zielonej Strugi i Kanalu Bachorza.

Wartosé_gospodarcza frwaivoh uzytkéw zielonyeh, wialko§é jjakadd
otrzymywanej z nich produkcu zaleza,_przede wszvstkim od warunkéw
glebowych 1 w Aw‘Glebv zaiete pod trwale nzvtkl__zw_gdmﬂnmm-
$1¢ duza roznorodnoscigizmiennoscia, w wiekszoscl zostaly wvtworzone noa-
WwpTy wem procesu -bagign,nggo Najliczniej reprezentowane sg gleby tor-
fowe (449%,), ktorych udzial na poszczegélnych kompleksach lgkowych
waha sie od 309, w dolinie rzeki Zielonej Strugi do 709, w dolinie rzeki
Noci i Noteci. Ponad 40 % powierzchni uzytkéw zielonych na Kujawach
zaliczane jest do okresowo za mokrych, tzn. posiadajg one nadmiar wilgoci
gléwnie w okresach wiosennych, a w pozostalych porach roku tylko
w przypadku wiekszych i dtuzszych opadéw. Tego rodzaju laki i pastwiska
znajdujg sie gtéwnie nad kanatami: Bachorza, Parchanskim, Ostrowo-Goplo
i rzekami Wislg a Tazyng. Uzytki zielone okresowo za suche stanowig 21 %,
powierzchni wigkszych komplekséw lakowych, a grupa lak i pastwisk
optymalnie uwilgoconych — tylko 16,59%. X.aki stale za suche zajmuja
nieznaczny obszar (8,5 %). Okolo 11 %, powierzchni wiekszych komplekséw
uzytkéw zielonych stanowig siedliska zawsze za mokre. Regulacja sto-
sunkéw wodnych tych terenéw polaczona jest z obnizeniem dna ciekéw
lub lustra wody w jeziorach, przy jednoczesnym przesuszeniu nieco wyz-
szych partii gk (J. Brzozowski 1968).

Badania terenowe w ramach przegladowego (1 :100 000) oraz szcze-
gbélowego zdjecia (1 : 25 000) uzytkowania ziemi wybranych terendéw po-
zwolily przeprowadzié kompleksows klasyfikacje trwalych uzytkéw zie-
lonych (Instrukcja..., 1962). Okoto 1/3 ogélnej powierzchni tych uzytkow
zaliczono do zbiorowisk legowych. Najbardziej warto§ciowe na Kujawach



Rye. 10. Ub}{kibiéfohlu -ﬁﬂ-%-p(;wierzchni ogolnej

Percentage of grassland in the total area. . .. .




55

sg zbiorowiska legowe wlasciwe. Wystepuja one w niewielkich ilosciach
gléwnie w dolinie rzeki Zglowigezki. Z nich plon siana z dwu pokoséw
wynosi 40 —50 q /ha. Na glebach mutowo-blotnych w podobnych warunkach,
lecz o wolniejszym ruchu wody, wystepuja zbiorowiska legowe podmokle,
rozlewiskowe i zastoiskowe. Wieksze obszary tego typu zbiorowisk wyste-
puja gléwnie nad kanalem Bachorze, w dolinie rzek Zielonej Strugi,
Lubienki i Rakutéwki. Porasta je ro§linno$é gatunkowo ubozsza z przewaga
traw (gléwnie trzeslica modra — Molinia coerula), lecz wyzszym udzialem
turzye i zi6l. Ich warto$é paszowa jest stabsza i wydajno$é mniejsza
(30 —40 q/ha). Na madach lekkich i $rednich wystepuja zbiorowiska
legowe luzne, ktére cechuja sie ubozszym skladem roflinno$ci i nizszg
wydajnofcig pasz. Reprezentowane sg one glownie w dolinie Wisty. Uzytko-
wane sg przewaznie jako pastwiska.

Znaeczne powierzchnie, lecz w duzym rozproszeniu, zajmujg na obszarze
Kujaw zbiorowiska pogrondowe. Wystepuja one najczesciej na krawedzi
dolin rzecznych, pomiedzy gruntami ornymi a innymi typami uzytkéw
zielonych, albo w obnizeniach §rédpolnych. Wydajnosé tak pogrondowych
ustepuje uzytkom polegowym czy bagiennym, bowiem srednie plony siana
rzadko przekraczajg 30 q/ha rocznie z dwéch pokosow.

Zbiorowiska pobagienno-torfowiskowe zajmuja zaglebienia terenu,
nadmiernie uwilgocone o wyraznie utrudnionym odplywie woéd, oraz
niektére odeinki dolin rzecznych. Wieksze powierzchnie 13k pobagiennych
znajdujg sie w dolinach rzek Noteci, Noci, Zglowigezki i kanatéw : Bachorze,
Parchanskiego, Ostrowo —Goplo. Wydajno§é oraz jako§é¢ paszy uzalez-
nione s3 od stopnia zagospodarowania omawianych uzytkéw. Prze-
cietne plony siana szacuje si¢ na okoto 15 do 20 q/ha. Trzecig kategorie
zbiorowisk bagiennych na Kujawach tworza szuwary. W dolinie rzeki
Noteci oraz na Nizinie Ciechocinskiej spotyka sie ponadto zbiorowiska
slonorosli.

Powyzszy niepelny przeglad typéw przyrodniczych trwatych uzytkéw
zielonych wskazuje, ze gléwnym problemem na obszarze Kujaw jest
wlagciwa gospodarka wodg. Cze$¢ z nich wymaga racjonalnego odwod-
nienia, cze$é na glebach lzejszych o nizszym poziomie wéd gruntowych —
nawodnienia. Zabiegom tym powinny towarzyszyé¢ wilasciwe uzytkowanie
zwlaszeza pastwisk oraz pelne nawozenie organiczne i mineralne. Brak
racjonalnej gospodarki na obszarach zmeliorowanych spowodowal, ze
w wielu wypadkach §wiezo zmeliorowane lgki sg przesuszone lub zalane
wodg. Przyczyny tego tkwig w niezsynchronizowaniu prac melioracyjnych
z zagospodarowaniem uzytkéw zielonych, jak: przeorywanie, obsiewanie
trawami i nawozami, z uwzglednieniem warunkéw siedliskowyech.

Tego rodzaju wyniki spowodowaty miedzy innymi ograniczenie zakresu
prac nad melioracja uzytkéow zielonych na korzy$é srodkéw na melioracje
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gruntow ornych. Dowodem tego jest fakt, ze z ogélnej sumy 571 765 ztotych,
przeznaczonej na inwestycje melioracyjne w 1969 r., na melioracje uzyt-
kéw zielonych przypadato tylko 120 664 zi!°,

8. OSADNICTWO WIEJSKIE

Mimo poézniejszych przeksztalcen wiele wsi na Kujawach zachowalo
swe dawne uklady osadnicze. Stara forma osadnictwa stowianskiego sa
wsie placowe. Z tego samego okresu pochodza zapewne takze ulicowki.
Przykladami ich na badanym terenie s3 wsie Gustoszyn i Pikutkowo
w pow. wloclawskim lub Nagérki w pow. radziejowskim.

Pojawienie si¢ folwarkow w wieku XV i XVI stworzylo nowa forme
osadniczg — osiedla folwarczne, ktore wystepuja szczegdlnie w czedci
zachodniej Kujaw po dzien dzisiejszy. W II fazie kolonizacji czynszowej
powstal typ osiedli rozproszonych. W XIX wieku sieé osiedli skupionych
ulegala rozbiciu pod wplywem przemian spolecznych i gospodarczych
oraz reform rolnych. Przebieg tych proceséw byl rézny w poszezegélnych
zaborach (M. Kielczewska-Zaleska 1965). Parcelacja wielkiej wlasnoéeci
ziemskiej przeprowadzona na Kujawach w latach miedzywojennych,
a zwlaszeza po IT wojnie §wiatowej, wywolata dalszy rozwdj osadnictwa
rozproszonego. Chaotyczne rozproszenie wsi noszacych charakter przy-
siotkow spotyka sie szczegélnie w czesci wschodniej. Do§é zwarte uklady
kolonizacyjne charakterystyczne sa natomiast dla czesci zachodniej.

Przebudowa gospodarcza kraju po drugiej wojnie Swiatowej wytwo-
rzyla rowniez nowy typ osiedli zwiazany z socjalistyczna gospodarka
wielkoobszarowa — siedziby panstwowych gospodarstw rolnyech i spéi-
dzielni produkeyjnych. Na Kujawach powstaly one przewaznie w drodze
rozbudowy dawnych osiedli folwarcznych, dokonujac wiele przeobrazen
w ich ukladzie. Obok dawnego kompleksu budynkéw gospodarczych
powstaly wieksze i bardziej nowoczesne zabudowania, a takze nowe bu-
dynki mieszkalne dla pracownikéw panstwowych gospodarstw rolnych
lub czlonkéw spoéldzielni produkeyjnyeh (np. spoldzielnia Plebanka w pow.
aleksandrowskim, PGR Wronowy w pow. mogilenskim). Najczestsze jest
budownictwo dwukondygnacyjne, spotyka si¢ tez wyzsze bloki mie-
szkalne. Podobne budownictwo powstaje tez w innych wsiach, np. Tuezno
w pow. inowroctawskim lub Bronislaw w pow. mogilenskim, a takze tam,
gdzie budownictwo drewniane zastepuje si¢ murowanym. Tu i owdzie
powstaja tez osobne budynki administracyjne, handlowe lub ustugowe.

Na badanym terenie znajduje sie¢ 2055 wsi, w tym tylko 9 liczylo

10 Program zbiorczy inwestycji melioracyjnych, lata 1969 —1985 (PWRN, Byd-
gOBZCZ.)
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w badanym okresie ponad 1000 mieszkancéw, za§ 1681 mialo mniej niz
200 mieszkancéw. Najwiecej drobnych wsi o charakterze przysioltkéow
znajduje sie w czefci wschodniej.

Wedlug H. Krzywickiej i J. Lozinskiego (1967) podzial wsi Kujaw
ze wzgledu na funkcje gospodarcze jest nastepujacy:

a. Wsie uprzemystowione. Najwiecej wsi z placowkami przemy-
stowymi posiadaja powiaty inowroctawski (np. wsie Wierzchoslawice,
Tuezno) i wloctawski (np. wsie Chocen, Czerniewice). Wystepuje tu gldwnie
przemyst przetwoérezo-rolny.

b. Wsie ustugowo-rolnicze. Zalicza sie tu nie tylko jednostki
osadnicze wyposazone w Panstwowy Ofrodek Maszynowy lub Gminng
Spoéldzielnie ,Samopomoc Chlopska”, lecz i panstwowe gospodarstwa
rolne, mogace stanowié zrédlo zaopatrzenia rolnictwa indywidualnego
w material reprodukeyjny z zakresu produkecji roflinnej i zwierzecej.
Poza tym do tej kategorii nalezg osiedla zakladéw do§wiadczalno-rolniczych
(np. Kotuda, Polanowice, Lachmirowice w pow. inowroctawskim) oraz
wsie posiadajace szkoly rolnicze (np. Bielice w pow. mogilenskim). Wisi
uslugowo-rolniczych jest wiecej w gromadach polozonych w czefeci za-
chodniej Kujaw.

c. Wsie o wiodacej funkeji rolniczej. Nalezy tu znaczna ilo§é
jednostek osadniczych, w ktérych przewaza zatrudnienie w rolnictwie,
a liczba zatrudnionych w zawodach pozarolniczych nie przekracza 20 9,
ogélu zatrudnionych.

d. Wsie turystyczno-wypoczynkowe. Nalezy tu Przyjezierze
w pow. mogilenskim, posiadajace duze walory krajobrazowo-turystyczne
i uzdrowiskowe.

Réznice wystepuja réowniez i w zabudowie poszezegdlnych gospodarstwi?
Czeéé zachodnia Kujaw charakteryzuje sie duza ilo§cia budynkéw gospo-
darczych (prawie 2 —3 na jeden budynek mieszkalny). Udzial budynkéw
mieszanych (mieszkalno —gospodarczych) waha sie od 3,09% ogélnej
liczby budynkéw w pow. mogilenskim do 6,0% w pow. inowroclawskim.
Przewaza tam budownictwo ciezkie (ceglane), inaczej zwane pruskim lub
niemieckim. Dachy pokryte s3 dachdowka, eternitem lub blacha. Pomiesz-
czenia inwentarskie majg grube §ciany z cegly lub kamienia i kamienne
podlogi. Z reguly sg one nieprzewietrzone, czesto zimne i wilgotne. Budynki
takie, chociaz do§é obszerne, nie sg dla zwierzat (zwlaszeza trzody chlewnej)
ani higieniczne, ani zdrowe.

W czefci wschodniej Kujaw charakter zabudowy jest odmienny. Wy-

11 Na podstawie materialéw Powiatowych Komisji Planowania Gospodarczego
w Aleksandrowie, Inowroctawiu, Mogilnie, Radziejowie, Wloctawku oraz wlasnych
badarn terenowych.
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stepuje wiecej budynkéw mieszkalno-gospodarczych — od 139% w pow.
wloclawskim do 18,59% w pow. aleksandrowskim. Mniej jest budynkéw
gospodarezych — 59,6 % ogélu budynkéw w pow. wloclawskim, a w ra-
dziejowskim 53,99, Na 1 budynek mieszkalny przypada tylko od 1,1
do 1,4 budynkéw gospodarczych. W wiekszo§ci przypadkéw sa one drew-
niane, drewniano-gliniane, a nawet z gliny bitej. Pokrycie dach6w stanowi
najczeSciej stoma i trzecina. Strzecha krytych jest okolo 73 9% budynkéw
w pow. aleksandrowskim, 62 %, we wloclawskim i 59 9%, w radziejowskim.
Pomieszczenia inwentarskie sg ciasne (szezegélnie w pow. radziejowskim)
i ciemne. Uzupelnieniem ich sa réznego rodzaju mate szopki, w ktérych
utrzymywane sg trzoda chlewna i cieleta.

Obecny stan techniczno-uzytkowy budynkéw na Kujawach pozostawia
wiele do zyczenia. Wiekszo§¢ z nich wzniesiono przed I wojng $wiatowsg
i tylko cze$é zastgpiono w ostatnich latach nowymi.



IV. KIERUNKI UZYTKOWANIA ZIEMI

Rézne formy uzytkowania ziemi na obszarze Kujaw przedstawiono
powyzej w sposéb opisowy, starajgc si¢ powigzaé ich przestrzenne zrézni-
cowanie ze zrdéznicowaniem warunkéw przyrodniczych i historycznych
oraz form wlasno$ci ziemi. Stosunek ilo§ciowy poszczegélnych form
uzytkowania ziemi w postaci struktury przedstawia tabela 5.

W sposéb bardziej syntetyczny zagadnienie to mozna ujaé w drodze
okreflenia kierunkéw uzytkowania ziemi. Dokonaé¢ tego mozna przez za-
stosowanie jednej z metod ustalania elementéw wiodacych w strukturze.

Pierwszg prébe okre§lenia kierunkéw rolniczego uzytkowania ziemi
(,crop combinations”) na obszarze §rodkowego zachodu USA dat J. C.
Weaver (1954 a —c 1956, 1958; takze J. C. Weaver, L. P. Hoag, B. L. Fen-
ton 1956). Omodwienie metody i przeglad jego prac opublikowala w jezyku
polskim K. Bielecka-Nawloka (1962). Metoda Weavera wzbudzila na
Swiecie duze zainteresowanie, czego dowodem jest znaczna liczba prac
stosujaeyeh ja do innych obszaréw (B. L. C. Johnson 1958, D. Thomas
1963, J. T. Coppock 1964, M. A. Islam 1965, A. Ahmad i M. F. Siddiqi
1967). Ukazaly sie tez liczne modyfikacje metody Weavera stosowane juz
nie tylko do okreflenia kierunk6w rolniczego uzytkowania ziemi, lecz
takze do calego rolnictwa, a nawet geografii miast, przemyshu itp., tam
wszedzie, gdzie wyodrebnienie elementéw wiodacych w strukturze bytlo
istotne (K. Doi 1957, S. M. Rafiullah 1965). Por6wnanie i oceng wynikow
osigganych przy zastosowaniu orginalnej metody Weavera oraz jej zmody-
fikowanych wersji podaje M. F. Siddiqi (1967), a takze K. Bielecka (1970).

Metoda Weavera i jej modyfikacje stanowia znaczny postep w porow-
naniu do prac wczefniejszych, w ktorych analize wzajemnego stosunku
poszczegllnych elementéw opierano na strukturze ro§lin uprawnych
i okreS§lano kierunek badZz na podstawie jednej ,dominujacej” rosliny
uprawnej, badZz na subiektywnie na ogét przyjetych przedzialach pro-
centowych. Metoda ta z jednej strony wskazuje, ze z samej istoty zmiano-
wania kierunek uzytkowania gruntéw ornych rzadko tylko okresli¢é moze
jedna rolina uprawna, z drugiej strony, w przeciwienstwie do wielu
metodyecznych prac wezesniejszych, poszukuje ona obiektywnej podstawy
wyznaczania kierunkow.
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Metoda Weavera, zwlaszcza w formie zmodyfikowanej, jest skompli-
kowana i wysoce pracochltonna, przy czym traktuje ona wszystkie rosliny
uprawne jednakowo, nie biorac pod uwage ze niektére z nich sg do siebie
bardziej, niz inne, zblizone pod wzgledem agrotechnicznym lub ekono-
micznym, albo tez moga byé komplementarne. Totez w opracowaniu
niniejszym dla okrelenia kierunkéw uzytkowania ziemi przyjeto metode
kolejnych ilorazow, stosowana juz w licznych pracach polskich (W. Bie-
gajlo, K. Bielecka, W. Gadomski 1967, R. Kulikowski 1969, J. Kostro-
wicki 1970, M. Matusik 1973) do okreflenia zaréwno kierunkéw uzytko-
wania ziemi, jak i kierunkéw produkeji rolnej czy kierunkéw rolniczej
produkeji towarowej, a ostatnio tez za granicg, np. w kilku referatach
zgloszonych na posiedzeniach Komisji Typologii Rolnictwa MUG w We-
ronie (J. Felizola Diniz, A. Olivio Ceron 1972) i w Hamilton w Kanadzie
(A. Pecora 1972, B. P. Panda J. P. Saxena 1972).

Metoda kolejnych ilorazéw polega na podziale wielkoSci reprezen-
tujacych poszezegdlne elementy w strukturze kolejno przez 1, 2, 3, 4 itd.,
a nastepnie na uznaniu za wiodace tych elementéw, na ktére przypada
najwieksza ilo§é¢ ilorazéw, przy czym ilo§é przyjetych ilorazéw moze byé
rézna, zaleznie od tego czy badania majg charakter ogélny, czy bardziej
szczegélowy. W poréwnaniu z metods Weavera i jej modyfikacjami
metoda kolejnych ilorazéw jest znacznie prostsza i mniej pracochlonna,
a uzyskane rezultaty sg rownie §cisle i obiektywne. Wyrdznia ona nie tylko
elementy w strukturze, lecz przedstawia réwniez proporcje pomiedzy
nimi. Wyniki jej s w peli porownywalne w czasie i przestrzeni, dajg sie
latwo przedstawié w sposéb sformalizowany (w postaci wzoru), a takze
kartograficznie.

W zakresie uzytkowania ziemi metoda kolejnych ilorazow stosowana
byla dotad do okre§lenia ogdélnych kierunkéw uzytkowania ziemi w oparciu
o analize struktury gtéwnych uzytkéw, kierunkéw rolniczego uzytkowania
ziemi opartych na analizie struktury uzytkéw rolnych oraz kierunkow
uzytkowania gruntéw ornych, ktorych okreslenie opierano na analizie
struktury zasiewéw. W niniejszej pracy zastosowano te metode do okre-
§lenia kierunkéw uzytkowahia ziemi i kierunkéw uzytkowania gruntéw
ornych, a ponadto do celéw poréwnaweczych — wyrdznienia wiodgcych
grup wielko§ciowych gospodarstw rolnych, czego dotad nie stosowano.

1. OGOLNE KIERUNKI UZYTKOWANIA ZIEMI

Okre§lenie kierunkéw uzytkowania ziemi oparto na dwustopniowym
grupowaniu, wyrézniajge na szczeblu najwyzszym uzytki rolne (R), lasy (F')
i inne uzytki (D), tj. tereny osiedleficze wraz z wodami, terenami prze-
myslowymi, nieuzytkami i drogami, ktére statystyka ujmuje lgcznie.
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Nastepnie w grupie uzytkéw rolnych wyrézniono grunty orne (o), uprawy
trwale (s) i trwale uzytki zielone (%).

Metode kolejnych ilorazéw zastosowano do danych odnoszacych sie
do uzytkowania ziemi w gromadach dla gospodarki catkowitej oraz osobno
dla gospodarki indywidualnej poszczegdlnych panstwowych gospodarstw
rolnych i spéldzielni produkeyjnych. Liczby okreflajace powierzchnie
zajete przez poszczegdlne uzytki dzielono kolejno przez 1, 2, 3, 4, 5, 6,
wybierano nastepnie 6 najwiekszych kolejnych ilorazéw numerujac je
w kolejnoci malejacej. Dof§wiadczenia Zakladu Geografii Rolnictwa
wykazaly, ze w badaniach szczegélowych taka wladnie ilo§é ilorazéw
pozwala najlepiej uchwycié proporcje miedzy poszezegdlnymi grupami
uzytkow.

Przedstawiony w tabeli 6 przyklad grom. Radojewice w pow. ino-
wroclawskim ilustruje technike postepowania przy wyznaczaniu kierunku
uzytkowania ziemi. Przeprowadzajac w stosunku do podanych w tabeli

Tabela 6. Wyznaczanie kierunku uzytkowania ziemi w gromadzie Radojewice

. : |
gt R s e (o
Dzielnik I
uzytki lasy (F) inne uzytki grunty uprawy trvv.'ale uzytki
rolne (R) (D) orne (0) trwate (s) zielone (£)
1 5167,06(1) 1805,07(3) 662,30 4101,60(1) 27,92 1037,54(4)
2 2583,08(2) 902,53 331,15 2050,30(2) 13,96 518,77
3 1722,05(4) 601,69 220,70 1367,20(3) 9,30 345,85
4 1281,09(5) 451,29 165,57 1015,15(5) 6,98 259,38
5 1033,41(6) 361,01 132,46 820,12 5,62 207,51
Razem
ilorazow 5 1 - 4 - 1

liczb omoéwione powyzej dzialanie uzyskano w grom. Radojewice 5 ilo-
razow z grupy uzytkoéw rolnych i1 iloraz z laséw. Poniewaz wsréd uzytkow
rolnych wyrdznia si¢ grunty orne, uprawy trwale i trwale uzytki zielone,
ustalenie kierunku uzytkowania ziemi opiera sie w dalszej kolejno§ci na
strukturze tych uzytkéw. Uzyskane wiec z analizy ogélnej struktury
uzytkéw 5 kolejnych ilorazéw reprezentujacych uzytki rolne rozdzielono
przy zastosowaniu tej samej metody na poszczegdlne uzytki rolne. Z tych
pieciu ilorazéw 4 przypadly na grunty orne i 1 na trwale uzytki zielone.
Wyniki tego postepowania zapisuje si¢ w formie wzoru

Re(og+1,)+ Fy.

Wyrazony slownie kierunek dla grom. Radojewice brzmi: kierunek rolny,
polowy z trwalymi uzytkami zielonymi i lasami.
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Rye. 11. Kierunki uzytkowania ziemi
1 — wybitnie rolny, 2 — wybitnie rolny z udzialem laséw, 3 — wybitnie rolny z udzialem innych uzytkéw, 4 — rolny z ndzialem innych uzytkéw, 5 — rolny
z udzialem las6w, 6 — rolny z udzialem laséw i innych uzytkéw, 7 — rolno-osadniczy, 8 — rolno-leény, 9 — lesno-rolny z udzialem innych uzytkow,
10 — rolno-leSno-osadniczy, 11 — osadniczy z udzialem rolnego, 12 — wybitnie osadniczy z udzialem rolnego, 13 — lesSny z udzialem rolnego i innych uzytkéw

Land use orientations (land use combinations)
1 — highly agricultural, 2 — highly agricultural with forests, 3 — highly agricultural with other uses, 4 — agricultural with other uses, 5 — agricultural
with forests, 6 — agricultural with forests and other uses, 7 — agricultural-settlement, 8 — agricultural-forest, 9 — forest-agricultural with other uses,
10 — agricultural-forest-settlement, 11 — settlement with agricultural and other uses, 12 — highly settlement with agricultural, 13 — forest with agricul-
tural and other uses
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Tabela 7. Kierunki uzytkowania ziemi w gromadach

Powiat
£ . 0go6-
S et s d‘: ;:‘S;nl;j. Inowroclaw Mogilno | Radziejéw | Wloclawek fem
I !
1 R, (o) 4,5,7, 5,6, 8, 4, 6,7 3,4,5 3,7, 8, 9, 51
. 8,9,12 10,11,12, 9, 10, 6,9,10, 10, 12, 13,
14, 15 11, 15, 12, 13, 14, 15, 19,
16, 18, 14, 15, 20, 23, 26,
19 16, 17, 28 ‘
19 |
2 R(04ty) 14 9, 18, 20, = 8, 18 — 5247
21
11
3 R;(05) + F, 6, 11 1 5, 12, — 24 7
13
4 Ry (05) + Dy 10, 15 4, 13,19 1, 2,3, 1, 11 6, 31 13
8
5 Ry (o.ty) + F, - 16, 17 = 17, 18 4
6 R (048,) + D, — — — — 1 1
7 R, (0,t,) + D, = = = 7 = 1
111
8 R, (0,) + Dy 3 2 i miasto — — 2, 4, 5 6
9 R, (0s) + F,y - - 17 2 29 3
10 R, (03t,) + F4 = = = = 16 1
11 R, (o) + F, + = = = = 27 1
+ D,
0%
12 Ry(038;,) + D5 | 2 - - — - 1
13 Ry (05ty)+ Fs | 13 7 s = T 1
14 R, (0,) + Fs+ — 7 = = 11 @
+D, |
15 | Ry(o5)+Fy - - 14 - =0y B
16 R, (05t,) + Fy = — — = 22 kg1l
\'%
17 Ry(0)+F;+ | 1 = = = = 1
+ D,
18 R,(0.t,) + Fy — = = — 25, 30 2
+ D,
19 R, (0s) + D, — — — — miasto 1
VI
20 R, (0,) + Dy — 3 — — — 1
21 B,(0,) + F,+ — = = - 21 1
+D, |
Ogélem 215 22 19 19 32 l 107

Numery w powiatach oznaczajg odpowiednie jednostki administracyjne wedlug ryc. 1. W rubryce ,,Lp.”
cyfry rzymskie oznaczajg numeracj¢ kierunkéw giéwnych uzytkowania ziemi.



Wyréznione kierunki uzytkowania ziemi dla gospodarki calkowite]
oraz indywidualnej, panistwowej i spoéldzielezej przedstawiaja tabele 7 —10.
Zyznosé gleb powoduje, ze udzial gruntéw ornych jest na terenie Kujaw
bardzo wysoki, przy czym gromady o najwyzszym ich odsetku pokrywaja
sie z obszarami najlepszych gleb. Znacznie mniej jest uzytkéow zielonych,
a zwlaszeza upraw trwalych. Poza uzytkami rolnymi, dominujacymi
w strukturze uzytkowania ziemi, na niektorych obszarach Kujaw wystepu-
ja rowniez lasy, ktore w 19 gromadach weszly do kierunkéw uzytkowania
ziemi, oraz inne uzytki (rye. 11).

Jefli chodzi o inne uzytki nierolne i nielesne, brak danych nie pozwala
niestety na dalszy ich podzial, a przynajmniej na wyrdéznienie intensyw-

Tabela 8. Kierunki uzytkowania ziemi w gospodarce indywidualnej

Powiat !

Lp Kieranki A l¢ T ‘

l!“”" Ku Inowrockaw Mogllno i}:...m.,m\ Wioclawek tera
|
| E.(0,) 4, 5, 6, 1,2, 3,4 1,2, 3,4 1,2, 3 1,2,3, 4 85
789, 5.606.7.8 5,6,7.8 i, 5, 0, 5.6 7.8,
10, 11, 10, 11,12, 9,10, 11, 9, 10, 9, 10, 11,
‘ 12, 15 13, 14, 15, 12, 13, 14, 12, 13, 12, 13, 14,
‘ 19 15, 16, 17. 14, 15, 15, 18, 19
‘ I8, 19 16, 17, 20, 21, 23,
\ 19 24, 26, 27
28, 29, 31
2 R.(o,t 14 9, 16, 18 7. 8,11 17, 22 12
20, 21 18
3 R, (04t,) 14 !
£ | R.(o,! 2 13 25 3
5 R, (0,8, 3 |
6 | Relogty) 17 |
11
7 | Ry(0,8,) 1 [
D,
8 | R (041, 30 |
111 D,
0 ’ By(o) + D, miasto ]
v |
10 B0, D, ~ miasto i
i
| Ogétem 15 22 19 19 32 | 107

Numery w powiatach oznaczaja odpowiednie jednostki administracyjne wedlug rye. 1.

5 — W. Tyszkiewicz, Rolnicze ...
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nych form uzytkowania ziemi (np. tereny osiedlenicze) sposrod eksten-
sywnych lub terenéw w ogdle nie uzytkowanych.

W objetych badaniami 107 jednostkach administracyjnych (88 gromad
i 19 miast) wydzielono 21 kierunkéw uzytkowania ziemi (tab. 7), z ktérych
po polaczeniu kierunkéw zblizonych uzyskano 6 kierunkéw gléwnych
uzytkowania ziemi. Najliczniejszy jest kierunek wybitnie rolny polowy —
R¢(06). Kierunek rolny R;(o;)+ I, lub D.. tj. z udzialem laséw lub innych
uzytkéw, charakteryzuje lgcznie 26 jednostek. Kierunki wybitnie rolne
i rolne wystepujg zatem w 84 jednostkach badanych, co stanowi 78,59,
ich ogélu. Kierunki uzytkowania ziemi w pozostalych 23 jednostkach
majg charakter mieszany. Cechujg sie na ogdél wyzszym udzialem form
nierolniczych (lasy, inne uzytki). Wystepuja w gromadach wschodniej
czesci pow. mogilenskiego i w Srodkowo-péinocnej pow. inowroctawskiego
oraz w miastach.

Kierunek rolny, polowy z lasami — R,(o,) + F', wystepuje na przyklad
w grom. Wojein w pow. mogilenskim, w grom. Byez w pow. radziejowskim
i w grom. Wieniec w pow. wloclawskim. Kierunek rolny, polowy z innymi
uzytkami (gléwnie tereny osiedlencze) — R,(o,) + D, spotyka sie w mias-
tach: Nieszawa, Janikowo, Inowroclaw, Chodecz, Lubien, Lubraniec,
a takie w niektorych gromadach charakteryzujacych sie wiekszg iloScig
jezior. Kierunek rolno-lesny, polowo-lakowy — Rs(0,t;) + F, lub kierunek
rolno-leSny, polowy — Rs(0;)+F; wyznaczony jest przez wieksze po-

Tabela 9. Kierunki uzytkowania ziemi w panstwowych gospodarstwach rolnych

Powiat
. . Ogo-
Lp. Kierunk 3
- T d?l?s%l:ﬁ.\ Inowroctaw Mogilno Radziej()w‘ Wioctawek tem
I
1 R¢(0g) 1, 2 1, 3, 4, 6, 1, 2, 3, 5, s 2, 835 1, 3, 4, 5, 44
7,8, 12, 6,7,8,9, 4,5, 6 6,8,9, 11
13, 15,16, 10,11, 12,
22, 24, 26 13, 14, 15
2 R (o5t,) 2,5,9,11, 16,4 11
17, 18, 21,
23, 25, 27
3 Rg(o4t,) - 14, 19 — — 10
4 R, (04t;) — 10 — — — 1
I
5 R,(o D, — 20 — - 7
6 R;(058,1,) — — — — 2 1
Ogoélem 2 27 16 6 11 62

Numery w powiatach oznaczaja odpowiednie jednostki administracyjne wg ryc. 1.
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wierzchnie laséw w grom. Woluszewo w pow. aleksandrowskim, w grom.
Strzelno w pow. mogileriskim i w grom. Nakonowo w pow. wloctawskim.

Odmienne kierunki wystepuja w gromadach polozonych wzdluz Wisty
w pow. wloclawskim. Sg one zwiazane z obszarami slabych gleb piaszezy-
styech V i VI klasy bonitacyjnej, ktorych przestrzenny zasieg wyznaczaja
obecnie wieksze kompleksy le§ne, ponadto wystepujg tu niekiedy w wiek-
szym udziale tzw. inne uzytki, wéréd ktérych przewazaja wody biezace
(Wista). Stad tez w gromadach Roézinowo i Wistka Kroélewska mamy
kierunek le$ny z rolnym, polowym z trwalymi uzytkami zielonymi —
R,0,t,)+F,+ D, ilub w grom. Michelin kierunek lesny z rolnym, polowym
i udzialem innych uzytkéw — R,(o,) +F,-+D,.

Jesli rozpatrywaé jedynie indywidualng gospodarke rolng Kujaw
(tab. 8), w 98 % jednostek (gromada, miasto) wystepuje kierunek wybitnie
rolny, polowy z udziatem trwalyech uzytkéw zielonych lub sadéw I4(og),

Tabela 10. Kierunki uzytkowania ziemi w spéldzielniach produkeyjnych

Powiat |
8 S 5 ATty 0g6-
Lp. Ki ki
k i Alekl?lgdréw Inowroctaw Mogilno | Radziejéw| Wloctawek tem
I
1 Rg(0g) 1,3,5,6,7, 1,34, 1 152 17
9,13,14,15 5,7
2 Relogt, 8,10, 12 2 4
3 R (04t3) 2,16 2
4 Rg(0,82) 3 1
5 R (0,t5) 2 1
II
6 Ry(o5)+ D, 1 4 6 — 3
7 R;(04t)) +D, 11 — 1
Ogoltem 3 16 7 1 2 29

Numery w powiatach oznaczaja odpowiednie jednostki administracyjne wedlug ryc. 1.

Rg(05%,) lub Rg¢(058,). Jedynie na obszarze miast Inowroctawia i Wioctawka,
gdzie duze powierzchnie znajduja sie pod zabudowaniami, wystepuja
kierunki: R,(o;)+D, i R,(0,)+ D,.

W gospodarce panstwowej na 62 zbadane PGR-y (tab. 9) w 59 wy-
rézniono 4 odmiany kierunku wybitnie rolnego, np. kierunek wybitnie
rolny, polowy R4(0;) lub wybitnie rolny, polowy z trwatymi uzytkami
zielonymi — Rg(05t,). W pozostatych gospodarstwach do kierunku obok
uzytkowania rolnego wchodzg tereny osiedlencze.

W spéldzielniach produkeyjnych (tab. 10) wystepuje 5 odmian kierunku
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wybitnie rolnego. Natomiast kierunek rolny, polowy z udzialem osadni-
ctwa — R (0;) +D, oraz kierunek rolny, polowy z lgkami i udzialem
osadnictwa — R;(0,t,) + D, byly charakterystyczne tylko dla 4 spétdzielni.

2. KIERUNKI UZYTKOWANIA GRUNTOW ORNYCH

Kierunek uzytkowania gruntéw ornych jest odbiciem nastawienia
rolnictwa danego obszaru i moze byé okreflany réznymi metodami na
podstawie struktury zasiewow.

W niniejszej pracy kierunki uzytkowania gruntéw ornych okreslone
zostaly na podstawie analizy udzialu trzech gléwnych grup upraw, tj.
roflin intensyfikujacych, strukturotworczych i ekstraktywnych w po-
wierzchni zasianej, a nastepnie dominacji lub wspéldominacji w obrebie
kazdej z tych grup poszezegélnych ro§lin uprawnych !2.

Celem wyréznienia kierunkéw uzytkowania gruntéw ornych zasto-
sowano poczatkowo metode przedziatéw klasowych, przyjeta pierwotnie
w polskim zdjeciu uzytkowania ziemi (J. Kostrowicki 1960, 1966a, In-
strukcja ..., 1962, W. Stola-Macznik 1964), a nastepnie metode kolejnych
ilorazéw (R. Kulikowski 1969, J. Kostrowicki 1970, M. Matusik 1973).

Metoda przedzialéw klasowych (W. Tyszkiewicz 1968) wykonane
zostaly mapy kierunkéw uzytkowania gruntéw ornych w gospodarce
indywidualnej i uspolecznionej na obszarze Kujaw. Zgodnie z przyjetymi
w zdjeciu uzytkowania ziemi zalozeniami za wiodace uznano te grupy
roflin uprawnych, ktérych udziat w powierzchni zasiew6w przekracza 20 %,.
Zastosowanie tej granicy dla poszezegélnych grup roslin spowodowato,
ze w gospodarce indywidualnej grupa roflin strukturotwérezych, a w go-
spodarce uspolecznionej roflin intensyfikujacych rzadko tylko zostaty
uwidocznione w kierunkach, poniewaz udzial ich na znacznym obszarze
Kujaw wynosil od 10 9% do 20 9%, ogélnej powierzchni zasianej. W tej sytua-
cji, a takze ze wzgledu na inne wady tej metody, zrezygnowano z prze-
dzialéw procentowych i kierunki uzytkowania gruntéw ornych okreslono
na nowo przy pomocy metody kolejnych ilorazéw dla poszezegélnych form
wlasnosci. Metoda ta zostata zastosowana réwniez dla okre§lenia kierunkéw

12 Przyjete kryteria (Instrukcja ..., 1962; J. Kostrowicki, 1966 a) podzialu lacza
w te trzy grupy uprawy o podobnych cechach agrotechnicznych, a zwlaszcza o podo-
bnych wymogach wobec siedliska, nakladéw pracy, nawozenia oraz miejsca w plodo-
zmianie. Do upraw intensyfikujacych zalicza sie przede wszystkim rosliny okopowe,
niezaleznie od celu, w jakim s3 uprawiane, a ponadto warzywa oraz wszystkie rosliny
przemyslowe. Uprawy strukturotworcze to przede wszystkim rosliny motylkowe
jadalne i pastewne lub uprawiane na nawozy zielone jednoroczne, jak i wieloletnie.
Do upraw ekstraktywnych zalicza sie gléwnie zboza zaréwno ozime, jak i jare oraz
rosliny o podobnych wymaganiach lub roli w plodozmianie, wykorzystywane zaréwno
do celéw konsumpcyjnych, jak pastewnych lub przemystowych.
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uzytkowania gruntéw ornych (w gromadach, w panstwowych gospodar-
stwach rolnyech i spéldzielniach produkeyjnych) w przegladowej mapie uzyt-
kowania ziemi. Technike postepowania w okreslaniu kierunkéw metoda
kolejnych ilorazéw omoéwiono wyzej przy kierunkach uzytkowania ziemi.

W poréwnaniu z metoda przedzialéw klasowych, metoda kolejnych
ilorazéw wyraza w sposob bardziej Scisty kierunki gospodarki rolnej.
Eliminuje ona bowiem nieistotne réznice miedzy grupami upraw, jakie
powstaja przy stosowaniu sztywnych kryteriow w metodzie przedzialéw
klasowych. W metodzie kolejnych ilorazéw suma elementéw wiodacych
jest zmienna i waha si¢ w granicach 4 —5, zaleznie od tego czy udzial
trzeciej grupy upraw, w tym wypadku gléwnie strukturotworezych, jest
wiekszy lub mniejszy.

Stosujac metode kolejnych ilorazéw suma elementow wiodacych jest
zawsze taka sama, co w zasadzie redukuje liczbe kierunkéw, wyodrebnia
lepiej obszary o kierunkach podobnych, ma tez duze znaczenie dla karto-
graficznego przedstawienia tego zagadnienia. Bardzo istotna jest rowniez
liczba kolejnych ilorazéw. Poniewaz wyrdznia si¢ 3 grupy upraw, pozadane
jest traktowanie ich jednakowo, a wiec liczba ilorazéw winna by¢ wielo-
krotno$ciag 3. Zbyt mala liczba ilorazéw powoduje nadmierne generalizo-
wanie kierunkéw, co w badaniach szczegélowych niewielkich obszaréw
jest niewlasciwe, a zbyt wielka — zwieksza ilo§¢ kierunk6w malo réznigeych
sie od siebie. Zatem w badaniach w skali regionalnej przyjmuje sie 6
ilorazow, ktore najci§lej odzwierciedlaja istotne réznice miedzy kierun-
kami. Przyjecie dzielnej przez dwie i trzy liczby szeSciu kolejnych ilorazéw
ulatwia tez odczytanie na podstawie kierunku dlugosei cyklu rotacji, a co
za tym idzie w pewnym przyblizeniu takze systemu zmianowania. Po-
niewaz jednak przy zastosowaniu metody kolejnych ilorazéw granica,
od ktorej dang grupe uznaje sie za wiodaca, zostata obnizona z 1/5 (20 %)
do okolo 1/6, w rezultacie w stosunku do poprzedniej metody liczba
wyréznionych kierunkéw wzrosta.

Przyjmujac powyzsze zalozenia, kierunek uzytkowania gruntéw ornych
okre§lony metoda kolejnych ilorazéw mozna wyrazié wzorem

E 4+, 8.k,

w ktérym

E — grupa roflin ekstraktywnych,

I — grupa roflin intensyfikujacych,

S — grupa roélin strukturotworezych,

o — wskaznik udzialu (rangi) danej grupy roflin wyrazony ilo§cig ilo-
razéw (od 1 do 6),

2, b, k — roflina przewazajaca lub ro§liny wspélprzewazajace w da-
nej grupie upraw.
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Ryec. 12. Kierunki uzytkowania gruntéw ornych w gospodarce indywidualnej
1 — zytni z udzialem ziemniakéw i pastewnych, 2 — Zytni z ziemniakami, 3 — Zytnio-zmienny 2z ziemniakami, 4 — zytni z ziemniakami i burakami
cukrowymi, 5 - zytni z ziemniakami i udzialem koniczyny lub koniczyny z seradela, 6 — Zytni z ziemniakami i burakami cukrowymi i udzialem koni-
czyny, 7 — jeczmlenny z ziemniakami i udzialem koniczyny, 8 — Zytnio-ziemniaczany, 9 — zytnio-j¢czmienno-ziemniaczany, 10 — zytnio-jeczmienno-
lub Zytnio-pszenno-ziemniaczano-buraczany, 11 — ziemniaczany z zytem i jeczmieniem i udzialem pastewnych (lucerny, koniczyny lub seradeli)

Land use orientations (crop combinations) in private farming

1— rye with potatoes and fodder crops, 2 — rye with potatoes, 3 — rye-barley with potatoes, 4 — rye with potatoes and sugar beet, 5 — rye with potatoes
and a share of clover or clover and serradella, 6 — rye with potatoes and sugar bect and a share of clover, 7 — barley with potatoes and a share of clover,
7 — barley with potatoes and a share of clover, 8 — rye-potato, 9 — rye-barley-potato, 10 — rye-barley or rye-wheat-potato-sugar beet, 11 — potato with

rye and barley and a share of fodder crops (lucerne, clover or serradella)
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Rye. 13. Kierunki uzytkowania gruntéw ornyech w gospodarstwach panstwowych i spoldzielczych
1 — panstwowe gospodarstwo rolne, 2 — spé6ldziclnia produkeyijna, 3 — koniczynowy z pszenicg i jeczmieniem, 4 — pszenny z udzialem koniczyny i mie-
szanek, 5 — lucerniany z pszenica i jgczmieniem i udziatem burakéw cukrowych, 6 — zytni z pastewnymi i udzialem ziemniakéw, 7 — zytni z koniczyng i lu-
cerng i udzialem burakéw cukrowych i ziemniakéw, 8 — Zytnio-jeczmienny z mieszankami i udzialem burakéw cukrowych i ziemniakéw, 9 — pszenno-
zytni z koniczyng i lucerng i udzialem buraké6w cukrowych i kukurydzy, 10 — pszenno-jeczmienny lub pszenny z Kkoniczyng i lucerns i udzialem burakéw
cukrowych i ziemniakéw, 11 — Zytni z udzialem ziemniak6w i peluszki, 12 — jeczmienno -zytni z udzialem burakéw cukrowych i peluszki, 13 — pszenno-
jeczmienno-buraczano-rzepakowo-pastewny, 14 — owsiano-pszenno-buraczano-ziemniaczano-koniczynowy, 15 — zytni z ziemniakami i burakami cukrowymi
i pastewnymi, 16 — jeczmienno-zytni lub pszenno-zytni z ziemniakami lub ziemniakami i burakami cukrowymi oraz udzialem koniczyny lub lucerny,
17 — pszenno-jeczmienny lub pszenny z burakami cukrowymi i ziemiakami i udzialem koniczyny, 18 — pszenny z burakami cukrowymi i kukurydza,
19 — zytnio-pszenno-ziemniaczano-buraczany, 20 — zytnio-pszenno-buraczano-warzywniczy, 21 — pszenno-ziemniaczany, 22 — pszenno-lniany

Land use orientations (crop combinations) in socialized farming (state and collective)
1 — state farm, 2 — collective farm, 3 — clover with wheat and barley, 4 — wheat with a share of clover and mixed fodder crops, 5 — lucerne with wheat
and barley and a share of sugar beet, 6 — rye with fodder crops and a share of potatoes, 7 — rye with clover and lucerne and a share of sugar beet and potatoes,
8 — rye-barley with mixed fodder crops and a share of sugar beet and potatoes,9 — wheat-rye with clover and lucerne and a share of sugar beet and maize,
10 — Wheat-barley or wheat with clover and lucerne and a share sugar beet and potatoes, 11 — rye with a share of potatoes and field pea, 12 — barley-
-rye with a share of sugar beet and field pea, 13 — wheat-barley-sugar beet-rape seed-fodder, 14 — oats-wheat-sugar beet-potato-clover, 15 — rye with
potatoes and sugar beet and fodder crops, 16 — barley-rye or wheat-rye with potatoes or potatoes and sugar beet and a share of clover or lucerne, 17 —
wheat-barley or wheat with sugar beet and potatoes and a share of clover, 18 — wheat with sugar beet and maize, 19 — rye-wheat-potato-sugar beet,
20 — rye-wheat-sugar beet-vegetable, 21 — wheat-potato, 22 — wheat-flax
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Percentage of extractive (exacting) crops in the sown area of private and socialized farming
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Tabela 11. Kierunki uzytkowania gruntéw ornych w gospodarce indywidualnej

Powiat Miasto
Lp. Kierunek Aleksand- | Inowro- | Mogil- | Radzie-| Wio- | INo- | wio-
réw Kuj. claw no jow clawek, WIO" | clawek
claw
1o l] 2 3 4 5 6 7 8 9
EAIISI
la | B2+ 1,2+ — — 8,15 — - — —
+ 8,7 g
2a | B+ 1,2+ 15 - 7 2,17, 19, - =
+ 8,8 8 30
3a | E,+1,2+ - - 5,13 - 12 — —
+ 8,k
VII | E,I1,S,
4a | B4+ 1,2+ — — — — 11—-| - —
+ 8,
5a | By2+ 1,2+ 5,9, 11, 17 - 16 4,16, — —
+ 8,8 12 22,
25
6a | Ey2+ 1,2+ — — — 4, 6, OO -
+ 8, s/k 19
7a | Eg3+ 1,2+ — — — 9, 12 — — —
+ 8,k/s
8a | Eyz2+ 1,2+ | 6,10 — — 17 7,15, — —
+ 8.k 23,
24,
31
9a | B 241,24+ 3 — — — — — —
+ 8,m
10b | E 5+ 1,2+ — - 2 - — —
+ 8,k
1lc | B+ 1,26+ | 7 6 = = = =3
+ 8;8
12¢ | E,z+1,bz+ ' 4,14 - — 3 13, — —
+ 8,k 20
13¢ Ey3j+ I be + L. &) e 5,15 14, = =
+ 8,k 18.
26
l4c | E,ép+ 1,0+ —_ — — 13 - — -
+ 8,k
VIII | E,I,
15a | B2+ 1,2 13 16 6, 16, 11, 8, 9, — —
17, 14, 10,
18,19 18 17
16b | E,%jp+ 1,2 — 19 — — = = =
17b | E,jé+ 1,2 = 14 1,001, L = =
12

18b | E,jp+ 1,2 20 — =

Ogotem

10

10

14

W -
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cd. tabela 11

| 2 3 4 5 Chil Bl 8 | 9 | 10
19¢ | E,2+I,2b 8 18 — — — — — 2
20c | E,ji+ I,2b = 5 4,9, it hoR S 5
14
2le | E,pj+1,2b * o (D) RS < U PO 1
I1X | E,I,8,
22a | Ey2+ 12+ 1 — — — — — — 1
+ 8,8
23b | E,zj--I,z+ - Ve - A5 ) e 1
+ 8,1
24b  E.3j +I2+ — 1 — - - — 1
+ 8,17
X | E,I,
25a | Eyi-tI,z 2 4,12 3 6,21, — 1 8
29
26b | Ey4j+ I,z = = = - 1,3 Bl 3
27b | E;pj+ I3z — 2 — - — — — 1
28¢ B2+ I bz ot Al 14 1,10 — e 2
29¢  Eu% + I, i ] N A £4 = g W e 6
13, 15, ‘
i 21 !
30c | Eyzp + I42b — 9 — - — - -] 1
3lc | Byj+I2b | — 8 — = - = - 1
32 | Eyjp+Iab | — 10 & £ W) AT A 1
Ogélem ’ 15 21 19 19 31 1 1 107

Numery w powiatach oznaczaja odpowiednie jednostki administracyjne wedlug ryec. 1. W rubryce
»Lp.” cyfry rzymskie oznaczaja numeracj¢ kierunk6w grup uzytkowania ziemi wg ich nasilajacej ~i¢
intensyfikacji.

udzial intensyfikujacych jest wyzszy, za$§ strukturotworezych tak niski,
ze do kierunku nie wchodza. Zroznicowanie kierunkéw polega przede
wszystkim na przewadze wsréd zbozowych zyta (a), jeczmienia i zyta,
jeczmienia i pszenicy (b), albo wsrod okopowych — ziemniakéw lub
ziemniakow i burakéw - cukrowyech (c).
Wyréznié tu mozna nastepujace kierunki:
a) zytni z ziemniakami,
b) Zytnio-jeczmienno-pszenny z zlemmakaml,

jeczmienno-zytni z ziemniakami,

jeczmienno-pszenny z ziemniakami,

zytni z ziemniakami i burakami,
¢) jeczmienno-zytni z ziemniakami i burakami,

pszenno-jeczmienny z ziemniakami i burakami.

a) Kierunki zytni z ziemniakami — F,2-+1,z jest czesto spotykany

na Kujawach. Wystepuje w okolo 159, gromad, zajmujac dos$é zwarty

6 — W. Tyszkiewicz, Rolnicze ..
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W grupie tej wystepuja kierunki:
a) Zytnio-ziemniaczany,
b) Zytnio-jeczmienno-ziemniaczany,

pszenno-jeczmienno-ziemniaczany,
¢) zytnio-jeczmienno-ziemniaczano-buraczany,

zytnio-pszenno-ziemniaczano-buraczany,

jeczmienno-ziemniaczano-buraczany,
jeczmienno-pszenno-ziemniaczano-buraczany.

a) Kierunek zytnio-ziemniaczany — E,2+4 [;2 wystepuje najezeSciej
w miastach: Ciechocinku, Pakog$ci, Trzemesznie, Przedeczu lub w groma-
dach sasiadujacych z miastami takimi jak: Marcinkowo w pow. inowro-
clawskim lub Wieniec i Michelin w pow. wloclawskim. Tak intensywne
kierunki na stabszych glebach sa charakterystyczne dla obszaréw zamiesz-
kalych w znacznej czeSci przez ludnoéé nierolniczg lub tez nastawionych
na dostawy ziemniakow do miast i ofrodkéw przemyslowych. Obok
ziemniak6w wazng role spelnia tam rowniez uprawa warzyw (powyzej 4 %),
nastawiona na zaopatrzenie pobliskich rynkoéw.

b) Réwniez kierunki (tab. 11, poz. X 26b —27b) Zytnio-jeczmienno lub
pszenno-jeczmienno-ziemniaczane F,2j lub pj + I;2 koncentruja sie w gra-
nicach administracyjnych miast: Inowroctawia, Janikowa, Brzescia Kujaw-
skiego i Kowala. Sg one zblizone do poprzednich, wiekszy udziat jeczmienia
lub pszenicy i jeczmienia jest tu zwiazany gléwnie z lepszymi glebami.

¢) Kierunki: zytnio-buraczano-ziemniaczane — K ¢+ 1;bz, zytnio-
-jeczmienno lub zytnio-pszenno-ziemniaczano-buraczane — Hj#j -+ I,2b,
Egép + I,2b oraz jeczmienno- lub jeczmienno-pszenno-ziemniaczano-bura-
czane — F,j+ I32b, E3jp + 132b koncentrujg sie gidwnie w 9 gromadach
w pow. inowroclawskim. Wyjatek stanowi kierunek zytnio-buraczano-
-ziemniaczany, ktéry wystepuje na obszarach dobrych gleb w pow. radzie-
jowskim, gdzie Zyto nie zostalo jeszcze z réznych przyczyn zastgpione
pszenicg lub jeczmieniem. W sumie sg to kierunki charakterystyczne
dla obszaréw o najbardziej intensywnym, produktywnym i towarowym
rolnictwie na terenie Kujaw, nastawione na produkeje roslin przemysto-
wych, gléwnie burakéw cukrowych, jeczmienia browarnego oraz zbdz.

W gospodarce panstwowej dominujg zdecydowanie kierunki mato
intensywne (tab. 12) zbozowe z pastewnymi z udzialem okopowych
(E31,8,), rzadsze sg kierunki §rednio intensywne zbozowe z okopowymi
z udziatem pastewnych (E;I,S,). Jeszcze mniej rozpowszechnione sg
kierunki malo intensywne pastewne ze zbozowymi z udziatem okopowych
(E.1,8,) oraz §rednio intensywne zbozowe z okopowymi (F,I,) i zbozowo-
-okopowo-pastewne (E,1,8,). Kierunkéw intensywnyech brak jest zupelnie,
pojawiaja sie natomiast sporadyczne kierunki ekstensywne wybitnie zbo-
zowe z udzialem pastewnych (F;8;) oraz pastewne ze zbozowymi (#,8,).



Tabela 12. Kierunki

Lyp.

1b

IT1
2b

II1

3c
4c
5¢
v
6a
7a
8a
9b
10b
11b
12b
13¢
14c
15¢
16¢c
17¢
18¢
19¢
20¢
21c
22¢
23c

Powiat
Kierunck
Aleksandrow Inowroctaw Mogilno

2 3 | 4 5
E, 8,
E,pj+ 8.k —~ 24 -
ES,
Eyp+ 8, kml — 20 —
E,I,8,
E,jp+I,b+S,l — 1 —
Eypj+ I,bd + Sylm . 8 st
Espj+I,b+ 8,1 = 3 7
E,I1,8,
Eys+ I,24 8,k i = 8
Es3+ 1,2+ S,te — — 11, 16
Et+ 1,24+ 8,4 — - 15
Eysp+I,z+ 8,1 i . 12
Espj+I,z+ 8,t —_ - 1
Espéj+ I,z+ 8yt S, — — 14
Eyj+I,z+ 85l £ & 2
Ey241,db+ 85k = 18 L=
Eys+I,db+ 8ymk = 21 o
Eyé+ I, bz + 85kl 2 = b
Ey2+I,dz+ 8,1 h e A
Eys+I,2b+ 8,1 =t L 6
Espz+ 1,b+ 8,ist o 19 -
Eypz+1I,br+ S, ki — 17 —
Eypi+I,bd+ 8,3t = 23 a
Espz+ I,b+ Skl e 13, 16 —
Eypé+ I,bd+ 84, |} A 15 =
E3P2+Ilbd+Sakl — 3 —

| Radziejow

\ 6

Wtioclawek
7

uzytkowania gruntéw ornych w panstwowych gospodarstwach rolnych

Ogolem

8

| S P U U S .
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27¢
28¢
29¢
30¢
3le
32¢
33c
34c
35¢

VI
36¢
37¢c
38¢c
39¢

VII
40a
4la
42a
43b
44b
45b
46b
47b
48b
49¢
50c
5lc
52¢
53¢
54¢
VIII
55¢
56¢

Numery w powiatach oznaczaja odpowiednie jednostki administracyjne wedlug ryc. 1.

E,pj+ I,bdr+ S,sl
E;pj+1,bd+ 8,lk
Espj+ I,br + Skl
Espj+1I,2b+ Skl
Eyj+1,db+ Sym
Esp+ I,bzd + 8,k
Esp+ 1,0+ 8,k
E,p+I,b+ 8,ks
E;,p+I,b+ Sykm
E,I1,S,

E,j+ I,db+ 8,1
E,3p + I,2b+ 8,1
E,op + I,bz+ 8,k
Eypj+ I,br + 8,ik
E,1,8,

Esé+ 1,2+ 8,k
Es2+ 1,2+ 8,1
Eyi+I,2+ 8,1k
E3j+ I,z + 8,1
Ey2j+ 1,2+ 8, ki

| Eyji+ Iz + 8,k

Eyps+ Iyor+ Sk
E,pj+ 1,2+ 8,1
Eypj+ I,2+ S, kl
Ey3+ I,2b+ 8,1
Eypz+ I,bz+ 8,k
Espj+ 1,bd + 8,1
Eypj+ I,bz+ 8, Uk
Eyj+ I,2b+ 8,1
E,p+I,2b+ 8,1
E.I,

E(p+1,bk

E,pé+ I,kdb
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25
9, 26
27
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14
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Jak widaé z powyzszego, charakterystyczna cechg kierunkéw uzytko-
wania gruntéw ornych w panstwowych gospodarstwach rolnych na Ku-
jawach jest ich mniejsza na ogé! intensywnosé, a takze przewaga kierunkow
trzyczlonowych wywodzaca sie ze znacznie wyzszego zazwyczaj udzialu
roflin strukturotwoérczych (pastewnych). W przeciwienstwie do gospodarki
indywidualnej kierunki dwuczlonowe naleza do rzadko$ci. Poniewaz
okreSlone tu kierunki dotycza nie agregatéw, jakimi sg gromady, lecz
poszczegdlnych gospodarstw, ktére prowadza do$é zréznicowansg i niezbyt
zwigzang z warunkami lokalnymi gospodarke rolng, kierunki uzytkowania
gruntéw ornych w PGR-ach cechuje wieksza réznorodnosé, chociaz réznice
dotyczg na ogoét cech drugorzednych. Wystepujace tu kierunki uzytko-
wania gruntéw ornych zaliczono do grup: I, IT, III, IV, VI, VII i VIII.
Tabela 12 przedstawia wszystkie wydzielone kierunki z podaniem miejsca
(PGR-u) ich wystepowania, natomiast ryec. 13 ilustruje rozmieszeczenie
kierunkéow wedlug klasyfikacji uproszczonej.

Rozpatrujac kolejno kierunki od najbardziej ekstensywnych do naj-
bardzie] intensywnych wymienié nalezy:

Grupa I. Kierunek ekstensywny pastewny ze zbozowymi — E,S,
(tab. 12, poz. I 1b), kierunek koniczynowy z pszenicg i jeczmieniem —
E,pj+ S,k wystepowal w okresie badanym jedynie w PGR Tarnéwko
w pow. inowroctawskim.

Grupa II. Kierunek ekstensywny, wybitnie zbozowy z udzialem
pastewnych — E8; (tab. 12, poz. II 2b), pszenny z koniczyng, mieszan-
kami i lucerng — E,p+ S,kml wystepowal w PGR Ragbin na terenie
obszaru administracyjnego miasta Inowroctawia.

Grupa III. Kierunki malo intensywne pastewne ze zbozowymi i udzia-
lem okopowych — E,I,8, (tab. 12, poz. ITT 3c —5¢). W grupie tej wyste-
puja zblizone do siebie kierunki: lucerniany z jeczmieniem i pszenicg i udzia-
lem burakéw cukrowych — E,jp +I,b48;I, lucerniano-mieszankowy
Z pszenicg i jeczmieniem z udzialem burakéw cukrowych i kukurydzy —
E,pj+1,bd+83lm oraz lucerniany z pszenicg i jeczmieniem i udzialem
burakoéw cukrowych — E,pj+ I,b+ 8,l. Kierunki te o znacznym udziale
roslin pastewnych praktykowane sg w trzech PGR-ach w cze§ci zachodniej
Kujaw (np. PGR Markowice w pow. mogilenskim) i wiazg sie z ich ho-
dowlanym nastawieniem.

Grupa IV. Kierunki malo intensywne z pastewnymi i udzialem
okopowych — H,;I,8, (tab. 12, poz. IV 6a —8a, 9b —12b, 13¢c —35¢) nalezg
do najczeScie] wystepujacych w gospodarce panstwowej Kujaw. Dla grupy
tej charakterystyczne sa:

a) Kierunki zytnie z pastewnymi (koniczyna, tubin, inne pastewne,
peluszka) i udzialem ziemniakéw — E;2 + I,z -+ S,ie (lub iekt lub &) wy-
stepuja w 5 PGR-ach charakteryzujacych sie najslabszymi warunkami
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glebowymi, np. Os6wiec, Rézanna (grom. Orchowo) czy Wieniec (grom.
Jozefowo) w pow. mogilenskim.

b) Kierunki zytnio-pszenne, pszenno-jeczmienne, pszenno-zytnio-jecz-
mienne lub jeczmienne z pastewnymi (inne pastewne, trawy, lucerna)
z udzialem ziemniakéw, np. E.ép + I,2-+8,i. Wystepuja wylacznie
w 4 PGR-ach w pow. mogilenskim.

¢) Kierunki zytnio lub pszenno-zytnie z pastewnymi (koniczyna,
mieszanki, lucerna, inne pastewne, trawy, seradela) z udzialem intensyfi-
kujacych (kukurydza, burak cukrowy, ziemniaki, rzepak), np. FE;z-+
+1,db+ 8,k lub E;pz+1,b-+ 8,ist. Sa to kierunki charakterystyczne dla
panstwowych gospodarstw rolnych w pow. inowroctawskim o dobrych
warunkach glebowych lecz sasiadujacych z oSrodkami przemystowo-mie;j-
skimi (Janikowo, Inowroclaw, Pakog§é). Kierunki pszenno-jeczmienne,
jeczmienne lub pszenne z pastewnymi (lucerna, koniczyna, seradela,
mieszanki) z udzialem intensyfikujacych (burak cukrowy, rzepak, ziemniak
i kukurydza), np. E;pj+I,b+ 8,1, naleza do najbardziej rozpowszechnio-
nych w gospodarce panstwowej na Kujawach. Wystepuja one w 14
PGR-ach, z ktérych ponad polowa znajduje sie w pow. inowroclawskim.
Kierunki te zwigzane sg z obszarami dobrych gleb (czarne ziemie). Przy-
kladem jest PGR Latkowo w grom. Osieciny lub PGR Broniewo w grom.
Radziejow w pow. radziejowskim.

Grupa VI. Kierunki §rednio intensywne zbozowo-pastewno-okopowe —
E,1,8, (tab. 12, poz. VI 36¢ —39¢), w ktérych wszystkie trzy grupy roslin
znajduja po okolo 20 —35 % ogélnej powierzchni zasianej. Grupa ta obej-
muje 4 kierunki: jeczmienno-zytnio-, jeczmienno-pszenno-, owsiano-
-pszenno- lub pszenno-jeczmienno-okopowo- (kukurydza, buraki cukrowe,
ziemniaki, rzepak) -pastewne (lucerna, inne pastewne, koniczyna), np.
E,%jp +1,2b+ 8,l. Wystepuja one w 4 PGR-ach o réznych warunkach
zewnetrznych (przyrodniczych) w powiatach: inowroclawskim, radziejow-
skim i wloclawskim. Wykazuja duze zréznicowanie w zakresie glow-
nych komponentéw grup ekstraktywnych (jeczmien, zyto, pszenica,
owies).

Grupa VII. Kierunki $rednio intensywne zbozowe z okopowymi
i z udzialem pastewnych — E,I,8, (tab. 12, poz. VII 40a —42a, 43b —48b
i 49¢ —54c).

Istnieja tu:

a) Kierunki zytnie z ziemniakami i udzialem pastewnych (koniczyna,
lucerna, inne pastewne) — K%+ I,2 -+ 8, kl, ktore wystepuja na slabszych
glebach w 3 PGR-ach (Kamieniec, Kusnierz, Parlin) w pow. mogilenskim.

b) Kierunki zZytnio-jeczmienne, pszenno-zytnie lub pszenno-jeczmienne
z ziemniakami i udzialem pastewnych (inne pastewne, koniczyna, lucerna),
np. F,% +1,2+ 8,ki koncentruja sie w 7 panstwowych gospodarstwach,
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Tabela 13. Kierunki uzytkowania gruntéw ornych w spétdzielniach produkecyjnych

Powiat
Lp. Ki k 2 = 3 A Ogot
% s ‘:;j:‘sl‘;';‘jl‘ ’ I’;‘I’E" ’Mogilno ‘Radzieiéw] ],
v E,I1,8,
E,é+41,zd+
la 8, tmk 7 .
Ezj+ 1,2+
218 + S,msi N R 2 e i) 1
3¢  E,i+I,b+8ymi L 10 i~ = . 1
4c E,z+1,b4 S,mi — 4 — — 1
5¢ E;3j+1,b+8;,m — 9 - = = 1
6c  Eyj+1,b+ 8,1 . 2, 12 = - L 2
7¢  Eyj+I,2b+ Sykl & 4 >, = 2 1
8¢  Ejp+ILb+8m — — - - 1 L 1
9¢ Ejp+ I,b + 8,k — 7,15 — - - 2
10¢c  E;p+I,br+8S,m - 8 - = = 1
llc  E,pj+I,b+8,i 2 3 = Al o 1
VvV  EIS,
12a  E2+1,z+4 8,6l - - 6 - =
13c¢ Ez+1,2b+ 8,e — — 1 - - 1
1l4c  Ei+1,b+8,e = 6 = = = 1
VI E,I,S,
E,pj+ I,br+
15¢ 3Gk i — — — — 1 1
Pipj+ Iybr +
16¢ - 8,im — 1 — — 1
VIl  E,IS,
17a  E,2+ I,zd+ S, il - — 5 = !
E %)+ I,2br +
18¢c TS i — — 3 — — 1
E;pj+I,br+
19¢ g m — 5,11 = - 2 2
E.pjé+ I,bn +
D) 3 2 -~ - 4 -
20¢ +8,e 4 1
E;p+1,br+
2le '8, mki o 14 v T 1
22¢  Eyp+I,b+8,i = 13 D = 1
X E,I,
23b  Eyp+I,z b1 - - - - 1
24b  E,p+ 1,1 - 16 = Sl L 1
25¢ Eép+1;2b 2 — = — — 1
26c  E,ép+ Ibw 3 1
Ogélem 3 16 7 1 2 29

Numery w powiatach oznaczajy odpowlednle jednostki administracyjne wedlug ryc. 1
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z czego 4 znajduja sie na terenie pow. wloclawskiego, 2 w pow. mogilenskim
11 w pow. inowrocltawskim.

¢) Kierunki zytnio-jeczmienne, pszenno-zytnie lub pszenno-jeczmienne
z ziemniakami i burakami cukrowymi lub z burakami cukrowymi i ku-
kurydzg i udziatem pastewnych (lucerna, koniczyna, tubin), np. E;pz+
+ I,bz+ 8,kl (tab. 12, poz. VII 49¢ —54¢) sa bardziej intensywne, na co
wskazuje obok ziemniakéw udzial buraka cukrowego w grupie intensy-
fikujacych. Wystepuja one w trzech PGR-ach w zachodniej czesei Kujaw
i w trzech we wschodniej czeSci.

Grupa VIII. Kierunki §rednio intensywne zbozowe z okopowymi —
E, I, (tab. 12, poz. VIII 55¢ —56¢) wystepuja rzadko i reprezentowane sg
tylko przez kierunek pszenny z burakami cukrowymi i kukurydza —
E,p +1,bk oraz kierunek pszenno-zytni z kukurydza i z burakami cukro-
wymi. W czasie badan zanotowano je w gospodarstwach panstwowych
Redecz Kalny i Swietostaw w pow. wloclawskim.

W spéldzielniach produkeyjnych, podobnie jak w gospodarce
panstwowej, dominuja kierunki tréjeztonowe zbozowo-pastewne mato
intensywne z drugorzednym udzialem roflin okopowych. Jednak struktura
komponentéw kierunku jest bardzo rézna w poszezegdlnych jednostkach.
Ogdlnie biorae, sa one bardziej intensywne niz w gospodarce panstwowej,
a mniej intensywne niz w indywidualnej. Zaliczono je do grup IV, V, VI,
VII, X.

Grupa IV. Kierunki mato intensywne zbozowe z pastewnymi i udzia-
lem okopowyeh — E,I,8, (tab. 13, poz. IV 1la, 2b, 3¢ —11e) nalezg do
najbardziej licznych. Wystepuja one w 13 spéldzielniach.

W grupie tej wyr6znié mozna:

a) Kierunek zytni z lubinem, mieszankami, koniczyng oraz udzialem
ziemniakow i kukurydzy — E;2+I1,2d + S,imk.

b) Kierunek zytnio-jeczmienny z ziemniakami, seradelg i innymi
pastewnymi oraz z udzialem ziemniakéw — E;2j + I,2+ 8,msi. Wystepuje
on w pow. mogilenskim w 2 spétdzielniach charakteryzujacych sie¢ stabymi
glebami.

¢) Kierunki zytnie, zytnio-jeczmienne, jeczmienne, jeczmienno-pszenne
lub pszenne z pastewnymi (mieszanki, inne pastewne, koniczyna, lucerna)
z udziatem burakéw cukrowych, burakow cukrowych i rzepaku lub ziem-
niakéw i burakéw cukrowych, np. K% +I,b-+ S,m reprezentuja nieco
bardziej intensywna grupe kierunkéw mieszanych i charakterystyczne sa
dla 8 spoldzielni produkeyjnych w pow. inowroclawskim, 1 w pow. mo-
gileniskim i 2 w cze$ei wschodniej Kujaw.

Grupa V. Kierunki malo intensywne zbozowe z udzialem oko-
powych i pastewnyeh — E,I,8; (tab. 13, poz V 12a, 13¢ —14¢) repre-
zentuja:
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a) zytni z udzialem ziemniakoéw, peluszki i lubinu — E,2+ 1,2+ S, el,
ktory wystepuje w spoldzielni Lubieszowo w pow. mogilenskim;

b) zytni lub jeczmienno-zytni z udzialem ziemniakéw i burakéw
cukrowych lub burakéw cukrowych i peluszki — E,2+ I,2b+ S,e, charak-
terystyczne sg dla spdldzielni w Janikowie w pow. inowroclawskim oraz
spotdzielni w Lubinie w pow. mogilenskim.

Grupa VI. Kierunki §rednio intensywne mieszane zbozowo-okopowo-
-pastewne — F,I,8, (tab. 13, poz. VI 15¢ —16¢) reprezentowane £ przez
odmiany pszenno-jeczmienno-buraczano-rzepakowo-pastewne (mieszanki,
lucerna, inne pastewne), np. E,pj+ I,br + S,mle. Réznica miedzy nimi
wystepuje jedynie w zakresie wiodacyeh w grupie pastewnych. Kierunki te
przedstawiajg uzytkowanie gruntéw ornych na dobrych glebach gliniastych
w 2 spoldzielniach w pow. inowroclawskim i w pow. wloclawskim.

Grupa VII. Kierunki §rednio intensywne zbozowe 2z okopowymi
i udzialem pastewnych — E;I,8, (tab. 13, poz. VII 17a, 18¢c —22¢) zajmuja
drugie miejsce pod wzgledem czestosci wystepowania w spoldzielniach
produkeyjnych. Wystepuja w dwéch odmianach réznigeych sie kompo-
nentami w grupie intensyfikujaeych.

a) Kierunek zytni z ziemniakami i kukurydza z udzialem innych
pastewnych i lubinu — E,2+ I,2d + 8,4l wystepuje w spéldzielni Zielen
w pow. mogilenskim.

b) Kierunki zytnio-jeczmienne, pszenno-jeczmienne lub pszenne z ziem-
niakami, burakami cukrowymi i rzepakiem lub z burakami cukrowymi

Tabela 14a. Grupy kierunkéw uzytkowania

Razem E,S, E:S, E,I1,S, E,I1,S,
Formy wiasnosci
liczba | % |liczba | % | liczba | % | liczba | % liczba | %
Gospodarstwa 107 100,0
indywidualne
Spotdzielnie 29 100,0 13 44,9
produkeyjne
Paristwowe 62 100,0 1 1,6 1 1,6 3 4,8 35 57,1
Gosp. Rolne [
Ogotem 198 100,0 1 0,5 1 0,5 1 3 156 48 24,6

i rzepakiem, lub z burakami cukrowymi i lnem albo tylko z burakami
cukrowymi oraz udzialem pastewnych (mieszanki, peluszka, koniczyna),
np. E;pj-+1,br+ 8S;m, nalezg do bardziej intensywnych w gospodarce
spéldzielczej i wystepuja w b spoldzielniach w pow. inowroclawskim oraz
w spoldzielni Trlag w pow. mogilenskim, w ktérych warunki glebowe s3
dobre.
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Grupa X. Kierunki intensywne zbozowo-okopowe — E;I, (tab. 13,
poz. X 23b, 25¢—26¢).

a) Kierunki pszenno-ziemniaczany — Eyp + I,z i pszenno-lniarski —
E,p+ 1, wystepuja w 2 spoéldzielniach produkeyjnych na terenie pow.
aleksandrowskiego i inowroclawskiego.

b) Kierunki zytnio-pszenno-ziemniaczano-buraczany — HEz2p +1;2b
i zytnio-pszenno-buraczano-warzywniczy — F;ép +1,bw wystepuja w 2
spotdzielniach w pow. aleksandrowskim. W jednej z nich, w Plebance,
duza wage przyklada sie do rozwoju specjalizacji warzywniczej, co znalazlo
odbicie w kierunku uzytkowania gruntéw ornych.

Poré6wnujae kierunki uzytkowania gruntéw ornych na Kujawach we
wszystkich trzech sektorach (tab. 14a i 14b) stwierdzié¢ mozna, ze w gospo-
darce indywidualnej najbardziej rozpowszechnione 53 dwie grupy: Srednio
intensywne zbozowe z okopowymi i udzialem pastewnych (E;I,8,) prak-
tykowane w 37,49, gromad oraz zbozowe z okopowymi (E,I,), ktore
stanowia 26,2 9%. Trzecig z kolei grupa sa bardziej intensywne kierunki
zbozowo-okopowe (E,I,), na ktére przypada 21,59 ogélu gromad. Kie-
runki malo intensywne zbozowe z udzialem okopowych i pastewnych
(B, I,8,) stanowia 11,2 9%,. Najrzadsze sa kierunki intensywne okopowe
ze zbozowymi i udzialem pastewnych (F,I,S;) spotykane na obszarze
4 miast.

W gospodarce uspolecznionej zdecydowanie przewazajg kierunki trzy-
cztonowe: zbozowe z pastewnymi i udzialem okopowych lub zbozowe

gruntéw ornych wedlug form wlasnosei ziemi

EJ,.S, E,1,S, E,1,S, B, E.I,S, BTy
liczba | % liczba % liczba | % | liczba | % | liczba | % | liczba | %
12 11,2 — — 40 37,4 28 26,2 4 3,7 23 21,5
3 10,3 2 6,9 7 24,1 - — — — 4 13,8
- = 4 6,3 16 25,4 1 2 3,2 = 2 = =
15 7,5 6 3,0 63 31,7 30 15,1 4 2,0 27 13,6

z okopowymi z udziatem pastewnych, za$§ kierunki dwuczlonowe nalezg do
nielicznych. Wynika to ze znacznie mniejszego udziatu pracochlonnych
upraw okopowych, wiekszego zas pastewnych.

Najczesciej spotykane, bo w ponad potowie panstwowych gospodarstw
rolnych (57,19%) sa malo intensywne kierunki zbozowe z pastewnymi
1 udzialem okopowych (E;I1,8,), a nastepnie §rednio intensywne zbozowe
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Tabela 14b. Grupy kierunkéw uzytkowania gruntéw ornych wedlug form wlasnosei

Formy wlasnoéci

P e Gospodarstwa Spoéldzielnie l Panstwowe
Lp. kicrl"un'k o~ indywidualne < prf)dukcyjue Gosp. Rolne
kierunki
liczba | % liczba % liczba % liczba | %
1 E,S, 1 100,0 1 100,0
II ES, 1 100,0 1 100,0
11T  E,I,8, 3 100,0 3 100,0
1V | E,1,8, 48 100,0 13 26,5 35 73,5
V  E,IS, 15  100,0 12 80,0 3 20,0
VI | E,I,8, 6  100,0 2 33,3 4 66,7
VII | E,I,S, 63  100,0 40 63,5 7 11,1 16 25,4
VIII | E,I, 30  100,0 28 93,3 2 6,7
IX | E,I,S, 4  100.0 4 100,0
X E,I, 27 100,0 23 85,2 4 14,8
Ogotem 198 100,0 107 53,8 29 14,6 62 31,6

z okopowymi i udziatem pastewnych (E,I,8,), ktére wystepuja w 25,4 %,
PGR-6w. Pozostale kierunki reprezentuja niewielkg ilo§é¢ (2 PGR-y)
jednostek (tab. 14b), przy czym na uwage zastuguja dwa kierunki wybitnie
ekstensywne pastewne ze zbozowymi (#,8,) lub wybitnie zbozowe z udzia-
lem pastewnych (#;8,) spotykane w 2 PGR-ach. Kierunkéw intensywnych
w panstwowych gospodarstwach rolnych brakuje zupeinie (tab. 14b).

Spéldzielnie produkeyjne zajmuja miejsce posrednie miedzy gospo-
darka indywidualng a panstwowsa. Przewazaja w nich réwniez malto
intensywne kierunki uzytkowania gruntéw ornych — zbozowe z pastew-
nymi i udziatem okopowych (H;1,8,), lecz udzial ich jest mniejszy (44,9 %),
podobnie jak udzial (24,19,) Srednio intensywnych kierunkéw zbozowych
z okopowymi i udzialem pastewnych (E,I,8,). W czterech spéldzielniach
produkeyjnych (13,8 %) wystepuja jednak intensywne kierunki okopowo-
-zbozowe (H;1,), ktéryech w PGR-ach jest brak (tab.” 14a).

Oczywiscie gdy méwi si¢ powyzej o intensywnosci, chodzi tu o inten-
sywno§¢ potencjalna lub — jak to okre§la B. Kopeé (1970) — o inten-
sywno§é organizacji gospodarstw wyrazong gléwnie w pracochlonnosei
lub nakladach pracy zywej. Intensywno§é pracy uprzedmiotowionej
w PGR-ach jest wysoka, lecz nie da sie jej zmierzyé wskaznikami opartymi
na strukturze zasiewéw. Udzial rolin intensyfikujacych wskazuje jednak
nie tylko na intensywnog¢ pracy zywej, lecz poSrednio takze na wyzsze
nawozenie organiczne i bardziej troskliwg uprawe roli, bez czego udzial
intensyfikujacych nie moze byé wysoki.

W gospodarce indywidualnej i uspolecznionej zwraca tez uwage nieco
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Zlozony charakter czynnikow ksztaltujacych kierunki uzytkowania
gruntéw ornych w gospodarce indywidualnej, a zwlaszeza w panstwowej
i spoldzielczej powoduje, ze obszary o kierunkach podobnych w zakresie
grup upraw i ich komponentéw nie zawsze sa zwarte, lecz czesto wystepuja
W rozproszeniu. Szczegdlnie widzi si¢ to w gospodarce panstwowej i spol-
dzielezej z uwagi na réznice wystepujace w zakresie specjalizacji poszcze-
goélnych gospodarstw.

Wryréznione kierunki uzytkowania gruntéw ornych wskazuja, ze gospo-
darstwa uspotecznione nastawione sg bardziej na produkecje zb6z, zwlaszcza
pszenicy i jeczmienia oraz ro§lin pastewnych (tych ostatnich gléwnie
w czefei zachodniej), a w mniejszym stopniu pracochtonnych roflin oko-
powych. Gospodarstwa indywidualne prowadza gospodarke o wiekszym
udziale roflin pracochlonnych (burakéw cukrowych i ziemniaka). Od-
wrotnie niz w gospodarce uspolecznionej, udzial upraw strukturotwoéreczyeh,
szezegolnie pastewnych, jest w gospodarce indywidualnej mniejszy. W obu
formach wlasno§ci zaznaczaja sie rdéznice pomiedzy cze§cig wschodnig
i zachodnig. Gdy w czesci wschodniej najbardziej produktywne i towarowe
kierunki ograniczone sg do gleb najlepszych, w czesci zachodniej rozsze-
rzaja sie one takze na siedliska slabsze, pozostawiajac tylko najstabsze
kierunkom mniej intensywnym, mniej produktywnym i mniej towarowym.

3. KORELACJE MIEDZY KIERUNKAMI
UZYTKOWANIA GRUNTOW ORNYCH A WARUNKAMI GLEBOWYMI
I ROZMIARAMI GOSPODARSTW ROLNYCH

Z poréwnania map kierunkéw uzytkowania gruntéw ornych w gospo-
darstwach o réznych formach wlasnogei z mapami warunkéw przyro-
dniczych, zwlaszcza za$ glebowych, mozna juz wyciagaé wstepne wnioski
dotyczace korelacji rozmieszezenia poszcezegolnyeh kierunkéw z lokalnymi
warunkami przyrodniczymi. Sci§lejsze okreglenie tych zwiazkéw jest jednak
trudne zar6wno ze wzgledu na wplyw innych czynnikéw, jak tez niemoznogé
przedstawienia kierunkéw uzytkowania gruntéw ornych, a jeszcze bardziej
warunk6w przyrodniczych w postaci wskaznikéw pozwalajacych na zasto-
sowanie rachunku korelacji. Wszelkie proby przedstawienia wartosei
warunkow przyrodniczych w postaci wskaznikéw ilo§ciowych, wyrazonych
okreflong liczbg punktéw, maja charakter subiektywny, gdyz nie da sie
poréwnaé w sposéb ilo§ciowy wplywu poszcezegdlnych elementéw lub
skladnikow §rodowiska czy siedliska na plonowanie réznych roslin upraw-
\nych, a tym bardziej na produktywnosé rolnictwa jako calo$ci.

W tej sytuacji zastosowano w niniejszej pracy metode tablicy kore-
lacyjnej, na ktdérej umieszczono w ukladzie pionowym, okreslone przy
pomocy kolejnych ilorazéw, wiodgce grupy wielkosei gospodarstw indy-



Tabela 15. Uklady elementéw wiodacych

Lp. Nazwa
1 |5 2
I Pow. Aleksan-
drow
1 Aleksandrow
m.
2 Ciechocinek !
m.
3 Nieszawa m.
4 Badkowo
5 Koneck
6 TLubanie
7 Lowiczek
8 Opoki
9 Oséno
10 Raciazek
11 Shluzewo
12 Straszewo
13 Woluszewo
14 Zakrzewo
15 Zbrachlin
II TPow. Ino-
wroctaw
16 Gniewkowo
m.
17 Janikowo m.
18 Kruszwica m.
19 Pako$é m.
20 Chehnce
21 Dabrowa
Bisk.
22 Gniewkowo
23 | Jaksice

Wiodace klasy
gleb

By-D,-P,-Z,
By-D,-P,-Z,
Bo-Dy-Py-Z,
By-Dy-P,-Z,
By-D,-P,-Z,
By-D,-P,-Z,
B,-D,-P,-Z,

B,-D;y-P,-Z,
By-D,-P,-Z,

By-D,-P,-7Z,
By-D,-P,-Z,
B,-D,-P, 7,

By-Dy-P,-Z,
B,-Dy-Py-Z,

By-D,-Py Z,

B,-D,-P, Z,

By-D-PSZ,
By-D,-P,-Z,
By-D,-P, Z,
By-D,-P,-Z,
By-D,-P, Z,

B,-Dy-P\-Z,
B,-Dy-P, 7,

Wiodace klasy
gospodarstw
indywidualnych

4

Ky-M,-S,-W,
K,-M,-S,-W,
K,-M,-8,-W,
Ko-M,-8y-W,y
Ko-M,-S4-W,
Ko-M,-8,-W,
Ko-M,-S,-W,

Ko-My-Sy- W,
Ky-M,-8,-W,

Ky-M,-8,- W,
K, M,-8;-W,
Ky M,-8,-W,

Ko M,-83-W,
Ko M,-S5- W4

Ko-M,-S3-W,

K,-M,-5,-W,

Ky M,-8,-W,
Ko-My-8,-W,
K, M-8, W,
Ko-M,-8,-W,
Ky-M,-8,-W,

Ky-My-8,-W,
Ky-My-8,-W,

Kierunki uzytko-
wania gruntéw
ornych

5

B,z + 1,2+
+8,m
E,z+ 1,2

Eye+ 1,2+
+8;m
E,z+ I,bz+
+ 8,k
B2+ 1,24
+ 8,8
Eyz+ 1,2+
+ 8,k

E 2+ I,2b+
+ 8.k
B2+ 1,2b
Eya+ 1,2+
+ 8,8
B+ 1,2+
+ 8,k
Eyé+ 1,2+
+ 8,8
Eiz+ 1,2+
+ 8,8

E ¢+ 1,2
B2+ I,2b+
+ 8.k
Eizz+1,2+
+ 8,8

B3+ 1,2+
+ 8,ip
Espj+ Iz
Eyéj+ I32b
Eyz+ 1,2
E,jia+ 1,2b
B+ 1,20+
+ 8,
Eyép + L32b
Eyjp + I32b

Miejsce
na tabl.
korelacyj-

nej

T

R

M

D

D

H

T 9@ = o

6

16

26

27

20

28

26

24

13
25

25

28

28

29
19

30

95

Nr
kie-
run-

ku

IVa

IT1a
IIec
I1a
IIa
IIe

I1le
I1a

I1a
IIa
ITa

IIIa
Ile

Ia

IVa

Vb
Ve
Va
I1Ic
IIc

Ve
Ve
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1 2 3 4 5 6 i
24 | Janikowo B,-D,-P,-Z, Ko-My-83-W, | Esj+ I;2b D 8 Ve
25 | Kruszwica B,-Ds-P,.Z, Ko My83-W3 | Egjp+ 1s2b D 4 Ve
26 | Lisewo By-DyPy-Z, KoM, 8,-W; | Eqé+1,2b B 14 Ve
27 | Marcinkowo B,-Dy-P,. 7, Ky-My.8,-W, | Egé+ 1,2 C 12 Va
28 | Murzynno B,-D,P,-Z, Ko My8,-W; | Eyjé+ I,2b B 8 Ve
29 | Pakosé By-D, P,.Z, Ko My83-Wy | E2j+1,2 B 14 II1b
30 | Piecki By Dy Py Z, Ky My-8,-W, | Eg3j+1,2b C 20 Ve
31 | Radojewice ByDs.Py.Z, Ko-My-8;-W, | Ei+ 1,2 C 20 I11a
32 | Rojewice By-D, P,-Z, Ky M,S--W, | Ej2+ 1,2+ C 34 I1a
+ 8,8
33  Rojewo B,-D, P,-Z, Ko My-S,-W, E 3+ 1,2b C 11 ITlc
34 | Szadlowice B;-D,-P,-Z, Ky My8,-W, | Esépj+ I,z E I11b
35 | Tupadly B;-D,-P,-Z, Ko My8;-W, | Eyjp+ 1,2 G . & I11b
36  Ziotniki Kuj. By D, P, Z KoMy 83-Wy | Eyjé+ 1,2b D 14 Ve
III | Pow. Mogilno
37 | Mogilno m. By-D, P,-Z, K,-My8:-Ws | Ejé+ 1,2 C 22 I11b
38 | Strzelno m. B,-D,-P,-Z, Ko-My-8,-Ws | Egj+ I,2+ B 8 11b
+ 8,k
39 | Trzemeszno By-Dy Py Z, K, M,-8,-W, | Esé4+1;2 S 24 Va
m.
40 | Ciechrz ByDy P, 7 Ko-MyS,- W, | Ejjz+1,2b C 14 I1le
41 @ Dabrowa By Dy-Py-Z, Ky My8,-Wy | Eyé+ 1,2+ B 18 Ia
+ 8,k
42 | Gebice By-D;-Py-Z, Ky MyS; W, | E+ 1,2 C 18 111a
43 | Jeziora WIk. | By-Dy, P3-Z, KoM\-8,-W; | E;2+ 1,2+ B 30 Ia
+ 8,8
44 | Jozefowo By-Dy-Py-Z, Ky M,-8,-W; E,2+1,2+8,t B 28 Ia
45 | Kolodziejewo B,-D, P, Z, Ky My8,-W, E,jé+ I,2b B 14 Ille
46 | Markowice B;y-D3-PyZ, Ko-M,S;-Ws  Epj+ 1,2 E 1 11le
47 | Mogilno By-Dy-Py-Z, Ko My-8, Wy  E2j+ 1,2 B 18 I11b
48 | Mokre By-Dy-Py-Z, KyM-8,-W; Ez2j+1,2 B 18 I11b
49 | Orchowo By D, P;-Z, Ky MySN,- W, E;2+1,z2+ C 26 Ia
+ 8,8/k
50 | Strzelno B, D, P;-Z, Ko M,-8;- W, E,ji+1,2b C 15 IlIe
51 | Trzemeszno B,-D, P, Z, Ky M,-8, Wy, E;2+1,z+ B 22 Ia
+ 8,i/s
52 | Trzemzal By-D, P;-Z, Ky My-8,-Wy Ei+ 1,2 A 26 I11a
53 | Wojein By-D,-P,-Z, K, M,-8;; Wy E,2+4+1,2 F 25 I11a
54 | Wronowy By-D, Py-Z, KoMy-8, Wy E 2+ 1.2 B 26 I11a
55 | Wylatowo By-Dy Py-Z, K, M,-8,- W5 E i+ 1,2 B 18 I11a
IV | Pow. Ra-
dziejow
56 ' Radziejow m. B,-D,-P,-Z, K, M, 8,W, E;:+1;2b M 11 Ve
57 Byez By-Dy Py-Z- Ky M,-S,- W, E,2+1,2+ C 34 Ia

+ 8,8



58

59

60

61

62

63
64
65
66
67
68

69
70

71

72

73
74

v

75

76

77
78

79

80
81

82
83

T—-W

Dobre
Pierwsze
Kamieniec

Koscielna
Wies
Krzywosadz

Makoszyn
Morzyczyn
Nowy Dwor

Osieciny
Osno Gorne
Piotrkow
Kuj.
Plowce

Przewoz
Radziejow

Tomislawice
Topolka

‘Wierzbinek
Witowo
Nowe

Pow. Wlo-

clawek
Brzesé Kuj.

m.
Chodecz m.

Kowal m.
Lubien m.

Lubraniec m.

Przedecz m.
Boniewo

Chocen
Chodeczek

B,-D,-P,-Z,
B,-D,-P,-Z,
By-D,-P,-Z,
By-D,-Py Z,
By-Dy-P, - Z,
By-Dy-P,-Z,
By-D,-P,-Z,
B,-D,-P,-Z,
By-Dy-PyZ,
B, D,-P,-Z,
B,-D,-P,-Z,

B,-D,-P,-Zy
By DyrP.Z,

B,-D,-P,.Z,
By-D,-Py-Z,

By-Dy-Py-Zy
B,-D,-P;-Z,

By-Dg-Py-Z,
By, D,-P,.Z,

By-Dy-P, Z,
By-D,-P,-Z,

By-Dy-P,-Z,

. Tyszkiewicz, Rolnicze ..

Ko-My-8,-W,
Ko-M,-8,-W,
Ko-My-8,-W,
Ko-M,-S,-W,
Ko-M,-S,-W,
Ko-M,-84-W,
Ko M,-8,- W,
Ko M-S,
Ko M-S,
Ky M,-S,-
Ky M,-8;-

Ko M,-S,
Ko M,-S5-

Ko-M,-S,
K, M,-8,-

KoM, S,
KoM, 8,

Ky-M,-8,-W,
K,-M;-8,-W,

K,-M,-8,-W,
K,-M,-8,-W,

K,-M,-8;-W,

K,-M,-8,-W,
Ko\-My-S,-W,

Ky-M,-S5-W,
Ko-My-S,-W,

E,z+ 1,bz+
+ 8,k
B3+ 1,5+
+ 8,8/k
E 34 1,2b+
+ 8,k
Ez2+ 1,2+
+ 8,8
Ez2+ 1,2+
+ 8,8/t
E 2+ 1,2+
+ 8,8/t
E,s4+ 1,2+
+ 8, k/s
E 2+ 1,2b
E, 2+ 1,z
E, 24+ 1,2+
+ 8,k/s
Byip+ Lb+
+ 8,k
E,z2+ 1,z
E 2+ I,bz +
+ 8,k
E,z+ 1,2+ 8,
+ 8,8
FE,24 1,2+
+ 8,k
E 24 1,2
E,z4I,z+
+ 8,k/e

Eyjé+ I,z

Ez+ 1,2+
+ 8;8/k

E 2+ 152

E,¢+ 1,2+
+ 8,8

E,jé+ I,z +
+ 8,1

E 3+ 1,2

E,z+ 1,2+
+ 8,k

E 24 1,2

E,z+41,2
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Gha ], o1

17 ‘ IIc
25 I1a
24 Ile
28 I1a
34 Ia
32 Ia
28 IIa
21 Ve
28 I1Ia
29 I1a
19 Ilc
33 I1Ia
19 IIe
29 I1a
26 I1a
28 IIIa
26 IIa

7 Va
23 I1a
20 Va
27 11a

4 IVa
24 Va
25 1Ia
16 I1Ia
25 I1Ia
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2

4

5

84
85

86

87

88

89

90

91
92

93

94

95
96

97

98

99

100

101

102

103

104

105

Czerniewice
Fabianki

Kanibrod
Kakowa
Wola
Klobia
Klébka
Klétno

Kowal
Kruszynek

Lubien
Lubraniec

Michelin
Nakonowo

Osiecz Wlk.
Przedecz
Rézinowo
Stary Brzesé

Szpetal
Gorny
Smilowice
Wieniec
Wistka
Krolew.
Zgtowiaczka

By Dy-P,-7,
Bl) D2.PS'ZI
By-Dy-P,-7,

By-Dy-Py-7,
BZ'D/I.PO'ZO

B,-D,-P,-Z,
By Dy-Py Z,

B;3-D,-Py-7Z,
B, D, P, 7

ByD,-P,-Z,
BO D!. PS ZZ
BO DI'PO.Z5
By-D, P,-7
By D, P, Z,
B,.D, P, Z,
BO'DZ P3 Zl
By-Dy-Py-7,

By-D, Py 7

Ko-M,-8,- W,
Ky-M,-85-W,

Ko M,y-8,-W,
Ko-My-8,-W,
Ko-M,y-Sy-W,
Koy M,-S- W,
Ky-M,-8,-W,

Ko-M,-85-W,
Ky-M,-8,- W,

Ko-M,-8, W,
Ky My-8, W,

K,-M,-8,-W,
K, M,-8,-W,

K, My-8,-W,
Ky My-8y- W,
Ky M,-8,-W,
Ko-M,-8,-,
Ko- M-8 W,
Ko-My-8,-W,
Ko-My-8, W,
Ko-M,-83-W,

Ko-M,-8,-W,

Es3+ 1,2

B4+ I,z +
+ 8,

Ez+1,2+
+ 8,k/s

E,2j + I,2b +
+ 8,k

E,2j 4+ I,2b+
+ 8,k

Eyi+ 1,2+
+ 8,k

E 2+ 1,2+
+ 8;s

Ez24 1,z

E. 3+ I,2b +
+ 8,k

Ez+1,z+
+ 8,8

E 24 1,2b +
+ 8,k

E 2+ 1,2

Ez24+ 1,24
+ 8,8

E, 2+ 1,2+
+ 8,k

E2+ 1,2+
+ 8,k

E 2+ 1,2+
+ 8,8

E 3+ I,2b +
+ 8,k

E;z4+ 1,24+
+ 8,8

E,3j+ 1,2b

E24+ 1,2

E, 341,24+
+ 8,8/t

Ez+1,z+
+ 8,k

a2} [

H =BH@m K <

Mz

=

O Qo=

6 7
16 | Illa
29 ITa
24 Ia
18 Ile
20 IIe
24 ITa
32 ITa
25 I11a
2 Ilc
26 Ia
20 IIc
10 Va
28 ITa
26 Ila
26 ITa
31 ITa
14 II1c
25 I1a
8 I11ec
24 Va
34 Ia
26 IIb

widualnych w poszezegdlnyeh gromadach i miastach od najmniejszych
do najwiekszych, poziomo za§ — wiodace uklady klas glebowych gruntow
ornych. Na przecieciu obu osi zaznaczono cyframi arabskimi odpowiada-
jace tym dwom ukladom gromady i miasta, rzymskimi za§ wystepujace
w nich kierunki uzytkowania gruntéw ornych wedlug tabeli 15.
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Sposéb okre§lania kierunkéw uzytkowania gruntéw ornych przedsta-
wiono w rozdziale poprzednim. Kilka uwag wymaga natomiast zastoso-
sowanie metody kolejnych ilorazéw do wyrdznienia wiodacych klas gleb
gruntéw ornych i wiodgeych grup wielkosei gospodarstw (tab. 15).

Poniewaz na badanym terenie gleby klasy I i VI zajmuja niewielkie
obszary, klase I polaczono z II, za§ V z VI. W ten sposéb liczba klas
glebowych zmniejszona zostala do 4. Do okre§lenia wiodacych kategorii
gleb gruntéw ornych przyjeto metode 6 kolejnych ilorazow.

Technike postepowania przy zastosowaniu metody kolejnych ilorazéw
do wyréznienia wiodgcych klas bonitacyjnych gleb gruntéw ornych

Tabela 16. Przyklad 1

Klasy bonitacyine gleb gruntéw ornych (ha)
Dzielnik

I1ilII (B) III (D) IV (P) ViVl (2
1 370,0(3) 877,0(1) 298,0(5) 351,0(4)
2 185,0 438,5(2) 149,0 175,5
3 123,0 292,0(6) 99,0 117,0
4 90,3 213,3 74,5 83,5
5 74,0 175,4 59,6 70,2

przedstawiono na przykladzie grom. Opoki w pow. aleksandrowskim
(tab. 16). W rezultacie zastosowania tej metody uzyskano nastepujacy
uklad: B,+ D;+P,+Z,, w ktérym B oznacza gleby bardzo dobre (I i II
klasy), D — dobre (IIT klasa), P — §rednie (IV klasa) i Z — stabe (Vi VI
klasy). Powyzszy uklad wzoru oznacza, ze dominujacym elementem w tej
gromadzie 5§ gleby dobre (IIT klasa — 3 ilorazy), udzial za$ pozostalych
klas jest juz drugorzedny (po 1 ilorazie).

W' analogiczny sposéb zostaly okreslone elementy wiodace klas boni-
tacyjnych gleb gruntéw ornych dla 105 jednostek!® (gromada, miasto),
przyjetych do badan (tab. 15).

Podobng technike zastosowano dla okreslenia wiodacych kategorii
rozmiaréw indywidualnych gospodarstw rolnych wedlug zajmowanej po-
wierzchni w poszczegélnych klasach wielko§ei gospodarstw (tab. 17).
Gospodarstwa te zgrupowano réwniez w 4 kategorie: K (do 2 ha) — kar-
lowate, M (2 —5 ha) — male, § (5 —10 ha) — §rednie i I (ponad 10 ha) —
duze. Sposob postepowania ilustruje przytoczony przyklad miasta Nie-
szawy w pow. aleksandrowskim (tab. 17). Postepowanie to pozwolito
wyrézni¢ w Nieszawie jako wspolprzewazajace gospodarstwa o powierzchni
5—10 ha i powyzej 10 ha, na ktére przypadly po 2 ilorazy, a jako drugo-

12 Dla m. Inowroctawia i m. Wloclawka nie uzyskano danych dotyeczacych klas
bonitacyjnych gleb.
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Tabela 17, Przyklad 2

Rozmiary indywidualnych gospodarstw rolnych wediug
powierzchni (ha)

Dzielnik

pon. 2 2-5 5—10 pow. 10

(K) (M) (8) ar)
1 119,0(4) 154,0(3) 228,0(1) 192,0(2)
2 59,5 77,0 114,0(5) 96,0(6)

3 39,7 51,3 76,0 64,0

4 29,7 38,5 55,6 48,0

5 23,8 30,8 45,6 38,4

rzedne pod wzgledem znaczenia (po 1 ilorazie) — gospodarstwa ponizej
2 ha i od 2 —5 ha, co zapisano nastepujacym wzorem: K, +M,+S,+W,.

Jak to wyzej przedstawiono, w gospodarce indywidualnej na terenie
Kujaw wyrézniono 5 grup i 12 odmian kierunkéw uzytkowania gruntéw
ornych (tab. 18). Odmiany te przedstawiono na tablicy korelacyjnej
jedynie dla gospodarki indywidualnej, zmieniajac numeracje rzymskg grup
kierunkéw uzytkowania gruntéw ornych na numeracje ciagla w sposob
nastepujacy:

V=I-E§8I18, VII =11 — E,I,8,, VIIT =111 — E,I,, IX =1V

Tabela 18. Kierunki uzytkowania gruntéw ornych — grupowanie
Kierunki uzytko- Liczba i Kierunki uzytko- Liczba
Lp. wania gruntéw przypad- Lp. wania gruntéw przypad-
ornych kéw ornych ‘ kéw
1 | BLS, 19
la | B2+ 1,2+ 8, 2 17b | Ejé+ 1,2 4
2a | Egz+ 1,2+ 8,8 7 18b | Ejp+ 1,2 1
3a | Eiz2+1,2+ 8,k 10 19¢ | E,z2+ 1,2 2
11 E, 1,8, 51 20c | E,jé+ I,2b 5
4a | Eyz+ 1,2+ 8,¢ 1 2lc | E,pj+ I.2b 1
5a | Eg2+ 1,2+ 8,8 10 1V | E;1,8, 3
6a | Esz+ 1,2+ 8,8/k 5 22a | B+ 1,2+ 8,8 1
7a | Eyé+ 1,2+ 8,k/s 2 23b | Ey2j+ I;2+ 8,1 1
8a | Eyé2+ 1,2+ 8,k 8 24b | Ej+ 1,2+ S,p 1
9a | Ej4+ 1,2+ 8,m 1 v E,I, 23
10b | Eyj+ 1.2+ 8,k 1 25a | B2+ 1,2 8
1le | Ej2+ 1,26+ 8,8 % 26b | E;3j+ 1,z 3
12¢ | B2+ 1,b2+ 8,k 5 27b | Espj+ Iz 1
13¢c | B 2j+1,b2+ 8,k 5 28b | E z+ I;bz 2
l4c | E;ép+ 1,0+ 8,k 1 29¢ | E 2+ I;2b 6
IIT1 | E,I, 28 30c | E;sp+ I2b 1
15a | Ez2+ 1,2 14 3lc | Egj+ I32b 1
16b | Ezjp+ I,z 1 32¢ Eyjp+ I;2b 1



Tabela 19. Struktura gleb — grupowanie
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10
11
12
13
14
15
16
17

Wiodace klasy
gleb

B,-D,-P,-Z,
B,-D,-P,-Z,
B,-D,-P,-Z,
B,-D,-P,-Z,
B,-D,-Py-Z,

| B,-D,-P,-Z,

B,-Dy-Py-Z,
B;-D,-P,-Z,
B,-D,-P,-Z,
B,-D,-Py-Z,
By-Dy-P,-Z,
B,-Dy-Py-Z,
Bl‘Dz‘Pa‘Zo
B,-D,-Py-Z,
Bl‘Dl‘Pa‘Zl
B,-D,-P,-Z,
By-De-Py-Z,

Tlose

wyp adkéw

b QO b b e DD = B DD = WO DD = = e e

Lp.

19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34

— E,1;8,, X =V — E;1,, zachowujac
malymi literami (a, b, c).
Jesli chodzi o kategorie zyzno$ci gleb wyrézniono 11 grup: BD, BDP,
BDZ, BD, BDPZ, D, DP, DPZ, DZ, PZ, Z oraz 34 wiodace uklady zyznosci
klas (bonitacji) gleb (tab. 19).
W indywidualnych gospodarstwach rolnych wyrézniono 5 grup wiel-

koSei:

miaréw gospodarstw (tab. 20).
Dla uporzadkowania obu zbioréw zastosowano metode punktowania.
Okreslonym kategoriom wielko§ci gospodarstw indywidualnych oraz

| Wiodace klasy

gleb

By-Dy-Py-Z,
By-Dy-P,-Z,
By-Dy-Py-Z,
B,-Dy-P,-Z,
By-Dy-Py-Z,
By-Dy-P,-Z,

| By-D,-Py-Z,

By-Dy-Py-Z,
By-Dy-Py-Z,
By-D,-Py-Z,
By-D,-P,-Z,
By-D,-Py-Z,
By-Dy-P,-Z,
By-Dy-Py-Z,
By-Dy-Py-Z,
By-Dy-Py-Z,

| By-Dy-Py-Z,4

Ilosé
Wypadkéw

—
B = NN =R OO~~~ WS

oznaczenie odmian kierunkéw

KMS, KMSW, MSW, SW i W oraz 18 wiodacych ukladéw roz-

Tabela 20. Struktura gospodarstw 1ndyw1dualnych — grupowanie

- Liczba
e [ e e
I kéw
1 K,-M,-S, 1 10
2 K-M,-8,-W, 2 11
3 K,-M,-S,-W, 1 12
4 K,-M,-S,-W, 1 13
5 | K,-M,-S5-W, 1 14
6 K,-M,-8,-W, 3 15
7 K,-M,-8,-W, 2 16
8 K,-M,-8;-W, 2 17
9 | K,-M,-8,-W, 1 18

) ‘Wiodace klasy
} gospodarstw

Liczba

przypad-

kéw

Ko M,-8-W,
| Ko-M-85-W,
Ko-M,-8,-W,
Ko-My-S5-W,
Ko-Mo-So-We
Ko-Mo-Sy-Wy
Ko-M,-S,-W,
Ko-M,-8,-W;
K- M,-8,-¢

12

17
19
16
12
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zyznosei gleb przypisano odpowiednio ilo§¢ punktéw, od 1 — reprezen-
tujaca klase (warto§¢) najnizsza do 4 — reprezentujaca klase (warto$é)
najwyzsza, mnozac przez 1, 2, 3, 4 ilosei ilorazéw przypadajacych na dang
kategorie. Postepowanie to ilustruje nastepujacy przyklad: uklad kate-
gorii gleb przedstawiony wzorem B; — D, —P,—Zz. w wyniku wymnozenia
przez odpowiednig ilo§é punktow B;.4 —D,.3 —P,.2 —Z,.1 daje w sumie
15 punktow.

Punktowanie to pozwala na mniej wiecej obiektywne uporzadkowanie
ukladéw elementéw wiodacych na tablicy korelacyjnej. W kierunku pozio-
mym przedstawiono na tablicy uklady elementéw kategorii zZyznosci gleb,
ktére przedstawiono w zalezno$ci od iloSei punktéw od mnajlepszych
(21 punktéw) do najstabszych (6 punktéw). W kierunku pionowym przed-
stawiono uklady wiodacych grup wielkosei gospodarstw indywidualnych
od najwiekszych (24 punkty) do najmniejszych (11 punktow).

Po wpisaniu na przecieciu osi tych ukladéw odpowiadajacych im
kierunkéw uzytkowania gruntéw ornych przy pomocy oznaczen liczbowych
i literowych, np. —I:bi (eyfry rzymskie i literka w liczniku oznaczajg numer
wiodacej grupy kierunkéw uzytkowania gruntéw ornych, a liczby arabskie
w mianowniku numer jednostki wedlug tabeli 15), uzyskano w efekcie
uklad kierunkéw uzytkowania gruntéw ornych w stosunku do ukladéw
zyzno$ei klas bonitacyjnych gleb i ukladéw rozmiaréw indywidualnych
gospodarstw rolnych.

Na podstawie tej tablicy stwierdzono, ze kierunki uzytkowania grun-
tow ornych wystepuja pewnymi rojami wokdl przeciecia okreS§lonych
kategorii zyzno$eci gleb i wielko§ci gospodarstw, czyli ze okre§lonym
warunkom glebowym i wielkoSciowym odpowiadaja okre§lone kierunki
uzytkowania gruntéw ornych. Przestrzenne rozmieszezenie owych rojow
grup korelacji w formie kartograficznej przedstawia rye. 17.

Analizujae rozmieszezenie kierunkow uzytkowania gruntéw wg tablicy
korelacyjnej stwierdzono wystepowanie ich w 5 rojach lub koncentracjach,
ktore uznano za gléwne. YW ramach tych rojéw lub koncentracji kierunk6w
uzytkowania gruntéw ornych, obok wystepowania charakterystycznejdla
danego ukladu zyznofci gleb i wielkoSei gospodarstw, stwierdzono tez
pojawienie sie kierunk6é6w odbiegajacych in plus lub in minus od typowyech °
ukladéw w zakresie intensywnofci lub wymogéw glebowych, co jest
wynikiem oddzialywania innych czynnikéw niz analizowane tu, np. za-
sobow sily roboczej, odleglo$ei rynku, powigzan komunikacyjnych itp.

Rownoczesnie poza tymi koncentracjami pozostala pewna liczba wy-
padkow rozproszonych, ktére nie tworzg zadnych rojéw na tablicy kore-
lacyjnej. Analiza ich polozenia w wiekszo§ci wypadkéw pozwolila na
stwierdzenie ich charakteru. Sg to przewaznie kierunki wla$ciwe terenom
podmiejskim, ktére przy specyficznej strukturze gospodarstw (przewaga
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gospodarstw malych i §rednich) reprezentuja na ogét bardziej intensywne
kierunki uzytkowania gruntow ornych niz otaczajace je gromady o po-
dobnych warunkach glebowych.

Pierwszg koncentracje (I) na tablicy korelacyjnej tworzg gromady
o przewadze dobrych gleb (18 —21 punktéw) i wiekszych gospodarstw
(20 —24 punktow). Najlepszym warunkom glebowym i wysokiemu udzia-
lowi wiekszych gospodarstw indywidualnych odpowiadaja na badanym
terenie kierunki intensywne (V) dwuczlonowe (F;I;) z burakami cukro-
wymi (gromady 18, 23, 24, 25, 28) zwykle pszenno-jeczmienne, jeczmienne
lub jeczmienno-zytnie, albo tez Srednio intensywne takze dwuczlonowe
(¢grupa III — E,I,, gromady 34, 35, 46, 102) o nizszym udziale grup
intensyfikujacych, jak tez i burakéw cukrowych. Jak wydaje sie, mniejsza
intensywnos$é kierunkéow uzytkowania gruntéw ornych w niektoérych gro-
madach wynikaé moze z niedostatku sily roboczej. Sa one bowiem zazwy-
czaj polozone w poblizu ofrodkow miejskich lub przemystowych. Wszystkie
gromady wykazujgce tego rodzaju korelacje warunkéw glebowych,
wielko$ci gospodarstw i kierunkéw uzytkowania gruntéw ornych, z wy-
jatkiem jednej (Smilowice w pow. wloclawskim) lezg w zachodniej czedci
Kujaw. Z drugiej strony takze jedna gromada o bardzo dobrych warun-
kach glebowych i przewadze duzych gospodarstw (Kruszynek w pow.
wloctawskim) praktykuje odmienny kierunek uzytkowania gruntow
ornych (E;2j+I,2b+ 5.k). niewiele jednak mniej intensywny od po-
przedniego.

Druga wyrazng koncentracje (II) na tablicy korelacyjnej tworza
kierunki wystepujace w duzych gospodarstwach (21 —23 punkty) na gle-
bach nieco stabszych (16 —17 punktow). Nie réznia sie one w powazniej-
szym stopniu od kierunkéw grupy poprzedniej, czesciej jednak dominuja
tu kierunki §rednio intensywne (III — £,1i,, gromady 8, 20, 29, 33, 40, 45),
chociaz kierunki intensywne (V — E;I;, gromady 22, 26, 27, 36) sa rOwniez
nierzadkie. I znéw jak w poprzedniej grupie, jedng gromade (100) polo-
zong w czefci wschodniej Kujaw, gdzie wystepuje podobna korelacja
warunkéw glebowych i rozmiaréw gospodarstw, cechuje nieco odmienny
kierunek uzytkowania gruntéw ornych (E,I,S,).

Trzecia, mniej zwartg koncentracje (IIT) tworza kierunki wyste-
pujace réwniez w gromadach o przewadze wiekszych gospodarstw (20 —23
punkty), w slabszych jednak warunkach glebowych (14 —15 punktow).
Dominujg tu kierunki §rednio intensywne dwucztonowe (E,I,) zytnie lub
zZytnio-pszenne z ziemniakami (gromady 31, 42, 47, 48, 55) spotykane
w zachodniej czesci Kujaw, badz trzyczlonowe (E,I,S,) przewaznie
zvtnie lub zytnio-jeczmienne z ziemniakami i burakami cukrowymi
i udzialem pastewnych (gromady 14, 58, 70, 87, 99), wystepujace wylacznie
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sujace wyniki. Jednak ze wzgledu na mozliwo$¢ wplywu czynnikéw nie
uwzglednionych w badaniach otrzymane rezultaty moga tylko czeSciowo
wyja$nié przestrzenne zréznicowanie badanego zjawiska. Wyjasnienie
catoksztaltu zagadnienia wymaga natomiast dalszych badan zaréwno
catosei warunkéw zewnetrznych, przyrodniczych i pozaprzyrodniczych,
ktére wpltywajg na przestrzenne zréznicowanie zjawiska, w danym wypadku
uzytkowania ziemi, jak tez réznych jego cech we wzajemnym powigzaniu.

Jednoczesnie trudno jest udowodnié, ktéry z elementéw warunkéw
zewnetrznych lub ktéra z cech rolnictwa wplynaé mogla decydujgco na
rozmieszezenie kierunkéw uzytkowania gruntéw ornych, a takze okreflié¢
iloSciowo wplyw poszczegélnyeh czynnikéw. Dlatego tez, obok nowocze-
snych metod ilo$ciowyeh w badaniach z zakresu geografii rolnictwa, nie
tracg na znaczeniu stare metody analityczno-opisowe.
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2. Arable land use orientations:

E — extractive
1 - intensifying

8 — structure-forming
b — sugar beet

d — maize

e — field pea

1 other fodders

j — barley

k — clover

! — lucerne

3. Systems of leading elements:

B — 1 and II class of soil
D — III class of soil

P — IV class of soil

Z — YV and VI class of soli
K — holdings under 2 ha

M — holdings between 2 and

T ——

L N L
|

5 ha

lupine

mixed fodders
flax

oats

wheat

rape seed
serradella
potato

rye

8 — holdings between 5 and 10 ha

W — holdings over 10 ha
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CEJIbCKOXO3MCTBEHHOE MCIIOJIb30BAHUE 3EMJIM
U ®OPMbI 3EMJIEBJIAJEHUSA, A TAKXE PA3MEPHI CEJIbCKHUX XO3SHCTB
HA KVYJBAX

Pe3ome

PaboTa Oblia BEIMOJIHEHA B OTAENIEHHH reorpaduu Cenbekoro xo3saincTBa MHCTUTYTa reorpaduu
ITonbckoit Akamemud Hayk.

ITpenmeTroM paboThl SBJISETCS MCCIEOOBAHHE CEJILCKOXO3AMCTBEHHOIO MCMOJIb30BAHHSA 3€MIIM
BO B3aUMOCBSI3H C NIPHPOAHBIMH YCJIOBHSIMH, OOLECTBEHHBIMH (hOpMaMH 3€MIIEBIACHHSA, a TAKKE
pa3MepaMH CEJIbCKMX XO3SMCTB.

B Tak chopMyIMpOBaHHOM mpeaMeTe paboThl, €6 METOAMYECKOM LEJIbIO SBJISETCSH MPHUMEHE-
HHUe pa3paboTaHHOro oTaeneHueM reorp. ¢. x. M. I'. IIAH mMeTona cheMKH MCHOJIL30BaHHS 3€MJIH,
a NO3HAaBaTEJbHOH HENbI0 — HCCIENOBaHHE CNOCOOOB HCNOJB30BaHHA 3eMid Ha KysBax.

Hccnenopanus nposogunuchk Ha KysaBax — ucTopmyeckoit obnactu Ilonbiun. IlpuHuMas BO
BHHMAaHHE HMEIOIIMECS CTaTHCTHYECKHE JaHHbIe, TeppuTopus Kyss Oblia cBeieHa K NATH NOBATAM
6BIATOCKOTO BOEBOACTBA, a MMEHHO: aJIeKCaHAPYBCKOrO, HHOBPOLUIABCKOTO, MOTHJIBHEHCKOTO,
PaA3eloBCKOTO M BJIOIJIABCKOTO BMECTE *C IOpOJaMM NOBATOBOTO NOAYMHEHHs HMHOBpOLJIABOM
H BriownaBkoM. O1a TeppuTOpHs Obula BEIOpaHa HMEHHO NOTOMY, YTO Ha Heil Habmomaercs aud-
tdepeHIHalHs KaK B OTHOLIEHHH €CTECTBEHHBIX, TAK M HCTOPHYECKMX YCJIOBHMi, B KOTOPBIX Pa3BH-
BaJIOCh CEJIbCKOXO3sAWCTBEHHOE HCNOJIb30BaHUE 3eMiH. B nepuon pasnenos, KysBbl npuHaiexaiu
Poccuu u Ilpyccun — rocygapcrBaM € pa3iidyHOM 3KOHOMMHYECKOW CTPYKTYPOi, pa3MYHBIMHM Ha-
NpaBJICHHSIMH H TEMIOM 3KOHOMHYECKOTO Pa3BHTHSA, 4 TAKXKE HHBIMH YCJIIOBHSIMHM CEJIbCKOXO3slii-
CTBEHHOTO Pa3BHTHs. DTO, ECTECTBEHHO, IPUBEJIO K TOMY, YTO OO HACTOSIIHETO BPEMEHH Ha 3TOM
TEPPUTOPHH MOXHO €lLIe 3aMETUThb pPa3JH4YHsi MEXIy 3alaJHOH H BOCTOYHOM 4acTSAMH.

OCHOBHO# HCCIIe0BaTENbCKON eAMHULEN ISl MHANBHAYaJIbHBIX XO3MCTB ABJsAIACh ,,rpomaaa’’
(188) uim ropon (19), a oA 06001LECTBIIEHHBIX XO3SUCTB — TOCYAAPCTBEHHOE CENIbCKOE XO3SMCTBO
(62) MM CENbCKOXO3SMCTBEHHBIH NPOM3BOACTBEHHBIH koonepaTds (29). Jns sTux 298 emuHun
clesiano 0030pHYIO ChEeMKY HCMOJIb30BaHHA 3eMiM B MaciutaGe 1 : 100 000. O630opHas cheMka,
CTaTHCTHYECKH pa3paboTaHHOE ONpenesieHHE HANpaBJICHHS 3€MJICTIONb3OBAaHMS M DS aHaJMTH-
YECKHX KapT CO3Jajld OCHOBAaHHME 1A BhIOOpa cejia 1 0000LIECTBIEHHBIX XO3SHUCTB, KOTOPbIE NOA-
BEPIJIMCh, 3aTEM, ACTAJILHBIM HUCCJIENOBAaHHUAM, IPOBOAUMBIMH METOIOM AETAJILHOW CHEMKH 3eMIle-
NnoJb30BaHUsA B Macwitabe 1 : 25 000.

PaboTbl OCHOBaHbI Ha JAHHBIX COOPAHHBIX BO BPEMS MOJIEBBIX MCCIICAOBAHHIA, a TAKXKE Ha CTa-
THCTHYECKHX MaTepHajiaX CelIbCKOXO3sMCTBEHHBIX Mepenuceil. BrUIH Takke HCnoJib30BaHbl ony6u-
KOBAHHBIC HCTOYHHKH (CTATHCTHYECKHE NaHHbIE, ONUCATE/ILHBIE H KapTorpadHyecKue MaTepuabl),
KacalolMecs: MCCIEAYEMOM TEePPUTOPHH.

MeTOnONOrHYECKUMH M METOOMYECKMMH OCHOBAMH SBIISUIMCh, MPEHMYLUECTBEHHO, TpPYHBI
E. Koctposuukoro (1959, 1960, 1962, 1963, 1964, 1965, 1966 a, b, c, d, 1967, 1969, 1970).

CoOBOKYITHOCTb NPOGJIEM, KPOME BCTYIUIEHHs, M3JIOXKEHA B 4YEThIpeX riasax. Ilpo6ieMaTHka
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HATBIX MAXOTHBIMH 3€MJISIMM, A TaKX€ BEAYLIMX [0 BEJMYHHE TPYII B BEJHYHHE €IHHOJHYHBIX XO-
35HCTB, BEpBble ObUT MPUMEHEH METOH IOCIIEAOBATENbHBIX YACTHBIX.

Ilpu moMoum 3TOoro Merona Oblyla MpoBEAEHA TPYMIIMPOBKA BEOYIIMX B pa3Mepax HHIMBHIY-
aJIbHBIX XO3fMCTB M BEOYLIMX CTPYKTYP MOYBEHHBIX KJIACCOB MaXOTHBIX 3€MeENlb. DTH IPYNIbI ObUTH
MOMEIIEHBI HA OCAX OPAMHAT U OTPE3KOB KOPPENALMOHHOM Ta6auubl. B ropu30HTaIbHOM HaNpaBJie-
HHH, B MOpsAKEe YMEHbIIAOIIMXCS BEIMYMH, Ha TaOnuue (puc. 1) mpeacTaBlieHbl BEOYIIHE CHCTEMBI
3JIEMEHTOB KaTeropHH IUIOJOPOAHOCTH MOYB, KOTOPbIE MOKAa3aHbl, B 3aBUCHMOCTH OT KOJIHYECTBA
6a1oB, B MOpsAAKE OT HAWIYYIUMX K HaubGonee cnaGriM. B BEpTHKaNbHOM HAampaBJIEHWH MPENCTaB-
JIEHBI CHCTEMBI BEYLIHX IPYII B pa3Mepax HHANBHAYAIbHBIX XO3AMCTB — OT CAMBIX KPYIHBIX K HaH-
6onee ManeiM. Ha mepeceuyeHHH OCeil 3THX OBYX CHCTEM, IMOCPEACTBOM YHMCIIEHHBIX M OyKBEHHBIX
0003Ha4eHHII HAHECEHbl COOTBETCTBYIOLUME HAMPABJICHHA WCIIOJIb30BAHUS ITaXOTHBIX 3E€MENIb.

1lc
Hamnp. T rae pumckas uudpa u OykBa B 4MCIUTeNne 00O03HA4YAalOT HOMEp BeAylled TCpyYIIbI

HanpaBJIeHHH HCIIOJIb30BAHHSA MAXOTHBIX 3€MeEJb, a YUCIIO BhIPAXKEHHOE apabckuMu LuppamMu B 3Ha-
MeHaTene — HOMep eIMHHUbI (TpoMana, ropod) MO MPHIIOKEHHON Tab. 15.

Ha ocHoBaHMH 3TOif TaGNUUBI YCTAHOBIIEHO, YTO HANMPABIIEHHsI HCIIOJL30BAHMA MAXOTHBIX 3€-
Melb BBICTYNAIOT ONPENENEHHBIMU POSIMH BOKPYT IepeceyeHHs onpeneneHHbIX KaTeropuil miomo-
POAHOCTH MOYB M Pa3MEPOB XO3AMCTB. DTO 3HAYMT, YTO ONMpEHE/ICHHBIM MOYBEHHBIM YCIIOBHAM
H pa3MepaM XO3fHCTB OTBE4AIOT ONpeneNeHHbIe HANPABJEHUS HCIOJIb30BaHMA MAaXOTHBIX 3€MEllb.
Takux poeB WNM KOHUETpauUWi, KOTOpbIE CYUTAKOTCA IJIABHBIMHM KOHUEHTpALUMSMH, HA KOpPpes-
UMOHHON TaOJHLe BBIAENEHO MATH.

B npenenax 3THX poeB MJIM KOHLEHTpPAUMH HANpaBJIEHHH HCIONIbL30BaHHs NMaXOTHBIX 3€Melb,
Hapsay C XapakTepHbIMH [JIfi JAHHON CUCTEMBbI KATErOPUAMH IUIOAOPOOHOCTH IIOYB M pa3MepaMH
XO35IHCTB, 3aMEYEHO MOSIBJIEHHE HANpAaBJIEHHI, KOTOPble B OTHOIUEHHH HX HHTEHCHBHOCTH WIIH
MMOYBEHHBIX YCJIOBUM OTKJIOHSIOTCS Ha IUIFOC MJIM MHHYC OT THIIMYHBIX CHCTEM. DTO SABIAETCS ClEI-
CTBHMEM BO3JCHCTBHUSA MHBIX, HE aHAJTM3UPOBAHHBIX 31eCh PaKTOPOB — KaK: pe3epBbl paGoyeil CUJIBL,
OTIANEeHHOCTh PHIHKOB COBITA, MyTH COOOIIEHNs U T. 1. OHK MOTYT yKa3bIBATb BO3MOXHOCTb BHE-
CEHUSI M3MEHEHMIl NMPHU BBHINOJIHEHHH ONPENENIEHHbIX YCJIOBHIA.

OOHOBpPEMEHHO, KPOME 3THUX KOHLEHTPALHif, OCTaJ0Ch HEKOTOPOE YHCIIO PacCPEHOTOYEHHBIX
Clly4yaeB, KOTOPbIe Ha KOPPENALMOHHOM Tabnuue He 00pa3yrOT HHKAKMX POEB. AHAIU3 MX MOJIOXKe-
HHUS TO3BOJIMJI YCTAHOBHTb, YTO B OONBIIMHCTBE CJy4aeB 3TO HAMpaBliesiHA, KOTOpbIE MPHCYIUM
XO03sMCTBAM PACHOJIOXKEHHBIM B FOpOJE WIIM IMPHUIOPOIHOM 30HE M KOTOpbIE, IMpH creuuduyeckom
CTPYKTYpE 3THX XO3AHCTB (mpeoGnamaHue MajiblX H CpPEeOHHMX XO3SHCTB), ABJIAIOTCA, B OOLIEM,
Gonee MHTEHCHBHBIX HANpPABIEHHH HMCIOJb30OBAHMA MAXOTHBIX 3€Mejb, YeM HalpaBlIE€HHS MpH-
CYLIHE XO3fHCTBaM B OKPYXAKIIMUX MX ,,pOManax’” C TaKUMH-KE [MOYBEHHBIMH YCIIOBHUSMH.

O606ulas pe3ynbraT paboTbl MOXHO CKa3aTh, XOTS HCCIEAYEMBIMH €OMHMLUAMM ObIIM IpPO-
MaJbl — €AMHHUBI JOBOJILHO KPYIHbIE H HEPeOKo BHYTPH AuddepeHunpoBaHHbIE, YTO MeXay dud-
(epeHunalel HaNpaBIeHHH KCIIOIb30BAHKS AXOTHBIX 3€MeJIb B €AMHOJIMYHBIX XO3SHCTBaxX H pa3-
MepaMHM 3THX XO3SHCTB, a TaKke MOYBEHHBIMH YCIIOBHAMH CYLLECTBYET BBICOKON CTENEHH Koppe-
JISILIMSL.

ITepesea b. Muxoscku



LAND UTILIZATION IN RELATION TO THE FORMS
OF LAND TENURE AND THE SIZE OF FARMS IN KUJAWY,
CENTRAL POLAND

Summary

The present study was made in the Department of Agricultural Geography of
the Institute of Geography of the Polish Academy of Sciences.

The subject of research is agricultural land use and its correlation with natural
conditions, forms of land tenure and the size of agricultural holdings. The methodolo-
gical object of research is the application and testing of the method of land use survey
in this type of studies, while the cognitive object is the investigation of the spatial
pattern of land utilization in the region of Kujawy, a historical province of Poland.

For statistical reasons the historical boundaries of Kujawy were adjusted to the
following five powiats of the Bydgoszcz voivodship: Aleksandréw, Inowrocltaw,
Mogilno, Radziejéw and Wloclawek, together with two municipal units, the towns —
Inowroclaw and Wloclawek. Considerable differentiation of the natural conditions
and historical past in which agricultural land use in Kujawy developed was the prin-
cipal cause why this region was selected for investigation. As during the partition of
Poland this province was occupied by two states (Russia and Prussia), which greatly
differed in their economic structures, directions and rates of economic development,
as well as conditions of agricultural progress, differences in agricultural development
still exist between its western and eastern parts.

Basic units, selected for this study, are as follows: in private farming — the
lowest administrative divisions, called ,,gromadas” (totalling 188), and towns (total-
ling 19); while in socialized farming — state agricultural farms (totalling 62) or col-
lective farms (totalling 29). The general survey of land use was made to the scale
1:100 000 for the total of 198 units. The selection of villages and socialized farms
for a detailed survey on the scale 1:25 000 was based upon the general survey of
land use, orientations in land utilization and a number of analytical maps.

Data collected during field research and statistical information from agricultural
censuses were used in the analysis; use was also made of other statistical, descriptive
and cartographical material, containing references to the analysed area. Methodolo-
gical and methodical foundations were largely taken from the publications of J. Kostro-
wicki (1959, 1960, 1962, 1963, 1964, 1965, 1966 a, b, ¢, d, 1967, 1969, 1970).

Results of the study are presented in four chapters, each beginning with the
description of analysed problems and applied methods. Natural conditions, such as
relief, water regime, climate, and particularly soils and physico-geographical units,
mainly from the viewpoint of their capability for agricultural use and actual utili-
zation are characterized in Chapter I. In Chapter II the spatial differentiation of land
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tenure forms was presented in the chronical order, as the current agrarian structure of
Kujawy, and in particular spatial differentiation in the size of private holdings and
the form of land ownership, have largely been influenced by historical development.
Methods of land use are discussed in Chapter III, namely: labour resources, mechani-
zation, land improvement, fertilization, crop rotation systems; moreover, the distri-
bution of perennial crops and permanent grassland, their natural types, methods of
utilization; problems connected with rural settlement are also raised there. In Chapter
IV orientations in land use utilization and orientations in arable land utilization
(crop combinations) are identified and characterized separately for the three forms
of land tenure (i.e. private, state and collective). Moreover, as orientations can be
determined by several methods of establishing leading elements in a structure, various
methods used for defining the orientations of the agricultural land use, applied so
far, are critically assessed.

Orientations in land use and arable land use utilizations were determined by
the method of successive quotients, elaborated by the Department of Agricultural
Geography.

In private farming, orientations in arable land use were determined on the basis
of data collected for each ,,gromada’, while in socialized farming — for each state or
collective farm. As a result 10 groups with 20 variants were identified (Tables 12, 13, 14).
A comparison between the three forms of land tenure (Table 15 a, b) reveals certain
essential differences. The following orientations predominate in private farming:
medium intensive, cereal-root crop, with a share of fodder crops, cereal with root
crops (E,I,8,; E,I,) and intensive cereal-root crop (F,I,), while in state farms —
low intensive, cereal with a share of root and fodder crops (E,I,S,); other forms
occur rarely. Collective farms show many similar features with both private and
state farming; its predominant orientations are: low intensive, cereal-fodder with
a share of root crops (#,I,8,); at the same time medium intensive orientations
(B3I, 8,; E,I,) are also relatively frequent. The analysis reveals that orientations in
arable land use in socialized farming (state farms in particular) are much less influenced
by the local natural and other conditions (marketing centres, transport connections,
etc.) and more strongly depend upon production plans and specialization of individual
farms. On the other hand orientations in the arable land use of private farms are
more closely connected with natural conditions, the size of holdings, supplies of man-
power, and also with distance to markets.

The results of research are synthesized in the correlation table (Fig. 17), which
presents relations between the orientations of arable land use in private holdings,
on one hand, and quality of soils as well as the size of the holdings, on the other. The
leading soil classes and the leading groups of the size of the holdings were differentiated
also by means of the method of successive quotients, used for the first time to this end.

The above groups and systems were arranged in the correlation table on the y-
and x-axes. The leading groups of soils are marked on the horizontal axis (Fig. 1)
by a descending order, starting with the most fertile to the poorest. The leading size
groups of private holdings are arranged on the vertical line, starting from the largest
to the smallest. The corresponding orientations in arable land use are marked on the

Ilie
intersections of the axes with number and letter symbols, for instance, I where

the Roman numeral and the letter in the numerator denote the number of the group
of arable land use orientations, while the Arabic numeral in the denominator is the
number of the unit (gromada, town) listed in Table 15.

On the basis of Table 15 it was established that the orientations of arable land
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use appear in the form of clusters around the intersection of the defined categories
of soil fertility and the size of holdings, i.e. that defined arable land use orientations
correspond with the defined soil conditions and the size of the holding. Five clusters,
differentiated on the correlation table, indicate the principal concentrations.

Besides the orientations, characteristic of the given system of soil fertility and
the size of the holding, other orientations were also discovered within these clusters,
or concentrations of arable land use orientations; they deviate ,,in plus” or ,,in mi-
nus’” — as far as their intensity or soil requirements are concerned — from the typical
patterns. This phenomenon is caused by the influence of certain other factors not
covered by the analysis, such as labour reserves, distance from markets, transport
connections, etc. and points to the possibility of introducing changes under specific
circumstances.

Moreover, a certain number of dispersed cases remains outside of these concen-
trations, which do not form any clusters on the correlation table. The analysis of
their locations justifies the conclusion that in the majority of cases these orienta-
tions are characteristic of urban or suburban territories, which — with a specific
structure of holdings (predominance of small- and medium-sized) represent mainly
some more intensive arable land use orientations than gromadas with similar soils,
situated around them.

The most general conclusion arrived at from the present study is that the compa-
rison of the distribution of arable land use orientations in private holdings with their
sizes and soil conditions reveals a great degree of correlation, irrespective of the fact
that the studied units are the gromadas, i.e. aggregate units, often highly differen-
tiated.

Translated by Halina Dziersanowska
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1966, s. 115 + 22 ilustr,, 21 28, —

Wigckowski K., Osady denne Jeziora Mikolajskiego. 1966, s. 112 -+ 12 ilustr.
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ilustr,, z1 20, —
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Tabliea korelacyjna warnnkéw glebowych, rozmiaréw gospodarstw indywidualnych, kierunkéw uiytkowania gruntéw ornych
Correlation table of soil conditions, the size of private holdings and crop combinations
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84 Wieslawa Tyszkiewicz

i 5;-: 1 181200 it ) 3 5
(IR v = R e sedon St F
Tegetnane PR R S0 S _”s

R e Y - V- ey

Ryc. 1. Struktura spoleczno-wlasnosciowa

Forms of land tenure

1 — voivodship boundary, 2 — powiat boundary, 3 — gromada boundary, I — state farming.
II — collective farming

intensyfikujace (lub intensywne) — gléwnie okopowe, wymagajace znacz-
nych nakladéw pracy zywej i uprzedmiotowionej, w wyniku czego sta-
nowia one dobry przedplon dla nastepujgcych po nich w plodozmianie
roslin, 2) ro$liny strukturotwoércze — gléwnie motylkowe i strgczkowe
nie wymagajgce takich nakladéw, lecz z przyczyn naturalnych stano-
wigce rowniez dobry przedplon i 3) rosliny ekstraktywne, gtéwnie zboza
wyczerpujace glebe i dlatego wymagajace przed zasiewem lub zasadze-
niem nastepujacych po nich roslin odpowiedniej uprawy roli i nawoze-
nia.

Rosliny ekstraktywne sa na Kujawach najwazniejszg grupg upra-
wowg. W gospodarce indywidualnej w dominujgcej wiekszosci gromad
(okolo 75%) udzial roslin ekstraktywnych waha sie od 50% do 60% po-
wierzchni zasiewéw. Roslinami ekstraktywnymi uprawianymi na Kuja-
wach sg: zyto, pszenica, jeczmien, owies, mieszanki zbozowe, oraz gryka
1 proso.

W grupie ro$lin ekstraktywnych pierwsze miejsce zajmuje uprawa
zyta. W gospodarce indywidualnej (ryc. 2) najwigksze nasilenie uprawy
zyta (powyzej 40%) wystepuje na obszarach stabych gleb, jak np. w po-
ludniowej czesci pow. radziejowskiego lub wschodniej pow. mogilenskie-
go. Negatywny wplyw warunkéw glebowych na udzial zyta uwidacznia
sie tez w pasie czarnych ziem, gdzie w srodkowej czgSci pow. inowroc-
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Rye. 2. Udzial procentowy zyta w powierzchni zasiewoéw w gospodarce indywidual-
nej i uspolecznionej
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Percentage share of rye in the area under crops in private and socialized farming

1 — voivodship boundary, 2 — powiat boundary, 3 — gromada boundary, 4 — state farming,
5 — collective farming

lawskiego zajmuje ono ponizej 15% powierzchni zasiewoéw. W gospo-
darce panstwowe] w stosunku do gospodarki indywidualnej udzial zyta
jest nizszy (ryc. 2); tylko w nielicznych gospodarstwach zyto zajmuje po-
wyzej 20% powierzchni zasiewéw, a w kilku zupelnie nie jest uprawia-
ne. Na ogét uprawa zyta prowadzona jest w tych gospodarstwach, w kto-
rych przewazaja kompleksy gleb stabych. W spoéldzielniach produkcy_]-
nych udzial zyta w poréwnaniu z gospodarkq panstwowa byl wyzszy
(ryc. 2). Np. w pow. mogilenskim wahat sie on od 19,9% w spoétdzielni
Lubien do 52,8% w spéldzielni Wydartowo.

Rozmieszczenie uprawy pszenicy (ryc. 3) jest, generalnie biorgc, w
znacznym stopniu negatywem rozmieszczenia uprawy zyta i rysuje za-
rowno obszary lepszych gleb, jak i bardziej intensywnej gospodarkl W
gospodarstwach indywidualnych wahania w nasileniu uprawy pszenlcy sg
duze. W okoto 40% gromad Kujaw uprawa pszenicy zajmowata mniej niz
6% w ogélnej powierzchni zasiewéw. Powyzej 9% powierzchni zasianej
zajmuje pszenica w zwartym obszarze, szczegblnie na terenie gromad
pow. inowroclawskiego, wzdiuz wschodniej granicy pow. mogilenskiego,
oraz w czesci Srodkowej pow. radziejowskiego i wloctawskiego. W nie-
ktorych gromadach tego obszaru pszenica przekraczala 12% i 16% po-
wierzchni zasiewoéw. Rownoczesnie jednak w wielu gromadach udzial jej
spadal ponizej 3%, a niekiedy 2% powierzchni zasiewéw. W gospodarce



86 Wiestawa Tyszkiewicz

uspotecznionej udzial pszenicy w powierzchni zasiewow jest prawie dwu-
krotnie wyzszy (w wielu gospodarstwach zajmuje ponad 20%) na calym
obszarze Kujaw. W gospodarce panstwowej, zwlaszcza na dobrych gle-
bach, daje sie zauwazy¢ tendencje do wzrostu uprawy pszenicy w dro-
dze zupelnej eliminacji lub sprowadzenia do minimum uprawy zyta.

Trzecig pod wzgledem powierzchni uprawg z grupy ekstraktywnych
na badanym terenie jest jeczmien. Kujawy stanowig w skali kraju waz-
ny obszar produkcji jeczmienia browarnego. Przewaza kontraktowany
przemyslowy jeczmien jary (odmiany browarny i skrzeszowicki). Dane
statystyczne dotyczace powierzchni uprawy jeczmienia z okresu 1908—
1969 rozwalajg zauwazyé¢, ze na obszarze Kujaw, w przeciwienstwie do
innych obszaréw Polski, powierzchnia uprawy jeczmienia wykazywala
tendencje wzrostu, z wyjatkiem pow. wloclawskiego, pomimo nie zaw-
sze odpowiednich dla jego uprawy warunkéw przyrodniczych. Wplynely
na to przede wszystkim przyczyny natury ekonomicznej (potrzeby bro-
warnictwa i optacalno$é¢ uprawy jeczmienia). Jednoczesnie, jak wykazaly
badania, wzrost ten mogl nastgpi¢ poprzez wyzsze naklady nawozowe
i staranng uprawe ziemi, co oznacza postep produkcyjny w proporcji do
czynionych nakladéw srodkéw produkciji.

Zroéznicowanie przestrzenne rozmieszczenia uprawy jeczmienia w go-
spodarce indywidualnej jest znacznie mniejsze niz uprawy pszenicy

QLI
MW ...

oo riigPa’

Ryc. 3. Udzial procentowy pszenicy w powierzchni zasiewéw w gospodarce indy-
widualnej i uspolecznionej

Percentage share of wheat in the area under crops in private and socialized farming

1 — volvodship boundary, 2 — powiat boundary, 3 — gromada boundary, 4 — state farms.
§ — collective farms
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(ryc. 4). Obszar wiekszego nasilenia uprawy jeczmienia pokrywa sie¢ nie
tylko z obszarami dobrych gleb i obszarami uprawy pszenicy, ale wy-
stepuje takze w znacznym udziale w powierzchni zasiewéw w pozosta-
lych gromadach. Najwieksze natezenie uprawy jeczmienia powyzej 15%
i 18% ogolnej powierzchni zasianej wystepuje w gromadach czesei $rod-
kowowschodniej pow. mogilenskiego i Srodkowopoludniowej pow. inowro-
clawskiego. W czesci wschodniej Kujaw przewazajg gromady, w ktérych
udzial jeczmienia w powierzchni zasiewow wynosi od 9 do 15%. W go-
spodarstwach panstwowych udzial jeczmienia jest nieco nizszy, a zréz-
nicowanie przestrzenne jego uprawy mniejsze (ryc. 4). W zasadzie nie
obserwuje sie uzalezniania uprawy jeczmienia od warunkéw przyrod-
niczych. Najwyzszym udzialem jeczmienia odznaczajg sie PGR-y w pow.

(D W Orwn I

Ryc. 4. Udzial procentowy jeczmienia w powierzchni zasiewé$w w gospodarce indy-
widualnej i uspolecznionej
Percentage share of barley in the area under crops in private and socialized farming
1 — voivodship boundary, 2 — powiat boundary, 3 — gromada boundary, ¢ — state farms,
5 — collective farms

inowroclawskim, gdzie w polowie jednostek jeczmien zajmuje powyzej
13% powierzchni zasiewoéw. Nieco nizszy udzial jeczmienia w panstwo-
wych gospodarstwach rolnych w pow. radziejowskim spowodowany jest
wiekszym wykorzystaniem ziemi pod uprawe pszenicy. W spéldzielniach
produkcyjnych udzial jeczmienia jest zblizony do gospodarki indywidu-
alnej.

Igujawy sg obszarem o niezwykle niskiej w stosunkach polskich upra~
wie owsa. W ponad 1/3 gromad udzial owsa w gospodarce indywidual-
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Ryc. 5. Udzial procentowy ziemniakéw w powierzchni zasiewow w gospodarce in-
dywidualnej i uspolecznionej

Percentage share of potatoes in the area under crops in private and socialized farming

1 — voivodship boundary, 2 — powiat boundary, 3 — gromada boundary, 4 — state farms,
5 — collective farms

przeznaczeniem na spozycie wlasne, rynek miejski i pasze, gléwnie dla
trzody chlewnej.

Wyzszym udzialem ziemniakow (powyzej 15%) odznacza sie tez czes$é
wschodnia Kujaw, zwlaszcza poludniowa czesé powiatu radziejowskiego
i wloclawskiego. Wyplywa to nie tylko ze slabych warunkéw glebo-
wych i stosunkowo znacznej na tych obszarach koncentracji ludnosci,
lecz tez z wiekszego rozdrobnienia gospodarstw. Udzial ziemniakéw za-
lezy w wysokim stopniu od wielkosci gospodarstw. Jak wykazaly ba-
dania terenowe, w gospodarstwach ponizej 2 ha niezaleznie od warun-
kéw przyrodniczych okolo 40% arealu przeznacza si¢ pod uprawe ziem-
niakéw, w wiekszych natomiast do 30%. W czeSci zachodniej Kujaw w
1/3 gromad udzial ziemniakéw przekracza 15%, a w pozostalych utrzy-
muje sie na poziomie ponizej 15% ogélnej powierzchni zasiewow. W go-
spodarce panstwowej udzial ziemniakéw jest o wiele nizszy w wiekszo-
$ci gospodarstw ziemniaki nie przekraczaja 9% powierzchni zasiewow
(ryc. 5). Najmniej ziemniakéw uprawiaja PGR-y w pow. inowroclaw-
skim. Uprawa ziemniakéw jak i innych upraw intensyfikujacych w
PGR-ach jest ograniczona malymi zasobami sily roboczej. Podobnie
ksztaltuje sie uprawa ziemniakéw w spéldzielniach produkeyjnych, gdzie
tylko w 1/4 jednostek udzial ich przekracza 9% powierzchni.

Rosliny okopowe pastewne w gospodarce indywidualnej zajmuja nie-



- - L A S
. -
- - ctde o e s lmtesn = 45 o o doawse
~ - - - -
.
- - - - — - . - - - - - .- T - 2 -
'y 'y e e - R
! - z = -
- e » — S P .
- - - - . . - - - - -
- - . - . - -ee . -
WRE SN (o T 2 - o cetmnase a's o almidmass v ans e o - -t
% . . - -
.- . - - -tem . - - - - - -~ - - m——— -
. . 4 v » = - -
e wme . - —e— ———— e ———— wn rm w www  w wemmww m—— — - e ——— -
~ & - -r - . - > - - - .
& o . ., < - 3 s s dess s s semss s mmsss . wmmeed e Vol
- > 3 S .- ——- -
- - » - - - —— - e ———— - -—— ——————
. - e .- o
. - —
- - - i SRR il S DL i
: <
- . - e - - - - - &
3 ¢ = - —— . - - e -
- . -
e A S - - T -
~ -
3 - e . o= & A ot =
o' wless ='m e = -—-
.
- v - 9
- . . - - - -
o - - . - - . . - - e - -
- - » . - - - - - -
- - - -
.- P . -
- - - - .
3 e - - — - > - -
.
- - . - o
s - - .-
- - - -— - = . . »
A e b - - .
- g . . - . an s a -
LN PPN - - - - - - e g

http://rcin.org.pl



Struktura zasiewow a formy wlasnosci ziemi 91

“gil”', I
| i itl,!g ||I'|

AL :
| sGadren. rGn '
i —— I §) JUS 5
o
* W ‘80 N
() .- O —

Ryc. 6. Udzial procentowy burakéw cukrowych w powierzchni zasiewéw w gospo-
darce indywidualnej i uspolecznionej

Percentage share of sugar beet in the area under crops in private and socialized
farming
1 — voivodship boundary. 2 — powiat boundary, 3 — gromada boundary, 4 — state farms,
5 — collective farms

mniej burakéw cukrowych (ponizej 4%) z powodu slabych gleb uprawia
sie w poludniowo-wschodniej i pélnocnej czesci pow. wloclawskiego i za-
chodniej pow. mogilenskiego. W gospodarce uspolecznionej udzial bu-
rakow cukrowych jest nizszy (Srednio o 2%). W wiekszym nasileniu wy-
stepuje on w PGR-ach w pow. inowroclawskim (ryc. 6).

Wsréd roslin oleistych gléwng role na Kujawach gra uprawa rzepa-
ku. Uprawa rzepaku w gospodarce indywidualnej nie rozwinela sie réw-
nomiernie we wszystkich gromadach. Wystepujg gromady, gdzie uprawa
rzepaku znalazla wiekszg liczbe plantatoréw, co wplywa na wyzszy udzial
uprawy rzepaku w statystyce powiatowej. Na przyklad w pow. inowroc-
lawskim, gdzie w niektérych gromadach udzial jego wzrasta do ponad
6% (np. Lisewo, Zlotniki Kujawskie), a $rednio rzepak zajmuje 2,4% po-
wierzchni zasiewéw. We wschodniej czesci Kujaw najwieksze nasilenie
uprawy rzepaku (powyzej 7%) wystepuje w s$rodkowozachodnich gro-
madach pow. wloclawskiego, najnizsze (ponizej 1%) w poludniowych gro-
madach powiatéw radziejowskiego i wloclawskiego. W gospodarce pan-
stwowej udzial rzepaku jako rosliny malo pracochlonnej jest wyzszy
w stosunku do gospodarki indywidualnej, mimo ze w 1/6 PGR-6w rze-
pak nie jest w ogéle uprawiany. Najwiecej rzepaku uprawiajg PGR-y w
pow. inowroclawskim, gdzie udzial jego w 3/4 PGR-6w wynosil od 4%
do 9,5% powierzchni zasiewow, drugie miejsce zajmujg gospodarstwa
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Ryc. 7. Udzial procentowy koniczyny w powierzchni zasiewéw w gospodarce indy-
widualnej i uspolecznionej

Percentage share of clover in the area under crops in private and socialized farming

1 — voivodship boundary, 2 — powiat boundary, 3 — gromada boundary, 4 — state farms,
5 — collective farms

dywidualnej Kujaw wynosi 2,2%. Najwiecej lucerny uprawia sie w cze-
$ci zachodniej Kujaw, gdzie tylko w 9 gromadach udzial jej spada po-
nizej 1,5%. W gospodarce panstwowej i spoldzieleczej udzial lucerny jest
wyzszy niz w gospodarce indywidualnej. W poszczegolnych gospodar-
stwach, np. w czesci zachodniej Kujaw, udzial lucerny wahal sie od 2%
do 17% powierzchni zasiewow.

Niewielkie znaczenie na Kujawach ma uprawa peluszki, wyki i bo-
biku. Lgczny udzial tych roslin w gospodarce indywidualnej i uspolecz-
nionej wynosi okoto 0,7% ogdlnej powierzchni zasiewow.

Seradela uprawiana jest glownie przez gospodarstwa indywidualne.
Udzial seradeli obejmuje od 6,1 do 12,6% powierzchni zasiewow. Wy-
stepuje ona przewaznie na obszarach o wiekszym udziale gleb lekkich,
jak np. w poludniowej czesci pow. radziejowskiego.

Inng typowsq rosling gleb lekkich jest lubin. Ogoélnie lubin na Kuja-
wach uprawiany jest w niewielkich ilosciach (nie przekracza 1%) z wy-
jatkiem kilku gromad, gdzie wybitnie nawozowy kierunek tej uprawy
znajduje uzasadnienie w przewadze gleb piaszczystych. Lubin uprawiany
jest badz jako plon glowny, badz jako poplon wsiewany do zyta.

Istotne znaczenie paszowe ma uprawa mieszanek straczkowo-zbozo-
wych. Udzial ich w strukturze zasiewéw w gospodarce indywidualne]j
w poszczegdlnych gromadach utrzymuje sie¢ w granicach od 1% do 2% w
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Ryc. 8. Udzial procentowy lucerny w powierzchni zasiewéw w gospodarce indy-
widualnej i uspolecznionej .
Percentage share of alfalfa (lucerne) in the area under crops in private and socializ-
ed farming

1 — voivodship boundary, 2 — powiat boundary, 3 — gromada boundary, 4 state farms,
5 — collective farms

strukturze zasiewOw i rozmieszczenie ich jest raczej réwnomierne. W go-
spodarstwach panstwowych natomiast udzial ich jest wyzszy &rednio o
okolo 4% ogodlnej powierzchni zasiewdéw niz w gospodarce chlopskiej.
W pow. inowroctawskim wystepuja PGR-y, w ktoérych udzial mieszanek
straczkowo-zbozowych dochodzi do 15% powierzchni zasiewow.

Wsrod upraw strgezkowych jadalnych przewaza uprawa grochu. Wie-
cej straczkowych jadalnych, ktérych udzial dochodzi do 5% w poszcze-
golnych jednostkach, uprawiajg gospodarstwa uspolecznione. W gospo-
darce indywidualnej w wiekszym zakresie (1,1%) uprawia si¢ groch w
czesci zachodniej Kujaw.

Rozpatrujagc poréwnawczo udzial poszczegélnych grup upraw we
wszystkich trzech sektorach wlasnosciowych, stwierdzi¢ mozna, Ze naj-
wiecej (od 46% do 63,4%) roslin ekstraktywnych uprawia sie w gospodar-
ce indywidualnej. W grupie tej w gospodarce indywidualnej mniejszy
na- ogol niz w gospodarce uspolecznionej jest udzial pszenicy, wyzszy
za§ zyta i jeczmienia. W gospodarce indywidualnej wyzszy tez jest (od
24,1 do 55,4%) w stosunku do gospodarki uspolecznionej udzial upraw
intensyfikujagcych. W grupie intensyfikujacych w gospodarce indywidu-
alnej gléwng role graja ziemniaki i buraki cukrowe. Wreszcie udzial
ros§lin strukturotwoérczych w gospodarce indywidualnej Kujaw jest pra-
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