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SKAMANDER I AWANGARDA NA UBITEJ ZIEMI O SPORZE KAROLA
WIKTORA ZAWODZINSKIEGO 1 JOZEFA CZECHOWICZA

Janusz Stawinski i Michal Glowinski w swym erudycyjnym wstepie do antologii
Poezja polska okresu miedzywojennego walcza ze stereotypem, ich zdaniem, fai-
szujacym wizerunek literatury Dwudziestolecia, jakoby 6w okres uplynal pod
znakiem konfliktu Srodowisk awangardy ze skamandrytami: ,Wszystko razem musi
sklania¢ do odrzucenia wygodnej skadinad dychotomii Skamander-awangarda jako
zasady porzadkujacej obraz poezji Dwudziestolecia™!. Autorzy skupili sie przede
wszystkim na analizie poetyk reprezentantow obu pozornie spierajacych sie ugru-
powan i dowodza, iz nie sposob jednoznacznie przeciwstawic¢ dzis poetow Skaman-
dra i awangardzistéw. Niewatpliwie zglebienie tekstow programowych, zalozen
estetycznych pozwala na wyciagniecie podobnych wnioskow. Mysle jednak, ze
mozna pozwoli¢ sobie na ukazanie relacji Skamander-awangarda w formie kon-
fliktu, jesli wezmie sie pod uwage nie merytoryczna tresé ich wystapien, lecz oso-
biste sady na temat adwersarzy.

Do takich wnioskow sklania chociazby wnikliwa lektura korespondencji Jo-
zefa Czechowicza, ktory wszakze w swej niecheci do Srodowiska skamandrytow
mial poprzednikow, gdyz awangarda krakowska takze nie darzyla zyczliwoScia
warszawskich poetow. Przykladem moze by¢ chociazby Julian Przybos$ atakujacy
w Chamutach poezji z 1926 roku m.in. Jozefa Wittlina zwigzanego wtedy ze Ska-
mandrem. Jednak to, co zapoczatkowali zwrotniczanie, znalazto swoja kontynuacje
wsrod przedstawicieli drugiej odslony ruchu awangardowego juz w latach trzy-
dziestych. Wiele wypowiedzi i przedsiewzie¢ Czechowicza swiadczy, Ze z niechecia
odnosil sie on do reprezentantéw czasopism redagowanych przez Mieczystawa
Grydzewskiego.

Czechowicz zorganizowat 11 III 1934 w stolicy wieczor poetycki awangardowych
literatow nazwany za pomoca metafory militarnej — najazdem awangardy na War-
szawe. Owo okreslenie moze wydac sie tylko zartem, po przestudiowaniu osobistych
wypowiedzi Czechowicza na temat skamandrytéow i ,Wiadomosci Literackich” na-
lezaloby jednak przyjac, ze ta pelna wrogosci nomenklatura trafnie ukazuje inten-
cje autora ballady z tamtej strony. W liScie do Kazimierza Miernowskiego poeta
mowi o Kazimierzu Wierzynskim i Antonim Stonimskim: ,,dwaj moi osobisci i lite-

1 M. Gtowinski, J. Stawinski, wstep w zb.: Poezja polska okresu miedzywaojennego. Antologia.
Wybor ... Przypisy J. Stradecki. Wyd. 2, przejrz. Wroctaw 1997, s. XIX. BN I 253.
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raccy wrogowie™2, a w korespondencji do Stanistawa Czernika nazywa ,ponurym”
reaktywowane czasopismo ,Skamander”3.

Zatem jesli istnial spor Skamander-awangarda, to mial on wymiar takze pry-
watnych animozji, te za$ przyniosly istotne konsekwencje zwiazane z zyciem lite-
rackim. Otoz gra toczyla sie w zasadzie o to, kto uprawia prawdziwa literature. Nie
watpie, ze na linii Czechowicz (a pewnie i szerzej: awangarda) — skamandryci
szczegolnie ci pierwsi zyczyliby sobie zamilkniecia tych drugich. Tak wiec 6w an-
tagonizm daje si¢ jednak zaobserwowac¢ w swiadomosci twércow i odbiorcow sztu-
ki w Dwudziestoleciu, a pewna jego odstona z 1935 roku pokazuje w sposob suge-
stywny, jak bardzo zamiarem kazdej ze stron byla potrzeba odebrania glosu prze-
ciwnikowi. W walce o zamilkniecie antagonisty siegano po wszelkie Srodki, nie
unikano zachowan moralnie nagannych, byle tylko doprowadzi¢ do wykluczenia
dokonan rywala ze Swiadomosci odbiorcow sztuki. W numerze 4/5 ,,Okolicy Poetow”
z roku 1935 opublikowany zostatl artykut Czechowicza, ktéry stanowil odpowiedz
na ankiete owego czasopisma dotyczaca problemu zadan krytyki poetyckiej. Pyta-
nia w tej materii zadano é6wczesnym poetom, a jednym z nich byl wlasnie lublinia-
nin. Autor ballady z tamtej strony w sposob oczywisty wymierzyl swoj tekst w zwia-
zane ze Skamandrem Srodowisko ,Wiadomosci Literackich”, w szczegolnosci zas
w glownego krytyka poezji tego periodyku — Karola Wiktora Zawodzinskiego*. Cho¢
w calym artykule jego nazwisko nie bylo wzmiankowane, wszakze aluzje poczynio-
ne przez awangardowego poete byly na tyle wyrazne, ze z tatwoscia mozna rozpoznac
w oskarzanym krytyku wiasnie posta¢ Zawodzinskiego. Czytamy tam:

Krytyke polska oskarzam, oskarzam, oskarzam...

Od krytykow nalezy wymagac bezstronnosci, odczuwania poezji (tego chyba brak im najwiecej),
wreszcie szerokiego Swiatopogladu filozoficznego, opartego na studiach, nie zas na poobiedniej lekturze
popularyzatorskiej w rodzaju przemitego skadinad J. Jeansa. [...] Zadamy takze uczciwosci handlowej
- jezeli entuzjastyczna recenzja z tomu, popelnionego przez waznego wspoélpracownika jakiegos tygo-
dnika literackiego, jest w nastepstwie zaplacona posada stalego recenzenta w tymze tygodniku, to
dlaczego o tym ma wiedzie¢ tylko 10 osob? Interes jest interesem. Kto bedzie chciat czytaé¢ interesowne

2 J.Czechowicz, list do K. Miernowskiego, z 17 11 1939. W: Listy. Zebrat, oprac. T. Ktak. Lublin
1977, s. 425.

3 J. Czechowicz, listdo S. Czernika, z 6 X 1935. W: jw., s. 308.

K. W. Zawodzinski to krytyk literacki, ktory odgrywal bardzo wazna role w srodowisku nie tylko
Skamandra, czlowiek ten byl tez swego rodzaju instytucja w zyciu literackim Dwudziestolecia. Dzi§
wydaje sie zapomniany, choé¢ jego pracy krytycznej poswiecono po wojnie monografie (zob.
J. Z. Biatek, Poglady krytycznoliterackie Karola Wiktora Zawodziriskiego. Wroctaw 1969), a jesz-
cze w 1989 roku A. Z. Makowiecki wydal i opatrzyl wstepem wybor jego pism polemicznych
(K. W. Zawodzinski, Pegaz to nie samochéd bezkotowy. Szkice krytyczne. Warszawa 1989).
Wzmiankuje o nim takze Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny (T. 2. Warszawa 1985,
s. 677), gdzie w hasle J. Wojnowskiego dotyczacym tego krytyka in extenso mozemy przeczy-
tac: ,Zawodzinski Karol Wiktor, ur. 1 VI 1890 w Warszawie, zm. 14 XII 1949 w Toruniu, krytyk
lit., historyk literatury, wersolog. W 1908-13 studiowat filologie rom. na uniw. w Petersburgu, od
1914 w Legionach Pol., 1918-32 stuzyl w WP (w stopniu rotmistrza). [...] bliskie zwiazki taczyty go
z grupa [...] Skamandra i jej miesiecznikiem. W 1938 otrzymal Ztoty Wawrzyn PAL. Od 1946 prof.
UMK, wykladat historie literatur stowianskich. Jeden z najwybitniejszych znawcow poezji w 20-le-
ciu miedzywojennym, obdarzony wyrobionym smakiem i kultura artyst., byl krytykiem o upodo-
baniach Kklas., wartosciujacym utwor poet. wedle tradycyjnych kryteriow harmonii i umiaru, re-
gularnej wersyfikacji i rytmiki, przeciwstawial sie natomiast dazeniom poet. Awangardy”.
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recenzje, wezmie do reki produkty owego recenzenta. A kto bedzie chciat czytac recenzje interesujace,
wezmie sie do lektury innych pism literackich. To takie proste!®

Nietrudno zauwazy¢, ze Czechowicz dazyt do wykluczenia ,Wiadomosci Lite-
rackich” i tamtejszego dziatu krytyki z aktualnego zycia literackiego. Srodki per-
swazji, ktorymi sie poeta postuzyl, ewidentnie mialy na celu zdyskredytowanie
wiarygodnosci Zawodzinskiego i odebranie mu prawa gltosu w sporach literackich
Dwudziestolecia. Posadzenie go za$ o korzysci materialne piynace z faktu tworzenia
dobrych badz zlych recenzji i postawienie w dwuznacznym swietle dziatu krytyki
~Wiadomosci Literackich” wydaje sie¢ brutalna strategia awangardy wymierzona
w dobrze sytuowane Srodowisko artystyczne skupione wokot pism redaktora Gry-
dzewskiego. Narracja spreparowana przez Czechowicza byla dos¢ czytelna: my
stanowimy prawdziwa literature, podejmujemy wazne dla zycia spolecznego tema-
ty i interesuja nas autentyczne problemy estetyczne, wy zas jesteScie wylacznie
komercyjnym przedsiewzieciem, jesteScie zwyklymi groszorobami, dlatego lepiej by
sie stalo dla literatury, gdybyscie zamilkli.

Narracja stworzona przez Czechowicza, oczywiscie falszywa i skamandrytow
krzywdzaca, brzmi jak memento dla dzisiejszych dylematow zwiazanych z wprowa-
dzeniem débr kultury w sfere merkantylna. Wspéiczesne zycie literackie takze
zdaje sie ulega¢ komercjalizacji. Marketing i promocja jakby wypieraja merytorycz-
ne i bezinteresowne spory krytyki wokot znaczenia wykreowanego dzieta. System
sowicie optacanych nagréd jest podstawowa forma tworzenia kanonu wartosciowych
tekstow. Wszystkie te mechanizmy znano juz w Dwudziestoleciu, stanowisko Cze-
chowicza za$ stanowi wymowne $wiadectwo swiadomosci konfliktu miedzy bezin-
teresownoscia dzieta sztuki i piekna a mechanizmami kapitalistycznej gospodarki,
do ktérej przynaleza tez zasoby débr kultury. Spor o status literatury w kontekscie
uwarunkowan ekonomicznych, dylemat, czy jest ona przedsiewzieciem niezaleznym
od porzadku merkantylnego, czy raczej nalezatoby zatozy¢, ze pisanie i publikowa-
nie to taka sama produkcja, jak wytwarzanie innych dobr, zostal rozwiazany poprzez
wyznaczenie granicy miedzy sztuka uznawana za komercyjna a ta, ktora deklaru-
je swa niezaleznos¢ wobec uwarunkowan ekonomicznych. Zbudowanie schematu
dwoch literatur, dwoch wizji funkcjonowania sztuki potwierdza teze o dwutorowo-
Sci sztuki w okresie modernizmu. Odkryl te podw6jnosé Pierre Bourdieu, a w swym
studium Reguty sztuki. Geneza i struktura pola literackiego zaprezentowal wtasnie
starcie dwu po6l literackich w dobie nowoczesnosci analogiczne do zakreslonego
przez Czechowicza:

Te pola sa miejscem antagonistycznej koegzystencji dwoch sposobéw produkcji oraz obiegu dobr,
postusznych przeciwstawnym logikom. Na jednym biegunie ,antyekonomiczna” ekonomia sztuki czystej,
oparta na uznaniu naleznym walorom bezinteresownosci oraz na zaprzeczeniu ,ekonomii” (opartej na
wzysku”) oraz korzysci ,ekonomicznych” (krétkoterminowych), uprzywilejowuje produkcje oraz jej spe-
cyficzne wymogi, wyrastajace z historii autonomicznej. [...] Na drugim biegunie sytuuje sie logika
wekonomiczna” przemyslu artystycznego oraz literackiego, ktora czyniac z handlu dobrami symbolicz-
nymi taki sam handel, jak kazdy inny, przyznaje priorytet rozpowszechnianiu, bezposredniemu, chwi-

5 J. Czechowicz, OdpowiedZ na ankiete. W: Szkice literackie. Oprac. T. Ktak. Lublin 2011,
s. 71-72. Pisma zebrane. T. 5.
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lowemu sukcesowi, mierzonemu na przyklad wielkoscia nakladu i poprzestaje na dostosowywaniu sie
do uprzednich wymagan Klienteli [...]6.

Strategia perswazyjna Czechowicza w jego artykule dazy do takiego antagoni-
stycznego ujecia wzajemnych oddziatywan pol literackich oraz przypisuje awangar-
dzie bezinteresownosc¢ i autentycznosc artystycznego wyrazu, a swoim przeciwnikom
z ,Wiadomosci Literackich” przyznaje stanowisko zwiazane z podporzadkowaniem
procesu twérczego prawom ekonomii i rynku, i to w kazdym mozliwym wymiarze.
Zarzut komercjalizacji jest kluczowy w tym, aby odebra¢ owemu srodowisku prawo
glosu. Skazanie na banicje milczenia ma zatem nastapic, zeby uchowata sie sztu-
ka ,czysta”, prawdziwa, niezalezna od uwarunkowan ekonomicznych. Logika tego
wywodu potwierdza ustalenia Bourdieu o starciu dwoch réznych sposobow pro-
dukcji na rynku dobr symbolicznych, gdzie produkcja awangardowa stosuje swoista
przemoc symboliczna, majaca na celu pozbawienie konkurenta wszelkich praw
i wiarygodnosci. Konkurent za$, czyli sztuka skrojona na mieszczanskie gusty,
dysponuje zarazem cala maszyneria rynku wydawniczego i de facto kreuje gusty
odbiorcow w stopniu znacznie wiekszym niz niszowa tworczos¢ skierowana na
skrajna oryginalnosc.

Sztuka komercyjna lub za taka uchodzaca (bo nie inaczej traktowali awangar-
dzisci srodowisko ,Wiadomosci Literackich”) dysponuje jednak potezna bronia,
ktora jest zgodnos¢ systemu wartosci, jaki promuje, z dominujacym w danym
spoleczenstwie zespolem odczué¢ moralnych. Nie prowokujac, ani nie penetrujac
odmiennosci sztuka taka potwierdza tylko utarte juz systemy wartosciowania i tym
sposobem znajduje akceptacje wsrod odbiorcow. Majac SwiadomosS¢ przewagi
i symbolicznej mocy takiej sztuki, osobiscie zaatakowany Zawodzinski przygotowal
odpowiedz, w ktorej problem milczenia jako wyniku skutecznej presji spotecznej
znalazl swoj ciag dalszy. Niedtugo po opublikowaniu w ,Okolicy Poetow” Czecho-
wiczowskiego odzewu na ankiete tego czasopisma, przedstawil on odpowiedz zaty-
tulowana Genus irritabile vatum. Ukazala sie ona w ,Wiadomosciach Literackich”,
w numerze feralnego dla Czechowicza i Zawodzinskiego roku 1935.

Strategia przyjeta przez Zawodzinskiego polegala na rozszerzeniu zakresu ar-
gumentacji o najbardziej drazliwe dla Zycia spolecznego kwestie. Aby zmusi¢ an-
tagoniste do milczenia, posunat sie on do oskarzenia Czechowicza o niemoralnos¢.
Oto fragmenty ze wspomnianego artykutu z ,Wiadomosci Literackich”, ktore owa
polemike zmienily w che¢ zdezawuowania adwersarza w sposob wyjatkowo bez-
wzgledny:

W tym tedy pismie [tj. w ,Okolicy Poetow”], po rozmaitych przyczepkach i wycieczkach polemicznych
oraz drobnych insynuacjach, ktére mozna bylo zby¢ lekcewazacym milczeniem, zjawila sie kalumnia
grubszego kalibru. Wyptynela ona spod piéra p. Jozefa Czechowicza, poety skadinad nie pozbawionego

zdolnosci, zjawiajac sie jakby na potwierdzenie tezy, bronionej przeze mnie w zeszlorocznym ,Zecie”, ze
talent artystyczny weale jeszcze nie gwarantuje moralnej wartosci cztowieka”.

W dalszej czesci tego artykulu padaja zas stowa, ktorych przestanie jednoznacz-

6 P. Bourdieu, Reguly sztuki. Geneza i struktura pola literackiego. Przet. A. Zawadzki. Krakow
2007, s. 219-220.
7 K.W. Zawodzinski, Genus irritabile vatum. ,Wiadomosci Literackie” 1935, nr 50, z 15 XII, s. 2.
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nie zmierza do pograzenia przeciwnika i uczynienia zen obiektu potepienia, a zatem
- naznaczenia go w porzadku kultury statusem kozla ofiarnego:
Tak jak najlatwiej podnosi reke na czlowieka pijany cham, dla ktorego policzek mierzy sie tylko

sila zadajacej go piesci, tak czlowiek bez czci, bez instynktu moralnego najtatwiej rani cudzy honor,
imputujac niskie pobudki czynom innego®.

Przywotanie kategorii etycznej i argumenty mowiace, ze ,talent artystyczny nie
gwarantuje moralnej wartosci czlowieka”, odsadzanie Czechowicza od czci i in-
stynktu moralnego to strategia bezwzgledna, gdyz dotyka ona leku latwego do
sprowokowania u kazdej zbiorowosci. Niemal wszystkie wspélnoty zazwyczaj re-
aguja wyjatkowo neurotycznie, jesli w argumentacji pojawiaja sie sugestie co do
tamania praw etycznych, regulujacych zycie. Skadinad Swietnie ten rodzaj nerwicy
spotecznej opisal Thomas Mann w opowiadaniu Mario i czarodziej, mowiacym
o zrodtach wioskiego faszyzmu. Zawodzinski wykorzystal zatem dos¢ perfidnie
jedna z najbardziej skutecznych metod odbierania adwersarzowi autorytetu, ska-
zywania takiej osoby na publiczne potepienie. Z punktu widzenia zycia literackie-
go byl to w zasadzie cios podwazajacy wiarygodnos¢ Czechowicza. Bez watpienia
mozliwos¢ wykorzystania przez krytyka takiej argumentacji wpisuje sie¢ w przeko-
nanie, ze egzystencja zbiorowosci kieruja reguly oparte na zasadach dominacji
i przemocy, ze w ramach relacji spotecznych glowna role odgrywa przemoc symbo-
liczna, a zabiegi retoryczne stosowane we wspélnocie, odwolujace si¢ do argumen-
tow moralnosci, na celu maja uruchomienie mechanizméw wykluczenia. Skutkowac
za$s to powinno zamilknieciem adwersarza, odebraniem mu glosu.

Spor o prawo do wyrazania wiarygodnych sadow na temat literatury - ktory
toczyl sie w 1935 roku na famach czasopism kulturalnych i ktéry zamienil sie
w probe przekonania publicznosci, iz przeciwnik nie ma prawa wypowiadac sie
w kwestiach literatury oraz musi pogodzi¢ si¢ z wlasnym milczeniem, gdyz jest
niegodny, aby zajmowac publiczne stanowisko w jakiejkolwiek sprawie — zapamie-
tat Czestaw Mitosz. Nastepujaco przedstawial on sytuacje Czechowicza w zwiazku
z atakiem Zawodzinskiego:
zwlaszcza nienawiscia palal do niego [tj. Czechowicza] w tym kregu [tj. .Wiadomosci Literackich”] K. W.
Zawodzinski. Ta figura byla interesujaca. Oficer kawalerii, dostownie opetany miloscia do poezji, stat

sie naczelnym krytykiem poetyckim i wklad jego w badania nad wierszem polskim moglby byé powaz-
ny, gdyby nie liczne aberracje®.

Swietnie zostat ujety przez nobliste spoteczny mechanizm wykluczenia, a posta-
we krytyka, o ktorym mowa, wytlumaczyt Mitosz swoistym pieniactwem, co ukazu-
ja fikcyjne cytaty odnoszace si¢ do pospolitych sytuacji, znakomicie obrazujace
niska motywacje Zawodzinskiego, ktory ,uderzyt w Czechowicza w imie oburzonej
moralnosci ("Pan nie wiesz, z kim pan masz do czynieniac, »Ja pana zniszcze)"1°.

W rzeczy samej, sytuacja, w jakiej znalazl sie Czechowicz po artykule zamiesz-
czonym w numerze 50 ,Wiadomosci Literackich”, daje sie¢ rozpoznac jako proces
postepujacego wykluczenia spotecznego. U Milosza czytamy: ,0t6z giownie namiet-

8 Ibidem.
9 Cz. Mitosz, Czechowicz - to jest o poezji miedzy wojnami. W: Kontynenty. Krakow 1999, s. 336.
10 Ibidem, s. 337.
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nosci Zawodzinskiego przyczynily sie do stracenia przez Czechowicza posady
w »Plomyczku«’ !, Zatem spor, ktory wydawat sie tylko polemika na polu literatu-
ry i ktorego Zrodla wyplywaly z odmiennych wizji na temat poezji sSrodowiska Ska-
mandra i awangardy, zamienil sie w brutalna probe wykluczenia jednej ze stron
z zycia nie tylko literackiego, lecz takze spolecznego. Mitosz, przed wojna, oczywiscie,
bedacy blizej awangardy, a Scislej - jej drugiej odstony, przedstawia 6w antagonizm
z perspektywy Czechowicza, z ktérym razem pracowal w Polskim Radiu w Warsza-
wie. Ale nie ulega watpliwosci, ze konsekwencje, jakie spotkaly autora ballady
z tamtej strony, byly duzo drastyczniejsze. Sytuacja Czechowicza stala sie bowiem
krytyczna, co potwierdzaja nastepujace stowa: ,Powtarzam tylko to, co opowiadal
mi Czechowicz, ktory »Wiadomosci« i Zawodzinskiego czynil odpowiedzialnymi za
utrate domu na Powislu i nedze, w jaka popadt”!2.

Widzimy zatem, ze sprawa zrobila si¢ bardzo powazna. Czas zatem teraz spre-
cyzowac powody, dla jakich Zawodzinski odwotat sie¢ do tak niebezpiecznej argu-
mentacji odnoszacej sie do kwestii nie tyle obrazonej moralnosci, ile jej braku.
Z dzisiejszej perspektywy staja sie owe zarzuty swoistym memento i warto je poznac
takze w zwiazku ze wspotczesnym sporem o ksztalt spoteczenstwa.

Zarzuty o niemoralnos¢ postawione przez Zawodzinskiego dotyczyly bowiem
homoseksualizmu autora ballady z tamtej strony i krytyk ,Wiadomosci Literackich”
w spos6b niezwykle brutalny upokorzyt Czechowicza, pietnujac go z powodu orien-
tacji seksualnej. Kiedy w zwiazku ze sporem lubelski poeta bliski byl zorganizowa-
nia pojedynku honorowego, zgodnego z kodeksem Wiadystawa Boziewicza, spadl
na niego cios, ktory Czechowicz skwitowat piszac 11 XII 1935 nastepujace stowa
do Kazimierza Andrzeja Jaworskiego: ,Pan Zawodzinski stara sie pogrzeba¢ mnie
cywilnie w opinii publicznej”!3. Owo napietnowanie i upokorzenie, czyli owa Smier¢
cywilna, doszly do glosu w liscie otwartym, ktory rotmistrz wystal do ,Kameny”.
Czytamy w nim:

Decyzja p. Czechowicza niepojedynkowania sie ze mna b. upraszcza sprawe, gdyz z jednej strony

mundur, ktéry nosze, obowiazuje mnie do dania satysfakeji honorowej, z drugiej strony, osoba mego
przeciwnika wywotalaby wielkie watpliwosci co do tzw. ,Satisfactionttigkeit’14.

Tym sposobem Zawodzinski wykorzystal dos¢ perfidnie pelna przemocy reto-
ryke, ktéra w swej argumentacji odnosita sie do niebezpiecznych stereotypow i klisz
zywych jeszcze w Dwudziestoleciu. W rezultacie Czechowiczowi w zasadzie odebra-
no godnos¢. Atak Zawodzinskiego mial na celu wiasnie pozbawienie go jakichkolwiek
praw i rotmistrz dopial swego.

Jest wszakze rzecza dos¢ irytujaca, ze w relacji z tego zdarzenia piéra Wacla-
wa Gralewskiego, ktory pewne sprawy jednak myli, do glosu dochodzi oburzajaca
dezynwoltura. Ten dawny przyjaciel poety mial bowiem przede wszystkim ubaw
z udanej, jego zdaniem, riposty Zawodzinskiego. Autor Stalowej teczy wspomina:

1 Ibidem, s. 336-337.

12° Ibidem, s. 337.

Cyt. za: K. A. Jaworski, Jozef Czechowicz. W zb.: Spotkania z Czechowiczem. Wspomnienia
i szlcice. Oprac. S. Pollak. Lublin 1971, s. 123.

14 Ibidem.
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W swym giéwnym polemicznym artykule Genus irritabile votum oswiadczyt [Zawodzinski] m.in., ze
nie kieruje sprawy na droge honorowa, ani w razie czego satysfakcji honorowej da¢ nie moze ze wzgle-
du na niezdolnos¢ Czechowicza do jej udzielenia czy tez wziecia. Bylo to na owe czasy mocne postawie-
nie sprawy. Kodeksy i tradycja honorowa nie przewidywaly dawania satysfakcji honorowej kobietom,
duchownym, osobom pozbawionym czci przez sady i... homoerotom!?,

Nie dos¢, ze Gralewski myli sie, bo to nie w artykule z ,Wiadomosci Literackich”,
lecz w otwartym liscie do ,Kameny” Zawodzinski ten problem podjal, to jeszcze
autor Stalowej teczy prezentuje caly problem w stylu, ktory nie wystawia najlep-
szego swiadectwa jego wrazliwosci. Mamy wszak w liscie Zawodzinskiego probe
publicznego napietnowania i wyszydzenia cztowieka ze wzgledu na jego orientacje
seksualna, a Gralewski traktuje to jako dobry dowcip, stwierdzenie zas, ze ,Zawo-
dzinski byt doswiadczonym polemista i polemike zakonczyl nokautem™!6, stanowi
wyraz calkowitej ignorancji w kwestiach spolecznych.

Te gloSna sprawe przypomniatem wlasnie z tego powodu, ze milczenie to nie
jedynie uduchowiona forma kontaktu z absolutem czy hermeneutyczny rewers
pelnego zrozumienia, ale tez efekt dzialania sit spolecznych, skutek funkcjonowa-
nia symbolicznej przemocy zadowolonego z siebie spoleczenstwa, ktore dysponuje
rozbudowanymi Srodkami, aby osobe do milczenia zmusic i tym sposobem ja na-
pietnowac i upokorzyc¢. Jeszcze niedawno wszelkich odmiencow skazywano na
milczenie. Milczenie nie tylko jest narzedziem wzruszenia, lecz moze stanowic
takze forme kary, jaka spoleczenstwo wymierza innosci. Milczenie moze by¢ upior-
ne - to rodzaj krzyku bezsilnej jednostki, napietnowanej przez uprzedzenia wspol-
notowe. Czechowicz w liScie do Czernika sytuacje swoja opisal nastepujaco:

Jesli chodzi o moje sprawy, moje przykrosci, nie potrzebuje chyba zaznaczaé, ze nie chodzi o zad-
ne kwestie stuzbowe czy finansowe. Oskarzono mnie, gdzie nalezy, o Zycie niemoralne, orgie itp., po-

pierajac cytatami z poematu hildur baldur i czas! Czy to nie cudowny pomysi? Jaka szkoda, Ze na
podstawie wiersza o bohaterstwie w todzi podwodnej nie przedstawiono mnie do krzyza Virtuti Militari!”.

Jesli za$ istotnie przestanki do oskarzenia o niemoralno$¢ wywiedziono z po-
ematu, to potwierdza to przypuszczenie o szczegolnej sile tzw. spolecznej przemocy
symbolicznej, a dzieto sztuki na state uwiklane zostaje w zespot interakeji socjalnych
i fikcja jest przekonanie, ze utwor literacki moze funkcjonowaé poza porzadkiem
wspolnotowym. Zbiorowos¢ bowiem wyznacza horyzont odbioru i weryfikuje dzieto
pod wzgledem respektowania ustalonego systemu wyznawanych wartosci. To spo-
teczenstwo i jego represyjne uwarunkowania decyduja, kto moze by¢ poeta, i przy-
znaja prawo glosu lub skazuja kogos na milczenie. Ofiara owej niezwykle drastycz-
nej reguly padt Czechowicz. Osmielil sie napisa¢ utwor o milosci homoseksualne;.
W efekcie zostat oskarzony o niemoralnosc i byt to cios, ktéry przyniost ostatecznie
decyzje o dobrowolnym wycofaniu sie pisarza z zycia literackiego. Tym samym figu-
ra milczenia pojawia sie w owym sporze z lat trzydziestych jako wyraz ulegania
presjom wartosci mieszczanskich, stanowi osobliwy krzyk rozpaczy jednostki do-
Swiadczajacej upokorzenia i napietnowania. W takich stowach poeta przedstawit
swoje postanowienie w liScie otwartym do ,Kameny” 11 XII 1935:

15 W. Gralewski, Stalowa tecza. Wspomnienia o Jézefie Czechowiczu. Warszawa 1968, s. 252.
16 Ibidem, s. 253.
17 Cyt. za: S. Czernik, Czechowicz. W zb.: Spotkania z Czechowiczem, s. 354-355.
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Umre cywilnie. Wycofam sie z zycia literackiego. Zastosuje bierny opor. Nie bede publikowal swo-
ich prac poetyckich ani tez prozatorskich, ani artykuléw, ani zadnej rzeczy, ktora moja jest.

Rad jestem, ze mozni naszego Swiata literackiego, serdeczni przyjaciele pana Zawodzinskiego,
oszczedza sobie fatygi i nie beda musieli mnie ,tepi¢ i likwidowaé”. Przez autolikwidacje rozpoczne
takze nowa ere w stosunkach literackich w Polsce, bo o ile mi wiadomo, nie bylo jeszcze u nas poety,
by zastosowat bierny opor...!8

DoszliSmy zatem do istoty spotecznego wymiaru i statusu milczenia. Jest ono
przede wszystkim forma protestu wobec niesprawiedliwosci, protestu dramatycz-
nego, gdyz milczenie czyni z jednostki ofiare represywnego systemu wartosci, kto-
ry dysponuje sita odbierania glosu. Czechowicz decyduje si¢ sam na zamilkniecie
i traktuje to jako sposob zbuntowania si¢ przeciwko ztu. Skoro adwersarz poety
pisat o ,tepieniu i likwidowaniu” przeciwnika, to takie metody uwidaczniaja nie-
zwykle wymownie, ze oryginalna tworczos¢ literacka to zajecie niezwykle niebez-
pieczne. Wynika to z faktu, iz kazdy tekst nie tylko wchodzi w dialog z dzietami
poprzednikow, lecz takze musi sie zmierzy¢ z presja systemu spolecznego, dla
ktorego respektowanie przyjetych wartosci odgrywa znacznie wieksza role niz ory-
ginalnos¢ wypowiedzi. Czechowicz przekonal sie w sposob niezwykle bolesny, ze
- jak ujat to Harold Bloom - ,bez wzgledu na to, jak bardzo solipsystyczni sa naj-
silniejsi z poetow, musimy przesta¢ myslec o poecie jako o autonomicznym ego”'°.
Nie tylko wielki poprzednik z Bloomowskiej teorii poezji, lecz rowniez spoleczenstwo
stanowi czynnik mogacy odebrac poecie glos.

Czechowicz postanowit zamilknac. Uznal, ze przygotowany wlasnie tomik bedzie
jego ostatnim i w tych stowach, w liScie do Jaworskiego zadeklarowal swoje wyco-
fanie sie z zycia literackiego:

Tom moj, ostatni w kolejnosci i juz w ogole ostatni, ukaze sie w ciagu tego tygodnia. Jest juz po
wszystkich korektach i podpisalem go do druku. [...] Nazywa sie nic wiecej i wychodzi u Hoesicka?©.

Decyzja o zamilknieciu w zwiazku z atakami na niemoralnos¢ szczesliwie zo-
stata zmieniona i w 1939 roku poeta wydal nute cztowiecza. Wtedy wiasnie zade-
klarowal poczucie glebokiej ,wspolnoty z ludzmi, [...] do wspoétczucia z nimi?!”
i zerwal z solipsystycznym fantazjotworstwem. Niewykluczone, ze ten przetom
stanowil echo konfliktu, ktéry zostal opisany w niniejszym artykule. To nuta czto-
wiecza byla dla Czechowicza tomem przelomowym, rozpoczynajacym nowy etap
jego tworczosci. Niestety, czytelnicy nie mogli przekona¢ sie, jak miata ta nowa
formuta poezji wyglada¢, gdyz nuta cztowiecza okazala sie rzeczywiscie jego ostat-
nim tomem. Czechowicz zamilkl na wieki 9 IX 1939 w Lublinie, hitlerowska ,,bom-
ba trafiony w stallach™?2.

Wojna wiec faktycznie zakonczyla prawdziwy lub pozorny spér srodowiska
Skamandra z awangardzistami, ale nie zakonczyla sporu o ksztalt spoleczenstwa,

18 J. Czechowicz, list do Redakcji ,Kamy”, z 11 XII 1935. W: Listy, s. 311.

19 H. Bloom, Lek przed wptywem. Teoria poezji. Przet. A. Bielik-Robson, M. Szuster. Kra-
kow 2002, s. 132.

20 J. Czechowicz, list do K. A. Jaworskiego, z 12 XII 1935. W: Listy, s. 312-313.

J. Spiewak, Rozmowa z Jézefem Czechowiczem. W: Czechowicz, Szkice literackie, s. 320.

22 J. Czechowicz, zal. W: Wybdr poezji. Oprac. T. Ktak. Wyd. 2, uzup. Wroctaw 1985, s. 142.
BN 199.
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w ktorym zyjemy. Argumentacja w dyskusji zaS dwoch adwersarzy zwiazanych
z tymi ugrupowaniami, pierwotnie majaca charakter czysto literacki, kaze jeszcze
raz zastanowi¢ sie, czy tak czesto przywolywana za wzor epoka Dwudziestolecia
miedzywojennego rzeczywiscie dala naszej kulturze wylacznie — najwyzszej proby
- merytoryczne polemiki, z ktoérych dzisiejsi adepci piéra winni bra¢ przyktad.

Abstract

MARCIN CALBECKI University of Gdansk

SKAMANDER AND AVANT-GARDE ON THE FIRM GROUND ON KAROL WIKTOR
ZAWODZINSKI AND JOZEF CZECHOWICZ'S ARGUMENT

The article is an account of a vigorous polemic between two important representatives of the Inter-war
literary life, namely Karol Wiktor Zawodzinski and Jézef Czechowicz. It took place in the papers in the
year 1935. On the surface, it referred to the issues connected with poetic criticism, but in consequence
it led to personal accusations and almost ended with a duel. What remains in the background is the
revealing of Czechowicz’s homosexuality which in the 1930s meant infamy and became the source of
his grave personal problems. The article also allows to reconsider the picture of Polish Inter-War liter-
ary life. As it transpires, the representatives of the epoch’s elites were familiar with prejudice, disrelish
and simple meanness.
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