
N O T E S  C R IT IQ U E S

Juliusz Bardach

LA  N A IS S A N C E  D E  L A  N A T IO N  L IT U A N IE N N E  M O D E R N E

Jerzy O c h m a ń s k i ,  Litewski ruch narodowo-kulturalny  
w X I X  wieku, do 1890 r. [Le mouvement culturel et national 
lituanien au X I X e siècle, jusqu’à 1890], Białystok 1965, 201 
pages, résum é en lituanien;

P io tr Ł o s s o w s k i ,  G azeta  «A uszra» i początek narodo
wego ruchu litewskiego (1 8 8 3 -1 8 8 6 )  [Le journal «A uszra» 
et les débuts du mouvement national lituanien (1 8 8 3 -1 8 8 6 ) ,  
dans: Stud ia  z  dziejów Z S R R  i Europy Środkowej, vol. I, 
W rocław  1965, pp . 81 –  127.

U ne  recrudescence d ’in térêt p our les recherches sur l’histoire de la L ituan ie  se m anifeste 
au jou rd ’hui dans les sciences historiques polonaises. Parm i les ouvrages q u i é taient consacrés 
récem m ent à l’h istoire de la L ituanie , nous voudrions a ttirer l’attention  de nos lecteurs su r la 
m onographie de Jerzy O chm ański et l’é tude de P io tr Łossowski. Ces au teurs renouen t avec la 
form ation de la nation lituanienne m oderne qui s ’est effectuée dans la seconde m oitié d u  X IX e 
et au déb u t du  X X e siècle. La L ituan ie  se trouvait alors sous le joug de l’E m pire  russe. A partir  
de 1865, les autorités russes in terd isa ient l’im pression de publications lituaniennes en lettres 
latines et ten ta ien t –  d ’ailleurs en vain –  d ’in troduire  l’alphabet cyrillique considérant que cette 
m esure était une étape de la russification de ce pays. L a lu tte  pour le d ro it à une langue propre 
se liait en L ituan ie  à la prise de la conscience nationale. Elle s’exprim ait dans la publication de 
livres, ayant d ’abord une ten eu r religieuse, de calendriers et d ’abécédaires et, ensuite, à partir 
des années quatre-v ing t du  X IX e siècle, de périodiques édités en L ituanie P russienne, c ’est-à-dire 
dans la partie  du  territo ire  lituanien qui se trouvait sous la dom ination allem ande. Ces publica
tions passaient ensuite clandestinem ent su r le territo ire  lituanien  qui était sous la dom ination 
russe. Les auteurs des ouvrages d on t nous traitons accentuent particu lièrem ent le m ouvem ent 
cu ltu rel national, car c ’est en lu ttan t p our le d ro it à leur langue et à leur littéra tu re  que les L itu a 
niens –  to u t au m oins ceux qui étaient conscients de ce b u t  –  s’efforçaient de  créer leur propre 
nation.

L a form ation de la nation lituanienne m oderne est particu lièrem ent intéressante. C ette  nation 
n ’est pas issue de la transform ation de la société féodale stratifiée –  com prenant aussi bien des 
états privilégiés q u ’une bourgeoisie et une paysannerie –  en une société pourvue d ’une conscience 
nationale correspondant à sa nouvelle s truc tu re  sociale. C ’est en effet de cette façon que se sont 
form ées les nations m odernes qui avaient leur p ropre  É ta t com m e: française, anglaise, allem ande, 
espagnole, etc., et aussi celles qu i en étaient dépourvues comme les nations hongroise et polo
naise. Il en é ta it tout autrem ent de la nation lituanienne. A la suite des processus historiques et 
su rto u t de l’union entre la Pologne et la L ituanie, la noblesse des territo ires e thniques lituaniens

Acta Poloniae Historica –  11

http://rcin.org.pl



162 notes critiques

avait cessé bien avant le XIXe siècle d’être lituanienne en ce qui concerne sa langue et sa culture. 
Dans les villes où la population se composait surtout des Polonais, des Juifs et des fonctionnaires 
russes, l’élément lituanien était minime. Il convient également de tenir compte de l’expansion 
à l’est de la Lituanie de la population de la Biélorussie voisine. Ces conditions ne facilitaient guère 
la formation d’une nation lituanienne moderne.

Cette nation moderne ne dérive donc pas de la société féodale lituanienne et elle n’en est 
pas une continuation naturelle. Elle est née de la scission intervenue entre les masses populaires 
qui avaient conservé la langue et les coutumes de leurs ancêtres, et les classes privilégiées –  les 
magnats et noblesse –  qui avaient conclu des traités politiques avec les nations voisines, surtout 
avec la nation polonaise, et avaient finalement accepté leur culture et leur langue. De cette façon 
la nation lituanienne moderne s’est formée d’une seule classe, de la paysannerie, et c’est là son 
trait caractéristique, bien qu’il ne soit pas exceptionnel.

Pour mettre ce problème en relief –  et compléter les explications des auteurs –  il convient 
de l’examiner dans le contexte européen. En France, lorsque l’ancien régime prit fin au déclin 
du XVIIIe siècle, la paysannerie est devenue une partie intégrante de la nation et c’est elle qui dé
cida de son caractère. Cette paysannerie reprit la tradition nationale et –  sous l’égide de la bour
geoisie –  elle constitua l’ossature de la nouvelle nation française. Les anciennes classes domi
nantes, obligées de reconnaître les changements intervenus, s’efforçaient pourtant de conserver 
leur position privilégiée dans la nation. Il en était de même partout ou les nations en se transfor
mant, embrassaient aussi bien les anciens états privilégiés que la bourgeoisie et la paysannerie. 
Ces transformations étaient caractérisées par la tendance de «renforcer une liaison entre les classes 
en propageant l’idée de la nation en tant qu’une communauté historique d’hommes»1. C’est la 
communauté qui avait le plus d’importance, une communauté déterminée par l’histoire et iden
tique pour toutes les classes formant une nation, substrat démographique de l’État national.

La situation était tout autre dans les pays où une seule classe donnait naissance à une nation 
moderne. A l’encontre des nations qui avaient leurs propres couches éclairées, capables de formu
ler l’idéologie nationale à diverses étapes de leur développement, les Lituaniens, les Lettons et 
les Estoniens sur la Baltique, ainsi que les Slovaques, les Croates et les Slovènes au sud-est de 
l’Europe devaient d’abord créer leur propre intelligentsia et une bourgeoisie –  si restreinte 
fut-elle –  qui auraient été capables de formuler cette idéologie à l’usage des masses paysannes. 
La paysannerie à elle seule n’a, en effet, jamais été capable d’élaborer un programme national.

Dans la seconde moitié du XIXe siècle se formait en Lituanie une intelligentsia composée 
du clergé catholique et, au fur et à mesure du développement de l’instruction publique, d’en
seignants et aussi de représentants, peu nombreux, des professions libérales. Ils étaient tous ori
ginaires de la campagne, et des liens étroits les unissaient encore à la paysannerie. Les premiers 
représentants de la bourgeoisie marchande étaient aussi les fils de paysans aisés.

Ces processus de stratification s’effectuaient au moment ou d’autres nations, plus avanta
gées, avaient déjà leurs structures sociales modernes. La division en nations «historiques» et «non- 
historiques» –  admise par la doctrine de la monarchie austro-hongroise –  dérive de la diffé
rence qui existe entre le modèle «classique» et le modèle «paysan» de la formation d’une nation 
moderne. Ajoutons qu’en règle générale, les nations «non-historiques» n’avaient pas leur propre 
État, alors que les nations «historiques» en possédaient un ou, comme les Polonais et les Hongrois, 
l’avaient perdu à la suite des circonstances particulières après avoir connu une existence indé
pendante durant des siècles. Il va de soi que le fait d’avoir eu une existence politique conduisait 
à l’affermissement de la personnalité nationale.

Pour mieux comprendre la formation de nations «non-historiques», dépourvues de classes 
dominantes datant de l’époque féodale, il convient d’analyser la différence qui existe entre la 
notion de nation et celle de nationalité. D’après Raymond Aron «une nationalité [c’est] un groupe

1 J. Szacki, Ojczyzna, naród, rewolucja [La patrie, la nation, la révolution], Warszawa 1962, p. 252.
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ment humain caractérisé par un style propre de vie et de culture, par sa conscience d’être unique 
et la volonté de le rester [...] Toutes les nationalités –  groupes caractérisés par une nuance 
propre de la langue et de la culture –  ne peuvent s’ériger en nations, groupe qui se veut porteur 
d’un État et sujet autonome sur la scène historique»2.

Le rôle que l’État joue dans l’existence et le développement de la nation est quelque chose 
d’essentiel et R. Aron a parfaitement raison d’attirer l’attention sur ce fait. Nous sommes con
vaincus que l’État est l’élément fondamental de l’existence d’une nation. Même si au cours de l’his
toire une nation perdait son indépendance le fait d’avoir eu son propre État dans le passé et le 
désir de le reconquérir cimentaient la société en lui prêtant le caractère de la nation. D’exemple 
peuvent servir les nations balkaniques: les Serbes, les Bulgares et les Grecs subjugués par les 
Turcs et, en Europe centrale, les Tchèques, les Hongrois et les Polonais. Tout autrement se pré
sente la question des ethnies qui n’ont pas réussi dans le passé à avoir un État durable comme 
les Estoniens, les Lettons et les Slovaques. Mais si après avoir acquis leur conscience nationale, 
les couches éclairées de ces peuples (l’intelligentsia) savaient formuler le programme de leur 
indépendance politique et lui gagner l’appui des masses, nous avons affaire à la naissance d’une 
nation ayant sa propre idéologie. Nous pouvons donc dire que le mouvement national et culturel 
sera le propre aussi bien des nationalités (des Juifs en dehors de l’État d’Israél, des Basques en 
France, des Gallois en Angleterre) que des nations et que le mouvement de libération nationale 
fera une différence essentielle entre une nation n’ayant pas son propre État et une nationalité.

Après ces réflexions générales, revenons à la question de la nation lituanienne et rappelons 
qu’au moment de sa formation dans la seconde moitié du XIXe siècle, des conditions objectives 
la rapprochaient du groupe des nations paysannes n’ayant pas eu d’État dans le passé. La na
tion lituanienne en différait cependant parce que son programme national pouvait se référer à la 
tradition du Grand Duché de Lituanie qui avait été un grand et puissant État dans le passé. Cette 
tradition que l’intelligentsia lituanienne a transmise au peuple contribua dans une large partie 
à former sa conscience nationale, son idéologie nationale.

Lorsqu’il est question d’idéologie, il convient de constater que le caractère du substrat so
cial de la nation lituanienne était favorable au développement de l’idéologie nationaliste. Un 
grand rôle dans la formation de cette idéologie a joué le clergé catholique d’origine lituanien qui 
l’a empreintée de cléricalisme et d’une religiosité bornée. Dans le premier de deux ouvrages cités 
J. Ochmański est porté à surestimer le caractère progressiste de l’idéologie des premiers groupes 
de nationalistes lituaniens rassemblés autour des périodiques «Szwiesa» et ensuite «Auszra». Le 
deuxième auteur, P. Łossowski, est plus objectif et y distingue des éléments d’un chauvinisme 
dirigé surtout contre les Polonais et les Juifs. Au début, le mouvement national lituanien, encore 
faible, tendait à une entente avec les autorités de la Russie tsariste, considérant que la noblesse 
polonaise et la partie polonaise du clergé étaient ses principaux adversaires. Les autorités russes 
ne prétèrent aucune attention à ses avances et les repoussèrent. Il nous semble que ces traits ca
ractéristiques du jeune mouvement national lituanien découlaient non pas –  comme on le croit 
parfois –  de la désorientation politique des militants lituaniens encore inexpérimentés qui fai
saient leurs premiers pas sur l’arène politique, mais de la situation objective du mouvement lui- 
mêrne. Ce n’est que lorsque l’intelligentsia nationale laïque se renforça et se lia à la jeune classe 
ouvrière en voie de formation qu’il fut possible dans les premières années du XXe siècle de for
muler une idéologie nationale progressiste. Son porte-parole fut avant tout la social-démocratie 
lituanienne qui exerçait aussi son influence sur certains milieux paysans et s’efforçait de les rendre 
plus progressistes.

Indépendamment d’opinions différentes, toujours possibles lors de l’appréciation d’un ouv
rage, il faut souligner que la documentation accumulée et présentée par les deux auteurs révèle 
un tableau intéressant de la formation du mouvement national lituanien qui a donné naissance

2 R. Aron, Paix et guerre entre nations, Paris 1962, p. 297.
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à la nation lituanienne moderne et, après 1918, à l’État lituanien. Les éléments typiques de ce 
processus et son caractère particulier, si on le compare avec celui qui s’est opéré dans d’autres 
pays de l’Europe centrale et orientale –  comme nous sommes efforcés de le mettre en relief –  
décident également de la valeur scientifique des deux études que nous venons de présenter.

Zygmunt Zieliński

POLNISCHE KIRCHENGESCHICHTE

Franz Manthey, Polnische Kirchengeschichte, Bernard 
Verlag, Hildensheim 1965, 335 Seiten.

Das Buch von Franz Manthey ist, nach der Bearbeitung von Karl Völker (Kirchengeschichte 
Polens, 1930), das zweite im 20. Jahrhundert erschienene synthetische deutsche Werk über die 
polnische Kirchengeschichte. Manthey ist kein Historiker vom Fach, beherrschte aber die pol
nische Sprache so gut wie die deutsche, was ihm allerdings die polnische historische Literatur 
zugänglich macht. Außerdem jahrelang in Polen lebend und wirkend hat er die polnischen Ver
hältnisse gut kennen gelernt.

Das Buch Mantheys soll einem deutschen Durchschnittsleser einen klaren Überblick über 
die polnische Kirchengeschichte geben. Der Verfasser berücksichtigt das ganze Jahrtausend 
der polnischen Geschichte und gibt eine Einleitung, die die vorchristlichen Zeiten Polens um
fasst. Als Schlußwort folgt auf S. 297 – 318 eine historiosophische Ausführung über das Wesen, 
die Ereignisse und die Sendung des polnischen Katholizismus. Dies hat allerdings mit der eigent
lichen Geschichte wenig zu tun, damit entgeht auch der historisch-kritischen Beurteilung. Die 
Einteilung der eigentlichen Geschichte der polnischen Kirche im Buche Mantheys wurzelt auf 
dem Grunde der politischen Geschichte Polens. Zweifach wurden dabei die kirchlichen Ereigni
sse berücksichtigt, nämlich die Reformation und die Gegenreformation. Unbegründet werden 
im V Kapitel die Ursachen der Teilungen Polens und der innere Zerfall der Adelsrepublik mi
teinander vermischt. Ebenso ungerecht wird die polnische Kirchengeschichte unter hitleristi- 
scher Herrschaft mit dieser nach 1945 in einem Kapitel (VIII) behandelt.

Der Verfasser schreibt selbst, daß die von ihn angeführten Arbeiten nicht als wissenschaft
liche Belege betrachtet werden sollen, vielmehr sollen sie die Leser „zur Vertiefung und Weiter
führung” der Lektüre anreizen (S. 9). Trotzdem der Verfasser die besten polnischen, sowie 
deutschen Arbeiten ausser Acht ließ, auch die zumeist ungeschickt ausgewählten Werke boten 
ihn doch die Möglichkeit eine allerdings bessere, wie die, die vorliegt, polnische Kirchengeschich
te darzustellen.

Es ist hier zunächst festzustellen, daß der Inhalt des Buches gar nicht dem Titel entspricht. 
Es wird nämlich darin weder die Rede von der engen Anlehnung der polnischen Kirche an die 
allgemeine, noch vom inneren Leben derselben. Die Berücksichtigung der kirchenpolitischen An
gelegenheiten, insbesondere des Verhältnisses zwischen Staat und Kirche unter Außerachtlassung 
z. B. der Seelsorge, so wie der Einwirkung des Humanismus und der Aufklärung auf das innere 
Leben der Kirche, ist noch lang keine Kirchengeschichte. Manthey schrieb also eine politische 
Geschichte Polens mit spezieller Berücksichtigung der kirchlichen Angelegenheiten. Das kirch
liche Leben in Polen soll vielleicht durch die kurzen Lebensbeschreibungen der polnischen Heili

http://rcin.org.pl

Jacek
Prostokąt




