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JÓZEF WYBICKI EN FRANCE 
APRES L’INSURRECTION DE 1794

Józef Wybicki, député de Pomeranie à la Diète, devait sa po
pularité à la courageuse protestation qu’il avait opposée à la 
brutale mise au pas du Parlement par l’ambassadeur tsariste 
Nikolaï Repnine. C’est en 1768 que Wybicki partit pour son pre
mier voyage à Paris, en qualité de conseiller général de la Con
fédération de Bar. Il accompagnait l’évêque Adam Krasiński qui 
dirigeait en fait la politique étrangère des confédérés. Toutefois, 
forcé par la maladie à s’aliter à Vienne, Wybicki ne parvint pas 
alors au but de son voyage.

La collaboration suivie avec l’évêque A. Krasiński, les contacts 
avec le résident français à Gdańsk, Gérard de Rayneval, et avec 
l’évêque René Louis de Rohan qui était en 1772 ministre plénipo
tentiaire de Louis XV à Vienne, assurèrent à Wybicki une première 
et sérieuse expérience dans le domaine diplomatique, ce qui de
vait l’aider plus tard à connaître les méthodes de la diplomatie 
française de l’Ancien Régime et à comprendre son jeu quand elle 
balançait entre les tentatives de nuire à la Russie à l’aide des con
fédérés de Bar et les subtiles manoeuvres tendant à s’en rappro
cher et à établir avec elle des relations commerciales plus étroites.

Les étroits rapports que Wybicki entretenait dans les années
1790 - 1792 avec les dirigeants du Parti patriotique, dont en pre
mier lieu Hugo Kołłątaj et Ignacy Potocki, le firent entrer en 
contact direct avec la légation de France à Varsovie. Il en tirait 
un double profit : il se familiarisait avec les classiques de la litté
rature politique française, tout en apprenant de mieux en m ieux 
la langue ainsi que les formes et méthodes de la diplomatie et de 
la propagande françaises.

Wybicki avait pris une part active à la préparation et à la pro
pagation de l’insurrection de 1794. Son échec le condamnait iné
luctablement à l’émigration. Il y avait déjà pensé en 1772, après 
la défaite des confédérés de Bar. Toutefois, les ardentes prières de 
sa mère et l’amère désillusion qu’il ressentait envers Versailles et 
sa politique, l’incitèrent alors à rester en Pologne et à se séparer 
des chefs de la Confédération. Mais maintenant, en tant qu’ini
tiateur de la révolte contre Repnine et ardent combattant de l’in-
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surrection de Kościuszko (1794), il ne pouvait plus arguer d’au
cunes circonstances atténuantes. Pourchassé tan t par les Prussiens 
que par les soldats de l ’am bassadeur russe Igelström , il ne pou
vait chercher son salut que dans Immigration. L ’exil était pour lui, 
comme pour nom bre d’autres Polonais, exposés à la vengeance 
de Catherine II et des partisans de la  Confédération de Targowica, 
l ’unique issue.

*

Au début de 1795, l’ém igration polonaise se concentrait surtout 
à Venise et à Paris. C’est à Venise que s’étaient réfugiés F ran 
ciszek K saw ery Dmochowski, P io tr Potocki, Stanisław  Sołtyk, 
Dionizy Mniewski, Karol Liberadzki, Je rzy  Białopiotrowicz, K aje
tan  Nagórski, Michał K. Ogiński, Franciszek Wyszkowski, Karol 
Prozor et m aints autres patriotes. Comme l ’écrit l ’historien Jan  
Pachoński, il semblait que le « Comité de Venise », fondé le 26 
février 1795, allait se subordonner l ’ém igration parisienne. Cette 
dernière était peu nombreuse, puisqu’elle ne com ptait que 38 per
sonnes, dont à peine 12 m ilitants de l ’insurrection de 1794 1. Tout 
au prem ier p lan  se situait à Paris Franciszek Barss, le représen
tan t de l ’insurrection qui avait le titre  de m inistre plénipoten
tiaire. Cet homme politique m odéré était un diplom ate avisé. 
Dans ses activités, il s’appuyait sur la collaboration des géné- 
raux-m ajors Józef W ielhorski et Józef Lipski, mais l ’aide la plus 
précieuse lui venait de Casimir La R oche-Skalski2, fervent p a rti
san de la cause polonaise. Il convient de consacrer ici quelques 
mots à ce m ilitant, publiciste et homme politique avec lequel — 
comme nous le verrons — collaborait de très près dans les années 
1795 -  1799 l ’ancien conseiller de la Confédération de Bar, Józef 
Wybicki.

Casimir La Roche-Skalski (1769 -1835) était né à Varsovie le 
4 m ars 1769. Sa m ère Constance, née Putscher, était originaire 
de Silésie. Son père, P ierre  de La Roche, envoyé en mission 
diplom atique à la frontière polono-moldave, avait été ensuite 
nommé secrétaire de la légation de France à Varsovie. C’est exac
tem ent au même poste que fu t désigné le 24 m ars 1792 Casimir de 
La Roche. Il soutenait ardem m ent la politique propolonaise du m i-

1 J. P a c h o ń s k i ,  Legiony Polskie. Prawda i legenda [Les Légions Polo
naises. Vérité et légende], vol. I, Warszawa 1969, pp. 69 - 70, 74.

2 Cf. A. K r a u s h a r ,  Barss — palestrant warszawski, jego misja poli
tyczna we Francji 1793- 1800 [Barss — l’avocat varsovien, sa mission politi
que en France 1793-1800], Warszawa 1904, pp. 276-278; J. P a c h o ń s k i ,  
op. cit., vol. I, p. 70 ; J. R e y c h m a n , Z nieznanej korespondencji Descor- 
chesa i La Roche’a 1794 - 1795 [Pages de la correspondance inconnue de Des- 
corches et La Roche 1794 - 1795], « Przegląd Historyczny », 1956, n° 1, p. 162.

http://rcin.org.pl



JOZEF WYBICKI EN FRANCE 199

nistre  Descorches (de Sainte-Croix) qui l ’aida à nouer de solides 
relations avec les chefs du groupe des patriotes à la  Diète de 
Q uatre  Ans. P artisan  déclaré de la révolution et des réform es en 
Pologne, La Roche se retrouva à Paris après la défaite de l ’in 
surrection de 1794. Il y  appuyait énergiquem ent les activités de 
l ’ém igration patrio tique polonaise, donnait l’initiative de nom breu
ses campagnes politiques, écrivait des mémoires en faveur de la 
cause polonaise, traduisait en français les brochures de ses amis 
polonais. En 1796, il essaya même de s’introduire dans Varsovie 
occupée3. La Roche aida aussi K arol Prozor dans les démarches 
qu i aboutirent à l ’achat de l ’Hôtel Diesbach, au 54 du Faubourg 
Saint-H onoré, pour y  abriter les émigrés polonais. L ’hôtel devint 
un  foyer de l’Agence de B a rss4. Il semble que les efforts de La 
Roche en la m atière tém oignent du réalism e et de la m odération 
de cet homme politique 5. En effet, il em pêcha Franciszek Barss 
d ’ê tre  reje té  en m arge de l ’activité des émigrés, à l’encontre de 
ce que souhaitaient les radicaux, vu que le créateur de l’Agence 
« avait contre lui aussi bien les émigrés naturalisés e t fortem ent 
incrustés les plus notoires, que la p lupart des dirigeants de la 
dern ière  insurrection séjournant à Paris ». Les idées e t l ’a ttitude 
de La Roche ne pouvaient que grandem ent lui faciliter la colla
boration avec Józef W ybicki. Il est v rai que La Roche n ’avait pas 
réussi à convaincre la Commission des A ffaires E trangères du 
Com ité de Salut Public qu’il serait bon de créer des comités po
lonais auprès des représentations diplom atiques françaises, mais 
l ’insistance q u ’il m etta it à dém ontrer la nécessité de créer une 
force arm ée polonaise o rien tait dans la bonne voie les activités 
du centre parisien de Im m igration6.

Sous le nom d’em prunt de Józef Sokal, Józef W ybicki était 
p arvenu  jusqu’au canton de Saint-Gall, en passant par Prague, 
Augsbourg et Bregenz. Il y eut de longs entretiens avec François 
de Barthélém y, m inistre plénipotentiaire de France à Bâle, fu tu r

3 L. C h o d źk o , Histoire des Légions polonaises en Italie, vol. I, Paris 
1829, p. 101 ; S. A s k e n a z y , Napoleon a Polska [Napoléon et la Pologne], 
vol. I, Warszawa 1918, pp. 91, 229 - 230 ; Archiwum Wybickiego [Archives de 
Wybicki], éd. A. M. Skałkowski, vol. I, Gdańsk 1948, p. 206, note 3 ; 
J. P a c h o ń s k i ,  J. R e y c h m a n , La Roche-Skalski, in : Polski słownik 
biograficzny, vol. XVI, n° 71, pp. 514-516 (la date de la mort manque).

4 L. C h o d źk o , op. cit., vol. I, pp. 101 - 102 ; A. K r a u s h a r, op. cit., 
pp. 293 - 294 ; J. P a c h o ń s k i ,  op. cit., vol. I, pp. 70 - 74 ; G. D e th  a u, 
Stendhal, la Russie et les causes de la destruction de la Pologne, « Revue 
d’Histoire Diplomatique », 1976, nº 1/2, pp. 72 - 73.

5 J. P a c h o ń s k i  (op. cit., vol. I, p. 75) exprime un autre avis à cet 
égard.

8 Cf. Extrait d’un mémoire présenté par Casimir La Roche sur la Re
stauration de la Pologne à Paris, le 6 vendémiaire an V, Archives Nationales, 
cote AF III 74.
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m em bre du Directoire. Le détail est im portant non seulem ent 
parce que B artélem y avait une profonde sym pathie pour la  cause 
polonaise, mais surtout du fait qu’il possédait les arcanes de la  
diplom atie française, ayant libre accès aux rapports confidentiels 
parvenant de Berlin et de S ain t-P é te rsbou rg7. B arthélém y ren 
seigna W ybicki sur la proche conclusion du tra ité  franco-prussien 
qui se négociait en secret justem ent à Bâle et lu i facilita le voyage 
à Paris. A son arrivée dans la capitale française, le 27 m ars 1795, 
W ybicki p rit im m édiatem ent le chem in de l’Hôtel Diesbach, sur 
la  rive droite de la Seine, où résidait Franciszek Barss, l ’agent 
diplom atique de l ’insurrection de 1794. C’est là que des dîners 
réunissaient les émigrés polonais e t leurs amis français, notam 
m ent le poète M arie-Joseph Chénier, l’acteur François-Joseph 
Talma, les hommes politiques Antoine Thibaudeau et Louis F ré- 
ron, les journalistes D om inique-Joseph G arat e t Charles Trouve, 
et — naturellem ent — Casimir La Roche. W ybicki le connaissait 
déjà depuis le tem ps où, nom mé député p lénipotentiaire des v il
les libres à la Diète de Q uatre Ans, en 1791, il le rencon tra it 
à Varsovie. La Roche pouvait lui en dire plus mêm e que Barss 
sur la politique hostile aux Polonais du Comité de Salut Public 
à la veille des négociations avec les Prussiens.

Cette hostilité, ou tout au moins cette indifférence des pou
voirs suprêm es, découlait de plusieurs sources. Szymon Askenazy 
a fait rem arquer les attaches de Klaudiusz Łazowski avec les ja 
cobins, plus ta rd  reprochées aux Polonais par les therm idoriens. 
L ’historien Jan  Pachoński a a ttiré  l ’a tten tion  sur la  ferm e volonté 
de s’acquérir la faveur de la Prusse et sur le m anque de réalism e 
de Casimir La R oche8. Ajoutons encore que les dém arches diplo
m atiques des Polonais à Paris se ressentiren t gravem ent de la  pro
pagande antipolonaise inspirée par les puissances copartageantes. 
Particulièrem ent insupportable à cet égard é ta it Jean-C laude 
Hippolyte Méhée, ci-devant chevalier de la Touche (1760 - 1826) 
qui connaissait bien la Pologne et les Polonais, vu q u ’il avait rédigé 
en 1791 la « Gazette de Varsovie », non sans p rê te r l ’oreille aux  
insidieux conseils de l ’am bassadeur russe Boulhakov. Se p ré te n 
dant jacobin et em prisonné après la chute de Danton, M éhée re 
couvra la  liberté  après les journées des 9 et 10 therm idor. Il é ta it 
l ’homme de confiance de Jean-L am bert Tallien, l ’un  des p r in 
cipaux anim ateurs de la conjuration antijacobine, qui contribua 
grandem ent à la chute de Robespierre. En 1793, Méhée rédigeait 
« L’Ami des citoyens » et, par ses articles, s’é ta it fait connaître

7 Cf. le rapport de François de Barthélémy envoyé de Bâle le 23 pluviôse 
an III (11 février 1795), Archives Nationales, cote AF III 76.

8 S. A s k e n a z y , op. cit., vol. I, p. 230 ; J. P a c h o ń s k i ,  op. cit., 
vol. I, p. 75.
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comme un  ennem i de la Pologne et un  partisan  de l ’alliance avec 
la Prusse 9.

A uparavant, Méhée avait publiée un  haineux pam phlet in titu lé  
Histoire de la prétendue révolution de Pologne avec un examen 
de sa nouvelle constitution (Paris 1792, chez Busson, 376 pages) que 
nos ém igrés ne pouvaient évidem m ent laisser passer sous silence 10. 
Dès 1793, Immigration patrio tique s’était occupée de défendre la 
politique poursuivie par son camp à la Diète de Q uatre Ans. Je  
pense ici naturellem ent au reten tissan t ouvrage de Hugo K ołłątaj 
et Ignacy Potocki (édité avec l ’aide de Franciszek K saw ery Dmo
chowski) paru  en 1793 sous le titre  O ustanow ieniu i upadku Kon
sty tucji Polskiej 3 M aja 1791 (Sur Vinstitu tion et la chute de la 
C onstitution Polonaise du 3 Mai 1791). La défense de l ’orientation 
favorable à la Prusse dans la politique de la Diète s’y associait 
à la  condam nation de l’a ttitude de Stanislas-A uguste Poniatowski. 
Les au teurs faisaient du roi le principal responsable de la défaite 
e t m etta ien t fortem ent en relief que la chute de la Pologne n ’était 
pas due à ses défauts institutionnels ou aux prétendues tendances 
anarchiques de la nation polonaise, mais au complot, à la contrainte 
et à la violence des puissances voisines. Celles-ci avaient pris pour 
p ré tex te  nullem ent fondé la propagation du jacobinisme sur les 
bords de la Vistule et c’est ainsi que « sans aucune faute de sa 
part, sans avoir donné à ses voisins la m oindre raison d’une ven
geance ou d’une hostilité, après avoir préparé  tous les moyens de 
son propre bonheur, la Pologne périt et devient la victim e de la 
cupidité de deux puissances. Son trépas est d’au tan t plus triste  
que la nation avait la force nécessaire et la volonté de repousser 
la  violence étrangère, et que pourtan t elle a succombé comme si 
elle é ta it désarmée, im puissante et consentante » lł. Cette défense

9 J.-F. M ic h a u d , Biographie universelle, vol. XXVII, Paris 1845 ; 
M. K u k ie ł ,  Próby powstańcze po trzecim rozbiorze, 1795 - 1797 [Les tenta
tives insurrectionnelles après le troisième partage, 1795 - 1797], Kraków - War
szawa 1912, pp. 344 - 345 ; A. G ro d e k , Piotr Maleszewski 1767 - 1828, jego 
nauka społeczna [Piotr Maleszewski 1767 - 1828, son enseignement social], 
Warszawa 1936, p. 139; J. P a c h o ń s k i ,  op cit., vol. I, pp. 47, 93; Prasa 
polska w latach 1661 - 1864 [La presse polonaise dans les années 1661 - 1864], 
sous la dir. de J. Łojek, Warszawa 1976, pp. 36-37.

10 Dans une dépêche datée de Paris le 21 avril 1792, F. Oraczewski annon
çait déjà à Stanislas-Auguste la parution de ce pamphlet : cf. H. K o có j, 
Francja a upadek Polski [La France et la chute de la Pologne], Kraków 1976, 
pp. 81-82; B, L e ś n o d o r s k i ,  Polscy jakobini. Kartka z dziejów insu
rekcji 1794 r. [Les jacobins polonais. Pages de l’histoire de l’insurrection de 
1794], Warszawa 1960, p. 83; E. R o z tw o ro w s k i ,  Legendy i fakty 
XVIII w. [Légendes et faits du XVIIIe s.], Warszawa 1963, p. 269.

11 O ustanowieniu i upadku Konstytucji Polskiej 3 Maja 1791 [Sur
l’institution et la chute de la Constitution Polonaise du 3 Mai 1791], Lwów
s.d., vol. I, p. 517, cité d’après A. F. G ra b s k i ,  Myśl historyczna polskiego
Oświecenia [La pensée historique des Lumières polonaises], Warszawa 1976,
p. 310.
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de la politique des dirigeants du P a rti patrio tique n ’avait pu 
directem ent a tteindre le public français, à moins que ce ne soit par 
l ’entrem ise de la traduction allem ande de 1793, due à Sam uel Bo
gum ił Linde. En France prévalait le m ensonger pam phlet de Mé
hée qui contribua sérieusem ent à la fro ideur m anifestée en 1795 
par le Comité de Salut Public à l ’égard des émigrés e t de la cause 
polonaise. Avec l ’appui de Tallien, Méhée avait été nom mé à la 
Commission des Affaires E trangères du Comité où il d irigeait le 
départem ent chargé des relations avec la Prusse, la Russie, la Po
logne et la Turquie. Ju squ ’à l ’institu tion  du D irectoire en  vertu  
de la Constitution de l ’an III (26 octobre 1795), les activités e t les 
écrits de Méhée devaient encore causer m aints soucis à nos émi
grés à Paris.

Il vaut donc la peine de voir comment Méhée jugeait la poli
tique du P arti patriotique et les causes de la chute de la Pologne. 
L ’auteur de l ’Histoire de la prétendue révolution de Pologne ne 
célait pas que la Russie avait lim ité la souveraineté du pays et 
citait même les paroles de Repnine à Frédéric II « que les Russes 
gouvernaient la Pologne par leurs am bassadeurs comme les Ro
m ains gouvernaient autrefois les provinces conquises par leurs 
p réteurs ». Méhée critiquait aussi le com portem ent de Stackel- 
berg qui hum iliait le m onarque polonais, mais soulignait en même 
tem ps que la Pologne était redevable justem ent à la Russie de la 
stabilité de son gouvernem ent dont elle jouissait depuis 1776 avec 
le Conseil P e rm a n e n t12. Il affirm ait que depuis la Diète de 1788, 
les Polonais avaient commis erreu r sur erreur, en disant notam 
m ent que « il ne fallait pas se piquer comme des enfants contre la 
Russie et se je ter dans les bras d’un  au tre [Frédéric] parce qu’il 
van tait la dignité de sa politique ». Méhée louait le génie de 
Catherine II pour m ieux stigm atiser et ridiculiser le verbiage et la 
vantardise, la naïveté et l ’ivrognerie des députés à la Diète de 
Q uatre A n s 13. A ce qu’il dit, cette Diète a débattu  de 1788 à mai
1791 sur l ’arm ée, les finances et la justice et, après trois ans de 
débats, ou p lu tô t de bavardages, l’armée, les finances e t la justice 
sont dans le même état de désordre et d’anarchie qu ’auparavant, 
l ’arm ée étan t même num ériquem ent affaiblie. Les m agnats avaient 
la bouche pleine de belles phrases sur la liberté, mais n ’ont donné 
à l ’arm ée que quelques chevaux crottés. Le P a rti patrio tique ga
gnait la faveur du public en a ttisan t artificiellem ent la haine de la 
rue varsovienne contre la Russie. Les victim es de îa c ruau té  du 
colonel Drewitz, des hommes auxquels on avait coupé les m ains 
ou les pieds du tem ps de la Confédération de Bar, étaient expo

12 J. - C. H. M éhée, Histoire de la prétendue révolution de Pologne 
avec un examen de sa nouvelle constitution, Paris 1792, Buisson, pp. 43 - 45.

18 Ibidem, pp. 45 - 46, note 1.
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sées à la vue publique en tan t que tém oignage de la sauvagerie de 
la  Russie : « Cette vue affreuse ferm ait la bouche aux m eilleurs 
amis de la Russie » 14. Méhée dénonçait surtout le fait que les chefs 
du P a rti patrio tique s’étaient détournés de la Russie et avaient 
naïvem ent tablé sur l ’aide de la Prusse : « Ils [les Polonais] se 
sont sottem ent livrés à la Prusse qui jam ais ne pourra ni ne voudra 
les défendre contre la Russie, [vu] qu ’elle a trop de sujets à mé
nager ». A son avis, les chefs de la Diète s’étaient m ontrés naïfs 
en  croyant que le nouveau partage de la Pologne éveillerait l ’in 
dignation de tous les honnêtes gens en Europe, et en nourrissant 
l ’illusion que la Prusse défendrait la constitution polonaise sans 
satisfaire ses revendications territoriales, voire qu’en échange de 
Kam ieniec Podolski la Turquie accorderait son appui à la Po
logne 15.

N aturellem ent, Méhée donnait libre cours à sa plum e dès qu’il 
s ’agissait de dénoncer les rapports sociaux en Pologne, d’exagérer 
la  m isère des paysans, de ridiculiser certains aspects de la culture 
sarm ate, de fustiger l ’am our du luxe, l ’ignorance et la bêtise de 
la petite  noblesse le. La conclusion cachée de ce pam phlet était 
m ortellem ent dangereuse pour notre ém igration : « Je  ne sais pas 
qui a pu persuader en France que les Polonais sont nos amis et 
q u ’ils approuvent notre révolution. Il est peu de pays où la sottise 
e t l ’orgueil se soient déchaînés contre nous avec plus d’acharne
m ent qu’en Pologne. Quelques nonces à la vérité  se sont expli
qués en notre faveur, mais la p lupart de ces nonces sont au jourd’
hu i les m écontents Polonais, leu r opinion a toujours été accueillie 
avec défaveur, tandis que ceux qui nous étaient contraires, étaient 
sûrs d’une approbation générale. Le roi lui-mêm e [Stanislas-Au- 
guste Poniatowski] poussa un jour l ’im pudeur et l’oubli de tous 
les égards jusqu’a appeler, en pleine séance, les Français un  peu
ple d’anthropophages ; tou t ceci ne peut étonner que ceux qui n ’au
ron t pas comparé les principes sur lesquels [se] posent les consti
tu tions de France et de Pologne » 17. Méhée glorifiait évidem m ent 
la  Constitution française du 3 septem bre 1791 en tan t que plus 
dém ocratique que la Constitution polonaise du 3 Mai 1791 de la 
quelle il se détournait avec « dégoût ».

Hugo Kołłątaj et Ignacy Potocki ne puren t guère en treprendre 
de polémique contre ce pam phlet, l’insurrection de 1794 ne leur en 
ayan t laissé ni le tem ps ni l ’opportunité, mais les effets devaient 
longtem ps s’en faire ressen tir à Paris, d ’au tan t plus que Méhée

14 Ibidem, p. 77.
18 Ibidem, p. 147.
18 A cet égard, cf. J. I. K r a s z e w s k i, Polska w czasie trzech rozbio

rów [La Pologne pendant les trois partages], vol. II, Warszawa 1902, p. 252.
17 J. - C. H. M éhée, op. cit., p. 50, note 1.
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m ultip liait ses interventions antipolonaises. Il affirm ait notam 
m ent que, dans les négociations avec la Prusse, la F rance devrait 
sans le m oindre scrupule sacrifier la cause polonaise. On comprend 
combien grave était la menace que ces idées faisaient peser sur 
l ’ensemble de nos émigrés. Józef W ybicki, fu tu r au teu r de la 
« M azurka de Dąbrowski » (l’hym ne national polonais) fu t le p re 
m ier à saisir qu’il fallait de toute urgence rép liquer au haineux 
pam phlet de Méhée.

A Paris, W ybicki avait d ’étroites relations su rtou t avec F ran 
ciszek Barss, Józef W ielhorski et Franciszek K saw ery Dmochow
ski, ancien rédacteur de la « Gazeta W olna W arszawska », chef 
du D épartem ent de l ’instruction  de Conseil N ational Suprêm e et 
secrétaire de Hugo Kołłątaj. Dmochowski connaissait parfaitem ent 
les argum ents opposés par les patrio tes à la propagande tsariste, 
é tan t donné qu ’il avait collaboré à l ’édition de l ’ouvrage déjà 
m entionné, in titu lé  Sur l'institu tion  et la chute de la Constitution 
Polonaise du 3 Mai 179118. Il disposait aussi à Paris d’une abondan
te docum entation : copies des décisions votées pa r la  Diète de 
Q uatre Ans et autres actes, plus particu lièrem ent relatifs à la 
politique ex térieure de la Diète. W ybicki avait l ’avantage d’une 
m eilleure plume, excellem m ent exercée à la polémique, et d’une 
plus grande habileté diplom atique. Ses contacts avec François de 
Barthélém y, puis la faveur acquise de Jean-François Reubell qui 
sym pathisait avec les Polonais, lui perm irent de s’orienter vite 
dans les nuances de la politique française et d ’avoir conscience du 
tournan t qui s’am orçait dans les relations avec la Prusse. Un rôle 
nullem ent négligeable revient égalem ent ici à ce noble enthousia
ste de la cause polonaise qu ’était P ierre  Parandier, le diplom ate 
qui avait m anqué de peu d’être  l’agent de la France auprès du 
gouvernem ent insurrectionnel de 1794. A son poste de Berlin, il 
rendait de grands services aux Polonais et m ultip liait les con
ceptions et combinaisons politiques en leur faveur. On retrouve 
m aintes traces de cette sym pathie agissante dans ses rapports au 
m inistre des Affaires E trangères et au D irectoire 19. Casimir La 
Roche connaissait Parandier et c’est peu t-être  pa r ce canal que 
W ybicki obtenait des inform ations inaccessibles aux autres ém i
grés.

18 Suivant A. F. G r a b s k i  (op. cit., p. 308), cette collaboration de 
Dmochowski était limitée aux problèmes d’édition.

19 Extraits des rapports de P. Parandier, Archives Nationales, cote AF
III 74 ; H. K o có j, op. cit., pp. 126 - 127, avec une référence à W. D z w o n 
kow sk i, Wielka rewolucja francuska a Polska [La Grande Révolution 
française et la Pologne], Archives de l’Académie Polonaise des Sciences 
à Varsovie ; W. M. Kozłowski, Kościuszko, Kołłątaj i Rewolucja Fran
cuska [Kościuszko, Kołłątaj et la Révolution française], « Kwartalnik Histo
ryczny », vol. XII, 1898, p. 828.
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Encore un détail très  im portant : notre ém igration n ’avait pas 
été d ’emblée partagée par des querelles intestines ; les controverses 
étaien t parfois violentes, mais s’éteignaient aussi vite qu ’elles 
avaient éclaté. P our sa part, W ybicki, avant de se lier au camp 
des « Exilés Polonais », avait joué le rôle de prem ier p lan dans 
la  fondation de la « D éputation » radicale 20. En tan t que partisan  
déclaré de Hugo K ołłątaj à la Diète de Q uatre Ans, W ybicki jouis
sait au début de la confiance et de l’appui de Dmochowski. En 
été de 1795, il devait ê tre  en relations amicales avec les dirigeants 
parisiens de la « D éputation », puisque celle-ci lui avait confié la 
rédaction de son acte de fondation et voulait en faire son con
seiller. A. M. Skałkowski en déduisait très logiquem ent que les 
Pensées de W ybicki, parues justem ent en été 1795, étaient très 
vraisem blablem ent l ’abrégé de son in tervention publique à la réu 
nion de la « D éputation » et, sim ultaném ent, la prem ière annonce 
de la réflexion historico-politique de l ’auteur, réflexion fondée sur 
un  réalism e poussé, une bonne connaissance du contexte politique 
et le sentim ent de la com m unauté d’in térêts de l ’ém igration21.

En prem ier lieu, W ybicki liait la destinée et les chances poli
tiques de l ’ém igration à la politique de la France et c’est à elle, 
et non à la Turquie, qu’il a ttribuait le rôle décisif. En second lieu, 
il condam nait énergiquem ent l’anarchie qui avait « procuré à la 
Pologne la pire opinion ». On constate déjà ici le besoin qu’il avait 
de redresser cette opinion qui nous était défavorable. En troisième 
lieu, il m etta it l ’accent sur les avantages économiques et politi
ques que la France re tire ra it de la reconstruction de la Pologne. 
Cependant, il n ’était pas encore décidé si les Polonais doivent p la
cer leurs espoirs dans une alliance avec l ’Autriche ou la Prusse, 
auparavan t disposées favorablem ent à cet égard par la France. 
La p lu p art des émigrés politiquem ent actifs considéraient la P ru s
se avec dégoût, ne pouvant lui pardonner l ’ignoble trahison de 
1792. La Prusse avait perdu la faveur des anciens collaborateurs 
de Hugo K ołłątaj qui entrevoyaient la cause essentielle de la 
défaite des patriotes et de la chute de l ’E tat polonais dans la 
fourberie  diplom atique de la m onarchie des H ohenzollern22.

20 W. Z a je w s k i, Józef Wybicki, Warszawa 1977, pp. 130-131.
21 Archiwum Wybickiego..., vol. I, p. 200, note 2. On constate un étroit 

rapport entre les Pensées de Wybicki et la note de cinq députés polonais 
(D. Mniewski, G. Taszycki, R. Giedroyć, F. K. Dmochowski et K. Prozor) de 
la « Députation », en date du 10 décembre 1795, proposant au Directoire 
d’attiser les dissentiments entre l’Autriche d’une part (en tant que pays 
ayant le moins gagné aux partages) et la Russie et la Prusse de l’autre. 
La France devrait s’assurer de la neutralité de la Prusse, de sorte que si 
la Suède et la Turquie prennent le parti de la Pologne, il sera possible de 
battre le « colosse du Septentrion » (Archives Nationales, cote AF III 74).

22 A. F. G r a b s k i ,  op. cit., vol. I, p. 312; S. A s k e n a z y , Daudibert 
Caille, in : Szkice i portrety, Warszawa 1937, pp. 76 - 77.
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Dans les circonstances nouvelles, consécutives au  tra ité  de 
Bâle, les émigrés étaient loin d’ê tre  tous capables de m odifier leur 
tactique et, sim ultaném ent, leur phraséologie patriotique. Les 
Pensées de W ybicki peuvent être  in te rp ré tées comme l ’expression 
de son indécision devant l ’alternative : convient-il de sym pathiser 
avec l ’A utriche qui a le moins profité  des partages, ou avec la 
Prusse, après avoir passé l ’éponge sur sa trahison de 1792 et sur 
son in tervention de 1794. Mais, d 'au tre  p a rt, on peut voir dans ces 
Pensées la m anifestation de la prudence e t de la sagesse de l ’au
teu r des L ettres patriotiques qui ne voulait pas, par une trop ra 
pide adaptation aux visées de la politique française, s’exposer aux 
critiques de ses collègues.

De toute m anière, après le tra ité  franco-prussien de Bâle, 
conclu le 5 avril 1794, il fallait laver les patrio tes polonais des ac
cusations démagogiques de Méhée, p résen ter sous leur vrai jour 
les principes de la politique étrangère préconisée par le P arti 
patriotique à la  Diète de Q uatre Ans, dém ontrer d’une m anière 
convaincante le com portem ent hypocrite de la Prusse, de façon 
à ce que les Français n ’aient pas trop  d’illusions sur le véritable 
visage de leur nouvel allié, et en mêm e tem ps p river de leurs 
armes, en France même, les adversaires de la cause polonaise qui 
usaient habilem ent de l ’argum ent que les Polonais s’opposaient 
aux in térêts v itaux  de la France.

Tels étaient les objectifs des Mémoires pour servir à l’histoire 
des révolutions de Pologne particu lièrem ent à celle de 1794 par 
un  citoyen polonais (à Paris, rue Honoré n º 852. A n III de la Ré
publique une et indivisible, 88 pages). La pate rn ité  de cette bro
chure de 1795 a suscité nom bre de controverses parm i nos histo
riens. Je  signalai déjà la nécessité de l ’élucider lors de la  session 
scientifique organisée en l ’honneur de Józef W ybicki en 1972 par 
la Société savante de Gdańsk, à l’occasion du 175e anniversaire de 
l ’hym ne national polonais 23.

Suivant S. Estreicher, l’au teur de ces Mémoires est inconte
stablem ent F. K. Dmochowski, vu la sévère condam nation de la 
politique de la Prusse du tem ps de la  Diète de Q uatre Ans. W y
bicki, que S. Estreicher qualifie de proprussien, n ’aurait donc pu 
l’écrire 24. L’opinion de S. Estreicher a été soutenue et développée 
par J. Pachoński qui affirm e que Dmochowski aurait écrit la 
brochure à Venise où il s’était réfugié après l ’échec de l ’in su r
rection de 1794, fuyant le m andat d’a rrê t lancé par Souvorov, et

23 W. Z a je w s k i ,  intervention dans la discussion, in : Józef Wybicki. 
Księga zbiorowa [Józef Wybicki. Ouvrage collectif], sous la dir. de A. Bu
kowski, Gdańsk 1975, p. 325.

24 S. E s t r e i c h e r ,  Bibliografia polska [Bibliographie polonaise], vol. 
XXXIII, Kraków 1939, p. 414.
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qu’il y  « exige l ’octroi des pleins droits aux bourgeois et aux 
paysans » et condamne la trahison de la Prusse en 1792 et 17948S. 
Le prem ier historien des Légions Polonaises, un  disciple de Joa
chim  Lelewel, Leonard Chodźko, était d ’un au tre avis et soutenait 
que les Mémoires avaient été écrits par Józef W ybicki et Casimir 
La R oche20. A yant eu la brochure en main, Szymon Askenazy 
a constaté que c’était « très vraisem blablem ent la prem ière bro
chure de W ybicki » écrite en exil après la défaite de l ’insurrec
tion. S. Askenazy se référait à l ’inventaire de la Bibliothèque Na
tionale à Paris qui — écrivait-il — attribue les Mémoires à F. K. 
Dmochowski, mais re je ta it cette attribu tion  comme erronée. Q uant 
au contenu, il le considérait comme prussophile e t an tiau tri
chien 37. Andrzej Grodek a égalem ent affirm é, mais sans preuves 
à l ’appui, que la brochure est de la plum e de Józef W ybicki et 
constitue une polémique contre le pam phlet de Méhée 28. Un dis
ciple de S. Askenazy, A. M. Skałkowski, est revenu à la question 
après la Deuxième G uerre mondiale, ceci dans les notes au pre
m ier tom e des Archives de Wybicki. Le m éritan t éditeur de ces 
Archives affirm e dans deux notes que l ’au teur des Mémoires est 
W ybicki « de concert avec La Roche et Dmochowski », mais ne dit 
pas com m ent étaient partagés entre eux les rôles ni ne justifie son 
opinion 29. Au total, nous pouvons dire que trois voix se sont pro
noncées pour la pa tern ité  de Wybicki, deux pour celle de Dmo
chowski, et une (A. M. Skałkowski) pour celle de Wybicki, mais 
avec la collaboration de Dmochowski.

Je  vais donc essayer de trancher le problème. Les recherches 
dans le catalogue im prim é de la Bibliothèque Nationale à Paris 
resten t vaines tan t que l’on cherche sous « W ybicki », « Wibicki » 
ou « W eybicki ». La brochure ne figure pas non plus sous le nom 
de « Dmochowski ». C’est finalem ent sous le nom de « La Roche » 
que nous trouvons les Mémoires pour servir à l’histoire des révo
lutions de Pologne, les noms de « W eybicki » e t « Dmochowski » 
é tan t égalem ent cités. Sur la page du titre  de la brochure, une 
m ain a écrit au crayon : « par Joseph W eybicki et François X a
vier Dmochowski d’après Barbier » 30.

Ainsi, la patern ité  de W ybicki et de Dmochowski a été établie 
dans le catalogue de la Bibliothèque Nationale « d’après Barbier »,

25 J. P a c h o ń s k i ,  op. cit., vol. I, p. 68, note 114; p. 83, note 178.
26 L. C h o d źk o , op. cit., vol. I, p. 12.
27 S. A s k e n a z y , op. cit., vol. I, p. 244.
28 A. G ro d e k , op. cit., p. 136.
29 Archiwum Wybickiego..., vol. I, pp. 198, 201, note 1.
30 Mémoires pour servir à l’histoire des révolutions de Pologne parti

culièrement à celle de 1794 par un citoyen polonais. A Paris, rue Honoré 
nº 852. An III de la République une et indivisible, 88 pages. Bibliothèque 
Nationale de Paris, cotes M. 17347, M. 29675, M. 36260.
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ce dont pourtan t n ’a parlé  jusqu’à p résent aucun historien po
lonais. Il vau t donc la peine de savoir qui était ce Barbier.

Antoine-A lexandre B arbier (1765 - 1825), vicaire de son état, 
avait abandonné la robe après la révolution et s’était marié. Bi
bliophile et bibliographe, il fu t nom m é bibliothécaire du Conseil 
d’E tat en décembre 1799 et bibliothécaire particu lier de l ’em 
pereur Napoléon en 1807. On lui doit un  m onum ental Diction
naire des ouvrages anonymes et pseudonymes composés, traduits 
ou publiés en fran ça is31 où il est le prem ier à établir que les 
Mémoires pour servir à l’histoire des révolutions de Pologne ont 
pour auteurs deux Polonais : Józef W ybicki et Franciszek K sa
w ery  Dmochowski, et que cette brochure n ’a été que tradu ite  par 
Casimir La Roche. J ’a ttire  l ’a tten tion  sur l ’ordre dans lequel sont 
cités les noms des deux auteurs ; je pense, en effet, que ce n ’est 
pas par hasard  que le D ictionnaire de Barbier indique d ’abord ce
lui de W ybicki, ce qui peut suggérer que l’apport de celui-ci était 
plus im portant. Le témoignage est d’au tan t plus vraisem blable 
que Barbier a pu connaître personnellem ent W ybicki qui, dans les 
années 1806 - 1807, fréquentait l ’entourage de Napoléon et était 
reçu par l ’em pereur. Sachant l’am our que W ybicki portait aux 
livres, on peut d’autant m ieux adm ettre q u ’il avait pu rencontrer 
Barbier. Par surcroît, la prem ière édition du Dictionnaire de B ar
bier a paru  du vivant de W ybicki et nous n ’avons pas connaissance 
d ’une quelconque rectification ou protestation de cet homme in 
tègre, m em bre de la Société Varsovienne des Amis des Sciences. 
C’est donc en connaissance de cause que B arbier lui a a ttribué  la 
pa tern ité  des Mémoires.

Rem arquons que certains historiens polonais se sont heurtés 
à une difficulté supplém entaire qui les induisait en erreur. En 
effet, le titre  complet des Mémoires dit qu ’ils ont été écrits « par 
un citoyen polonais », ce qui suggère un seul auteur. Il m ’appa
ra ît qu’il s’agissait de créer chez le lecteur l ’impression d’une re 
lation directe, franche et im partiale sur les derniers événem ents 
(révolutions) en Pologne, de m anière à ce qu’il ne devine pas que 
derrière l’au teur anonyme se cache le centre bien organisé de la 
politique et de la propagande des émigrés polonais à Paris. Q uant 
au texte même de la brochure, il me semble en outre dém ontrer 
q u ’il a été écrit durant la période où W ybicki participait à la mise 
sur pied de la « D éputation », c’est-à-dire quand il collaborait 
loyalem ent avec F. K. Dmochowski. En revanche, je ne connais

31 Dictionnaire des ouvrages anonymes et pseudonymes composés, tra
duits ou publiés en français, Ire éd., Paris 1806 - 1809 ; IIe éd., Paris 1827 ;
IIIe éd., Paris 1875, vol. III, pp. 247 - 248 (j’ai utilisé la IIIe éd.) ; on trouve 
le Dictionnaire de A. - A. Barbier à la Bibliothèque Nationale de Paris : 
Hémicycle nº 2297. Cf. également J. - F. Michaud, Biographie universelle, 
vol. III, Paris 1843, pp. 62 - 64, article consacré à A. - A. Barbier.
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pas d’argum ents en faveur de l ’hypothèse selon laquelle les Mé
moires auraient été écrits à Venise. E taient-ils philoprussiens, ainsi 
que le veut S. Askenazy ? Leur introduction soumet l ’ouvrage au 
jugem ent im partial du public, afin qu’il puisse se faire une idée in
dépendante des derniers événem ents de Pologne : « Les Français 
y  trouveront quelques données utiles et les Polonais y  puiseront 
quelques leçons instructives dans un tableau fidèle de leur m a
lheureuse expérience » 32. Il découle de l ’introduction que les au
teurs se proposaient essentiellem ent de polém iquer efficacement 
contre le pam phlet de Méhée, contre les calomnies et mensonges 
que celuici y répandait à l’adresse des chefs du parti des réformes, 
enfin  contre les tentatives de justifier la politique de conquête 
poursuivie par Catherine II et par le roi de Prusse en 1792 et 1794 33. 
La brochure dém ontre donc que les événem ents de 1794 en Pologne 
étaient aussi une guerre diversive contre la coalition des despo
tes dont les projets fu ren t ainsi contrecarrés. Et le partage défi
n itif de la Pologne était un  acte de vengeance exercé par les deux 
puissances sur les Polonais qui avaient mis en échec leurs plans de 
guerre contre-révolutionnaire contre la République française. Il 
est possible que dans un proche avenir des négociations de paix 
s’ouvrent entre la France et la coalition tout entière ou une des 
puissances qui la form ent. De telles négociations ne peuvent om et
tre  la question polonaise. En effet, les destinées des deux nations 
sont communes ; toutes les deux sont pareillem ent exposées aux 
coups des despotes et toutes les deux ont le même amour de la 
liberté. Dans l’introduction, les auteurs m etten t un très fort ac
cent sur cette com m unauté des in térêts politiques e t des idéaux 
dans le combat contre la coalition des despotes : « [...] il est facile 
de prévoir que ces deux nations, dont l ’une para ît déjà avoir a t
te in t le faîte de sa gloire, tandis que l ’au tre se trouve penchée sur 
l ’abîme de l ’adversité, ne sont pas éloignées toutes deux, quoique 
dans des circonstances différentes, des occasions [qui] doivent 
am ener des négociations politiques en tre elles et les puissances 
coalisées contre leur liberté  et leu r indépendance » 34.

L ’introduction peut tém oigner que la brochure a été écrite à la 
hâte à Paris, alors que les auteurs étaient en droit de penser que 
le tra ité  franco-prussien de Bâle, conclu le 5 avril 1795, n ’était que 
le début de plus larges négociations de la France avec les puis
sances de la coalition, y  compris celles avec l ’Autriche, et qu ’ils 
voulaient donc à tout prix  rendre évidente la nécessité d’inscrire 
la question polonaise à l ’ordre du jour de ces pourparlers. D’autre

32 Mémoires pour servir à l’histoire des révolutions de Pologne..., p. V 
(Introduction).

33 Ibidem, p. VI.
34 Ibidem, p. V.

14 Acta Poloniae Historica XXXIX
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part, en rappelan t les récentes m enées agressives de la P russe  en
vers la Pologne, la brochure devait avertir la France de ne pas 
céder trop  facilem ent aux promesses de la diplom atie prussienne. 
Le tex te  des Mémoires, nourri de citations de docum ents de la  
Diète de Q uatre Ans, dém ontre l ’inanité  du pam phlet de M éhée 
et de ses ten tatives de ridiculiser la politique, l ’inconséquence et la  
p rétendue naïveté des chefs du P a rti patriotique.

On peut même parler d’une certaine concordance de cet expo
sé avec la défense de la politique de la Diète de Q uatre Ans pré
sentée dans le célèbre ouvrage de Hugo K ołłątaj et Ignacy Potocki 
S ur l 'institu tion et la chute de la Constitution Polonaise du 3 Mai 
1791. F. K. Dmochowski en connaissait fort bien le contenu, e t 
les documents, qui y  étaient reproduits, servaient m ain tenan t 
à réfu ter les falsifications de Méhée. Les au teurs dém ontraient 
l ’absurdité  des argum ents dont ce dernier usait pour a ffirm er les 
effets bénéfiques de l ’in tervention de Catherine II et de la  sta
bilisation du gouvernem ent ayant résu lté  de sa garantie  de 1776. 
P araphrasan t en quelque sorte Méhée, ils écrivaient que depuis 
le début du règne de Stanislas, l’am bassadeur moscovite gouvernait 
la Pologne comme les proconsuls rom ains gouvernaient les provin
ces conquises. La nation polonaise n ’avait donc pas d ’au tre  voie 
vers la pleine souveraineté et l’indépendance que la révolution. 
Et les auteurs soulignaient le caractère profondém ent dém ocrati
que des réform es de la Diète, encore approfondi par la révolution 
de 1794.

Dans leur brochure, W ybicki et Dmochowski se servent des 
faits et des documents ayant été à la base de l ’alliance polono- 
prussienne de 1790 pour dém ontrer que ce n ’est pas la p rétendue 
naïveté des Polonais mais la cynique duplicité de la Prusse qui 
a  conduit à l ’échec de la révolution parlem entaire en Pologne. 
Tous les deux n ’épargnent pas Frédéric-G uillaum e II (on sait que 
W ybicki le détestait et le considérait comme un vulgaire brigand 
couronné 35) : « Sa conduite envers les Polonais ressem ble à celle 
d’un homme qui, appelé au secours d’une maison en proie aux  
flammes, y vole les meubles les plus précieux, en chasse le pro
prié taire  et s’approprie jusqu’au terra in  où le m alheureux incen
dié pouvait encore espérer de rebâ tir  son domicile » 36. Je  crois que 
ces mots ont fort bien pu sortir de sous la plum e de Józef W ybicki 
en 1795, car c’est exactem ent ce qu’il pensait alors du roi de P ru s
se. On sait que, bénéficiant de l ’appui du Directoire, W ybicki 
avait en 1796, alors qu ’il avait déjà rom pu avec la « D éputation » 
et Dmochowski, des entretiens avec l’am bassadeur de Prusse à P a
ris David Alfons von Sandoz-Rollin. A m on avis, ses déclarations

85 Cf. W. Z a je w s k i , Józef Wybicki..., p. 132.
88 Mémoires pour servir à l’histoire des révolutions de Pologne..., pp. 3-4.
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philoprussiennes de ce tem ps n ’étaient rien  d ’au tre  qu’une tacti
que visant à gagner la confiance de ses répondants français. 
W ybicki était effectivem ent enclin à négocier avec les Prussiens, 
ce qui se rattache à ses talen ts diplom atiques que rappelait fort 
justem ent L. Chodźko, mais on peut douter qu’il ait eu vraim ent 
des illusions quant au succès de ces « travaux  prussiens » censés 
conduire à un  conflit en tre  la Prusse et la Russie et à la  recon
struction partielle  de la Pologne avec l ’appui de la France et de la 
P ru s se 37.

Comme nous l ’avons déjà dit, S. Askenazy considérait les 
Mémoires comme philoprussiens, arguant du passage suivant : 
« On im putait à ceux qui s’étaien t réfugiés en Allemagne, qu’ils 
é ta ien t des Jacobins, et à ceux qui vivaient sous les gouverne
m ents libres, qu’ils étaient vendus au roi de Prusse et dévoués aux 
principes des m onarchies ; chicanant ainsi les uns et les autres 
pour des motifs opposés [...] Catherine aigrissait contre eux en 
même tem ps les rois et les peuples » 38. La phrase n ian t indirecte
m ent qu’il y  ait eu des Polonais « vendus au roi de Prusse » peut, 
à prem ière vue, suggérer qu ’il s’agissait de défendre la politique 
philoprussienne poursuivie par W ybicki et Barss et férocem ent 
attaquée par la « D éputation ». L ’analyse du tex te  complet dé
m ontre que nous ne sommes pas en présence d’une défense du 
program m e ou de la tactique du camp des « Exilés Polonais » 
mais d’une ten tative d’exam en au possible im partial des agisse
m ents de la Russie et de la  Prusse envers la Pologne dans les an
nées 1791 -1794. Il est v rai que les auteurs se retranchen t éner
giquem ent des Jacobins et récusent toute accusation des Polonais 
d ’avoir sym pathisé avec eux, mais ils ne justifien t pas pour 
au tan t la Prusse. Bien au contraire, ils ne dissim ulent ni la cupi
dité de Frédéric-G uillaum e II ni sa participation avide au pillage 
de la Pologne. Bien mieux, ils disent nettem ent que si Catherine 
II a réussi à jeter bas la Constitution du 3 Mai, c’est uniquem ent 
e t incontestablem ent grâce à la collaboration de la P ru sse 89.

37 M. K u k ie l  (op. cit., pp. 95 et 342) cite le rapport du ministre de 
Prusse, K. Hoym, qui — le 9 mai 1796 — annonce l’exclusion de la « Dépu
tation » « d’un certain Wybicki suspect de sympathies prussiennes » ; 
S. A sk e n a z y , op. cit., vol. II, p. 113; idem , Ze stosunków polsko- 
pruskich [Pages des relations polono-prussienne s], in : Szkice i portrety, 
Warszawa 1937, p. 45 ; W. S m o le ń s k i ,  Jan Henryk Dąbrowski, Warsza
wa 1918, p. 21 ; J. P a c h o ń s k i ,  op. cit., vol. I, pp. 106- 107.

38 Mémoires pour servir à l’histoire des révolutions de Pologne..., p. 83 ; 
S. A sk e n a z y , Napoleon a Polska..., vol. I, pp. 244- 245.

39 Les Mémoires pour servir à l’histoire des révolutions de Pologne..., 
(pp. 80 - 81) citent l’exemple de la mainmise sur Gdańsk avec l’accord de 
Catherine II : « Le magistrat de Dantzig invoqua la protection de l’impé
ratrice de Russie pour le garantir de la domination prussienne. Cette cession 
n’eut pas lieu pour lors, la diète n’y ayant pas accédé, mais dans l’année

14*
http://rcin.org.pl



212 WŁADYSŁAW ZAJEWSKI

Quel est le sens profond de la brochure de W ybicki et Dmo
chowski ? Q u’ont-ils voulu en définitive dire aux  Français ? Leur 
bu t évident était de dém ontrer que, à l ’encontre des calomnies 
dont Méhée couvrait la nation polonaise qui, dans la m esure de ses 
forces et les arm es à la  main, s’est opposée à deux puissances, il 
y  a de profondes raisons politiques à une fra ternelle  alliance de 
la France et de la Pologne. Les deux nations ont pour ennem i 
comm un la  coalition des E tats despotiques, hostiles à la liberté  et 
à  l ’indépendance tan t de la France que de la Pologne. La perte  de 
la Pologne a été causée par Catherine II et son complot avec la 
Prusse, l ’A utriche é tan t restée passive, mais les provinces les 
plus riches sont échues en partage à la  Prusse. Si, p ar ses négo
ciations, Paris tend  à disloquer politiquem ent la  coalition, la F ran 
ce doit néanmoins savoir qu’elle n ’au ra  pas dans la P russe  une al
liée authentique et fidèle. La France doit dem eurer p ruden te  et vi
gilante à l ’égard de la  Prusse et, à l’occasion d’un fu tu r  congrès 
ou de négociations plus larges, exiger la restau ra tion  de la  Po
logne.

Les Mémoires ne re je tten t pas a priori la possibilité de négo
ciations avec la Prusse, mais leur tex te  ne tém oigne en rien, par 
lui-même, d ’une quelconque tendance philoprussienne des auteurs. 
Il semble que ceux-ci tenaient beaucoup plus à dissiper les m en
songes e t les m ythes calom nieux répandus pa r M éhée qu ’à p ré 
senter une nette  déclaration politique précisant les fu tu res in ten 
tions de l ’ém igration polonaise. Ils voulaient essentiellem ent créer 
un m eilleur climat, offrir aux Français la possibilité de m ieux 
com prendre la cause de la Pologne.

Les Mémoires pour servir à l’histoire des révolutions de Po
logne constituent aussi une belle page de la  collaboration de 
Casimir La Roche avec Józef W ybicki. Tous les deux, ils profes
saient des opinions politiques semblables ; tous les deux, ils 
avaient en commun l ’am our de la liberté, l ’hostilité au jacobinisme 
et la passion de la litté ratu re . La Roche, qui se lie ra  plus tard  
d’am itié avec Stendhal, était un  ardent et infatigable partisan  et 
porte-parole de la cause polonaise qu ’il v iendra m êm e à défendre 
les arm es à la m ain en 1806 - 180740.

1793 la Russie fit présent du magistrat et de la ville de Dantzig au roi de 
Prusse pour récompenser celui-ci de son mérite constant à exécuter ser
vilement ses projets et ses ordres impériaux ». Quant à Frédéric-Guillaume 
II, pour justifier l’occupation de Gdańsk en 1793, il lui « imputait aussi d’être 
le siège de la secte jacobine » (p. 86. notes).

40 Extrait d’un mémoire présenté par Casimir de La Roche... ; on y lit 
entre autres : « D’après cette exposition fidèle des choses et des personnes, 
il semble qu’il dépende autant de la France que de la Prusse de concourir 
à la Restauration de la Pologne sous une forme constitutionnelle et telle 
que les principes de la République, les intérêts de ses alliés, l’intégrité et
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Et si W ybicki, lui-mêm e, dans son autobiographie 41, dit que 
ses écrits et mémoires étaient tradu its en français par le général 
Józef W ielhorski, il fau t l ’a ttribuer à un  oubli, peu t-ê tre  volon
taire. P eu t-ê tre  ne voulait-il pas, après le Congrès de Vienne, 
rappeler combien larges étaient les m ilieux parisiens qu’il fréquen
ta it dans les années 1795 - 1797.

En revanche, il est difficile de dire si Casimir La Roche a eu 
une part directe dans la rédaction du tex te  polonais. Il me semble 
que l’on peut s’en ten ir à ce qu’en dit le Dictionnaire de Barbier, 
à savoir que La Roche n ’en a été que le traducteur. Il reste l ’e r
reu r du catalogue im prim é de la Bibliothèque Nationale à Paris 
qui, à la le ttre  « W », ne m entionne pas séparém ent le nom de 
W ybicki et ne fait figurer les Mémoires qu ’auprès du nom du tra 
ducteur. Il n ’empêche que l ’au teur de l ’hym ne national polonais 
s’est ainsi trouvé indirectem ent dans ce catalogue où devraient 
d’ailleurs figurer d’autres brochures écrites par W ybicki dans les 
années 1795 - 1796. Mais c’est déjà là le sujet d’un  au tre  article.

(Traduit par Jerzy Wolf)

l’indépendance de la nation polonaise puissent l’admettre dans la situation 
présente et future des circonstances ». Suivant La Roche, la restauration 
de la Pologne est possible soit avec l’aide de la Prusse, en tant que mo
narchie constitutionnelle avec le prince Louis-Ferdinand sur le trône, soit 
avec l’aide de l’Autriche et contre la Prusse (au moyen d’une insurrection). 
Quant aux sentiments des Polonais, La Roche écrit : « L’auteur de ce 
mémoire fait connaître ici les dispositions de la nation polonaise ; il a remar
qué dans son dernier voyage vers les frontières de la Pologne que tous les 
coeurs sont animés de cet amour de la Patrie et de la Liberté qui les avait 
fait courir aux armes avec tant d’enthousiasme pendant l’insurrection de
1794 ». La Roche affirme que les Polonais aspirent au rétablissement de la 
Constitution du 3 Mai et de la Diète : « Voilà les bases qui ont l’approbation 
générale de la nation polonaise ». Le rôle de La Roche dans l’insurrection 
de 1794 est amplement examiné par B. L e ś n o d o r s k i  (op. cit., pp. 444- 
445).

41 J. W y b ic k i, Życie moje [Ma vie], éd. A. M Skałkowski, Kraków 
1927, p. 225 ; Archiwum Wybickiego..., vol. I, p. 200, note 1.
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