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Frań Ileśić (Zagreb):

Neki prevodi iz poljskoga.1)

1. P o l j s k i  p e s n i k  F r a n c i s z e k  K a r p i ń s k i .

Franciszek Karpiński, 1741 [1743 ? 1 —  1825, iedan je od najvaż- 
nijih poljskih pesnika »prosvećenih« vremena zadnjeg poljskog kraija 
Stanislava Augusta Poniatowskoga, jedini pesnik stanislavovskog dc- 
ba, koji je znaćenje zadrżao do danaśnjih dana. Neke se pobożne 
njegove pesme pevaju joś i dandanas; neke su ijubavne pesme tog 
»pesnika srca« odjekivale dugo po svim poljskim dvorcima, dok su, 
donekle promenjene, postale narodne. Vrlo je popularna bila, a i danas 
je jos poznata, njegova idila »Laura i Filon«.

Jos na slovenaćki, dakle u vremenu do god. 1836, Stańko je 
Yraz preveo Karpińskoga pesmu » W i o s n a «  (»Pomlad«).2) Biće to

1) Najstarłji nas p>revod iz poljskoga biće prevod jedne pesme Wojciecha 
Bogusławskoga. Prevod je slovenaćki, a prevodilac abbe Martin Kuralt. Gl. o tome 
moju raspravu u »Zborniku u ćast Bogdana Popovića«, str. 162. sl. Deo je iste pesme 
nemaćki preveo E. Freiherr von Feuchtersleben (»Gedichte« 1836) te je onda taj 
prevod usao i u ljubljanski »Ulyrisches Blatt« 1838., br. 43. (27. X.) pod naslovom: 
»Statigkeit« (Aus dem Polnischen des P. Bogusławski). Feuchterslebnov prevod glasi:

Nicht klug, wer halb am Bornen 
Noch zogert hoffnungslose,
Je spitziger die Dornen,
So bliihender die Rosę.

W ill dich der Schmerz erdriicken,
Zeig dich ihm ebenbiirtig; I N S T Y T U T
Die sich im Ungltick biicken, B A D A K l  U T E R  A C K I C H  P A N  

Sind nicht des Gluckes wurdig. B I B ! _| Q  T  E K A  ^ 
Der Ruhm wohnt in den Hohen;00-33u Wa, al. Now <

Und wer in schweren Dingen 26-68-63 * ^
Den Kampf nur mag bestehen,
Der wird den Ruhm erringen.

Feuchtersleben je iz pesme Bogusławskoga uzeo samo sreduji deo, onaj deo, 
koji izrażava općenite misli, a izostavio one delove, koji se odnose na specijalni po- 
lożaj studenta, koji tu pesmu kod Bogusławskoga peva. I disponirao je misli nesto 
drukćije.

2) To znamo iz studije dr. Branka Drechslera (Vodnika): »Stanko Vraz«
( 1909. ) ,  31.
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a kod* Wrpińskoga naslov: »D o
w i o s n <?.« (Justini. Ceźnja u proleću3)

Już tyle Yaz|- słońce wracało,*
I blaskiem svoim dzień szezycifk.» % , ^
A memu światłu cóż to sic stało,
2o mi dotychczas nie świeci?

J u s t y n  y.  
i koją glasi:

f
\

Już sic i zboże do góry wzbiło, 
I ledwie nie kłos chce wydać;
Całe sic pole zazieleniło:
Mojej pszenicy nie widać!

Już słowik w sadzie zaczął swe pieśni, 
Gaj mu sic cały odzywa;
Kłócą powietrze ptaszkowie leśni:
A mój mi ptaszek nie śpiewa!

Już tyle kwiatów ziemia wydala 
Po onegdajszej powodzi;
W różne sic barwy łąka przybrała:
A mój mi kwiatek nie wschodzi!

O wiosno! pókiż bcde cic prosił.
Gospodarz zewsząd stroskany?
Juzem dość ziemie łzami urosił:
Wróć mi urodzaj kochany.4

Lako nam je razumljivo, da je mladi Vraz preveo bas tu pesmu 
Karpińskoga, pesmu proletne ljubavne tuge, a zajedno mozemo reći, 
da je dobar znak za Vrazov pesnićki osećaj, sto je izabrao tu pesmu; 
pesma je svakako uspela —  jedna je od prvih pesama, sto ih je spevao 
Karpiński (izmedju 1755— 1760) te se ubraja medju najlepse proizvode 
starije poljske linkę.5)

Odakle je Vraz mogao imati poljski tekst? Na to je sasvim tacno 
teśko odgovoriti. Yerojatno je, da je upotrebio izdanje vrodavsko

3) Prevoda samoga nisam mogao dobiti u ruke. Pokojni Vodnik je Vrazovu 
siovensku literarnu ostavśtinu, u kojoj se je nalazio i taj prevod iz Karpińskoga, imao 
od »Matice Slovenske«, ali kamo je dośla kasnije, ni pokojni Vodnik sam pred svojn 
smrt nije viśe znao. Iz Vrazova prevoda Vodnik navodi samo naslov. (Gl. pak sada 
»Dodatak« ove moje rasprave!)

4) Glavna sadrżina pesme je ova: Proletno se je sunce već davno vratilo, a 
moje sunce joś nije zasjalo! Ćitavo je żitno polje već zazelenelo, a moje pśenice ne- 
ma! Gaj i suma odjekuju od pevanja ptica, a moja mi pticica ne peva! Livada se je 
obukla u raznobojno cveće, a moj mi cvetić ne pupi! O vesno, dosta sam te orosio 
suzama, daj mi dragi mi plod!

5) Pesma je i komponirana.
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(Breslau) iz god. 1826 iii izdanje lipsko iz 1835/36,°) Već brój izdanja 
Karpińskoga pokazuje, kako je taj pesnik u ono doba bio popularan.6 7 8)

Par godina kasnije izaśla je gore nave.dena pesma Karpińskoga 
u Ljubljani u nemaćkom prevodu, i to u nemaćkom ćasopisu »Carnio- 
lia«, koji je tamo izlazio od 1838— 1844., u broju od 1. juna 1838. Pre- 
vod je od J. Lowentliala, koji je od 1834 żiveo u Trstu te bio tamo 
(oko 1840) urednik ćasopisa » Journal des osterreichischen Lloyd«.s) 
Lówenthalov prevod ima naslov: »D e s E i n s a m e n  K 1 a g e (Nach 
dem Pohlnischen des Karpinsky)« te glasi:

Immer kehrt die Sonne wieder, 
froh erhellt ihr Strahl den Tag; 
nur zu m i r steigt sie nicht nieder, 
ob sie mir nicht scheinen mag?

Von der Nachtigallen Tonen 
rings erschallt der diistre Hain, 
sanft ergetzt ihr Lied voll Sehnen, 
m i r nur singt kein Vogelein.

Manches Bliimchen schmiickt die Auen, 
schmiickt sie mit der Farben Glanz, 
wo nur werd’ ich meims erschauen, 
wo ein Bliimchen m ir  zum Kranz?

Aehrenfelder, weit entfaltet, 
liegen da iti Jugendpracht,
Ceres segensreich hier wtaltet, 
nur m e i n  Weizen mir nicht lacht.

Alles paart sich, jubelt selig 
und erzahlt sich froh sein Gliick, 
mich allein ais uberzahlig, 
mich allein sucht nie ein Blick.

6) Karpińskoga pesme su izaśle pod naslovom »Zabawki wierszem i proza« 
u Lavovu u vreme od 1780— 1787., onda u Varsavi 1803 i opet 1806., 1830 (u jedno] 
knjizi). Vroclavsko izdanje iz 1826. je ponovno izdanje varśavskog izdanja iz god. 
1806. —  Izdanje lipsko 1835-1836 je izdanje Jana Nep. Bobrowicza, koji je u svojoj 
> Biblijoteci żepnoj poljskih klasika« izdao ćitavu seriju pisaca (GL o tome moju ras- 
pravu »Miklosićev prevod »L ipe« Jana Kochanowskega« u mariborskom »Ćasop. za 
zgod. in nar.« 1829.). Karpiński je u sv. 17— 21.

7) U »CepócKoj JleT0iiHCH« za god. 1825. (ć. 3, p. 31. sl.) nalazi se $afafikov 
pregled poljske literaturę i na str. 40. spominje se » cbpaiiu,a> KapmHHCKiu« (!) Każe 
se o njemu: »/Kanio jo ot'b cBibTKon, (!) myMa yaajntmb, caMo 3a My3e, n oOoraTjo 
e oTauecTBCHiiy JlnrepaTypy cb npeicpacHBiMa iiBiBTaMa (!) CBora 7tyxa; h3mo!)B 
koh ecy TecMe (!), Xhmhh. I^njuia, MHora apaMMaTHnecKa coanHeHja, cnoBa h 
gnccepTanie. Co6p. g iB J ia  H iB ro B B i W  1790. n 1806. 4 »aacTH«. (1790.? god. 1796. 
izaśao je 1. svezak izdanja, koję je poćelo izlaziti 1780., već peti put). Vrazov krug u 
Gracu ćitao je »Serbsku Letopis«.

8) Lowenthal se je rodio 1807. u Lesnu, mestu nekadasnje Poljske, koję je 
onda pripadalo već Pruskoj; śtudirao je u Berlinu, bio domaći ucitelj u Kalisu i Kra- 
kcvu (oko 1833.).
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Lówenthal je u svom prevodu śtośta promenio, osobito je izme- 
nio red kitica; kod njega po redu dolaze: sunce, slavuj, cvet, żito, dok 
Karpiński navodi po redu: sunce, żito, s)avuj, cvet. Możda se Lówen- 
thalu ćinjaśe, da takvom promenom pesma dobiva veću stvarnu sime- 
triju.

U Lowenthalovu prevodu je pesma postała mnogo sentimental- 
nija te se doimlje, kao da je to pesma kakva sużnja utamnicena. Kar- 
pińskoga pesma, koją je nastała povodom istinite jedne njegove ljuba- 
vi, pokazuje se kao ljubavna zapravo samo u naslovu: »Justini«; Lo- 
wenthal je promenio taj nasiov te dobio pesmu »des Einsamen«, u ko- 
joj vise ne slutimo, da su ono sunce, żito, slavuj i cvet prvotno simbo- 
li ljubavi.

Razlika u nastroju vidi se i oseća osobito kod zadnje kitice, 
koją je kod Lowenthala uopće potpunom drukćija nego u poijskom 
izvorniku. Da ih isporedimo:

O wiosno! pókiż będę cią prosił,
Gospodarz zewsząd stroskany?
Jużem dość ziemie łzami urosił:
Wróć mi urodzaj kochany!

Dok Karpiński dugo moli i place, ali na kraju već z a h t e v a ,  
Lówenthaloy »Samotnik« ostaje u svojoj tuzi do kraja.9) —-

*) To je jedini prevod iz poljskoga, koji je izaśao u »Carniolii«. Vise pre- 
voda iz poljskoga izaslo je u ono yreme u drugom Ijubljanskom »intelligenzblattu«, 
u »Ulyrisches Blatt«. Pregledao sam godiśnjake od 1830— 1843; do god 1838. nema 
n: jednog prevoda, a u god. 1842. i 1843. opet nijednoga; poljski sh dakle prevodi 
cgraniceni na god. 1838—1841, a najvise ih ima god. 1838. Te prevode spominje KidriC 
u »Lj. Zvonu« 1910. p. 750, navodi Lówenthaloy prevod, dalje »E. Freiherr von 
Feuchterslebnove prevode iz Krasickega (lllyr. Blatt z 20. in 27. X. 1838. ter 17. 1. 
1839) ter Boguslawskega (ib. 22. X. 1838)«... Tacno je ovako: u godisnjaku 1838. 
nalaze se prevodi: br. 42. (20. X.) »Trost« (Aus dem Polnischen des Krasicki); —  br.
43. (27. X.) »Statigkeit« (Aus dem Polnischen des P. Bogusławski); __ br. 51. (22. XII.)
»Gesundheit« (Aus dem Polnischen des Bogusławski). [Kod Kidrica je krivo: 22. X.]. 
U god. 1839., br. 3. (17.1.), prevod »Eingang zu Krasickis Fabeln« (Aus dem Polnischen). 
U god. 1840., br. 19. (7. V.) imamo »Der Friihling« (Aus dem Polnischen der Elsbeth 
Druybacka [!]. U god. 1841. se nalazi »Mein Wunsch« (Aus dem Polnischen des A. 
Zbylitowski). Sve su to prevodi nemackog pesnika E. Freiherra von Feuchtersleben 
te stampani već u njegovim »Gedichte« 1836. —  sem pesme »Gesundheit«, koję u Ge- 
dichte nema. Nasloyi su pesmama u »Illyr. Bl.« dodani, jer u »Gedichte« ih kod tih 
prevoda nema. Feuchtersleben se je za Poljake interesirao valjda iz slobodnjackog 
odu§evljenja oko 1830-31., a gde i kod koga je taj becki student onih yremena naucio 
poljski? N jegov polubrat bio je rodjen u Krakovu. Kako trebamo da tumaćimo ćinje- 
nicu, da je bas god. 1838. i u narednim godinama u »Illyr. Blatt« toliko prevoda iz 
poljskoga? Sigurno prema Kidricu (Ljublj. Zvon 1910., 750) pisę Jan Magiera u kra- 
kovskom »§wiatu Slow.« VII. (1911.), tom I., 192, »(że Korytko) był przyczyną prze-

Aiies paart sicn, jnbelt selig 
und erziihlt sich froh sein Gliick, 
mich allein ais iiberzahlig’, 
mich allcill sncllt nie ein TUieir
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Jedan prevod iz Karpińskoga imamo i u Miklosićevoj »Sloven- 
skoj Ćitanci za V. gimn. razred« iz god. 1853,* 10) naime priću: » M l a d ł  
k ne z  i n s ł a v i ć. P o  K a r p i n j s k e  m«. Sigurno je to Miklośićev 
ylastiti prevod.

Prića glasi:
Mlad knez s svojim ućenikom se v  lesu sprehaja; dolg ćas ga trapi, kar se 

\eliki gospodi v ćasih godi. Slavić na veji zapoie; mladi knez ga vidi, sliśi glas nesli- 
san, in ker je knez, hooe mahom slavića uloviti in v kletko djati; ali ko s krićem 
za njim tece, ptićek odleti. Zakaj, pravi knez nezadovoljen, slavić, ki tsako milo poje, 
se skita po gojzdih, v  moji palaći pa je toliko vrabljev? Za to, pravi ućenik, da bi ti 
nauk imel -za bodoće żivljenje, da se bedaki sami privlaćejo, pametnih ljudi pa je 
treba iskati.

Miklośićev prevod se slaże sa prićom Karpińskoga po smislu i po 
rećima, samo da ima Karpiński stihove, i to slikovane stihoye.11) Jedan 
je stih Miklośić izostavio, a prici dao svoj naslov, jer kod Karpińskoga 
ima ona za natpis samo reći: »Bajka z francuskiego.«12)

Prvi zametak tog Miklośićeva prevoda iz Karpińskoga ide po 
svoj prilici natrag u njegovo gradaćko doba, kad je njegov drug Stańko 
Vraz prevodio »Wiosnu« istog poljskog pesnika. Njihov izbor je karak- 
teristićan: Miklośić bira viśe utile, a Vraz dulce.

Konaćno dodajem (i to dokazuje, kako je Karpiński bio na glasu), 
da je njega prevodio i preradjivao i ćeśki pesnik Antun Puchmajer

kładów Preszernowych z Mickiewicza, tłumaczeń z Karpińskiego, Krasickiego i Bogu­
sławskiego, którzy mi w  r. 1838. darzą swych czytelników Carniolia i Illyrisches Blatt«. 
Gore dani statistićki pregled prevoda u »Iilyr. Bl.« zaista pokazuje na to, da je Ko­
rytko, koji je 1837. (27. I.) dośao u Ljubljanu, a 1839. (31.1.) već umro, dao povod za 
uvrśćivanje prevoda iz poljskih pesnika u spomenuti ćasopis, u kojem je i izaśao po­
znali njegov poziv »Prijateljima Slovenstva u Kranjskoj«. Neće biti slućaj ni to, da 
je Lówenthalov prevod iz Karpińskoga izaśao i s t o v r e m e n o  u »Carniolii«, dru- 
gom Ijubljanskom ćasopisu. —  God. 1845. izaśao je u gradackoj »Stirii« (»ein Blatt 
des Nutzlichen und Schónen) pod naslovom »Polnische ErziehungsmaBregel« nemaćki, 
ne sasvim taćan prevod poznatog prizora izmedju mladoga Fr. Karpińskoga, studenta 
filozofije, i njegova strogog oca (u njegovoj autobiografiji »PamiQtniki« u izdanju 
Chmielowskoga, 1896, 570, cfr. primedbu dr. Glonara u »Ćas. za zgod. in nar.« V. 
(1908.), 128) i to prema »gemeinn. Bl.« (valjda »Gemeinniitzige Blatter«, Ofen).

10) »Slovensko berilo za V. gimn. razred«, p. 116.
“ ) »Lipu« Jana Kochanowskoga preveo je Miklośić, istina, u stihovima, ali 

slikovao ih nije (Cfr. »Casopis za zgod. in uar.« XXIV. 1929, 104. sl.) (Po svoj p|ri- 
lici bili su ti prevodi veźbe mladoga Miklośića, koie je on kasnije upotrebio za 
»Ćitanku«.

12) Poijska prića poćinje ovako: »Młody książę z swym kantorem —  W  Iesie 
przechadzki zażywa — 1 nudzi sie, panów wzorem; — Bo ten zysk wielkości by­
wa . . . «  (Potonji stih je Miklośić izostario). Poljsku reć »markotny« preveo je Miklo­
śić netaćno sa »nezadovoljen«, »kryje sie« sa »skita se«. Zadnja dva poijska stiha 
glase: »Ze głupi sam sie przywlecze, —  Trzeba szukać cnotiiwego«. Bolia je Miklo- 
śićeva antiteza: bedaki — pametni ljudi.
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(1769— 1820) te preveo bas i njegovu pesmu: »Ćeźnja u proleću« pod 
nadovom: »Jele tesknost po jafe«.

2. I g n a c i j e  K r a s i c k i  (1735— 1801). IJ »Danici Ilirskoj« 
1837, br. 10 (p. 38) priopćio je Mat. Topalo vić, »Ilir iz Slavonie«, priću: 
»1 b r a h i m i O s ma n  (Istoćna povest iz poljskoga)«. Prića glasi:

Dva brata, Ibrahim i Osman, p<rebivajući u Kairu, i medju se u najvećo.i slozi 
żivući, razgovarahu se jednoć pri prohadjanju svom na bregu Nila, kako bi mogli 
bogu i Proroku svoju zahyalnost ukazjati za blagosloy u obilatom imetku svome. Ja 
ćinim, sto mogu, veli Osman: Ramazan svetkujem toćno, Dżamie pohadjam, petero 
umiyanje nezaostavljam, a polazio sam jur ,Mekku i Medinu. I ja sam do duśe, odgo- 
yori Ibrahim, to sveto putovanje takojer obyerśiti hoteo, ali se je jedną okolnost 
7:godila, koją me je u toj sreći smela. Preponu, iliti prepreku ovu ni po jedan naćin 
nije hoteo Ibrahim bratu svomu odkriti, koi, razljutiy se toga radi, odide od njega. 
Ibrahim zaśpi po tom u hladu jednog Palmovog stroma. U snu umotri pred sobom 
jednu vele uglednu osobu, koją mu ova slova reće: Pohodit grób Proroka jest zasługa 
yelika; ali je jos većja, sto ga zato nisi pohodio; jer si pri bolanim stricu tvojem tda- 
sanu ostao, kojeg no je brat tvoj zbog paitovanja zapuśćao. Na vagu je bożju obesito 
bilo putovanje njegovo, i biase tasto i prazno tvoje pako nebitje yażilo je dvostruko; 
a sad joś desetput vise vażi sto iz ćednosti i kratkosti nehotede kazat, ćesa radi nisi 
iśao.

1 opalović ne dodaje, koji je to pisać, iz kojeg je on tu priću pre- 
veo, ali mi moźemo sad reći: taj je pisać I g n a c i j e  K r a s i c k i  
(1735— 1801), biskup yarminski i kasnije nadbiskup gneznenski,1*) najti- 
picniji pisać i pesnik poljskog prosvetnjastva iz doba kraljevanja Stani- 
slava Augusta, autor humoristićkih epa i satira, a osobito poznat po 
svojim »Bajkama«.

Medju njegovim »pripovestima« nalazi se i prića Mbrahim i Os­
man^13 14 15) I opalović je tekst Krasickoga na par mesta nesto skratio — na 
je dnom mestu na śkodu stvari — ,lJ) u ostalom se njegov prevod slaźe 
sa poliskim izvornikom. Topalović je poljski tekst razumeo.16)

13) Varmija se zove deo danaśnje Istocne Pruske.
) u 'izdanju »Dziela Ignacego Krasickiego. Nowe i zupełne wydanie. Tom Vi. 

(w Wrocławiu 1824) nalazi se na str. 43—45, a u lipskom izdanju 1834, tom VI str 
37—38.

15) Najjace je skraćen pocetak. Taj kod Krauckoga glasi: xDv/óch było braci 
mieszkańców w Kairze, jeden sie zwał Ibrahim, drugi Osman. Majętni byli obadwa. 
a że sie dobrze rządzili: znacznie sie powiększył ich majątek, tak dalece, iż byli 
wzięci za naybogatszych kupców tego wielkiego miasta. Że nad zwyczay innych 
braci, żyli z sobą, w nieprzerwaney zgodzie, schodzili sie wespół prawie codzień, 
skoro im co czasu od zabaw ich zostać mogło ...«. U drugoj poloyici priće każe Kra­
sicki: »Urażony takov.em milczeniem Osman, odszedł i zasmucił Ibrahima swoiem
odejściem. Gdy sie wiec tą myślą trapił, usjadł w cieniu drzew palm owych....... .
Kod kraćeg Topalovićeva teksta manje je razuniljiyo, da je Ibrahim zaspao.

l0) Njegova »vrlo ugledna osoba« je u poljskome »povażna«; możda ovde 
»povaźna« «znaći — prema ćitavoj situaciji —  »ozbiljna«. »Opuszczał« nije sasvim 
taćno: »zapuśćao«. —  Polonizam je »nebitje«: niebycie (sto nije bilo). Poljsko 
»drzewo« Topaloyić je preveo ćeskim >'Stromom«.
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Prića ima izrazitu religiozno-prosvetnjaćku tendenciju, ' ali joj 
Krasicki na kraju ni je dodao nikakvog * fabuła docet«, dok se kod Topa- 
lovića nalazi ova »opazka prevoditelja«: »U ovoj pripovedci mnoga se 
zaderżavaju. 'Blagorazumni ćitatelju! izvoli pozornostju svojom duźje 
ovde postojat, ter si sam izvedi mnoge one i zlatne naukę, koję se iz 
nje izvesti mogu.« —

U istom godiśnjaku »Danice« (1837, br. 18) priopćio je M. Topa- 
lović, »llir iz Siavonie«, basnu »M i s i m a ć a k  ( I z  p o l j s k o g a ) « .  
Basna u njegovu prevodu glasi:

Jednać celu mis knjiżku pojede.
To kukavca na misli navede:
Da sav razum on i pamet ima.
Rekne dakle druzima svoima:
Neboite se, ja vam nudju skratim;
Na me derżte, ja maćka. obratim.
Poslju odmah. Maćak gotov bjase,
Na razgovor dojt neokievase.
Mis predikn poćne. Maćak slusa.
Piać, uzdisi —  sve javlja da dusa 
Njegova je ganjena. To mijo 
Smotrio većma s bjase razpalijo.
U jarosti iz jamę izajde,
Ah! — i maćka u ustih se najdę.

I to je prevod iz Krasickoga, naime njegove basne »Mysz i 
kot.«1‘) Poljski stihovi su neśto dulji (12 do 13 slogova) od hrvatskih 
(po 10 slogova), zato ima poljska basna samo 10 stihova, a hrvatska 
13.1S) Jezićno prevod u glavnome odgovara poljskome tekstu,17 18 19) ali je 
Slobodan.

»Moral« basne je po prilici ovaj: Nęka onaj, koji je jednu kipigu 
proućio, dakle neśto mało ucio, ne misli, da je zato već svu mudrost 
stekao. Krasicki ne navodi izrićitog »fabula docet«, ali Topalović ga 
opet dodaje: »Opazka prevod. Mladi braco! gle, sto se dogadja onim, 
koi mnogo derze na se.«

17) u izdaniu »Biblioteke Kieszonkowe« (Lipsk, 1834.), tom I., p. 7-8, »bajka« 
XX.

18) Tako je Top<alović prva dva poljska stiha (»Mysz, dla tego, że niegdyś 
całą książkę zjadła«, —  Rozumiała, iż wszystkie rozumy posiadła«) rastegnuo na 
tri stiha.

19) R e ć i: . . .  nedze wasza skróce« Topaloyić je preveo: » . , .  ja vam nudju
skratim«, t. j., nędza =  nudja (u smislu »nużda«): etimolośki ispravno. Reći »Spuść- 
cie sie tylko na mnie« preveo je: »Na me derżte« te ih valida dobro razumeo ( —
Pouzdajte se u me). » . . .  kota nawróce«: » . . .  ja maćka navratim«, valjda polonizam 
mesto: »ja ću navratiti«.
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Koliko vidim, Topalović je prvi, koji je kod nas Krasickoga pre- 
vodio, a spomenuta prića i basna prvi su produkti Krasickoga, koji su 
kod nas bili prevedeni.20)

God. 1837. Topalović (1812— 1862) je bio u Beću teolog. Prevodio 
je dakle Krasickoga u Beću (Prevod »Mis i maćak« datiran je »u Beću«). 
Nije bilo onda teśko dobiti u Beću poljske knjige (Isp. »Cas. za zgod. 
in nar.«, Maribor, X X I I  (1927, 51). Po svoj prilici upotrebio je Topalović 
lipsko izdanje Krasickoga iz god. 1834/35, koję je imao i Stańko Vraz.21)

3. A d a m  M i c k i e w i c z  (1798— 1855). a) Estreicher, Biblio­
grafia polska XIX. stólecia, III. (Kraków, 1876), p. 113 navodi sub »Mi- 
ck iew icz«: »Przeklad w Wyjątkach z Ksiąg był w  piśmie »Danica ilir- 
ska« w r. 1838«, a onda se to ponaylja u pariśkom izdanju Mickiewi- 
czevih »Dela« iz god. 1880, tom VIII, p. LX X III:22 *) Tłumaczenie illyry* 
skie. Wyjątki z ksiąg Pielgrzymstva Polskiego, umieszczone były w 
piśmie Danieca (! )  ilirska w  r. 1838.

Uzalud sam u »Danici« 1838. trażio kakavgod prevod iz Miękie- 
wiczeyik »Ksiąg Pielgrzymstwa Polski ego «2:!) a nije ga naśao ni g. 
Josip Busija, moj sluśać, koji je u letnom semestru 1927/28 iz »Danice« 
ispisivao Polonica. U tom godiśnjaku »Daniee« uopće nema nijednog 
ćlanka, koji bi se neposredno ticao Poljaka.24)

Zapravo je već a priori iskljućeno, da bi bio Lj. Gaj oko god. 
1838 hteo da primi u svoju »Danicu« kakay prevod iz »Knjiga poljskog ho- 
doćasća«; ćitavo njegovo miśljenje ga je vezalo na cesara i na cara te se 
je bas god. 1838 — u slućaju »Korytko« — ogradio protiy svakih veza sa 
buntovnićkim Poljacima. Osim toga moramo uvaźiti i to, da su bas 
Mickiewiczeva dela u Austriji bila zabranjena.

20) Kasnije je Krasickoga prevodio Adolfo Veber-Tkalcević; god. 1848. izaśao 
je u Zagrebu njegov prevod: »Pan Podstoli iii dobar domaćin od Ognjeslava Krasic- 
koga«. —  Iste se godine u »Danici« (p. 75) citira verz Krasickoga: »Świeta miłości ( ! )  
kochanej ojczyzni (! )« ,  i to kao motto V. delu serije ćlanaka, koji su izasli pod zajedni- 
ćkim naslovom: »Nesto u svoje vrijeme«, koję je napisao Vilelmo Śvelec. Taj je verz 
prvi verz jedne kitice u humoristicno-satirienom epu Krasickoga »M yszeis« (1774): 
»0  sveta ljubavi hubljene domovine«, koją se je poljskim savremenicima Krasickoga 
silno svidjala te se mnogo deklamirala; u varsavskoj kadetskoj śkoli visela je na zidu 
i kadeti rnorali su je danomice ponavljati.

21) O tome moja rasprava u lavovskom »Przewodniku Bibljograficznom«, ser. 
H. tom VII., sv. 6. (1926), str. 250/251: »Nekoje poljske knjige u univerzitetskoj biblijo- 
teci u Zagrebu®.

22) Dzieła Adama Mickiewicza. Wydanie zupełne przez dzieci autora dokonane.
2S) Specialan povod za to trażenje dao mi je g. Jan Michalski, vizitator ku­

ra to ra  u Varśavi, koji u svojoj retko velikoj biblioteci skupują osobito i Mickiewi- 
cziana.

24) Ima (str. 136) jedna epizoda iz żivota kralja Stanislava Leszczyńskoga.
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b). U »Viencu« 1880, br. 37, 11. IX, str. 600, nalazi se pesma: 
» Pućka.  Spjevao Adam M iczkiewicz«(!), koją glasi:

Ruku nełomi, suza netoci,
Steta za ruke, steta za oći!
Rućice mogu drugoga mazit,
Oćice drugom srdce prorazit.

Goluba do dva prhnu iz luga,
Za njim soko siv se vijuga.
Golubće pażi! Doi je se vini!
Gdje ti je golub. drug ti jedini?

Neplaći! Mogła bi ubit te tug,a,
Ćujes li guk već novoga druga?
Gaćaste nogę, vienac na glavi,
Vidiś li, kako zrakoin se plavi!

Ljubica, ruża, cvale u gaju;
Żivile sretno u ljubavi sjaju;
Dodjose ljudi — rastić bje żrtva,
Udova ruża, ljubica — mrtva!

Neplaći! Magla će oći ti skriti,
Gledji narcisu, cvietak taj viti;
Izmedju cvieta, izmedju lista 
Mjesec med zvieżdjem on ti se blista!

Huku nelomi, suza netoci,
Steta za ruke, steta za oći!
Neće ti, za kim mućiś tu muku,
Oko zaćarat, stisnuti ruku!

Rućice moraju krstić mu nosi(!),
Oćice neba milost izprosit;
Udovo, z,a nj ti opięło narući,
Rad nas pozabit njega se ući!

Traźio sam poljski odginał te pesme medju Mickieviczevim pes- 
mama; »Pućka« bi bila kod njega valjda »Gminna« iii »Ludowa«, ali 
pesme sa tim naslovom kod Mickiewicza nema.25) Prof. K. Nitsch me je 

kad sam pod kraj marta 1929 bio kod njega — prvi upozorio, da će 
to biti pesma iz »Dziada«. Zbilja se u I. delu »Dziada« nalazi pesma — 
poljski original »Pucke«; peva u njima tu pesmu zbór mladića »Devojci«, 
koją noći, ćitajući jedan werterovski roman, tuzno masta o dragome, 
s kojim bi je spajała uzajamna ljubav. Pesma glasi:26)

»Nie łam twych rączek, niewiasto młoda, 
nie płacz: i oczek i dłoni szkoda.
Te oczy innym źrenicom błysną, 
to rączki inną prawicą ścisną.

»Gminnu« pesmu proslavljuje Mickiewicz u »Konradu Wallenrodu«, ali to 
su sasvim drugi stihovi nego je nasa »Pućka«.

u redakciji Jos. Kallenbacha: »Dziady wileńskie« (Kraków. Biblijoteka
Narodowa, Serja I., br. 11, p. 8—9).
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Od lasu para gołąbków leci, 
para gołąbków, a orlik trzeci:
Uszłaś, gołąbko, spojrzy do góry, 
czy jest za tobą mąż srebrno -< pióry?

Me płacz, nie wzdychaj w próżnej żałobie: 
nowy małżonek grucha ku tobie, 
nóżki z ostrogą, szyją mu wieńczy 
wstążka błękitna w kolorze tęczy.

Róża z fijałkiem na letniej łące 
podają sobie dłonie pachnące: 
pieszy robotnik kosi dąbrową, 
zranił małżonka, zostawił wdową.

Płaczesz i wzdychasz w próżnej żałobie.
Wysmukły narcyz kłanią się tobie, 
jasną źrenicą śród polnieh dzieci, 
jak księżyc między gwiazdami świeci.

Me łam twych rączek, niewiasto młoda, 
nie płacz: i rączek i  oczu szkoda.
Ten, po kim płaczesz, wzajem nie błyśnie 
okiem ku tobie, ręki nie ściśniei.

On ciemny krzyżyk w prawicy trzyma, 
a miejsca w niebie szuka oczyma.
Dła niego na mszą daj, młoda wdowo, 
a dła nas żywych piękne daj słowo.

Hrvatski je prevod te pesme dosta Slobodan, a i dosta los. Pro- 
mene su pokatkada neprimerne, tako je prevodilac u 2 . kitici iz poljske 
golubice2 * * * * * * * * * *') naćinio »golupće« te time poredbu lisio njezina pravoga zna- 
eenja, jer se radi o jednom p a r u  goluba, koji se uzajamno ljube, dakle 
o golubu i golubici, ne o dva goluba.28)

U ćetyrtoj poljskoj kitici cvatu zajedno ruża i » fiołek« (koji je 
muśkog spola); hrvatski je prevodilac »fiołek« isprayno preveo sa »lju- 
bica« (taćnije: ljubićica), ali je »ljubica« żenskog roda, kao i »ruża« te 
je time i ta poredba lisena yrednosti.29)

20 »Gołąbka« je u poljskom doduśe neobicna reć mesto »gołcbica«, ali gL
niże primedbu o maloruskoj narodnoj pesmi!

“s) Prevodilac daje golubu —  »novo(m drugu« »venac na glavu«, a u poljskom
»szyjc mu wieńczy wstążka błekitua« (dakle ima oko vrata modar pojas ■— trak). Ći-
tav opis Mickiewiczew razumem ovako: golub ima vrat »u boji duge«, a oko vrata
mu ide modar pojas. Prevodilac je sve boje sveo na jednu, na plavu, i to u izrazu:
» . . .  kako (novi drug) zrakom se plavi«.

' ”) U poljskome może se ruża nazivati »udoviea«, jer je izgubila »supruga« __
fiołka, a u liryatskorne taj izraz gubi pravi smisao, jer »liubica« ni je bila — suprug.
Yaljda je prevodilac sve to hteo nekako popraditi te je zato uveo »rastić«, koji »bje
żrtva«, dok u poljskome »hrastića« uopće nema.
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U petoj je kitici Mickiewiczu »narcyz« onaj mladić, koji bi mogao 
biti devojci novi drug, a hryatskom je prevodiocu taj mladić postao 
żeńska »narcisa«, koję iz nezgodne situacije ne spasava ni dodani 
»cvietak viti«.30)

U istom godiśnjaku »Vienca« (1880) nalaze se prevodi joś dveju 
pesama poljskih, i to pesrne »Ukrajina« od Vinc. Pola i pesme »Ljudmila« 
od J. B. Zaleskoga, oba su prevoda od Andrije Palmovića. Prevodilac 
nase pesme nije nayeden; drżim, da taj prevod nije Palmovićev. Frań 
Folnegović, koji je god. 1883 izdao »Pjesme Andrije Palmovića (Zagreb), 
uzeo je u tu zbirku i Palmovićeve prevode te na pr. i nayedena 
dva njegova prevoda (iz »Vienca« 1880), a »Pućke« u knjizi nema, Da 
»Pućka« nije Palmovićev prevod, razabirem i iz toga, sto taj prevod 
po svom kvalitetu ne podnosi poredbe sa ostalim Palmovićevim prevo- 
dima.31)

Pa bio prevod ćijigod, svakako je on dokaż, da se je  n e k o  
kod nas u S e n o i n o d o b a  b a v i o I. d e 1 o m »D z i a d a«. Taj je 
deo prvi put u śtampi izaśao — i ako je bio nastao već ziini 1820/21 — 
istom u pariśkom izdanju Mickiewiczevih Dela 1861 (tom III, 3-32).32)

Do sada smo znali, da je Vraz preveo 1849/50 II. deo »Dziada«33); 
sad znamo i to, da se neko (ali 30 godina kasnije) bavio I. delom tog 
znamenitog dela Adama Mickiewicza.

U »Dziadima« pesma nema nikakva naslova — jer se nalazi u 
jednoj dramskoj sceni — a prevodilac joj je dao naslov »Pućka«.34) 
Odakle mu taj naslov? iii: zaśto je pesmu bas kao »pućku« karakte- 
risao? Sto ima pesma naroćito pucko na sebi? Svakako »narcis« nije

30) Nezgodno je prevodilac promenio situaciju i u sestoj kitici, tamo, gde Zbór 
mladića Devojci govori, da taj, za kojim ona place, »neće blisnuti k njoj okom«; pre- 
rodilac każe tu, da joj on neće »oko zaćarat« — kao da se radi o tome, kako će on 
na nju delovati, a ne o tome, hoće li on uopće sto uciniti.

31) O Palmovićevu prevodu Mickiewiczeva soneta »Niemnu« każe Yodnik, 
Savremenik, II, 200, da »nemamo u nasoj knjizi nista tako klasicno prevedeno kośto 
je ovaj sonet«.

32) Estreicher, Bibl. polska, III., 151, »Pismą itd.«, navodi kod 111. toma godinu
1860, a Kallenbach, »Dziady wileńskie« (Op. cit. u »Bibljografji« na kraju uvoda), god.
1861. Ja tog pariśkog izdanja nisam video. — U izdanju »Pism Adama Mickiewicza«, 
koję je izlazilo u Lipsku 1862— 1869 kao »przedruk edycji paryskiej« (Estreicher), na- 
iazi se Prvi deo (Fragmenta) »Dziada« na str. 3— 19 trećeg toma (1862) sa primedbom 
pred tekstom: »Fragmenta te, ułożone jeszcze w Kownie, w roku 1810 (!), po raz 
pierwszy tu są ogłoszone z pierwotnego rękopisu. P. W .«. — U predzadnjoj kitici pesme 
»Zbora mladića« postavljena su u tom izdanju druga 2 stiha ovako: »Ten, po kim pła­
czesz, reki nie ściśnie, —  Okiem ku tobie wzajem nie błyśnie« —  »ruka« je dakle u 
predzadnjem stihu, dok je ona u Kallenbachovoj redakciji i u nasem prevodu u zad- 
njemu (biće samo slućaj, da se Kallenbachova redakcija i nas prevod u tome ślazu).

'” ) Prevod śtampan u »Kolu« VII, 1850.
34) Mickiewicz bi to valjda rekao: »Gminna« iii »Ludowa«.
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pucki, ali golub sa golubicom bi mogao biti.35) Moźda se ćinjase puckim 
ono odvraćanje od sentimentalizma, onaj realizam, koji izbija iz pesme 
»zbora mladića«.

Zagreb, u maju 1929.

Dodatak. Kad je ta rasprava bila već slożena, nasao sam ko- 
naćno u Vrazovoj slovenskoj literarnoj ostavśtini, sto sam je dobio od 
g. piof. Kidrića u Ljubl/ani, Vrazov rukopisni slovenski prevod pesme 
Karpińskoga o proleću i ljubayi

Prevod glasi:36)

POMLAD.
(Po polskom: Karpińskiego wiosna.)

She lopet le lolnze povernilo, 
blekom den in lvojim /lavi,

Al kaj lolnzu memu le sgodilo, 
da le dotizha; ne javi?

Spet sazhel llavizhek v’ gaji pe/mi, 
lei le vel mu odglalhuje;

Ptizheki samrazhe srakę lelni 
a moj ptizhek ne pevuje!

Semlja zvetja she lopet pognała, 
kit’lo kak nekdajne zhale;

Pi(’nim plajlhom trata se navdala! 
al moj zvet mi ne prira/e!

She le shito visoko doklilo 
in she (kor je klalje v’ zveti;

Zelo polje le saselenilo
al plhenizhke me ne sreti!

O pomlad! bom Ihe te dolgo prosił ? 
golpodar shaloltni (ja vsod) l

Sólsami lem kraje te she oro/il, 
ah povern dobizhek mi radoltni! 
daj mi oh dobizhek she radoltni!

she lad

35) Poredbu sa golubovima ima Mickiewicz, kako dokazuje poljska nauka 
(Kallenbach, »Dziady wileńskie*, Biblj. Nar., Serja I., nr. 11. p. 8) iz maloruske narodnc 
pesme (kod Waclava z Oleska: »Pieśni polskie i ruskie itd., (Lw ów  1833, 444):

Oj, za horoju, za wysokoju,
Tam sedyt hołub i z holubkoju___
Nadłetiw oroł z ezornyji chmary,
Itozbyw, rozihnaw hołuby z pary.
Holubka sedyt, żełibno hude,
Szczo wie z hołubem żyty ne budo.

) Pryotno je Yraz u 1. kitici zapisao: >9onze« a u zadnjoj: »dobizhik«.
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Rukopis sigurno nije prvi koncept prevoda, ta u njemu nenia 
stvarnih promena i ispravaka —  sem u zadnjem stihu zadnje kitice, 
koji je u originalu dosta nespretan (za izraz »wróć mi urodzaj« =  »vrati 
mi plod«, po smislu bismo oćekiyali: »vrati mi usev, daj mi żeti plod« 
i tako nekako je Vraz i kombinirao)-37) Imamo pred sobom valjda prvi 
ćisti prepis prevoda.

Poljski jezićni trag je u prevodu ostao u formi »memu« (1. kit.), 
ali prevod ima kontrahiranu formu (»m e« =  moje) i u svojoj 4. kitici, 
dok u dotićnoj poljskoj kitici nenia tog oblika. I reć »dotićas« ima »i« 
valjda zbog poljskoga »y « ;  u Vrazovim istoćnim dialektima reć glasi: 
»tećas« (sa izrazitim »e«)-38)

Izraz »zamraće« (zamraćiti? mrak?) u 2, kitici prevoda stoji 
mesto pobskoga »kłóca«; >kb)cić« znaći: meśati, svadjati; verz dakle 
znaći valjda, da ptice »poremećuju vazduh svojom pevaćkom utakmi- 
com«, dakle mnogim pevanjem mir sumę, mnogo i glasno pevaju — a 
Vrazovo »żamraćivanje«?39)

Karakteristićno je, da je Vraz poljsku »pśenicu« promenio u »pśe- 
nićku«; yaljda je on tim oblikom »od mila« hteo da dade pesmi viśe na- 
rodni karakter.

Razumeli oismo, da je Vraz u naslovu pesme izostavio »Justinu« 
(takve specijalne oznakę njemu pesma nije trebala) te je ostała samo 
»vesna«, »pomlad«.40) Ali zaśto je i on promenio red kitica? Druga ki- 
tica Karpińskoga je naime kod Vraza na 4. mestu te kod njega po redu 
dolaze: sunce, slavuj, cvet, żito —  dakle u onome redu, u kojemu ih 
ima Lowenthal. Je li to slućaj, da se je obojici, Vrazu i Karpińskome 
ćiiiilo bolje, red kitica promeniti? iii je red kitica bio promenjen već u 
kojem poljskom izdanju pesme? u potonjem slućaju mogli bismo reći, 
iz kojeg je poljskog izdanja Karpińskoga Vraz preyodio. Upozaram na 
dodatak u napisu Vrazova prevoda: »Karpińskiego wiosna«, kao da je 
to bio natpis pesme već u poljskom izvorniku. Mało je yerojatno, da 
bi Vraz pisao naslov samo po pamćenju te ga zato dao samo ovako 
općenito i pribliźno.

37) Za »zewsz3d« ( =  ze wszńd) u 2. stihu zadnje kitice metnuo je »vsod«,. 
reobićno mesto »po — vsod«.

38) Poljski »dotychczas« znaći: do ovih vremena«, »do sada«, sa negacijom: 
»jos uvek ne«; slov. »tećas« (kod Pleterśnika taćas) — mittlerweile.

39) U trećoj kitici preyoda razumem reć »kit’lo« =  kitilo (ono, sto k it i),__rec,
koju je Vraz po svoj prilici skovao — , a ćitav je verz drukćiji nego u poljskom izvor- 
niku; valjda je Vrazu Karpińskoga »povodenj« smetala a moźda i reć »onegdajszy« 
=  nedavan, prekjućerasnji (drżim, da se kod Karpińskoga odnosi na neku istiaitu 
poplavu, kisu, p!jusak).

40) Zaśto je u naslovu izostala »ćeźnja«? Sumnjam, da bi Vraz u ono doba 
uopće poznavao slovenski izraz za ćeźnju.
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Iz kojeg je vi emena Yrazov prevod »Pomladi«? Rukopis pesme, 
Sio ga imam pred sobom, nalazi se na istom arku, na kojem se nalazi 
istom tintom pisana vYazova slovenska epska pesma o prośenju śtajer- 
sk°k v ojvode Ernsta Żcleznoga za mazovsku krasnu Cimburgidu, dakle 
za Poljkinju; prvi koncept te Vrazove pesme, koji sam opisao i ozna- 
ći° 11 »Cas. za zgod. in nar.« XXIII, 101— 105, ne może biti raniji od 
druge polovice god. 1832, a na tom arku, na kojem se nalazi i »Po- 
mlad«, ona je pesma o Cimburgidi već u cistopisu. barem u prvom 
cistopisu. Vrazov rukopis »Pomladi« i »Cimburgidijade«, kakav imamo 
tu pred sobom. prema tonie ne może biti stariji od kraja god. 1832; 
po svoj piilici je iz god- 1834, svakako iz doba, kad je Vraz pisao jos 
bohoricicom (isp. »Cas, za zgod. in nar.« XX II, 36— 37 i XXIII, 105).

vi koncept prevoda »Pomladi« mogao je biti, razume se, neśto sta­
riji od naśeg ćistopisa-

»Pomlad« i »Cimburgidijada« spadaju u starije doba Vrazova 
slovenskog pisanja.

Z a g r e b, 8. decembra 1929.

Die alteste Ubersetzung diirfte die Ubersetzung eines Liedes des Studenten 
Bardos im Melodrama des W . Bogusławski »Krakowiacy i Górale« sein (um 1800).

Stańko Yi az iibersetzte (etwa 1834) das Lied des Karpiński »Do Justyny« »W iosna); 
ins Deutsche iibei setzte es J. Lowenthal (Ljubliana 1838). Fr. Aliklośić iibersetzte 
Karpińskis »Bajke z francuskiego«. —  Mat. Topalović iibersetzte Krasickis orienta-
b.sche Erzahlung »Ibrahim i Osman« und dessen Fabel »M ysz i k o t « .__Die angebliche
Ubersetzung einiger Ausziige aus den »Księgi Pielgrzymstva Polskiego« des Mickie­
wicz in der »Danica Ilirska« 1838 existiert nicht. Das Gedicht »Pućka« im »Vienac« 
1880 ist eine Ubersetzung aus dem I. Teile der »Dziady« des M ickiewicz; die Uber­
setzung ist sicher nicht von Palmović.

Alle Ubersetzungen werden mit den Originalen yerglichen und bewertet.

INHALT.

Einige Ubersetzungen aus dem Polnischen.
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