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Wprowadzenie

Ksigzka ta jest monografia zjawiska zwanego w literaturze
przedmiotu rosyjskim renesansem religijno-filozoficzmym (lub
w skrocie: rosyjskim renesansem). Byla to zlozona, obejmujgca
wiele nurtéw formacja, ktora powstata na poczatku XX wieku
i trwata w przyblizeniu do polowy stulecia. Jej przedstawiciele,
stusznie uznani przez wladze ZSRR za przeciwnikéw marksi-
stowskiego komunizmu, na poczatku lat dwudziestych zostali
zmuszeni do emigracji i przez reszte zycia dzialali na obczyZnie.
Pozostawione przez nich dziela uwaza sie dzi$ powszechnie
za szczytowe osiggniecia rosyjskiej filozofii, a niektorzy z nich
stali sie uznanymi klasykami mysli europejskiej. Jest zatem zro-
zumiale, Ze rosyjski renesans od lat budzi zainteresowanie za-
chodnich historykéw idei i ze w Rosji, od momentu zniesienia
cenzuralnych ograniczen, trwa proces rewindykacji jego doko-
nan, ktérego znaczenie daleko wykracza poza teoretyczne deba-
ty specjalistow.

Takze w Polsce badania nad tym osobliwym nurtem filozo-
ficznym od kilkunastu lat cechujg sie znaczng intensywnoscia,
by nie powiedzied, ze przezywajg rozkwit. W naszym kraju majg
one zresztg dlugg tradycje. Pierwszym polskim uczonym, ktory
zainteresowat sie rosyjskim renesansem — i zarazem pierwszym
tak kompetentnym jego znawcg poza srodowiskiem rosyjskim
— byl zmarly w 1937 roku Marian Zdziechowski. Przestrzegat on



wprawdzie Polakéw przed poddawaniem sie rosyjskim wply-
wom, jednakze sam ulegt trwalej fascynacji rosyjska kulturg, wie-
le z niej czerpal i blyskawicznie zorientowal sie, jakiego formatu
osobisto$ciami sg wspolczesni mu rosyjscy mysliciele religijni,
z ktérymi czesto utrzymywal osobiste kontakty. Zestarzat sie — co
nieuniknione — jezyk poswieconych im esejow Zdziechowskie-
go, ale zawarte w nich omdwienia i analizy tworczosci Merez-
kowskiego, Bierdiajewa czy Jewgienija Trubieckoja zdezaktuali-
zowaly sie tylko w niewielkim stopniu'. Zdziechowski byt
jedynym tej klasy znawca rosyjskiego renesansu w miedzywojen-
nej Polsce, ale o myslicielach zwigzanych z tym nurtem pisywali
iinni autorzy — Henryk Elzenberg?, Bogumit Jasinowski’, Teodor
Parnicki*. W czasach PRL-u rosyjska filozofia religijna, podobnie
jak wszystko, co wigzalo sie z kulturg Rosji ,,bialej” i emigracyj-
nej, byta tematem zdecydowanie zle widzianym przez cenzure,
a przeciez i wowczas badacze starali sie, w miare moznosci, przy-
bliza¢ ja czytelnikom. Andrzej Walicki w swoich syntezach z lat
sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych®, cho¢ w zasadzie nie obej-
mowaly one rosyjskiego renesansu, zdotat przemyci¢ niemato in-
formacji o tym nurcie, a jeszcze wiecej o jego prekursorach.
Pod koniec lat siedemdziesigtych ukazata sie za$ ksigzka poswie-
cona w calosci temu zjawisku — Filozofia w cieniu prawostawia®
piora Wiktorii Krzemief. Z kulturalnej rangi rosyjskiego rene-

! Por. M. Zdziechowski: Wplywy rosyjskie na dusz¢ polskg, Krakdéw 1920;
Europa, Rosja, Azja. Szkice polityczno-literackie, Wilno 1923; Od Petersburga
do Leningrada, Wilno 1934; W obliczu korica, Wilno 1937.

2 Por. H. Elzenberg: O Nowe Sredniowiecze, ,Droga” 1928 nr 12.

> Por. B. Jasinowski: Wischodnie chrzescijaristwo a Rosja na tle rozbioru pier-
wiastkow cywilizacyjnmych Wschodu i Zachodu, Wilno 1933,

4 Por. T. Parnicki: Poszukiwacze Boga u kresu swych drég, ,Przeglad Po-
wszechny” 1937 nr 213.

> Por. A. Walicki: W kregu konserwatywner utopir. Struktura i przemiany ro-
sysskiego stowianofilstwa, Warszawa 1964; Rosyjska filozofia i mysl spolecz-
na od Oswiecenia do marksizmu, Warszawa 1973.

¢ Por. W. Krzemien: Filozofia w cieniu prawostawia, Warszawa 1979.



sansu zdawali sobie oczywiscie sprawe korzystajacy ze swobody
wypowiedzi znakomici intelektuali$ci emigracyjni, czego dowo-
dza blyskotliwe i w swoim czasie pionierskie, przynajmniej
w kontekscie polskim, eseje Mitosza o Sotowjowie i Szestowie’
czy Czapskiego o Rozanowie®. Nowy rozdziat w polskich bada-
niach nad rosyjskg mysla religijng rozpoczat sie na przetomie lat
osiemdziesigtych i dziewie¢dziesigtych, a za symboliczng cezu-
re nalezy uznaé publikacje podwdjnego numeru drugoobiego-
wego pisma ,Aletheia™, ktory w calosci poswiecony zostal rosyj-
skiemu renesansowi. Ukazujgce sie w nastepnych latach prace
Cezarego Wodzinskiego', Grzegorza Przebindy'!, Jana Krasic-
kiego'?, Janusza Dobieszewskiego!?, Marka Styczynskiego'*
i wielu innych, a wreszcie wznowienie w rozszerzonej wersji syn-
tezy Andrzeja Walickiego! bardzo wzbogacily nasza wiedze
o tym zjawisku, nalezagcym tylez do dziejow filozofii rosyjskiej,
co europejskie;j.

Z czego wynika w naszym kraju to wiecej niz zainteresowanie,
cho¢ moze jeszcze mniej niz fascynacja, dwudziestowieczng ro-

7 Por. Cz. Milosz: Science fiction i przyjscie Antychrysta; Szestow albo czy-
stos¢ rozpaczy [w:] idem: Poszukiwania. Wybor publicystyki rozproszonej, red.
K. Piwnicki [wtasé. K. Kopczynski]l Warszawa [Wydawnictwo CDN] 1985.

8 Por. J. Czapski: O , Wyborze pism” Rozanowa, Sprzeczne widzenie Roza-
now-Maurzac [w:] idem: Czytajge, Krakéw 1990.

° Por. ,Aletheia” 1988 nr 2-3, [red.] C. Wodzinski.

10 Por. C. Wodzinski: Wiedza a zbawienie. Studium mysli Lwa Szestowa,
Warszawa 1991.

W Por. G. Przebinda: Od Czaadajewa do Bierdiajewa. Spor o Boga i czlowie-
ka w mysli rosyyskies (1832-1922), Krak6w 1998.

12 Por. J. Krasicki: Bdg, czlowiek, zlo. Studium filozofii Wiodzimierza Sotow-
Jowa, Wroctaw 2003.

U Por. J. Dobieszewski: Wiodzimierz Solowjow. Studium osobowosci filozo-
Jicznes, Warszawa 2002,

Y Por. M. Styczyniski: Umilowanie przyszlosci albo filozofia spraw ostatecz-
nych. Studia nad myslg Mikolaja Bierdiajewa, £.6dz 2001.

 Por. A. Walicki: Zarys mysli rosyjskiej. Od oswiecenia do renesansu religij-
no-filozoficznego, Krakéw 2005.



syjskg myslg religijng? Czy wchodzg tu w gre jakie$ specyficzne,
nam tylko wlasciwe motywacje, nie odgrywajace istotniejszej ro-
li w przypadku zachodnich uczonych? Na pytania te moge odpo-
wiedzie¢ jedynie we wlasnym imieniu, powtarzajac z niewielkimi
zmianami uwagi, ktére zdarzalo mi sie wypowiadaé przy innych
okazjach. Otéz rosyjski renesans ze wzgledu na swoj neoroman-
tyczny charakter jest, przy calej swej tylekro¢ opisywanej ekscen-
trycznosci i egzotyce, tatwo zrozumialy i niejako intuicyjnie
uchwytny dla polskiego odbiorcy. Wydaje sie on ponadto wart
zainteresowania jako mys$l zarazem odzwierciedlajaca swojg epo-
ke, aktualna i ponadczasowa. Sadze tez, ze jest najoryginalniej-
sz3 i najsubtelniejszg filozoficzng reinterpretacjg chrze$cijanstwa,
jaka pojawita sie w XX wieku.

Rosyjscy mysliciele, o ktorych bedzie mowa w tej ksiagzce,
niejednokrotnie bardzo sie od siebie r6znili — r6zne byly ich
stylistyki, aparatura pojeciowa, zrodla inspiracji, nie wspomi-
najgc o pogladach. Karsawina, z jego spekulatywna, gubiacg sie
w scholastycznych zawilosciach metafizyka, i Bierdiajewa, nie-
ustannie przypominajacego o subiektywizmie swej filozofii i wy-
prowadzajacego ja w catosci z doswiadczenia wewnetrznego,
dzieli naprawde bardzo wiele. Nie mniej niz — toute proportion
gardée — Malebranche’a i Pascala. Nie zmienia to jednak faktu,
ze wszystkie wlasciwie wypracowane przez interesujgcych nas
autorow koncepcje, jezyki, style filozofowania i stanowiska mie-
Scily sie w granicach tego samego dyskursu. Byt to dyskurs z jed-
nej strony nalezacy do szeroko rozumianej tradycji stowianofil-
skiej, to jest wywodzacy sie z rosyjskiej mysli romantycznej,
a z drugiej odpowiadajgcy standardom dwudziestowiecznej filo-
zofii europejskiej, co znalazto ostateczne potwierdzenie z chwi-
13 uznania go za jej istotny sktadnik. Wypracowanie go stanowi-
lo imponujace osiggniecie, ktore rozpatrywalbym nie tylko
w kategoriach historii filozofii, ale i w kategoriach estetycznych
— jako przyktad wyjatkowo udanego kszzattowania wlasne;j for-
nzy. Gombrowiczowska terminologia wydaje sie tu uzasadnio-
na takze dlatego, Ze rosyjscy mysliciele, taczac partykularny ro-



mantyzm z europejskg nowoczesnoscig, znalezli optymalny spo-
séb na przezwyciezenie wlasnej marginalnosci. Polscy ,neoro-
mantycy”, Zdziechowski i Lutostawski, powtdrzyliby wyczyn
Szestowa i Bierdiajewa, gdyby za zycia prowadzili ze swych po-
zycji rownorzedny dialog z Hartmannem, Husserlem i Schele-
rem, a po $mierci znalezli sie w gronie klasykow wspodlczesne;j fi-
lozofii europejskiej.

Jednakze rosyjski renesans w innym jeszcze znaczeniu dotrzy-
mywal kroku wspoltczesnosci. Powiktane biografie jego twércow
z bliska ogladajgcych kolejne historyczne kataklizmy, wlasciwe im
spoleczne i polityczne zaangazowanie, fascynacja problematyka
historiozoficzng — wszystko to sprawilo, ze ich dzieta staly sie je-
dynym w swoim rodzaju zapisem tragedii XX wieku. Rosyjscy my-
sliciele wykonali ogromng prace intelektualng, cheac zrozumied
posepng epoke, ktorej byli swiadkami. Epoka ta, wiek XX, nie
jest bynajmniej czyms odleglym i zamknietym, lecz pozostaje bez-
posrednig antecedencjg naszej wspdlczesnosci, ktéra na razie nie
udzielila przekonujacej odpowiedzi na zadne z postawionych
wowczas pytan. Whasnie sledzac mysl rosyjskiego renesansu, tatwo
to sobie uswiadomic, cho¢by dlatego ze pod pewnymi wzgledami
z uplywem lat wrecz zyskiwata ona na aktualnosci. Rosyjscy filo-
zofowie jako pierwsi postawili pewne problemy, ktore dzi$ staly
sie czescig powszechnej swiadomosci. Wkrétce po rewolucji — nie-
ktorzy z nich nawet jeszcze wezesniej, bo w pierwszych latach
XX wieku — skonstatowali upadek utopizmu (, koniec wieku ide-
ologii”), podkreslajac, iz to bynajmniej nie jednoznaczne zjawi-
sko pod wieloma wzgledami wyznacza sytuacje wspotczesnego
czlowieka. Zdarzalo sie nawet, ze pytali wprost o perspektywy,
jakie otworzg sie przed ludzkoscig po zalamaniu sie komunizmu,
0 zwigzane z tym szanse i zagrozenia. Zarazem, analizujgc dia-
lektyke nowozytnosci (humanizmu), zastanawiajgc sie nad skut-
kami destrukciji jej idealow i usitujac przewidziec jej ewentualne
kontynuacje, postawili juz w istocie pytanie o ponowoczesnos¢.

Aktualnosci rosyjskiego renesansu —w odczuciu piszacego te
stowa niekiedy wrecz zdumiewajacej — nie powinno sie jednak
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myli¢ z jego ponadczasowoscig. Ponadczasowosé to okreslenie
podnioste i najchetniej zastgpitbym je innym, gdybym tylko znat
stowo réwnie dobrze oddajgce pewng whasciwos¢ rosyjskiego re-
nesansu, na ktorg chee whasnie zwrdcié uwage. W historii filozo-
fii istnieje wiele tradycji czy szkot w jakis sposdb odzwierciedla-
jacych calg istotng problematyke filozoficzng i przez to
stanowigcych zamkniete, autonomiczne $wiaty, ktérych zglebia-
nie moze przynosi¢ korzysci daleko wykraczajace poza naukowe
i historyczne poznanie. Takimi autonomicznymi uniwersami sg
na pewno filozofia grecka, patrystyka, filozofia zydowska, nie-
miecki idealizm. Nalezy do nich zapewne takze rosyjski renesans
— zapewne. .. gdyz ostateczne rozstrzygniecie tej kwestii wyma-
ga historycznego dystansu, ktorym wciaz jeszcze nie dysponuje-
my. Powiedzmy wiec tak: cokolwiek miatoby sie okaza¢ w przy-
szlosci, stwierdzenie, iz rosyjski renesans jest jednym
z autonomicznych uniwerséw filozofii, nie brzmi w tej chwili nie-
prawdopodobnie.

Rosyjski renesans byt wreszcie filozofig religijna, a scislej filo-
zofig chrzescijanska, o czym bez trudu mozna si¢ przekonad,
przeczytawszy chocby kilka zdaf napisanych przez ktéregokol-
wiek z przedstawicieli tego nurtu. Powyzsze stwierdzenie odno-
si sie takze — aczkolwiek z rozmaitymi zastrzezeniami i uscislenia-
mi — do takich autoréw jak programowo antychrzes$cijanski
Rozanow czy podkreslajacy swe powigzania z judaizmem Szes-
tow. Nie sposdb uznaé ich nawet za wyjatki potwierdzajace re-
gule; nalezaloby raczej powiedzied, ze kazdy z nich byt wyjatko-
wo skomplikowanym i paradoksalnym przypadkiem zaleznosci
od chrzescijanskiego przekazu. Rosyjski renesans nie byt jednak
filozofig konfesyjna, uzalezniong od okreslonego wyznania, ko-
$ciota czy ortodoksji. Wrecz przeciwnie — nastawienie eschatolo-
giczne, mniej lub bardziej jawny profetyzm, zainteresowanie roz-
maitymi nurtami mistyki i religijny indywidualizm w naturalny
sposob laczyly sie tu z bezpardonowsa krytyka historycznego
chrzescijanstwa. Rosyjscy mysliciele niemal jednoglosnie stwier-
dzali, ze nie wypehilo ono swej misji i w konsekwencji przyczy-
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nito sie do zaistnienia glebokiego konfliktu miedzy religig i kul-
turg. Przezwyci¢zenie tego konfliktu bylo ich zdaniem podsta-
wowym warunkiem przywrdcenia tadu w ludzkim $wiecie, na ra-
zie pogragzonym w chaosie i znajdujgcym sie o krok
od ostatecznej katastrofy. Z ich punktu widzenia nadzieje
na osiggniecie stanu harmonii miedzy religig i kultura nie byly
bynajmniej bezzasadne. Objawienie uwazali za niekompletne lub
niewlasciwie zinterpretowane — nowe objawienie czy tez nowa,
wiasciwa interpretacja objawienia juz danego mogly w zasadni-
czy sposob odmienic relacje miedzy religig i kulturg. Nie trzeba
dodawa¢, ze w obu wypadkach filozofia religijna miataby do ode-
grania niezwykle istotng role — jej przeznaczeniem bylo sta¢ sie
medium nowego objawienia lub co najmniej hermeneutykg daw-
nego, zdolng dotrzec do jego autentycznych tresci. Optyka taka
niewgtpliwie sprzyjala religijnemu modernizmowi — rosyjscy my-
sliciele z upodobaniem podejmowali zagadnienia drazliwe
z punktu widzenia oficjalnej teologii i na og6t rozstrzygali je
w sposOb niezwykle §mialy. Ich rozwazania na temat chrzesci-
janskiej moralnosci, spotecznych obowigzkow Kosciota, wolno-
$ci wyznania, seksualizmu, stosunku do innych religii czy po-
wszechnego zbawienia wcigz daleko wykraczajg poza horyzont
wszelkiej ortodoksji, nawet jesli od tamtej pory niektére z glo-
szonych przez nich idei zostaly zaakceptowane lub co najmnie;j
cze$ciowo oswojone. W dzisiejszych czasach, a s3 to czasy wy-
jatkowej ideologizacji i upolitycznienia religii, trudno przecenié
wage ich refleksji. Alternatywg dla chrzescijanstwa ideologiczne-
go, co hajmniej ocierajgcego sie o fundamentalizm i uwiezione-
go w kregu zawsze tych samych obyczajowych obsesji, moze by¢
chrzescijanstwo filozoficzne, wolne od uprzedzen wobec nowo-
czesnosci, a jednoczesnie odwaznie, w zywym jezyku refleks;ji,
a nie martwym jezyku doktryny, mierzace sie ze wszystkimi prze-
kletymi problemami, jakie nowoczesnos¢ ta ze sobg przynosi.
Na razie jest ono jedynie mglista mozliwoscia, jednakze gdyby
mozliwos¢ ta stala sie rzeczywisto$cig, wszyscy, niezaleznie od
swych $wiatopogladowych preferencji, szybko uswiadomiliby



12

sobie wynikajace stad korzysci. Rosyjski renesans stanowil
z pewnoscig bardzo istotny krok w kierunku takiej wlasnie re-
ligijnosci.

Wsrdd licznych opracowan poswieconych rosyjskiej mysli
— z ktorych kilka stusznie uwaza sie za klasyczne — nie ma jednak
ani jednej monografii rosyjskiego renesansu prawdziwie godne;j
tego miana. Niektore opracowania sg czyms wiecej, jednakze zad-
ne nie jest wzglednie wyczerpujacym ujeciem tej wlasnie proble-
matyki. By¢ moze role takg moglaby odegraé, poswieco-
na w dwoch trzecich rosyjskiemu renesansowi, Historia rosyjskiej
filozofii'® Mikolaja Losskiego — zwlaszcza ze jej autor, jeden
z najstarszych, a zarazem najbardziej dtugowiecznych tworcéw ro-
syjskiego renesansu, byl swiadkiem zarowno narodzin, jak
i zmierzchu tej formacji — gdyby nie fakt, Ze jest to ksigzka niedo-
koniczona, w ktdrej niejeden wazny watek nie zostat nalezycie roz-
winiety. Z naszego punktu widzenia zastrzezenia budzi tez dru-
gie klasyczne dzielo — Historia rosyjskiej filozofii'” Wasilija
Zienkowskiego, cho¢ myslicielom rosyjskiego renesansu poswie-
cono tu mniej wiecej potowe calosci, co $wiadczy oczywiscie o wy-
sokiej ocenie ich dorobku. Ziefkowski prace swoja doprowadzit
do kofica, jednakze — jak sam przyznaje — jego dostep do niezbed-
nych materialéw i informaciji byl niekiedy ograniczony, tak wiec
niektorzy mysliciele sitg rzeczy zostali przezen potraktowani
pobieznie'®. Duza ilos¢ myslowych skrotéw i uje¢ nazbyt juz syn-
tetycznych dowodzi, ze adresowat on swoje opracowanie gtownie
do czytelnika rosyjskiego, dysponujacego pewnym minimum wie-
dzy na temat rodzime;j filozofii. Zienkowski wiele miejsca poswie-
cit dorobkowi najwazniejszych myslicieli rosyjskiego renesansu,
i co najmniej odnotowal istnienie jego mniej znanych twdrcow,
jednakze nic nie wskazuje na to, by traktowal ich jako przedsta-
wicieli jednej wyraznie wyodrebnionej orientacji stanowigcej osob-

16 Por. N. O. Losskij: Istorija russkoj fifosofiz, Moskwa 1991, pass.
17 Por. W. W. Zietkowskij: Istorzja russkoj fifosofii, t. 1-4, Leningrad 1991, pass.
18 Por. ibidem, s. 246.
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ny rozdzial w dziejach rosyjskiej filozofii. W calosci interesujace-
mu nas zjawisku po$wiecona zostala natomiast zbiorowa praca
pod redakcja Nikotaja Pottorackiego Rosyjska mzysl religijno-filo-
zoficzna w wieku XX*. Jest to nieomal monografia rosyjskiego re-
nesansu, cho¢ termin ten nie pojawia sie w tytule ksigzki i tylko
z rzadka — o ile w ogdle ma to miejsce — przywolywany jest w tek-
scie: rosyjska mysl religiino-filozoficzna w XX wieku i rosyjski rene-
sans to w istocie synonimy, a juz na pewno pojecia zakresowo bar-
dzo zblizone. W ksigzce, na ktdrg ztozyly sie zaréwno artykuly
komparatystyczne i ,przekrojowe”, jak i kilkanascie monogra-
ficznych szkicoéw poswieconych poszczegdlnym myslicielom, uwy-
puklono zwigzki miedzy myslg rosyjska i zachodnig. Jest to niewat-
pliwie wielkg zaletg tego opracowania. Niestety, niektére wazne
dla rosyjskiego renesansu postaci (Fiodorow, Hessen) zostaly tu
w ogole pominiete, a inne (Szestow) potraktowano w sposdb na-
zbyt zdawkowy. Niemniej jednak praca ta wcigz niewiele ma so-
bie réwnych — zawiera wiele cennych informacji, a proponowane
w niej rekonstrukcje stanowisk filozoficznych sg zazwyczaj wyjat-
kowo rzeczowe i spdjne. Nie wytrzymuje z nig porownania, wat-
tosciowa skadingd, praca N. Ziernowa Rosysskie odrodzenie reli-
gijne XX wieku®, bedaca w istocie zbiorem esejow, ktorych
tematem przewodnim jest oddzialywanie prawostawia na rosyjska
kulture intelektualng w okresie ,,wieku srebrnego” i pdzniej. Pro-
ces odkrywania religii przez mysl rosyjska zostal tu ukazany z roz-
nych perspektyw, co stanowi istotny atut ksigzki, ktora poza tym
ma charakter dos¢ syntetyczny — autora zdecydowanie bardziej in-
teresowaly ogolne tendencje niz jednostki, totez z jego pracy nie-
wiele dowiadujemy sie o pogladach poszczegdlnych myslicieli.
W ciggu ostatnich kilkunastu lat w samej Rosji ukazato sie
oczywiscie mnostwo ksigzek traktujacych o rosyjskim renesan-

19 N. P. Pottorackij [red.]: Russkaja rieligiozno-fitosofskara mysl XX wieka.
Sbornik statiej, Pittsburg 1975, pass.

2 Por. N. Ziernow: Russkoje rieligioznoje wozrozdienije XX wieka, Paris 1974
(pierwsze wydanie ukazalo siec w Londynie w roku 1963, w jezyku angielskim).
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sie, o rozmaitych orientacjach dajacych sie w nim wyodrebnié¢ czy
0 jego najwybitniejszych przedstawicielach, jednakze i tutaj nie
pojawita sie Zadna w pelni zadowalajaca pod wzgledem meryto-
rycznym monografia. W kazdym razie autor tych stéw nie na-
tknat sie dotad na takg publikacje — zastrzezenie potrzebne, ja-
ko Ze ogromng rosyjska produkcje w tej dziedzinie nietatwo
ogarngdl, zwlaszcza ze wiele ksigzek ukazuje sie w oddalonych,
prowincjonalnych osrodkach. Wsrdd rzeszy rosyjskich autoréw
piszacych w ostatnich latach o rodzimej filozofii religijnej na
szczegolng uwage z racji swych kompetencji i wnikliwosci prezen-
towanych analiz zastuguje z pewnoscig dwoje badaczy — Piama
Gajdienko i Siergiej Choruzyj?'. Oboje wyrdzniajg sie rozlegly
erudycja, doskonale panujg nad bardzo obszernym materialem
historycznym, rozumieja — co bardzo wazne — nie tylko litere, ale
i ducha rosyjskiej mysli religijnej. Tak Gajdienko, jak i Choruzyj
omawiane koncepcje rozpatrujg zawsze w kontekscie filozofii za-
chodniej — w ktorej majg dobrg orientacje — aczkolwiek w wypad-
ku Choruzego dochodzi jeszcze jeden uktad odniesienia, z punk-
tu widzenia rosyjskiego badacza nawet wazniejszy — tradycja
mysli patrystycznej i hezychazmu. Jesli tak kompetentni uczeni
nie stworzyli dotagd oczekiwanej syntezy, oznacza to po prostu, iz
albo nie stawiajg sobie takiego zadania, albo nie zdgzyli go jesz-
cze wykonaé. W wypadku Choruzego bardziej prawdopodobne
wydaje sie to pierwsze. Jego ambicje wykraczajg poza akademic-
ko pojeta historie filozofii — nie tylko bada on przeszlos¢ rosyj-
skiej mysli, ale i chcialby zaprojektowaé jej przysztosé. Takze
pod wzgledem formalnym jego prace — nawet jesli na karcie ty-
tutowej figuruje okreslenie podrecznik — sa dos¢ ,postmoderni-
styczne” — to w istocie kolaze napisanych wcze$niej, mniej lub
bardziej blyskotliwych artykutéw, nie wolne od dysproporcji i po-
wtorzen. Trudno wyobrazi¢ sobie jakgkolwiek synteze utrzyma-

2 Por., P. P. Gajdienko: Wiadinir Solowjow i fiolosofija Sieriebrianogo wie-
ka, Moskwa 2001; S. S. Choruzyj: Posle pierierywa. Puti russkoj fitosofiz, Sankt-
-Pietierburg 1994; O starom i nowom, Sankt-Pietierburg 2001.
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ng w takiej poetyce. W wypadku Gajdienko rzecz ma sie chyba
inaczej. Jej ksigzka o dziedzictwie Sotowjowa w filozofii Wieku
Srebrnego, znacznie blizsza akademickim wzorom, rekonstru-
uje poglady kilku wybranych myslicieli w taki sposdb, ze gdyby
nie zmieniajac wyraznie metody, krag ten rozszerzono, otrzyma-
liby$my juz panorame rosyjskiego renesansu. Niestety, rosyjska
badaczka, ktorej kompetencje nie budzg watpliwosci — nawet je-
§li nie sposob zgodzic sie ze wszystkim w jej analizach i interpre-
tacjach — wlasnie owego kregu nie rozszerza. Sam dobér posta-
ci, ktérymi zajmuje sie w swojej ksigzce, moze zresztg budzic
zastrzezenia, skoro wiecej uwagi poswieca sie tu Sergiuszowi So-
lowjowowi — myslicielowi nawet nie drugorzednemu — niz tak
wybitnemu kontynuatorowi mysli Wlodzimierza Solowjowa, jak
Sergiusz Bulgakow.

Takze wéréd prac wydanych w ciggu ostatnich kilkunastu lat
na Zachodzie nie ma chyba ani jednej, o ktérej mozna by powie-
dzieé, ze przynosi calosciowy obraz rosyjskiej mysli religijnej
w pierwszej potowie XX wieku, cho¢ niektore tytuly brzmig bat-
dzo obiecujaco. Dotyczy to co najmniej dwoch prac zbiorowych
z polowy lat dziewieddziesigtych — Rosysskies mysli religiines?
pod redakcjg Judith Deutsch Kornblatt i Richarda F. Gustafso-
na oraz Mysli rosyjskiej po komunizmie?® pod redakcjg Jamesa
Scanlana. W obu, oprocz Solowjowa, ktory za kazdym razem sta-
nowi punkt wyjscia, uwzglednia sie jedynie kilku myslicieli,
przy czym — chocby byly to osobistosci wybitne, na miare Bier-
diajewa, Szestowa czy Franka — trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze
za okreslonym doborem nazwisk kryjg sie raczej osobiste prefe-
rencje wspotautoréw tomu niz przyjeta przez redakcje przemy-
slana koncepcja catosci.

Nawet wspomniane tu juz, wydane niedawno imponujgce
opracowanie dziejow rosyjskiej filozofii piora Andrzeja Walickie-

22 Por. J. D. Kornblatt, R. F. Gustafson [red.]: Russzan Religious Thought,
London, Madison 1996.
# 7. Scanlan [red.]: Russian Thought after Conmunism, New York 1994,
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g0, cho¢ obejmuje ogromny material, z pewnoscig nie zastepuje
syntezy rosyjskiego renesansu. Walicki doprowadzit swg epope-
je rosyjskiej mysli — skromnie nazwang zarysem — do pierwszych
lat dwudziestego wieku, w sposéb drobiazgowy opisat narodzi-
ny rosyjskiego renesansu i jego pierwsza faze, jednakze z jakichs
wzgleddéw postanowil na tym poprzestaé. Brakuje w jego ksigz-
ce calosciowego obrazu tej epoki — chocby tylko naszkicowane-
go — aczkolwiek jej ostatnie rozdzialy maja wielkg wartos¢ dla
kazdego, kto obraz taki probowalby nakreslic.

Dotyczy to zresztg nie tylko omdwienia genezy rosyjskiego re-
nesansu w ksigzce Walickiego. Starajac sie wyjasni¢, dlaczego wy-
mienione przeze mnie opracowania nie sg, mimo wszystko, syn-
tezami tego nurtu, nie zamierzalem bynajmniej umniejszac ich
znaczenia. Praca ta, bedgca wlasnie probg syntezy, nigdy by nie po-
wstala, gdybym nie mdgt sie na tych, i wielu innych, opracowa-
niach oprzeé. Usitowalem w niej opisa¢ rosyjski renesans w taki
sposdb, by moje opinie na temat jego uniwersalnosci i ponadcza-
sowosci, jego stosunku do mysli polskiej i mysli europejskiej, mo-
gly zosta¢ samodzielnie zweryfikowane przez Czytelnika. Mate-
rial, ktéry zgromadzilem, jest, mam nadzieje, wystarczajgco
obszerny, by taki samodzielny sad mogt okazac sie miarodajny,
jednakze rosyjski renesans jest zjawiskiem tak zlozonym i wielo-
watkowym, moze by¢ rozpatrywany w tak réznorodnych kontek-
stach, ze z pewnoscig opracowanie to mozna by jeszcze pod wie-
loma wzgledami uzupetni¢. Roznie tez mozna wyznaczaé granice
rosyjskiego renesansu i choé¢ pytanie o jego zasieg nie budzi
wsrdd badaczy jakichs zasadniczych kontrowersji, nie jest prze-
ciez tak, by nie nasuwaly sie zadne watpliwosci. O ile doskona-
le wiadomo, jacy mysliciele tworzyli ,twarde jadro” tej formacji,
zawsze mozna sie spiera¢ o sytuujgce sie na jej obrzezach, nie-
rzadko bardzo interesujace, osobistosci z pogranicza filozofii i li-
teratury. W pracy tej postugiwalem sie raczej rozszerzonym niz
zawezonym pojeciem rosyjskiego renesansu i, jesli tylko byto to
mozliwe, staralem sie uwzgledniac i wlaczaé marginesy, bez kt6-
rych w ostateczno$ci mozna byloby sie obejs¢. Jesli ostatecznie
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udato mi sie osiggnaé zamierzony cel, oznacza to jednak tylko, ze
posunalem sie nieco dalej droga wytyczong przez innych i ze roz-
maite, mniej lub bardziej fragmentaryczne, ujecia zdotatem, do-
dajac cokolwiek od siebie, potgczyé w catosé. W wydanych weze-
$niej pracach czesto swiadomie zmierzalem do rewizji, lub co
najmniej podwazenia, przyjetych od dawna interpretacji. Tym ra-
zem staralem sie do pewnego stopnia zapanowac nad duchem
przekory i sktonnoscig do ,interpretacyjnego rewizjonizmu”, dla
ktorego rozprawy poswiecone kwestiom bardziej szczegdtowym sg
wlasciwszym miejscem niz kompendia i syntezy. Pomimo to — jak
sagdze — czesto rozkladam akcenty inaczej niz badacze piszacy
przede mng na ten sam temat. Ksigzka ta ma bowiem takze cha-
rakter osobisty i subiektywny. Po wielu latach zajmowania sie ro-
syjska myslag mam oczywiscie wlasne preferencje i antypatie i nie
widziatem powodu, aby je ukrywaé. Nie byloby to zresztg moz-
liwe. Ujawnianie ich wydaje si¢ uzasadnione z metodologiczne-
go, czy wrecz etycznego, punktu widzenia. Ich obecno$¢ powin-
na stale przypomina¢, ze kazde opracowanie jest jedynie pewnym
odwzorowaniem rzeczywistosci, ktore zawsze moze by¢ zakwe-
stionowane i z istoty rzeczy nie jest w stanie zastapi¢ bezposred-
niego z nig kontaktu. Tak historyk idei, jak i czytelnik jego prac,
powinni w kazdej chwili pamieta¢, ze pelnig one jedynie funkcje
pomocniczg, orientacyjng i propedeutyczng. Swoj cel naprawde
osiggaja wowczas, gdy zdotajg zacheci¢ do obcowania z orygina-
tami. Jesli ksigzka ta sktoni kogokolwiek do czytania rosyjskich
myslicieli religijnych, ktorych dzieta coraz czesciej dostepne s3 ta-
kze w polskich przektadach, bedzie to oznaczalo, Ze autor nie naj-
gorzej wywigzal sie z powierzonego mu zadania.



Geneza i prekursorzy

W wypadku faktow kulturalnych tej rangi, co rosyjski rene-
sans, pytanie o geneze wydaje sie tylez nieuniknione, co Zle po-
stawione. Nie ulega watpliwosci, Ze rosyjski renesans byt przede
wszystkim manifestacjg twérczych zdolnosci wybitnych jedno-
stek; oczywiste jest jednak i to, ze w Rosji na poczatku XX wie-
ku zaistnialy warunki, ktére manifestacji takiej sprzyjaly. Byt
to, jak wiadomo, okres bezprecedensowego ozywienia kultu-
ralnego w wielu dziedzinach, ktére juz przez wspotczesnych na-
zwane zostalo Wiekiem Srebrnym. Recepcja zachodnich pra-
déw estetycznych i filozoficznych oraz nieuniknione zuzywanie
sie progresywistycznego $wiatopogladu rewolucyjnej inteligen-
cji, coraz mniej atrakcyjnego przynajmniej dla czesci rosyjskich
elit tworczych, sprzyjaly wyraznej reorientacji rosyjskiej kultu-
ry. Odkryta ona nowe wartosci — estetyczne, religijne, duchowe
— o ktorych, upraszczajac nieco, mozna powiedzied, ze staly sie
wazniejsze od niepodzielnie panujacych dotad ideatéw napra-
wy spolecznej. Podkreslam, Ze jest to uproszczenie, poniewaz
na dluzszg mete nowe wartosci nie wyparly ze §wiadomosci
wartosci spotecznych, ale catkowicie zmienily sposob ich poj-
mowania, wyobrazenia o ich randze i metodach ich urzeczy-
wistnienia. Jak zauwazajg autorzy jednego z najgruntowniej-
szych opracowan poswieconych tej problematyce, na przetlomie
stuleci reorientacji rosyjskiej kultury sprzyjaly rowniez dokonu-
jace sie w 6wczesnej Rosji przeobrazenia spoleczne i gospodar-
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czel. Tworcy Wieku Srebrnego mieli na ogét zupetnie inne ko-
rzenie spoleczne niz stfowianofile czy ,oswieciciele” z lat sze$¢-
dziesigtych — podczas gdy pierwsi byli ziemianami, a drudzy ra-
znoczyhcami, pisarze i mysliciele Wieku Srebrnego wywodzili
sie z kregdw bogatej burzuazji i elit uniwersyteckich?. Narodzi-
ny i rozwdj nowej mysli religijno-filozoficznej, ktora nazywamy
tu rosyjskim renesansem, byly $cisle zwigzane z narodzinami
i rozwojem kultury Wieku Srebrnego i dopdki kultura ta trwa-
la, a wiec do momentu rewolucji bolszewickiej, nowa filozofia
religijna stanowila jej istotny sktadnik. Samo wyodrebnienie ro-
syjskiego renesansu, w tej fazie jego ewolucji, z przebogatego
intelektualno-artystycznego chaosu, jakim byt Wiek Srebrny,
czesto okazuje si¢ trudne; zaciera sie zwlaszcza granica miedzy
filozofig a literaturg. Jest rzecza charakterystyczna, ze z trzech
tworcow, wymienianych jako prekursorzy rosyjskiego renesan-
su — a s3 to Dostojewski, Solowjow i Fiodorow — pierwszy byt
pisarzem, a drugi myslicielem i poetg, ktéry wywart przemozny
wplyw nie tylko na rosyjska filozofie, ale i jako duchowy patron
symbolizmu, na rosyjska literature, przy czym zrédtem inspira-
¢ji dla nowego pokolenia poetéw byly raczej jego pisma teore-
tyczne niz proby poetyckie. Postacig o pierwszoplanowym zna-
czeniu dla kultury rosyjskiej byt na poczatku XX wieku Dymitr
Merezkowski, pisarz o ambicjach filozoficznych, ktorego dzie-
ta okazaly sie wprawdzie pozbawione trwalej wartosci, jednak-
ze w swoim czasie uchodzily za genialne i przesadzaly o kierun-
kach ewolucji literatury i mysli religijno-filozoficznej. Rosyjski
renesans okazal sie jednak zjawiskiem trwalszym niz kultura
Wieku Srebrnego — podczas gdy ta ostatnia po rewolucji ulegta
szybkiej dekompozycji, mysliciele rosyjskiego renesansu calg
petnie swoich mozliwosci ujawnili dopiero na emigracji, w la-

! Por. Z. Niwa, L. Sierman, W. Strada, Je. Etkind [red.]: Istorsja russkoj li-
tieratury. XX wiek. Sieriebrianyj wiek, Moskwa 1995, s. 81, 180.
2 Por. ibidem.
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tach dwudziestych i trzydziestych®. Wtasnie wtedy powstaly ich
najwazniejsze dzieta. Dzieje rosyjskiego renesansu rozpadajg
sie zatem wyraznie na dwie fazy: w pierwszej nowa mysl religij-
no-filozoficzna, wtopiona w kulture Wieku Srebrnego, dopiero
sie formowata; w drugiej, gdy Wiek Srebrny byl juz zjawiskiem
historycznym, osiagneta dojrzalosé i stala sie jego najwarto-
Sciowszg zapewne kontynuacjg*. Jest to uogélnienie w petni
uzasadnione, aczkolwiek ewolucja poszczegdlnych myslicieli
nie musiala przebiega¢ w takim samym rytmie jak przeobra-
zenia formacji, do ktorej nalezeli. Takich wyjatkéw od ogdlnej
prawidtowosci jest jednak niewiele — poza Merezkowskim, kto-
ry w zyciu intelektualnym emigracji nie odgrywat juz pierwszo-
planowej roli, mozna do nich zaliczy¢ jeszcze tylko Mikotaja
Losskiego i Pawla Florenskiego. Pierwszy petng dojrzalosé in-
telektualng osiggnat na poczatku XX wieku i przez nastepnych
piecdziesiat lat pozostal tworczym filozofem; drugi swoje naj-
wazniejsze dzielo napisat i wydat jeszcze przed rewolucja, p6z-
niej za$, w znacznym stopniu za sprawg okolicznosci zewnetrz-
nych — Florenski pozostat w Rosji i w konicu padt ofiarg represji
— nie stworzyt juz niczego, co byloby z nim choc¢by poréwny-
walne. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze cho¢ poglady po-
szczegdlnych przedstawicieli rosyjskiego renesansu w zauwa-
zalny sposob ewoluowaly, kazdy z nich pozostawal wierny
pewnym typowym dla siebie watkom i tematom, co przy wszyst-
kich przemianach pozwalalo na zachowanie merytorycznej
i ,stylistycznej” jednosci stanowiska. To, co odnosi sie do po-
szczegdlnych autordw, odnosi sie tez silg rzeczy do nurtu, kto-
ry wspottworzyli.

Sprobujmy doktadniej wskazaé czynniki, ktére na poczatku
XX wieku sprzyjaly w Rosji juz nie ogélnemu ozywieniu kultural-
nemu, ale wlasnie rozwojowi mysli religijno-filozoficznej, ktorej

3 Por. A. Walicki: Zarys mysli rosyjskiej. Od oswiecenia do renesansu religij-
no-filozoficznego, Krakéw 2005, s. 761.
* Por. ibidem.
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pojawienie sie bylo jednym z przejawow tego ozywienia. Nie na-
strecza to, prawde powiedziawszy, szczegdlnych trudnosci, ponie-
waz znane sg one od dawna i, przynajmniej czesciowo, zostaly zi-
dentyfikowane juz przez samych tworcow rosyjskiego renesansu’.
Oproécz oddzialywania , trzech prekursoréw”, ktorym poswiecimy
oddzielne omdwienie, zwyklo sie do nich zalicza¢ ogdlny wzrost
kultury filozoficznej poczawszy od ostatnich dziesiecioleci XIX
wieku, recepcje marksizmu i wplyw mysli Nietzschego.

O kulturze filozoficznej w Rosji powiedzie¢ mozna, ze narodzi-
ta sie dwa razy. Po raz pierwszy w czasach Czaadajewa (1794-1856)
i lubomudrow, a wiec w latach dwudziestych i trzydziestych XIX wie-
ku, kiedy po wstrzgsie, jakim byly wojny napoleonskie, i pod wply-
wem zachodniej, zwlaszcza niemieckiej filozofii romantycznej, Ro-
sjanie odkryli w sobie filozoficzny niepokdj i zaczeli tylez po
dyletancku, co z determinacjg poszukiwa¢ odpowiedzi na pyta-
nie o tozsamo$¢ wlasnego narodu ijego dziejowa misje®. Dalo to
poczatek procesowi, ktorego kulminacjg stalo sie klasyczne sto-
wianofilstwo Iwana Kirejewskiego (1806-1856), Aleksego Cho-
miakowa (1804-1860) i Konstantego Aksakowa (1817-1860)
— kompleks idei wywierajgcych odtad stalg presje na rosyjskg mysl
filozoficzng, religijng i spoteczng. Po raz drugi rosyjska filozofia
narodzila sie pod koniec XIX wieku, kiedy to przestata by¢ jedy-
nie dziedzing dos$¢ swobodnych poszukiwan duchowych upra-
wianych przez mniej lub bardziej utalentowanych amatoréw i za-
czela istnie¢ takze pod postacig profesjonalnej dyscypliny
uniwersyteckiej, wraz z odpowiednim zapleczem w postaci sto-
warzyszefh naukowych i specjalistycznych periodykéw?. Byt to
okres wzmozonego zainteresowania Kantem, ktérego mysl stata

> Por. M. Bierdiajew: Rosyjska idea, przel. JC-SW, Warszawa 1987, s. 155
in.
~ “Por. F. Stiepun: Niemiecki romantyzm i rosyjskie stowianofilstwo [w:] idem:
Zycie a tworczosé, przet. W. Sawicki, Warszawa 1999, s. 9-10, pass.

7Por. A. A. Jermiczow: Filozofia zachodnia i filozofia rosyjskiego renesansu,
przel. S. Mazurek, ,,Archiwum historii filozofii i mysli spotecznej”, 1998 nr 43,
s. 149-150.
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sie w kilku osrodkach podstawg uniwersyteckiego kursu filozo-
fii, a w konsekwencji dla wielu przedstawicieli rosyjskiego rene-
sansu pierwszym wtajemniczeniem w filozofie europejska®. War-
to w tym miejscu zauwazyd, ze rosyjski renesans nie miescil sie
juz w zarysowanej tu opozycji ,filozofii natchnionej” i ,filozofii
profesjonalnej” — byt dzielem filozoféw majacych solidne przygo-
towanie profesjonalne, a zarazem stale odwolujacych sie do ro-
mantycznej, ,przedprofesjonalnej” tradycji rosyjskiej mysli. Do-
tyczy to takze — zwlaszcza jesli bra¢ pod uwage calosé ich
dorobku — filozoféw z kregu pisma ,Logos” — Sergiusza Hesse-
na i Fiodora Stiepuna, programowo opowiadajacych sie za filo-
zofig ,profesjonalng” i podkreslajagcych swoje powigzania z za-
chodnig tradycjg intelektualng.

Kolejnym czynnikiem sprzyjajacym filozoficznej edukacji Ro-
sji okazala sie recepcja marksizmu, pod koniec dziewietnastego
wieku postrzeganego w Rosji jako najnowsze osiggniecie filozo-
fii europejskiej, co samo w sobie zapewnialo mu juz atrakcyj-
nos$¢’. O ogromnej popularnosci marksizmu przesadzat jednak
nie tylko zawsze jakos$ dajacy zna¢ o sobie w srodowiskach inte-
lektualnych snobizm — z marksistowskiej tezy, iz nie sposob omi-
na¢ kapitalistycznej fazy rozwoju, z tatwoscig mozna byto wypro-
wadzi¢ argumenty na rzecz gospodarczej modernizacji i demo-
kratyzacji stosunkéw politycznych'. Stanowisko takie, w pelni
zgodne z marksistowskg ortodoksja, ktorej uosobieniem byt
w Rosji Plechanow (1856-1918), podzielato, przynajmniej do cza-
su, rowniez wielu marksistow o nastawieniu rewizjonistycznym?!.
Odznaczali sie oni zazwyczaj wieksza kulturg filozoficzng niz or-
todoksi i whasnie z ich srodowiska wywodzili sie tak wybitni my-

8 Por. ibidem, s. 150.

° Por. A. Walicki: Rosyjscy filozofowie wieku srebrnego jako krytycy marksi-
2 [w:] W. Rydzewski, M. Bohun [red.]: Frlozofia rosyjska wobec problemdw
modernizacyjnych, Krakéw 1999, s. 43—44.

19 Por. ibidem.

1 Por. ibidem, s. 44; takze A. P. Mendel: Od marksizinu do idealizinu: Bier-
diajew ¢ Bulgakow, przel. WM, , Aletheia”, 1988 nr 2-3.
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sliciele, jak Frank, Bierdiajew czy Bulgakow, ktorzy po stosunko-
wo krotkiej fazie idealistycznej przeszli na pozycje filozofii reli-
gijnej i stali sie czolowymi przedstawicielami rosyjskiego renesan-
su'?. Byl to dos¢ ztozony proces ideowej i filozoficznej reorien-
tacji, ktoremu sprzyjal namyst nad podejmowanymi przez
marksizm fundamentalnymi kwestiami — zakresem wolnosci,
stosunkiem wartosci do bytu, sensem jednostkowej egzystencji
czy celowoscig dziejow®. Rosyjskich myslicieli predko przestaty
satysfakcjonowac marksistowskie rozstrzygniecia tych zasadni-
czych probleméw, nie zmienia to jednak faktu, ze w duzej mie-
rze wlasnie dzieki marksizmowi zwrdcili na nie uwage, poglebi-
li swg $wiadomos¢ filozoficzng i przeszli od perspektywy mora-
listycznej do perspektywy metafizycznej'. Wszyscy mysliciele
rosyjskiego renesansu, ktdrzy zaczynali jako marksisci, w pozniej-
szym okresie stali sie przenikliwymi krytykami marksizmu, jed-
nakze — o czym niejednokrotnie jeszcze sie przekonamy — pew-
ne dziedzictwo marksizmu, z czego zresztg doskonale zdawali so-
bie sprawe, pozostalo w ich filozofii na zawsze: do kapitalizmu
jako systemu spolecznego odnosili sie mniej lub bardziej krytycz-
nie, byli wyjatkowo uwrazliwieni na zto wynikajace z roznych
form alienacji, a marksistowskie kategorie — takie jak burzua, pro-
letariusz czy eksploatacja — reinterpretowali z pozycji filozofii re-
ligijnej. Co ciekawe, tego rodzaju watki odnajdujemy takze u fi-
lozoféw, ktorzy w swej biografii intelektualnej nie mieli marksi-
stowskiego epizodu lub tylko przelotnie zainteresowali sie
marksizmem — takich jak Wyszestawcew, Hessen czy Losski. Po-
kazuje to, jak silne bylo w owym czasie w Rosji oddziatywanie
marksizmu i jak trwale okazaly sie jego skutki. Nalezy jednak
podkresli¢, ze wérdd tworcow rosyjskiego renesansu eksmarksi-

2N. A. Bierdiajew: Istok: 7 smyst russkogo kommunizima [w:] idem: Soczinie-
nija, Moskwa 1994, s. 339; por. tez M. Bierdiajew: Rosyjska idea, przel.
JC-SW, Warszawa 1987, s. 156; A. Walicki: op. cit., s. 45.

B Por. A. P. Mendel: op. cit., pass.

4 Por. G. Florowskij: Puti russkogo bogostowija, Paris 1988, s. 453-454.
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$ci nie stanowili bynajmniej statystycznej wiekszosci — przeciwnie
byta to mniejszos¢, skupiajaca jednak czolowych przedstawicie-
li tego nurtu. Bierdiajew byl pierwszym myslicielem rosyjskiego
renesansu, ktory zyskal swiatowy rozgtos; Frank na pewno jed-
nym z najglebszych; Bulgakow za$ wskazywany jest niekiedy ja-
ko mysliciel najbardziej dla tej formacji reprezentatywny'.
Osobnym zagadnieniem sg strukturalne podobiefistwa po-
miedzy rosyjskg filozofig religijng — w szczegolnosci rosyjskim re-
nesansem — a marksizmem. Przed laty zwrdcil na nie uwage nie-
miecki badacz Gustaw A. Wetter'®. Jego zdaniem rosyjska mysl
religijna wspierala sie na czterech ideach, bedacych zarazem spe-
cyficznymi sktadnikami dialektyki. To stale obecne dialektyczne
nastawienie wynikalo po czesci z czerpania z tych samych
neoplatonskich zrédel, do ktérych odwolywat sie niemiecki ide-
alizm, po czesci za$ — z wtornego oddzialywania niemieckiego
idealizmu, w szczegdlnosci Hegla, na mysl rosyjskg. Cztery
wspottworzace dialektyke idee bedace zarazem szkieletem rosyj-
skiej mysli religijnej to: catosciowos¢ (Swiat stanowi wewnetrznie
zroznicowang jedno$¢), dynamicznos¢ (jednosé ta ewoluuje),
dwuplaszczyznowosé (w obrebie owej jednosci daje sie wyrdznié
sfere idealng i empirie) oraz antynomicznos¢ ($wiat stanowi coin-
ctdentio oppositorum i powinien by¢ opisywany w jezyku metalo-
gicznym). Z owych czterech idei — stwierdza Wetter — trzy wyste-
pujg takze w marksizmie, ktorego zaleznos¢ od idealizmu
niemieckiego i Hegla jest oczywista; elementem, ktorego
w marksizmie brakuje, jest idea dwuplaszczyznowosci $wiata.
Blyskotliwa komparatystyka Wettera miata jednak i stabe punk-
ty — przede wszystkim, wbrew wlasnym deklaracjom, poréwny-
wal on nie tyle marksizm i rosyjska filozofie religijng, ile mark-
sizm i rosyjskg metafizyke wszechjednosci, bedacg niewatpliwie

B Por. S. S. Choruzyj: Sofija — kosnos — matierija: ustot filosofskoy mysli otca
Stergieja Bulgakowa [w:] idem: Posle pierierywa, Sankt-Pietierburg 1994, s. 99.

16 Por. G. A. Wetter: Russkaja rieligioznaja fitosofija ¢ marksizin [w:] Russka-
ja rieligiozno-filosofskaja neysl XX wieka. Shornik statiej, red. N. P. Pottorackij,
Pittsburg 1975, pass.



25

bardzo waznym, lecz przeciez nie jedynym, nurtem rosyjskiej my-
sli religijnej. W konsekwencji zanadto wyeksponowat analogie
miedzy rosyjska filozofig — i w szczegdlnosci rosyjskim renesan-
sem — a marksizmem. Z drugiej strony wypada sie zgodzi¢ z nie-
mieckim badaczem, Ze tego rodzaju strukturalne podobiefistwa
istniejg — aczkolwiek nie powinno sie przeceniac ich zasiegu —i ze
mogly one jedynie utatwiaé przejscie od marksizmu do filozofii
religijne;j.

Kolosalne znaczenie dla rozwoju filozofii rosyjskiego renesan-
su, zwlaszcza w jej wezesnej fazie, miata rowniez recepcja Nietz-
schego. Teza, ze gwaltownie antychrzescijanski Nietzsche stat sie
istotnym zrédlem inspiracji dla rosyjskiej filozofii religijnej,
w pierwszej chwili moze sie wyda¢ mato przekonujgca. Dla
znawcow przedmiotu od dawna jednak jest prawdg nie podlega-
jacg dyskusji'’. Wystarczy zresztg powiedzie¢ kilka stow o specy-
fice rosyjskiej recepcji Nietzschego, by uswiadomic sobie, ze mia-
la ona swa wewnetrzng logike i cechowata sie nadzwyczajng kon-
sekwencjg. Rosja byta krajem, w ktorym stosunkowo wczesnie
odkryto Nietzschego i przez pewien czas studiowano go z nad-
zwyczajnym zapatem!® (z zachodnich filozoféw chyba tylko He-
gel w polowie dziewietnastego wieku cieszyt sie tam podobnym
powodzeniem). Za poczatek rosyjskiej recepcji Nietzschego
uwaza sie powszechnie rok 1892, kiedy to w , Woprosach fito-
sofii i psichotogii” ukazat sie poswiecony mu artykut W. Prie-

7 Por. M. Bierdiajew: Rosyjska idea, op. cit,, s. 156; G. Florowskij: Puti rus-
skogo bogostowija, op. cit., s. 453; H. Stammler: Vyacheslav Ivanov and Nietz-
sche [w:] Vyacheslav Tvanov: Poet, Critic and Philosopher [red.] R. L. Jack-
son, L. Nelson, Jr., New Haven 1986, s. 299; Ju. W. Sinieokaja: Wosprijatije
idiej Nicsze w Rossit: osnowmnyyje etapy, tiendiencyi, znaczenije [w:] Fridrich Nic-
sze 1 filosofija w Rossit. Shornik statiej [red.] N. W. Motroszytowa, Ju. W. Sinie-
okaja, Sankt-Pietiertburg 1999, s. 18; Nizetzsche in Russia [red.] B. G. Rosen-
thal, Princeton 1986, pass.

18 Por. N. W. Motroszytowa: Diskusii o fifosofii F. Nicsze w Rossii sierie-
brianogo wieka [w:] Fridrich Nicsze i filosofija w Rossii. Shornik statiej, op. cit.,
s. 44, pass.; Ju. W. Sinieokaja: op. cit., s. 9, 12, 17— 30, pass.
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obrazenskiego —jedno z pierwszych zyczliwych oméwien filozo-
fii Nietzschego w swiatowym pismiennictwie'. Roznice w odbio-
rze filozofii Nietzschego dos¢ wyraznie wigzaly sie w Rosji z r6z-
nicami pokoleniowymi: o ile mysliciele starszego pokolenia, ta-
cy jak Lopatin (1855-1910) czy Grot (1852-1899), odnosili sie
do jego filozofii, najogledniej rzecz ujmujac, z rezerws, o tyle
przedstawiciele mlodszej generacji — Frank, Szestow, Merezkow-
ski, Iwanow, ulegli prawdziwej fascynacji Nietzschem?’. Nalezy
jednak podkresli¢, ze te same okolicznosci, ktore przesadzaly
o silnym oddzialywaniu Nietzschego na myslicieli rosyjskiego re-
nesansu — na przetomie stuleci bedacych zaledwie debiutantami
— sprawialy zarazem, Ze nigdy nie wykroczylo ono poza pewne
granice. Popularno$¢ Nietzschego w srodowisku rosyjskich my-
slicieli religijnych i specyficzne ukierunkowanie jego recepcji
mialy wspdlng przyczyne — niektore idee Nietzschego wyraznie
miescily sie w wewnetrznej logice mysli rosyjskiej i jako takie
szczegblnie przykuwaly uwage. Wydaje sie, ze w pismach Nie-
tzschego Rosjan zainteresowaly przede wszystkim proroctwa
o nadczlowieku i apologia zywiotu dionizyjskiego?, nie byly to
jednak jedyne watki, ktére wyrdzniano — silne wrazenie wywie-
ral tez Nietzscheanski antychrystianizm, krytyka etyki czy rozwa-
zania o losach nowozytnosci. Jesli nie wszystkie, to co najmniej
wiekszo$¢ tych kwestii mysl rosyjska — a $cislej ten jej nurt,
do ktérego nawigzywal renesans religijno-filozoficzny — podjeta
w swoim specyficznym jezyku niezaleznie, a czesto tez wezesnie;j,
od Nietzschego. Totez Nietzschego uwaznie studiowano, szuka-
no u niego wsparcia i czerpano zefi inspiracje, ale jego idee nie-

1 Por. N. W. Motroszylowa: op. cit., s. 38, pass.; H. Stammler: op. cit.,
s. 299; L. Kiejzik: Nietzsche [w:] Idee w Rosji. Leksykon rosyjsko-polsko-angiel-
ski, t. 4, [red.] A. de Lazari, .6dZ 2001, s. 398; Ju. W. Sinieokaja: op. cit., s. 11,
15. Por. W. Prieobrazenskij: F. Nicsze: kritika morali altruizma, ,Woprosy filo-
sofii i psichotogii” 1892 nr 15 [podaje za: N. W. Motroszylowa: op. cit., s. 38].

2 Por. N. W. Motroszylowa: op. cit., s. 41-42; Ju. W. Sinieokaja: op. cit.,
s. 19-22.

2 Por. L. Kiejzik: op. cit., s. 402.
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mal zawsze albo wyraznie modyfikowano, albo traktowano jako
zdeformowang postac idei we wlasciwy sposob ujetych przez Ro-
sjan. W ten sposob wezwanie do przewarto$ciowania wszystkich
wartosci przeobrazilo sie w Rosji w projekt moralnej rewolucji??,
krytyka chrzescijafistwa stala sie krytykg chrzescijafistwa histo-
rycznego?’, dionizyzm uczyniono elementem odnowionej kon-
cepcji sobornosti, a nadczlowieka uznano za nieswiadomg antycy-
pacje ideatu Bogocztowieczenstwa. Wszystko to bylo w istocie
wyrazem przekonania, ze Nietzsche stawiat wielkie pytania, ale
udzielal na nie blednych, ignorujgcych ,prawde chrzescijan-
stwa” odpowiedzi. Tworcy rosyjskiego renesansu, w momencie
gdy zainteresowali sie Nietzschem, na ogot nie byli jeszcze
uksztaltowanymi w pelni myslicielami religijnymi, niemniej jed-
nak ich religijne nastawienie okazalo si¢ w koficu czynnikiem de-
cydujacym o odbiorze Nietzschego i przeksztalcajgcym jego
idee. Bierdiajew miat zupelng stusznosé, gdy pisat w Rosysskie/
idet, ze ,problematyka nietzscheanska jawita sie Rosjanom prze-
de wszystkim w formie religijnej”?. Jakkolwiek paradoksalnie
mogloby to zabrzmied, recepcja Nietzschego okazala sie w wy-
padku myslicieli rosyjskiego renesansu pewnym etapem w proce-
sie przechodzenia od marksizmu do filozofii religijnej. Nalezy
jednak podkresli¢, ze uwidacznia sie to, gdy rozpatrujemy ich
ewolucje w dtuzszym przedziale czasu. Skupiajac sie na jej krét-
kotrwalych epizodach, na pojedynczych wystapieniach i artyku-
tach mozna niekiedy odnies¢ inne wrazenie — iz pod wplywem
Nietzschego przynajmniej niektorzy z nich dystansowali sie
od chrzescijafistwa czy wrecz glosili immoralizm i tym samym
jednoznacznie zrywali z tradycjg etycznego maksymalizmu, tak

22 Na ten temat szerzej por. S. Mazurek: Utopia i taska. Idea rewolucyi mo-
ralnej w rosyjskier filozofii religiynes, Warszawa 2006.

3 Por. B. G. Roziental: Stadii nicszeanstwa: intiellektualnaja riewolucyja Mie-
riezkowskogo, przel. Ju. W. Sinieokaja [w:] Istorzko-filosofskif jezegodnik 94,
Moskwa 1995, s. 200.

24 M. Bierdiajew: Rosyjska idea, op. cit., s. 156.
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charakterystyczng dla rosyjskiej inteligencji?. Nie sposdb zaprze-
czyl, ze postawy tego typu pojawialy sie w ich srodowisku, ale
i nie wolno traci¢ z oczu faktu, ze mialy one wihasnie charakter
epizodyczny i ze wypadkowg rozmaitych filozoficznych wahan
i poszukiwan okazala siec w koficu wspomniana ewolucja
od marksizmu do filozofii religijnej, w ktorej Nietzsche odegrat
role istotnego czynnika stymulujacego.

Gdybysmy powiedzieli, ze wszystkie te zewnetrzne — bo po-
chodzace z mysli zachodniej — impulsy mialy dla genezy rosyj-
skiego renesansu jedynie drugorzedne znaczenie, bytoby to bez
watpienia mylace. Nie jest jednak naduzyciem stwierdzenie, ze
znaczenie decydujace mialy rodzime zrddla inspiracji. Badz co
badz z recepcja Nietzschego, Marksa i (neo)kantyzmu mamy
do czynienia w calej Europie, a przeciez przenikanie si¢ ich wply-
wow nie doprowadzilo tam do powstania jakiegokolwiek pradu
choéby w niewielkim stopniu podobnego do rosyjskiego rene-
sansu. Stalo sie tak, gdyz nigdzie poza Rosja nie byto Dostojew-
skiego, Solowjowa i Fiodorowa. To wlasnie ci trzej wielcy rosyj-
skiej kultury, ktérzy komunikowali sie ze sobg i oddziatywali
na siebie — cho¢ w sposob nader skomplikowany, trudny do do-
ktadnego przesledzenia i asymetryczny — wywarli decydujacy
wplyw na myslicieli rosyjskiego renesansu i stusznie uchodzg
za ojcow-fundatoréw tego nurtu. Mozna to ujaé jeszcze inaczej,
powiadajac, ze nurt ten zrodzil sie ze zderzenia omdéwionych
przez nas zewnetrznych wplywow z intelektualnym dziedzictwem
tych trzech autoréw. Oba sformulowania sg jednak, jak tatwo za-
uwazy¢, daleko idgcymi syntetycznymi skrotami. Szczegdtows
odpowiedz na pytanie o zakres i specyfike oddzialywania Dosto-
jewskiego, Sotowjowa i Fiodorowa na kilka pokolen rosyjskich
myslicieli stanowi w istocie cate to opracowanie. W tym miejscu

» Por. A. Walicki: Zarys nzysli rosyjskies. Od oswiecenia do renesansu religij-
no-filozoficznego, op. cit., s. 704; G. P. Fiedotow: W zaszczitu etiki [w:] idem:
Nowyj Grad. (Sbornik statiej), Nju-Jork 1948 [pierwodruk w ,,Put’”, Pariz 1939
nr 60].
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odpowiedz ta moze by¢ jedynie naszkicowania, a koniecznym
do tego wstepem jest prezentacja pogladow trzech prekursorow
rosyjskiego renesansu.

Fiodor Dostojewski

Rosyjscy mysliciele religijni wielokrotnie co najmniej dawali
do zrozumienia, ze lektura Dostojewskiego stala si¢ dla nich
wstrzgsem, ktory na zawsze przeobrazil ich swiadomosé. ,Zyje on
wsrdd nas — pisat o Dostojewskim Wiaczestaw Iwanow — poniewaz
z niego czy tez przez niego jest wszystko, czym Zyjemy — i nasze
$wiatlo, i nasze podziemie”?. Dla interesujacych nas tu filozofow
Dostojewski byt autorytetem duchowym nie majacym sobie row-
nych, o czym latwo sie przekonad, poréwnujac jego recepcje choc¢-
by z recepcjg Tolstoja. Zdarzalo sie¢ wprawdzie, ze tego ostatnie-
go rosyjscy mysliciele wskazywali jako Zrédio inspiracji nie mniej
istotne od Dostojewskiego, jednakze nie wykluczalo to z ich stro-
ny bardzo krytycznego stosunku do Tolstoja i jego idei?’. Tym bar-
dziej krytykowali Tolstoja ci wszyscy, ktorzy nigdy nie uznawali go
za swego nauczyciela. Réwnie krytyczne wypowiedzi o Dostojew-
skim w §rodowisku myslicieli rosyjskiego renesansu nie tylko nigdy
sie nie pojawialy, ale bylyby wrecz nie do pomyslenia.

Istotnie, pomiedzy filozofig rosyjskiego renesansu a myslg
Dostojewskiego istnieje zaleznos¢ szczegdlnego typu, ktéra nie
utatwia bynajmniej precyzyjnej odpowiedzi na pytanie o zakres
oddziatywania Dostojewskiego na te filozofie. Z jednej strony
nie mozemy jej rozpatrywaé w oderwaniu od Zrddta, jakim byta

26\Y. Twanow: Dostojewskij i roman-tragiedija [w:] idem: Sobranije soczinie-
nif, t. IV, Briussiel 1987, s. 402.

2 Por. np. N. A. Bierdiajew: Samopoznanije. (Opyt filosofskos awtobiografii),
Moskwa 1991, s. 11; idem: Duch: russkoj riewolucyi [w:] S. A. Askoldow, N.
Bierdiajew, S. Bulgakow, W. Iwanow, A. S. Izgojew, S. A. Kotlariewskij,
W. Murawjew, P. Nowgorodcew, I. Pokrowskij, P. Struwe, S. L. Frank: Iz gfu-
biny. Shornik statiej o russkoy riewolucyi, Paris 1967, s. 95-102.
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religijna refleksja autora Braci Karamazow, z drugiej — w jakims
stopniu skazani jesteSmy na postrzeganie jego tworczosci za po-
srednictwem interpretacji dokonanych w swoim czasie przez ro-
syjskich myslicieli religijnych. Tak sie bowiem sktada, ze w histo-
rii badan nad Dostojewskim i komentowania jego dorobku
rosyjski renesans okazat sie niezwykle istotnym, a by¢ moze na-
wet decydujgcym, etapem. Zainteresowanie tworczoscig tego
pisarza bylo w srodowisku rosyjskich myslicieli religijnych zjawi-
skiem powszechnym — wielu napisalo o nim obszerne monogra-
fie, a chyba kazdy przynajmniej kilka gruntownych szkicow. Za-
zwyczaj, przy wszystkich nieuniknionych w takich wypadkach
rozbieznosciach i roznicach w roztozeniu akcentow, interpreto-
wali oni Dostojewskiego w podobny sposdb, tak iz nietrudno
zsyntetyzowac ich ujecia i z powodzeniem mozna méwi¢ o pew-
nym charakterystycznym dla rosyjskiego renesansu, sp6jnym od-
czytaniu Dostojewskiego. Rosyjscy mysliciele religijni jako pierw-
si ujrzeli w jego dzietach wielkie traktaty filozoficzne i wytyczyli
zasadnicze kierunki ich interpretacji. W istocie wszyscy piszgcy
na ten temat w pdzniejszym okresie swiadomie lub mimo woli
powtarzali ustalenia Bierdiajewa, Merezkowskiego czy Wiacze-
stawa Iwanowa. Prace o Dostojewskim wywodzace sie z kregu
rosyjskiego renesansu wywarly na przyklad istotny wplyw na Mi-
chaila Bachtina (1895-1975) — w $wiecie literaturoznawcéw przez
dziesieciolecia uznawanego za najwybitniejszego znawce Dosto-
jewskiego. Nie chce przez to bynajmniej powiedzieé, Ze to wy-
tacznie za posrednictwem Bachtina Zachdd zapoznawat sie z in-
terpretacjami Dostojewskiego wypracowanymi przez rosyjskich
myslicieli. Ich prace byly w swoim czasie szeroko znane takze
poza srodowiskiem rosyjskim, czemu sprzyjal fakt, ze kilka z nich
ukazalo sie najpierw w jednym z jezykéw zachodnich, a najwar-
tosciowsze z wydanych po rosyjsku szybko doczekaly sie thuma-
czen. Piszac o wplywie Dostojewskiego na rosyjski renesans, tyl-
ko do pewnego stopnia bedziemy probowali uwolni¢ sie od
optyki, jakg jego czytelnikom do dzi$ narzucajg mysliciele rosyj-
skiego renesansu. Jej catkowite odrzucenie nie byloby ani mozli-
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we, ani wskazane. Trwalos¢ zaproponowanej przez rosyjskich
myslicieli wyktadni Dostojewskiego, bezprecedensowa symbioza
zaistniala pomiedzy jego prozg i mysla rosyjskiego renesansu do-
wodzg, iz hie mamy tu do czynienia z jedng z wielu mozliwych in-
terpretacji dziela literackiego, ale z interpretacja wnikajaca w sa-
ma3 jego istote, czyli — choé zabrzmi to jak wyzwanie rzucone calej
wspolczesnej humanistyce — z interpretacjg trafna.

Fiodor Michajtowicz Dostojewski urodzit sie w Moskwie
w roku 1821. Jego dziecinstwo obfitowalo zapewne w trauma-
tyczne przezycia, gdyz ojciec przyszlego pisarza, wojskowy lekarz
i drobny wtasciciel ziemski, byt czlowiekiem o niezwykle brutal-
nym usposobieniu (dos¢ powiedzied, ze zginat zlinczowany przez
chtopow, ktorym sprzykrzyta sie jego samowola). Dostojewski
studiowal w wojskowej Szkole Inzynieryjnej w Petersburgu, ale
w dwa lata po jej ukonczeniu z ulgg rozstal sie z wojskiem. Jego
literacki start byt bardzo udany — wydana w 1846 roku powies¢
Biedni ludzie [ Biednyje ludi], taczaca elementy poetyki sentymen-
talistycznej i realizmu, zostata dostrzezona i wysoko oceniona
przez najbardziej wplywowego wowczas krytyka, jakim byt Wis-
sarion Bielinski (1811-1848). Jednakze ani ten utwor, ani po-
wstale nieco pdzniej, utrzymane juz w innej konwencji opowie-
$ci Sobowtor [ Dwoynik] (1846) i Biate noce [ Bietyje noczi] (1848),
nie dawaly jeszcze najmniejszego wyobrazenia o skali pisarskich
mozliwosci Dostojewskiego. Nie wiadomo, jak rozwinatby sie je-
go talent, gdyby pisarz nie zwigzat sie z dziatajacym w Petersbur-
gu ,koétkiem Pietraszewskiego”, w ktérym propagowano idee
francuskich socjalistow utopijnych — Fouriera, Leroux, George
Sand i innych?. Poniewaz ,,pietraszewcy” dzialali w zasadzie cal-
kiem jawnie, policja bez wiekszych trudnosci zdotata wprowa-
dzi¢ do ich srodowiska prowokatora. Po aresztowaniach, ktére
nastapily wiosng 1849 roku, i procesie przed sagdem wojskowym

28 Por. A. Walicki: op. cit., s. 238-239; W. W. Zienkowskij: Istorija russkos
filosofii, t. 1-4, Leningrad 1991, t. 2, 222-223; B. W. Jemieljanow, A. 1. No-
wikow: Russkaja filosofija sieriebrianogo wieka, Jekatierinburg 1995, s. 70.
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ponad dwadziescia 0sob zwigzanych z tym w istocie niewinnym
pod wzgledem politycznym ruchem, w tym samego Dostojew-
skiego, skazano na $mieré. Zgodnie ze znanym w carskiej Rosji
rytuatem — przedstawionym miedzy innymi w finalowej scenie
Kordiana — skazahcoéw utaskawiono w ostatniej chwili, gdy zgro-
madzeni w miejscu publicznej egzekucji oczekiwali na wykona-
nie wyroku. Kare $mierci zamieniono Dostojewskiemu na kator-
ge i karng stluzbe w wojsku. Podobnie jak w wypadku Silvia
Pellico czy Paula Verlaine’a, uwiezienie stato sie dla Dostojew-
skiego egzystencjalnym i moralnym wstrzgsem, ktéremu towa-
rzyszyl przelom $wiatopoglagdowy. Z Syberii do Petersburga po-
wrécit w roku 1859, z ogromnym bagazem refleksji i idei. Duze
znaczenie dla ksztattowania sie osobowosci tworczej i pogladow
Dostojewskiego miata rowniez autopsja cywilizacji zachodniej
—w latach szesédziesigtych wiele podrézowat po Europie, prze-
bywat w Niemczech, Anglii, Francji, Szwajcarii, Wtoszech.
W ciggu nieco ponad dwudziestu lat, jakie uptynely od powro-
tu z zestania do $mierci w roku 1881, Dostojewski, czesto pra-
cujac w sposob goraczkowy, pod presja trudnosci finansowych
i ponaglajacych go wydawcow, stworzyl swoje najwazniejsze
ksigzki. Jego dorobek z tego okresu to w istocie bezpreceden-
sowy cykl arcydziet, na ktory skladajg sie filozoficzne powiesci
Zbrodnia i kara [ Priestuplenije i nakazanije] (1866), Idiota [Idiot]
(1868), Biesy [Biesy] (1872) i Bracia Karamazow |Bratja Kara-
mazowy] (1879-80); ,fabularyzowana” relacja z syberyjskiej ka-
torgi Wspommienia z domu umarlych [Zapiski iz miortwogo do-
ma) (1862) oraz dwa wazne utwory nalezace do gatunku
zwanego po rosyjsku powiest’, a bedacego czyms posrednim
miedzy dtuzsza nowelg i mikropowiescig — Gracz [Igrok] (1866)
i Notatki z podziemia [ Zapiski iz podpolja] (1864). Za nieco mniej
udane — cho¢ jest to sprawa wielce dyskusyjna — uwaza sie po-
wiesci Skrzywdzeni i poniieni [UniZonmyje i oskorblonnyje]
(1861) i Mfodzik [Podrostok] (1875). Dostojewski probowat
swoich sit takze jako wydawca, jednakze bez wiekszych sukce-
sow; zaktadane przezen pisma literackie, o ile nie upadaly z po-
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woddw finansowych, mialy powazne klopoty z cenzurg. Nie zna-
czy to jednak, by nie zrealizowal sie jako publicysta — Dziennik
pisarza [ Dniewnik pisatielal, przez szereg lat publikowany w od-
cinkach na tamach prasy, umozliwit mu gloszenie wprost, bez
posrednictwa formy fabularnej, wlasnych pogladéw politycz-
nych, spolecznych i estetycznych. Pisarz byt dwukrotnie Zonaty
— z Marig Constant, a po jej $mierci z Anng Snitking, jednakze
miloscig jego zycia — a co najmniej wielkg fascynacjg erotyczng
— byla nie pozbawiona ambicji literackich, obdarzona silng oso-
bowoscig emancypantka Apolinaria Sustowa. Znawcy tworczo-
$ci i biografii Dostojewskiego nie majg watpliwosci, ze to wlasnie
ona stanowila prototyp ,,demonicznych” heroin, tak czesto po-
jawiajacych sie w jego prozie — Nastazji Filippowny, Gruszenki
czy Poliny z Gracza.

Jak wida¢, dorobek Dostojewskiego przynajmniej w dwoch
planach wydaje sie zdecydowanie niejednorodny. Z jednej stro-
ny rozpada sie na tworczos¢ literacka i publicystyke, z drugiej
—na dzieta powstale przed i po katordze. Nie ulega watpliwosci,
ze tworczosé literacka Dostojewskiego ma pod kazdym wzgle-
dem o wiele wieksze znaczenie niz jego publicystyka. Dostojew-
ski-powiesciopisarz stanowi fenomen o uniwersalnym znaczeniu,
nalezy do klasykow $wiatowej literatury; podczas gdy Dostojew-
ski-publicysta i ideolog nie wyrdznial sie glebig ani oryginalno-
$cig. Gdyby za sprawg jakiegos trudno wyobrazalnego zbiegu
okolicznosci przetrwata jedynie publicystyka Dostojewskiego,
bylby on jedng z wielu postaci znanych dzis jedynie specjalistom
zajmujacym sie sporami ideowymi w dziewietnastowiecznej Ro-
sji. W swojej prozie Dostojewski potrafit jednak w zadziwiajacy
sposob wykraczad poza ograniczenia stanowiska ideowego, kto-
re formutowal i propagowal w swej publicystyce. Moglo to nawet
przybieraé postac, wprawdzie zaposredniczonego przez literackie
srodki wyrazu, ale czytelnego, dystansowania sie od pogladow,
ktore skadingd uznalby za wlasne. Te rozbiezno$¢ miedzy Do-
stojewskim-pisarzem i Dostojewskim-ideologiem analizowano
niejednokrotnie; doskonale ukazal ja Sergiusz Hessen w szkicu
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o0 utopizmie i jego przezwyciezeniu u Dostojewskiego i Sotow-
jowa?.

Czesto takze drugg, ,konserwatywna” i ,religijng”, faze
w tworczosci Dostojewskiego przeciwstawia sie pierwszej — ,,po-
stepowej” 1 ,socjalistycznej”. Jest to niewatpliwie uzasadnione
— powrdciwszy z katorgi, Dostojewski glosil poglady, ktére mo-
g3 sie wydawac pod wieloma wzgledami przeciwiefstwem jego
wczesniejszego stanowiska. Warto jednak pamietad, ze zadne
przelomy nie majg charakteru absolutnego i ze ogarniajgc twor-
czo$¢ danego autora w catosci, nieraz udaje sie odkry¢ elemen-
ty cigglo$ci tam, gdzie wczes$niej widziano tylko jej brak. Niekto-
rzy badacze zwracajg uwage, ze stanowisko Dostojewskiego,
jakkolwiek glebokim ulegatoby przemianom, w pewnym zakre-
sie pozostawalo niezmienne. Juz w latach czterdziestych, a wiec
w okresie dziatalnosci w kétku Pietraszewskiego, Dostojewski
deklarowat przywigzanie do chrze$cijafistwa, swojemu Gwczesne-
mu socjalizmowi nadawat zabarwienie religijne, a rosyjski lud
traktowal jako depozytariusza prawd wiary®®, w czym mozna upa-
trywaé antycypacje charakterystycznego dlah pozniej poczwien-
nictwa’'. Te relatywng niezmiennos$¢ pogladow tatwiej zrozumied,
jesli — w slad za Wasilijem Zienkowskim — pamieta sie o wszech-
obecnych w mysli Dostojewskiego dialektycznych napieciach:
w ramach organizujacych jg antytez zawsze moglo sie znalezé
miejsce dla idei z wezesnego okresu lub ich kontynuacji*?.

W naszym omoéwieniu skupimy sie na drugim okresie twor-
czosci Dostojewskiego oraz ideach zawartych w utworach literac-
kich, w znacznym stopniu ignorujac publicystyke. Z naszego
punktu widzenia jest to najzupelniej zrozumiate — Dostojewski-

¥ Por. S. L. Giessien: Bor’ba utopit i awtononzii dobra w mirowozzrienii F. M.
Dostojewskogo 1 Wi. Solowjowa [w:] idem: Izbrannyje soczinienija, Moskwa
1998, s. 611-612, 618-621, pass.

3 Por. B. W. Jemieljanow, A. I. Nowikow: op. cit., s. 70; G. Florowskij: op.
cit., s. 298; W. W. Zienikowskij: op. cit., t. 2, s. 227.

31 Por. ibidem, s. 228.

32 Por. ibidem, s. 227-228.
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-ideolog w najmniejszym stopniu nie inspirowal myslicieli rosyj-
skiego renesansu, podczas gdy Dostojewski-powiesciopisarz byt
zapewne ich najwazniejszym nauczycielem.

Fakt, ze proza powiesciowa mogta odegra¢ tak istotng role
w formowaniu sie nurtu filozoficznego, nie powinien nas dziwié,
jesli wezmiemy pod uwage specyfike nowoczesnej prozy i role,
jaka w jej ewolucji odegrat Dostojewski. Hannah Arendt zauwa-
zyla w swoim czasie, ze dwudziestowieczna proza stanowi synte-
ze poezji i filozofii, a wiec dwoch nadzwyczaj elitarnych form wy-
powiedzi, co sprawia, ze krag jej odbiorcow jest bardzo
zawezony. Dostojewski byt oczywiscie prekursorem tak pojete-
g0 nowoczesnego pisarstwa, cho¢ mozna sie zastanawiac, do ja-
kiego stopnia. To, ze antycypowal jego filozoficzno$é, nie ulega
watpliwosci, pozostaje natomiast kwestig otwartg, jak dalece byt
réwniez ,poetg w prozie”. Jest to autor bardzo poczytny, jego
dzieta sg wiec, w jakims sensie, tatwe w odbiorze, aczkolwiek
moze by¢ to fatwo$¢ zwodnicza. Z pewnoscig bowiem Dostoje-
wski byl réwniez nowatorem w zakresie formy i wprowadzit srod-
ki literackie, ktore rozwiniete w dwudziestym wieku przyczynily
sie wlasnie do ,,upoetycznienia” prozy. Jakkolwiek by byto, zastu-
guje on na miano prekursora dwudziestowiecznej prozy filozo-
ficznej, ktéra odegrata niebagatelng role w dziejach dwudziesto-
wiecznej filozofii. To zblizenie prozy do filozofii bylo oczywiscie
czescig procesu, ktory mozna okresli¢ jako wyzwalanie sie filozo-
fii od naukowych i akademickich rygoréw. Pod tym wzgledem
rosyjski renesans — o czym nieraz sie jeszcze przekonamy — byt
zjawiskiem dos¢ charakterystycznym dla dwudziestowiecznej fi-
lozofii, a jego tworcy, nawet jesli nie byli pisarzami w $cistym zna-
czeniu tego sfowa, czesto wyrdzniali sie uzdolnieniami literacki-
mi i dgzyli, z mniejszg lub wiekszg determinacjg, do zatarcia
granicy miedzy dyskursem filozoficznym i literackim. Odpowied-
nikiem tych zabiegdéw w planie filozoficznym bylo zacieranie gra-
nic miedzy poszczegdlnymi dyscyplinami filozoficznymi — zwlasz-
cza miedzy refleksja moralng, historiozoficzng i antropologiczng.
Tendencje takg odkrywamy bez trudu zaréwno u samego Do-
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stojewskiego, jak i u jego nastepcow z kregu rosyjskiego rene-
sansu.

Zauwazmy od razu — do kwestii tej bedziemy jeszcze powra-
cali — Ze dgzenia takie mogg by¢ rdéznie interpretowane i ze
w zwigzku z tym mozna im przypisywac rozng geneze. Najcze-
Sciej idg w parze z zamiarem stworzenia wielkiej filozoficznej
i kulturowej syntezy, w ktorej doszloby do uzdrowienia i scalenia
na powr6t zdezintegrowanej kultury (za przyktad niech postuza
tu koncepcje Sotowjowa, W. Iwanowa czy Fiodorowa). Czasami
jednak stanowig przejaw $wiadomej afirmacji subiektywizmu
i $wiadczg o braku wiary w mozliwo$¢ nowej syntezy (tutaj z ko-
lei dobrym przykladem bytaby mysl Bierdiajewa czy Szestowa).
Innymi stfowy, wspomniany ,synkretyzm” miewat zaplecze juz to
uniwersalistyczne i metafizyczne, juz to syngularystyczne i egzy-
stencjalne. Sposobem na pogodzenie obu perspektyw bylo uzna-
nie mozliwo$ci doswiadczenia mistycznego, w ktérym jednost-
kowe przezycie egzystencjalne zostaje podniesione do rangi
uniwersalnego objawienia, a wiec zachowujac charakter indywi-
dualny, zatraca swoj subiektywizm. Jak sie wydaje, w taki wla-
$nie sposob radzit sobie ze wspomniang sprzecznoscig mistrz dia-
rystyki zarazem filozoficznej i intymnej Wasilij Rozanow. Z tego,
co powiedzielismy, wynika, Ze obie optyki — uniwersalistyczno-
-metafizyczna i syngularystyczno-egzystencjalna — mogly w spo-
s6b mniej lub bardziej harmonijny wspotistnie¢ w dziele tego sa-
mego autora. Stwierdzenie to odnosi sie oczywiscie takze do sa-
mego Dostojewskiego.

Za specyficzng ceche prozy Dostojewskiego od dawna uwa-
za sie jej polifoniczno$é, to jest konfrontowanie ze sobg rozma-
itych idei i punktéw widzenia bez wyraznego uprzywilejowania
jednego z nich. Jest to opinia uzasadniona — nawet w dwudzie-
stowiecznej prozie — nie wspominajac juz o jej dziewietnasto-
wiecznych prototypach — polifonia nie byta wcale zjawiskiem po-
wszechnym. Proust, Gombrowicz czy Giitersloh byli z pewnoscig
przedstawicielami prozy filozoficznej w przyjetym przez nas zna-
czeniu, lecz nie tworcami powiesci polifonicznych. Przed czytel-
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nikami powiesci Dostojewskiego, wtasnie za sprawg ich polifo-
nicznosci, otwieraly sie perspektywy interpretacyjne, ktérych nie
mieliby jako odbiorcy jego publicystyki. Na Dostojewskiego mo-
gli sie wiec powolywaé mysliciele gloszacy poglady bardzo rozne,
na przykiad Szestow i Hessen. Z obecnoscig ideowej polifonii
w powiesciach Dostojewskiego wigzal sie jeszcze inny ich walor,
niezmiernie istotny z punktu widzenia myslicieli rosyjskiego re-
nesansu. Umozliwiata ona odtworzenie najwazniejszych w owym
czasie ideowych napied i sporéw — czy tez tego, co Dostojewski
za takie spory i napiecia uwazal — a w konsekwencji pisarzowi
utatwiata formutowanie prognoz, czytelnikom zas — doszukiwa-
nie sie ich ex post w jego dzielach. Bez polifonii Dostojewski nie
cieszytby sie mniej lub bardziej zastuZenie opinig pisarza-proroka.

Wydaje sie, ze centralnym zagadnieniem w refleksji Dosto-
jewskiego — a na pewno zagadnieniem, od ktorego mozna zaczaé
rekonstruowanie tej refleksji — byta sytuacja jednostki w §wiecie
zdominowanym przez progresywizm i ideologie sekularyzacyjne.
Dostojewski — jak stusznie zauwazaja niezliczeni interpretatorzy
jego pism — byl chrzescijafiskim personalista: obdarzona wolno-
$cig osoba pozostajaca w relacji do osobowego Boga byta dlan
wartoscig absolutng®®. Whasnie dlatego Raskolnikow, zabijajac
w imie swoiscie pojmowanej higieny spotecznej odrazajacy
i ,bezuzyteczng” lichwiarke, popelnit metafizyczng zbrodnie.
W sferze wyobrazen religijnych uwierzytelnieniem tej personali-
stycznej antropologii byla oczywiscie postaé¢ Bogoczlowieka, za-
wsze majaca dla Dostojewskiego ogromne znaczenie. Korzysta-
jac z wolnosci, jaka mu przystugiwata, cztowiek mogt zwracad sie
ku Bogu lub oden oddalaé¢. W utworach Dostojewskiego nie
brak bohateréw, ktérzy odwracaja sie od osobowego Boga w ak-
cie ,mistycznej” apostazji — ,mistycznej”, gdyz zawsze dokonu-
je sie ona gdzies w glebinach ducha i ma charakter wyboru egzy-

3 Por. S. A. Lewickij: Oczerk: po istorii russkoj fifosofskoy i obszczestwiennoy
meysl, t. 1-2, Frankfurt/Main 1981, t. 1, s. 130; W. W. Zienkowskij: op. cit., t. 2,
s. 230, 233, 235-6, 238.
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stencjalnego, nie zas$ na przyklad swiadomego wyboru $wiatopo-
gladowego*. Jest to przypadek nie tylko Raskolnikowa, ale i Swi-
drygajlowa, Fiodora Karamazowa czy Stawrogina. Wybor taki
moze mie¢ przy tym charakter mniej lub bardziej trwaty — niekie-
dy jest to tylko chwila zwatpienia, jaka przydarzyta sie Aloszy Ka-
ramazowowi po $mierci starca Zosimy”>, ale moze by¢ to i fatal-
ne zbladzenie przesadzajace na dlugo o losach jednostki
i nadajace im pietno tragizmu. Dostojewski daje jednak do zro-
zumienia, ze niemozliwa jest apostazja nieodwracalna — upadek
osoby, do ktorego przywiodlo inicjalne zbladzenie, okazuje sie
poczatkiem drogi powrotnej, daje mozliwos¢ wgladu w prawde
i nawrdcenia®®. Z tego punktu widzenia niezwykle istotng posta-
cig, wiele mowigca o antropologii Dostojewskiego, okazuje sie
Kirittow z Biesow. Tylko z pozoru przypomina on wielkich od-
stepcOw 1 zbrodniarzy, o ktorych przed chwilg byta mowa — jest
wprawdzie zdeklarowanym ateistg, gotowym popelni¢ samoboj-
stwo, by potwierdzi¢ autonomie czlowieka i dowie$¢ nieistnie-
nia Boga, ale w glebi duszy zachowal wiare w sens i dobro stwo-
rzenia, a wiec nie oddalit sie weale od Zrddel bytu?®”.

Dramat wspodlczesnego swiata — by nie powiedzie¢: dramat
nowoczesnosci — polegal zdaniem Dostojewskiego na tym, ze do-
minujgce ideologie popadly w zasadniczg sprzecznos¢ z tak
pojetg chrzescijanska antropologia. Kazda z nich, na swéj sposéb
zaprzeczajac wolnosci i wartos$ci osoby, a wiec gloszac imperso-
nalizm, rzucata wyzwanie Bogocztowiekowi. Impersonalistycz-
ng negacjg osoby okazywalo sie takze podniesienie czlowieka

3 Por, W. Iwanow: op. cit., s. 428-429; G. Florowskij: op. cit., s. 296; sze-
rzej na ten temat por. S. Mazurek: Osoba 7 nicos¢ (Stawrogin — interpretacia ro-
syjska) [w:] idem: Filantrop, czyli Nieprzyjaciel i inne szkice o rosyjskim renesan-
sie religijno-filozoficznym, Warszawa 2004, pass.

3 Por. S. Giessien: Tragiedija dobra w ,, Bratjach Karamazowych” Dostojew-
skogo [w:] idem: Izbranmyje soczinienija, op. cit., s. 596-597.

%6 Por. W. W. Zienkowskij: op. cit., s. 233.

37 Por. S. Bulgakow: Russkaja tragiedija [w:] idem: Tichyje dunry. Iz statief
1911-15 gg, Paris 1976, s. 17.
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w jego doczesnym ksztalcie do rangi Absolutu — fatszywa apo-
teoza stawiajgca czlekoboga [czelowiekobog] na miejsce Bogo-
cztowieka. W Dostojewskim najwyzszy niepokdj budzit wiec
progresywistyczny teleologizm w historiozofii, usprawiedliwia-
jacy zaglade Zzyjacej tu i teraz jednostki w imie szcze$cia ludzko-
$ci i majgcej nastaé w przyszlosci spotecznej harmonii. W tym
wypadku uosobieniem pogladdw pisarza stat sie Iwan Karama-
zow, odmawiajacy zgody na zbawienie $wiata, gdyby miato by¢
osiggniete za cene jednej tzy niewinnego dziecka. Z nie mniej-
szym krytycyzmem Dostojewski odnosil sie do rozmaitych wa-
riantéw kolektywistycznego utopizmu. Pisarz w ogdle powat-
piewal w mozliwo$¢ racjonalnego zorganizowania zbiorowosci
i osiggniecia tg drogg powszechnej harmonii, czemu dat wyraz
juz w Notatkach z podziemia. Ich ekscentryczny, zyjacy na mar-
ginesie spoleczenstwa bohater przepowiadal, ze zawsze znajdzie
sie jednostka, ktéra w odruchu irracjonalnej przekory zbuntuje
sie przeciwko panujgcemu porzadkowi, cho¢by wydawat sie on
ze wszech miar rozumny i sprawiedliwy. W szczegdlnosci Dosto-
jewski przestrzegal jednak przed utopiami w szerokim znacze-
niu tego stowa socjalistycznymi, to jest majgcymi charakter au-
torytarno-egalitarny. Oznaczaly one oczywiScie zamach na
wolng, bogopodobng osobe i w tym sensie sensie byly antyonto-
logiczne, Dostojewski nie uwazal jednak, Ze ich urzeczywistnie-
nie staje sie przez to mniej prawdopodobne. W tym momencie
popadat chyba w sprzecznosé¢ ze swoimi wezesniejszymi prze-
konaniami: kreslac z niezwykly przenikliwoscig wizerunek za-
grazajgcego ludzkosci totalitaryzmu, zdawal sie juz nie wierzy¢
w dezorganizujaca moc irracjonalnego buntu jednostki. Dawal
do zrozumienia, ze metafizyczna wolnos¢ bywa przez cztowie-
ka odczuwana takze jako brzemie i Ze istnieje potezna pokusa,
by sie jej wyzbyé. W powiesciach Dostojewskiego odnajdujemy
co najmniej dwie na zawsze zapadajace w pamiec wizje spole-
czefistwa totalitarnego. Pierwszg jest nowy porzadek spoteczny
projektowany przez wystepujacego w Biesach rewolucjoniste
i teoretyka Szygalewa, drugg — paternalistyczne rzgdy Wielkie-
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go Inkwizytora z Braci Karamazow. Cho¢ ,szygalewszczyzna”
ma oblicze ateistyczne i rewolucyjne, a panstwo Wielkiego In-
kwizytora jest katolickg teokracjg, oba systemy majg wiele cech
wspOlnych. W obu istnieje rygorystyczny podziat na sprawujacg
wladze warstwe wyzszg i utrzymywanych w blogiej nieswiado-
mosci, zinfantylizowanych poddanych. Zbieznosci te nie byly
przypadkowe — zdaniem Dostojewskiego historyczng antece-
dencjg ateistycznego socjalizmu byt scentralizowany, paternali-
styczny katolicyzm; pisarz sklonny byt wrecz traktowaé socja-
lizm jako jego zsekularyzowany wariant.

7 tego wszystkiego nie nalezy jednak wycigga¢ wniosku, ze
Dostojewski byt obroficg zachodnioeuropejskiego indywiduali-
zmu i liberalizmu. Wprawdzie jako wspotwydawca pisma
»Wriemia” deklarowal dazenie do pojednania okcydentalizmu
ze stowianofilstwem, jednakze w miare, jak krystalizowaly sie je-
go poglady ich pokrewiefistwo z tradycjg stowianofilskg stawalo
sie coraz wyrazniejsze*®. Pisarz mogl przedstawiaé propagowang
przez siebie ideologie poczwiennictiwa jako synteze stowianofil-
stwa i okcydentalizmu®®, jednakze dzisiaj dla wszystkich znaw-
cow przedmiotu jest oczywiste, ze stanowila ona po prostu kon-
tynuacje stowianofilstwa. Wpisana w utwory Dostojewskiego
diagnoza liberalnego Zachodu potwierdza to w calej petni. Na-
wigzujac do klasycznych tez stowianofilow, pisarz przedstawia
Zachod jako swiat, w ktorym patologiczny indywidualizm w po-
taczeniu z goraczkows pogonig za dobrami materialnymi dopro-
wadzil do rozpadu miedzyludzkich wiezi i zatrwazajacej aliena-
¢ji jednostki. Niewielka rozmiarami, lecz pod wzgledem
artystycznym bedgca skoficzonym arcydzietem, powies¢ Gracz,
w calo$ci rozgrywajaca sie poza Rosja, w jednej ze swoich warstw
jest zjadliwg satyrg na zachodnig cywilizacje. Modelem panuja-
cych w niej stosunkéw Dostojewski uczynit niemiecki kurort,
w ktérym kosmopolityczne towarzystwo zyje wylacznie gra w ru-

38 Por. W. W. Zienkowskij: op. cit., s. 224.
% Por. ibidem.
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letke, a o sposobie traktowania cztowieka przez otoczenie prze-
sadza wysoko§¢ wygranej, odzierajacy z godnosci lub przywra-
cajacy ja Hjeden obrot kota”. Historia upadku narratora, ktory
obsesyjnie marzy o wygranej, cho¢ wie, ze pienigdze wlasciwie
niewiele dlan znaczg, stanowi znakomitg metafore alienacji
w $wiecie podporzgdkowanym falszywym wartosciom. Dosto-
jewski — podobnie jak klasycy stowianofilstwa — doskonale jed-
nak zdawat sobie sprawe z wartosci kulturalnego dorobku Euro-
py i jej cywilizacyjnej wyzszo$ci. Bohater Gracza — by pozostac
przy tym samym przykladzie literackim — u$wiadamia sobie
w pewnej chwili, ze kazdy Francuz, cho¢by niewiele reprezento-
wal sobg jako czlowiek, ma nad nim przewage dzieki wypracowa-
nej w jego kraju przez pokolenia ,pieknej formie”. Jeszcze bar-
dziej znamienne s slowa Iwana Karamazowa, w rozmowie
z Aloszg nazywajacego Europe ,najukochafszym cmentarzem”
[samoje dorogoje kladbiszcze]. Marzacego o podrdzy na Zachod
Iwana nalezy potraktowaé w tym momencie jako porte parole au-
tora, a uzyte przezen sformulowanie daje wyobrazenie o waha-
niach i ztoZzonosci stanowiska samego Dostojewskiego.
Omowilismy krytyczng czesé pogladow Dostojewskiego. Jakie
byly jego pozytywne propozycje? Pewne wahania i niekonse-
kwencje i tu dajg o sobie znad, jednakze nie do tego stopnia, by
niemozliwa stata sic odpowiedZ na postawione wlasnie pytanie.
W utworach Dostojewskiego powraca kilkakrotnie motyw ,,zto-
tego wieku” — wizja ludzkosci zyjacej w stanie naturalnego szcze-
$cia®, Istotng role odgrywa on chociazby w Biesach, gdzie poja-
wia sie co najmniej dwukrotnie — w $nie Stawrogina, bedgcym
reminiscencjg obrazu Claude’a Lorraine’a, i w wypowiedziach
Kirittowa, przewidujacego, ze po przezwyciezeniu leku przed
$miercig ludzkos$¢ osiagnie pelnie szczescia. I cho¢ trudno iden-
tyfikowa¢ poglady obu tych postaci z osobistymi przekonaniami
Dostojewskiego, z rozmaitych dokumentéw pozostawionych

40 Por. ibidem, s. 234-235.
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przez pisarza wynika, ze i jemu nieobce bylo podobne marzenie
o0 ,zlotym wieku”#!. Wasilija Zienkowskiego sktonito to do uzna-
nia russoizmu za trwaly skladnik pogladéw Dostojewskiego®?;
Dymitr Merezkowski natomiast uwazal, ze $wiadczy to o fak-
tycznej tozsamosci idei Boga-czlowieka i cztowieka-Boga®. Prze-
myslenie ktorejkolwiek z nich do kofica — glosit — pozwolitoby
pogodzi¢ je w syntezie, ktdra dopiero godna jest miana Prawdy.
Obaj komentatorzy byli na wlasciwym tropie, jednakze sam ujal-
bym to inaczej. Dostojewski — jak sgdze — zastanawiat sie niekie-
dy, czy mozliwa jest taka zmiana w sposobie postrzegania i prze-
zywania naszej obecnos$ci w $wiecie, by ,tu i teraz” stalto sie dla
nas rajem (warto przypomnie¢, ze z wlasnego doswiadczenia znat
on stany krotkotrwalej euforii poprzedzajace ataki epilepsii).
Pisarz poddat krytyce socjalistyczng utopie spoleczna, ale pewng
pokusg pozostata dlaf swoista utopia egzystencjalna, pokrewna
nietzscheanskiej afirmacji istnienia bez transcendencji.

Watek ten, sam w sobie skadinad intrygujacy, miat jednak
w najlepszym razie drugorzedne znaczenie. Catkowicie przesta-
niata go odgrywajaca kluczows role w swiatopogladzie Dosto-
jewskiego koncepcja, ktorg okresli¢ by mozna jako chrzescijan-
ska utopie moralng. Elementem $cisle z nig powigzanym byl
propagowany przez pisarza rosyjski mesjanizm, ktérego manife-
stem stata sie Mowa o Puszkinie z 1880 roku*. Dostojewski uwa-
zal, ze przezwyciezenie kryzysu, w jaki popadt wspdlczesny swiat,
réwnoznaczne z przezwyciezeniem aporii liberalizmu i socjali-
zmu, wymaga powrotu do chrzescijanistwa, uswiecajgcego osobe
i we whasciwy sposob pojmujgcego wspolnote. Depozytariuszem
ideatéw chrzescijafistwa nie byly dlan jednak oficjalne autoryte-
ty konkretnego Kosciota. Katolicyzm nie mdgt by¢ tu w ogdle

4 Por. ibidem.

4 Por. ibidem, s. 223, 235.

# Por, D. Mieriezkowskij: L. Tofstoj i Dostojewsksj [w:] idem: L. Tofstoy
¢ Dostojewskzj. Wieczmyje sputniki, Moskwa 1995, s. 281.

4 Por. A. Walicki: op. cit., s. 491.
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brany pod uwage — dla Dostojewskiego stanowit zawsze syno-
nim niemal demonicznego zafalszowania nauk Chrystusa; jesli
za$ chodzi o instytucjonalng Cerkiew, to Dostojewski nie byl
—w odréznieniu od Tolstoja — jej krytykiem, ale i nie byt apolo-
geta. Autentyczne chrzedcijanstwo przetrwalo jego zdaniem
w wierze rosyjskiego ludu oraz na obrzezach oficjalnego prawo-
stawia — w zyciu monastycznym, w szczegolnosci w postaci tak
zwanego starczestwa. Dostojewski zetknat sie z tym oryginalnym
wytworem prawostawnej kultury religijnej, kiedy po $mierci
dziecka poszukiwatl schronienia i pocieszenia w Pustelni Optyn-
skiej. Starczestiwo bylo zjawiskiem zwigzanym z tradycja hezycha-
zmu, i odrodzilo sie, gdy ta po parusetletniej przerwie powrdcita
do Rosji za sprawg sw. Paisjusza Wieliczkowskiego. Prawostaw-
ni starcy byli charyzmatycznymi duchowymi przewodnikami, kto-
rych autorytet pozostawal niezalezny od pozycji w cerkiewnej
hierarchii. Niezapomniang kreacja literackg uosabiajacg wszyst-
ko, co najlepsze w rosyjskim starczestwie, jest oczywiscie ojciec
Zosima z Braci Karamazow, ktorego poglady stanowig credo sa-
mego Dostojewskiego. Glosi on zasade powszechnej solidarno-
$ci moralnej (,kazdy odpowiada za wszystkich i przed wszystki-
mi”) oraz wzywa do przeksztalcenia pafistwa wraz z calg
spotecznoscia, ktérg ono obejmuje, w Koscidl, to jest wolng
od przymusu wspolnote opartg na mitosci (ideat ocerkowlenija).
Dostojewski w oczywisty sposob jest tu kontynuatorem tradycji
stfowianofilskiej, a jego propozycja ma doktadnie te same wady,
co stowianofilski ideat sobornosti czy Solowjowowski projekt swo-
bodnej teokracji®* — jest mianowicie ogdlnikowa. Z drugiej stro-
ny nie moze by¢ inaczej, gdyz jest to wlasnie utopia moralno-re-
ligijna, w ktorej osiggniecie harmonii zalezy od duchowego
rozwoju jednostek i wspolnoty, nie za$ utopia spoleczna, w kto-
rej harmonijne stosunki miedzyludzkie sa produktem doskona-

# Na temat podobienstw miedzy ideatem spotecznym Sotowjowa i Dosto-
jewskiego patrz: S. 1. Giessien: Bor’ba utopii i awtonomii dobra w mirowozzrie-
nii F. M. Dostojewskogo i Wi. Solowjowa, op. cit., pass.
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lego ustroju®. (Z tego wzgledu ideat Dostojewskiego nie jest przy-
ktadem utopizmu w znaczeniu, w jakim bedg uzywali tego okre-
Slenia filozofowie rosyjskiego renesansu.) Mesjanizm Dostojew-
skiego, ktérego oredzie wprawito w stan frenezji thum zebrany
pod pomnikiem Puszkina, stanowi nadzwyczaj logiczne uzupel-
nienie jego wizji ocerkowlenzja*’. W optyce historii idei moze by¢
ujety jako rozwiniecie pewnych idei Czaadajewa*® i paradoksal-
na uniwersalizacja panslawizmu. Zdaniem Dostojewskiego ro-
syjski inteligent jest wprawdzie cztowiekiem wykorzenionym, ale
dzieki temu niezwykle chtonnym, zdolnym do empatycznego
zrozumienia obcych kultur®. Gdyby doszlo do pojednania inte-
ligengji i ludu, a moze ono polegac¢ wylagcznie na uznaniu przez
inteligencje przechowanej przez lud religijnej prawdy, powstatby
nowy typ wszechczlowieka, zdolnego do stworzenia uniwersalnej
kultury®. Zgodnie z zalozeniami Dostojewskiego misjg Rosji by-
lo wniesienie ducha prawdziwie chrzescijafiskiego w stosunki
miedzy narodami, pogodzenie ich ze sobg, w szczegdlnosci prze-
zwyciezenie antagonizmu Europy i Rosji’!. Byta to w istocie wi-
zja ocerkowlenija ludzkosci — procesu, w ktorym odrodzony na-
réd rosyjski miatby do odegrania role analogiczng do tej, jaka
rosyjskiemu ludowi miata przypas¢ w procesie odrodzenia Rosji.

Mikotaj Fiodorow

Dostojewski nigdy nie zetknat sie osobiscie z Mikotajem Fio-
dorowem, jednakze na krétko przed $miercig dowiedziat sie o je-
go istnieniu, za posrednictwem wspolnych znajomych poznat je-

4 Por. K. Moczulskij: Dostojewskij. Zyzt i tworczestwo [w:] idem: Gogol.
Dostojewskij. Sotowjow, Moskwa 1995, s. 544-545.

47 Por. ibidem, s. 541-545.

4 Por. A. Walicki: op. cit., s. 491.

4 Por. ibidem, s. 491-493.

Por. ibidem.

> Por. ibidem; W. W. Zienikowskij: op. cit., s. 242.
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go poglady i byl nimi wyraznie zainteresowany. Nic w tym dziw-
nego, gdyz tak osoba, jak i koncepcje Fiodorowa sg fascynujace,
aczkolwiek w pierwszej chwili wydajg sie zgota nieprawdopodob-
ne. Sam Dostojewski byt tylko pierwszym z dtugiego szeregu ro-
syjskich tworcow kultury i pisarzy, ktérzy ulegli oczarowaniu my-
§lg Fiodorowa. W gronie tym znajdujg sie osobistosci tej miary,
i tak réznorodne, jak Andriej Platonow, Borys Pasternak czy
Whodzimierz Majakowski. W istocie trudno w ogole zrozumieé
rosyjskg kulture, nie przyjrzawszy sie postaci Fiodorowa i jego
dorobkowi. Jako czlowiek Fiodorow stanowil kwintesencje
rdzennie rosyjskiego typu heroicznego ekscentryka, wierzacego
nieztomnie w szlachetne i dziwne idee i starajacego sie potwier-
dzi¢ to calym swoim Zyciem. Jednoczesnie z powodzeniem po-
godzit w swojej filozofii dwie tradycje, ktore w Rosji zawsze nie
bez racji sobie przeciwstawiano — tradycje religijnej mysli escha-
tologicznej i scjentystycznego, oswiecicielskiego progresywizmu’>.

Mikotaj Fiodorowicz Fiodorow przyszed! na $wiat w roku 1828
jako nieslubny syn ksiecia Pawta Gagarina i pochodzacej ze stanu
szlacheckiego Jelizawiety Iwanowej. Okolicznos¢ ta na zawsze za-
cigzyla na osobowosci i biografii mysliciela — polozenie nieslub-
nych dzieci w carskiej Rosji byto niekorzystne, pozbawione petni
praw wiodly zycie narazonych na upokorzenia obywateli drugiej
kategorii. Tutaj miedzy innymi nalezy szukac przyczyn wasciwego
Fiodorowowi upodobania do anonimowosci, trzymania sie
na uboczu i statusu outsidera. Fiodorow przez wiele lat pozosta-
wal pod opiekg rodziny ojca i do pewnego momentu odbierat dos¢
staranne wychowanie. Sytuacja zmienila sie, gdy najprawdopodob-
niej z braku srodkéw, opiekunowie wstrzymali pomoc. Fiodorow
zmuszony byl przerwaé nauke w elitarnym odesskim liceum Ri-
chelieu. Przez dziesie¢ lat pracowat jako nauczyciel w prowincjo-
nalnych szkotach. Nowy rozdzial w jego Zyciu otworzyt sie, gdy
po przeprowadzce do Moskwy uzyskat stanowisko bibliotekarza,

52 Por. M. Gieller: Andriej Platonow w poiskach sczastja, Pariz 1982, s. 35.
> Por. A. Walicki: Rosja, katolicyzm i sprawa polska, Warszawa 2002, s. 163.
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najpierw w Bibliotece Czortkowa, a p6zniej w Muzeum Rumian-
cewa. Z tym ostatnim miejscem osoba Fiodorowa zostata trwale
skojarzona przez jego legende. Biblioteke odwiedzalo niemato
0sdb nalezacych do elity intelektualnej dwczesnej Rosji. Ekscen-
tryczny bibliotekarz, gorujacy nad wszystkimi erudycjg i propagu-
jacy niebywale idee, wywierat silne wrazenie na swych znakomi-
tych rozméwceach, a niektorych potrafit wrecz zdominowad, nic
dziwnego, ze od pewnego momentu stat sie postacig dos¢ znang
w moskiewskim srodowisku. Do legendy przeszedt réwniez jego
niecodzienny tryb zycia. Mysliciel zyl w dobrowolnym ubédstwie,
dzielac sie z potrzebujagcymi calym swoim, bardzo skromnym
mieniem; sypial w niewygodnej pozycji na kufrze, a odzywial
glownie herbatg i sucharami. Jest catkiem prawdopodobne, ze
Fiodorow przez cale Zycie zachowywal celibat; w jego biogra-
fiach w kazdym razie nie ma zadnych wzmianek o zwigzkach
z kobietami. Ten osobliwy tryb zycia pod kazdym wzgledem
znajdowat uzasadnienie w filozoficznych koncepcjach Fiodoro-
wa, a zarazem, jak sie wydaje, odpowiadal jego usposobieniu.
Fiodorow pisat bardzo duzo, ale za zycia publikowat tylko
z rzadka, w malo znanych periodykach i pod pseudonimami.
Pierwsze wydanie jego pism zatytulowane Fzlozofia wspdlnego
czynu [Filosoftja obszczego dieta]’* ukazalo sie dopiero posmiert-
nie. Bylo ono do$¢ obszerne, ale nie obejmowalo wszystkich
rozpraw filozofa i w dodatku przez kilkadziesiat lat doczekato
sie tylko jednego wznowienia®. Przez dtugi czas dostep do ory-
ginalnych prac filozofa byt wiec bardzo utrudniony. Zmienito
sie to dopiero po upadku komunizmu, gdy ukazaly sie w Rosji
Dzieta zebrane w czterech tomach [Sobranije soczinienij w czety-
rioch tomach]®, znakomicie opracowane, opatrzone rzetelnym

>4 Por. N. F. Fiodorow: Filosoftja obszczego dieta. Statiz, mysli i pis'ma Niko-
taja Fiodorowicza Fiodorowa, t. 1, Wiernyj 1907, t. 2, Moskwa 1913.

> Por. N. F. Fiodorow: Filosofija obszczego dieta. Statii, mysli ¢ pis’ma Niko-
taja Fiodorowicza Fiodorowa, t. 1-2, Heppenheim 1970.

>¢ Por. N. F. Fiodorow: Sobranije soczinienij w czetyrioch tomach, red.
A. G. Gaczewa, S. G. Siemionowa, t. 1-4, Moskwa 1995-1999.
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komentarzem i znacznie obszerniejsze od Fzlozofii wspdlnego
czynu.

Poetyka rozpraw Fiodorowa, rownie osobliwa jak jego biogra-
fia, stanowi dla czytelnika powazne wyzwanie. Jego pisma to
ogromny zbidr fragmentdéw o tematyce filozoficznej, spotecznej
i naukowej, petnych powtdrzen i chaotycznych. Czasami majg one
objetos¢ sporej rozprawy, a czasami nie przekraczajg rozmiarow
kilkuzdaniowej notatki, jednakze zawsze sprawiajg wrazenie
niedopracowanych. Pisma Fiodorowa to zatem takze kolosalnych
rozmiaréw brulion. Jednak brulion ten, jak szybko zauwazamy
podczas lektury, ma w sobie co$ z ezoterycznego, archaicznego
traktatu’’. Fiodorow chetnie postuguje sie alegoriami, nieraz bar-
dzo rozbudowanymi, tworzy wlasng terminologie, gustuje w ety-
mologicznych spekulacjach i egzegetycznym konceptyzmie, bo tak
chyba nalezy nazwac jego zaskakujgace interpretacje Objawienia.

Podstawowg intuicjg, ktora daje poczatek calej filozofii, czy
raczej nauce, Fiodorowa (przez jej tworce nazywnej supramora-
lizmem), jest odczucie zaleznosci od chaotycznego bytu (przy-
rody, wszech§wiata). Swiat [ros. mup] nie jest tadem [w starej
rosyjskiej ortografii: mip], swiadczg za$ o tym dwa charaktery-
styczne dla naszej kondycji zjawiska — z jednej strony to, ze jeste-
$my $miertelni, a z drugiej — ze mozemy istnie¢ jedynie za cene
$mierci innych, naszych wtasnych przodkéw. ,,C6z moze by¢ tra-
giczniejszego od potozenia syndéw zmuszonych pozeraé ojcow?
To nawet nie antropofagia, to juz patrofagia, ojcozerstwo”®
—wykrzykuje z desperacjg rosyjski autor. O tym, ze istniejac, spy-
chamy w niebyt innych, w przejmujacy sposéb moéwit juz Anak-
symander, jednakze uwazal on, Ze nasza $mierc jest wlasnie spra-
wiedliwg karg za owo wykroczenie. Fiodorow nigdzie nie odnosi
sie bezposrednio do wywod6éw Anaksymandra, wiadomo jednak,
dlaczego nie moglyby go one satysfakcjonowaé. Ot6z Anaksy-
mander proponowal rozwigzanie spekulatywne, podczas gdy Fio-

57 Por. S. Siemionowa: Nzkolaj Fiodorow. Tworczestwo Zyzni, Moskwa 1990,
s. 140.
>8 Por. N. F. Fiodorow: op. cit., t. 2, 5. 163.
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dorow jest zawsze nastawiony aktywistycznie. Zamiast doszuki-
wac sie porzadku i sprawiedliwosci w chaosie istnienia, wzywa do
radykalnego buntu przeciwko niepodwazalnemu, jak by sie zda-
walo, prawu $mierci: wskrzeszenie zmartych przodkéw uznaje
za podstawowy moralny obowigzek wszystkich Zyjacych. Zda-
niem Fiodorowa ten niestychany w swym maksymalizmie postu-
lat moralny nie wymaga wlasciwie uzasadnienia — jest oczywi-
stoscig dla kazdego czlowieka, ktorego intuicje nie zostaly
zafalszowane przez kulture, a zwlaszcza przez jej wyjatkowo
szkodliwy produkt, jakim okazata sie cata powstata dotagd mysl fi-
lozoficzna. Nie znaczy to jednak, by Fiodorow w Zaden sposob
nie usitowal swych postulatow uwierzytelni¢. W tym celu wlasnie
powoluje sie na swg nowatorsky interpretacje Apokalipsy
i stwierdza, ze apokaliptyczne proroctwo zapowiadajace Sad
Ostateczny z podziatem na zbawionych i potepionych nalezy od-
czytywac jedynie jako przestroge. Przynosi ono wizje katastrofy,
jakg zakonczg sie dzieje stworzenia, jesli czlowiek nie wypelni
swej moralnej misji i nie wskrzesi zmarlych. Katastrofy przeraza-
jacej, jako ze w istocie nie bedzie wowczas zbawionych: zrédtem
cierpienia dla tych, ktérzy unikng bezposredniej kary, stanie sie
$wiadomo$¢ potepienia innych®. Inaczej mowigc, zbawienie be-
dzie powszechne, albo nie bedzie go wcale, to zas, czy bedzie
powszechne, zalezy od aktywnosci samego czlowieka. Te religij-
ng argumentacje Fiodorow niewatpliwie traktowal bardzo serio,
nie nalezy stad jednak wnosi¢, ze obowigzek wskrzeszenia zmar-
lych cigzyt wylgcznie na chrzescijanach, czy tez, Ze tylko oni by-
li adresatami supramoralnego oredzia. W wielu miejscach
mysliciel dawat wyraznie do zrozumienia, ze imperatyw wskrze-
szenia zachowalby aktualnos¢ takze w $wiecie bez Boga, beda-
cym wytworem bezosobowych sit®. Jego prawomocnos¢ muszg

* N. F. Fiodorow: ibidem, t. 1, s. 402, t. 2, s. 49-50; S. Siemionowa:
op. cit., s. 198.

% Por. G. M. Young: Nikolai F. Fedorov: An Introduction, Belmont 1979,
s. 80.
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zatem uznac wszyscy. Jesli Bog istnieje, a Objawienie jest praw-
dziwe, wiemy przynajmniej, ze spelnienie obowiazku lezy w za-
kresie naszych mozliwosci, cho¢ nie wiemy, czy zdotamy tego do-
kona¢ — duch aktywizmu jest u Fiodorowa zbyt silny, by moglto
sie jeszcze znalez¢ miejsce dla prowidencjalizmu. Jesli Boga nie
ma, nie wiemy nawet, czy nasze zuchwale przedsiewziecie ma ja-
kiekolwiek szanse powodzenia. W obu wypadkach nie pozosta-
je jednak nic innego niz zaangazowac sie w nie bez reszty. Jest to
jedyny sposdb, aby przekonad sie, czy nie przerasta nas nasze po-
wolanie.

Nie znaczy to oczywiscie, ze Fiodorow nie staral sie r6znymi
sposobami wykaza¢, iz jego — jak sam mawial — projekt nie jest
czystym nieprawdopodobienstwem. Maksymalistyczne postula-
ty moralne rosyjskiego mysliciela wydajg sie mniej szokujgce
w kontekscie jego antropologii; ta z kolei moze budzi¢ niemato
zastrzezen, lecz nie wprawia w zdumienie, tak jak hasto imma-
nentnego wskrzeszenia. Powiedzialbym wiec, ze za posrednic-
twem antropologii Fiodorowa tatwiej oswoic sie z jego etyka. Nie
nalezy stad jednak wnosi¢, ze w jego pismach partie etyczne i an-
tropologiczne sg wyraznie rozgraniczone ani tym bardziej zZe te
drugie stanowig w ukladzie kompozycyjnym wprowadzenie
do tych pierwszych. W dzielach filozofa mamy raczej do czynie-
nia ze wspolistnieniem wszystkich watkow.

W ujeciu Fiodorowa cztowiek to istota spoteczna, stanowig-
ca $wiadomos¢ przyrody, od poczatku swego istnienia zbunto-
wana przeciwko $mierci. Tendencje kolektywistyczne, a co
za tym idzie nieche¢ do indywidualizmu, sg u Fiodorowa tak sil-
ne, ze okreslenie czfowiek wydaje mu sie wrecz niestosowne; wo-
li peryfrazy syn czlowieczy i corka czlowiecza, ktdre jego zdaniem
mowig co$ istotnego o naturze naszych zwigzkéw z innymi i na-
szym uwikltaniu w zycie zbiorowosci. Mitos¢ dzieci do rodzicow
— zauwaza — jest specyficznie ludzkim uczuciem, w ogole nie wy-
stepujacym u zwierzat. Znajduje ona ekspresje miedzy innymi
w rytuatach pogrzebowych, ktére sg zjawiskiem tak dalece cha-
rakterystycznym dla naszego gatunku, ze czlowiek moze by¢ de-
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finiowany jako ,istota grzebigca zmarlych”. Ich sens we wszyst-
kich kulturach sprowadza sie do protestu przeciwko $mierci
i symbolicznego — w odrdznieniu od realnego — wskrzeszenia.
»[...1 Grzebanie zmarlych [...] oznacza wskrzeszanie stosow-
nie do stopnia wiedzy i umiejetnosci”®!. Cata nasza kultura
— nawet jesli pod wieloma wzgledami ulegla degeneracji — sta-
nowi rozwiniecie rytualu pogrzebowego, poniewaz opiera sie
na pamieci i jest jakas$ forma zachowywania przesztosci®?. Tak-
ze sama anatomia czlowieka, to w istocie wyraz buntu przeciw-
ko $mierci: geneze postawy wertykalnej Fiodorow wigze z ge-
stem istoty zwracajgcej sie ku niebu, ktére jest miejscem pobytu
zmarlych oraz wszechmocnego, moggcego ich wskrzesi¢ Boga®.
A poniewaz $miertelnos¢ stanowi konsekwencje zaleznosci
od zdezorganizowanej przyrody, bunt przeciwko $mierci réwna
sie zanegowaniu przyrody w jej obecnym ksztalcie. Dlatego wta-
$nie Fiodorow powiada, ze przyroda uzyskuje w cztowieku $wia-
domos¢.

Ze wszystkiego, co dotgd powiedzielismy, wynika, Ze prze-
zwyciezenie fatum $mierci moze polega jedynie na wyzwoleniu
sie z zaleznosci od przyrody, réwnoznacznym z jej uporzadkowa-
niem. Jednakze przyroda jest tu synonimem wszechs$wiata i by-
tu w ogole, totez regulacja przyrody, bo tak nazywa Fiodorow jej
uporzadkowanie, staje sie przebdstwieniem (theosis) kosmosu
i stworzenia. Fiodorow podkresla, ze cho¢ czynnikiem decydu-
jacym jest w tym procesie czlowiek, wielkie przeobrazenie wy-
maga takze wsparcia ze strony udzielajagcego swej taski Boga.
Czlowiek jest wiec z jednej strony $wiadomoscig przyrody,
a z drugiej — ogniwem posredniczacym miedzy przyroda a Bo-
giem. Uznajgc, Ze zbawienie przyrody, kosmosu i stworzenia za-
ktada wspoldziatanie cztowieka i Boga, Fiodorow co najmniej

¢ Por. N. F. Fiodorow: op. cit., t. 2, s. 64.

©2 Por. S. Siemionowa: op. cit., s. 30.

% Por. A. Teskey: Fyodorov and Platonov: The Influence of Christian Philo-
sophy on a Soviet Writer, Avburg, Amersham 1982, s. 12.
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zbliza sie do synergizmu. Szczegdt to niezwykle istotny, zwazyw-
szy, ze rosyjskiego mysliciela uwaza sie czesto — czemu skadingd
trudno sie dziwic¢ — za paradygmatyczny przypadek skrajnie ,,pe-
lagiafiskiego”, gloszacego samozbawienie, utopizmu. W istocie
jego stanowisko jest subtelniejsze i nie tak jednoznaczne, choé
zarazem nie zawsze spojne. Latwo wziaé je za skrajny utopizm ze
wzgledu na role, jaka w procesie wskrzeszenia zmartych, to jest
zbawienia kosmosu, Fiodorow przypisuje technologii. Wiele ra-
zy stwierdza on bez ogrodek, ze chodzi o osiggniecie poziomu
techniki umozliwiajacego ozywienie zmarlych — poczynajac
od tych, ktorzy odeszli stosunkowo niedawno, poprzez coraz
starsze pokolenia az do wskrzeszenia wszystkich ludzi, jacy kie-
dykolwiek zyli na ziemi. Jest to oszatlamiajgca prometejska wizja
majgca za scenerie caly wszechswiat. Wystarczy jednak zmienic
optyke, uwzgledniajac to, co Fiodorow ma do powiedzenia o re-
lacjach miedzy Bogiem, cztowiekiem i kosmosem, a wszystko
ukazuje sie w innym swietle. W tej perspektywie cztowiek wpraw-
dzie zbawia §wiat, ale odbywa sie to z udzialem czynnika supra-
naturalnego i ogranicza do przywrocenia zdezorganizowanemu
kosmosowi jego pierwotnej, zgodnej z boskim zamyslem posta-
ci. Zbawienie nie jest wspotkreacjg kosmosu, lecz jedynie jego
wytrwalg, zaktadajaca udzial nadnaturalnej taski, rekonstrukcja.
(W $wiecie Fiodorowa w ogdle nie ma miejsca na jednostkowe
tworcze porywy; etyczny i eschatologiczny sens ma jedynie mo-
zolna praca ascetycznych robotnikéw bez reszty oddanych spra-
wie supramoralizmu.) Co wiecej, Fiodorow nie raz zastrzega, ze
immanentne wskrzeszenie wymaga moralnego przeobrazenia
czlowieka, nigdzie zreszta nie wyjasniajgc ostatecznie, na czym
przeobrazenie to mialoby polegaé. W jego koncepciji jest wiec
takze pewna doza spirytualizmu, ktérego nie powinny nam cal-
kowicie przestania¢ rozwazania o technologiach wskrzeszania do-
stepnych przyszlym pokoleniom.

Niezaleznie od tego, jak rozlozymy akcenty, rekonstruujac
stanowisko Fiodorowa, jedno nie ulega watpliwosci: regulacja
przyrody i wskrzeszenie zmarlych sg nie do pomyslenia bez zjed-
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noczenia ludzkosci i podporzadkowania wszystkich jej wysitkow
tym wiasnie celom. W tym momencie wkraczamy w dziedzine
Fiodorowowskiej historiozofii, w ktorej wszystko obraca sie wo-
kot dwoch kwestii: krytyki wspétezesnej cywilizacji oraz srodkéw
prowadzacych do zjednoczenia ludzkosci. Zdaniem rosyjskiego
mysliciela wspolczesna zachodnia cywilizacja industrialna jest do-
ktadnym zaprzeczeniem stanu, do ktorego ludzkosé powinna
zmierzal. Stanowi ona inkarnacje wszystkich popetnionych
w przeszlo$ci przez czlowieka bledow, ktére zapoczatkowaly
dezintegracje kosmosu i panowanie $mierci. Fiodorow zalicza
do nich zerwanie wiezi z natura, poddanie sie wiadzy libido, da-
zenie do dominacji nad innymi. Jako blad inicjalny, dajacy pocza-
tek wszystkim pozostatym, wskazuje niekiedy zerwanie wiezi po-
miedzy wiedzg teoretyczng i praktyczna, zwrot ku czystemu
poznaniu. ,,Obecnie istniejgcy wszechswiat stal sie slepy, zmierza
ku ruinie, ku chaosowi, poniewaz czlowiek uwierzywszy szata-
nowi, skazat siebie na poznanie bez dziatania, co tez zamienilo
drzewo poznania w drzewo krzyza [...]%. W Rosji nie brakowa-
lo nigdy nieprzejednanych krytykdw swiata zachodniego, jednak-
ze tylko niewielu z nich osadzalo go tak surowo, jak tworca su-
pramoralizmu. W jego diagnozach pojawiaja sie watki nieobecne
we wezeshiejszych rosyjskich krytykach Zachodu — elementy an-
tyutopii oraz zdumiewajgco dalekowzroczna, sprawdzajgca sie
w szczegolach, wizja totalitaryzmu i spoleczefistwa konsumpcyji-
nego. Wspolczesna cywilizacja industrialna — zdaniem Fiodoro-
wa — stanowi wyjatkowo niebezpieczne potaczenie industriali-
zmu z feminocentryzmem. Pozostajg one ze sobg w Scistym
zwigzku 1 wzajemnie sie stymulujg: przemyst, nastawiony na za-
spokajanie potrzeb kobiet i starajacych sie o nie mezczyzn, wy-
twarza niezliczone przedmioty zbytku, stuzace do upiekszania
sie i zwiekszajace szanse w staraniach o partnera seksualnego;
powstata dzieki rozwojowi industrializmu klasa prézniacza, po-

% N. F. Fiodorow: op. cit., t. 2, s. 232; por. A. Walicki: Rosja, katolicyzm
i sprawa polska, Warszawa 2002, s. 160-161.
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chlonieta zabiegami o erotyczne spelnienie, idealizuje Zyjaca
w bezczynnosci wytworng i rozwigzlg kobiete. Konsekwencje fe-
minocentryzmu widoczne sg przede wszystkim w sferze kultury
i obyczaju. Fiodorow zalicza do nich podporzagdkowanie wszyst-
kich dziedzin zycia libido oraz wynikajacy stad kult mtodosci,
sprzyjajacy zapomnieniu o $mierci i wyrzeczeniu sie solidarnosci
z umarlymi. Poniewaz tak naprawde to ona czyni nas ludzmi, fe-
minocentryzm przynajmniej zzzplicite zostaje uznany za czynnik
dehumanizujgcy. Industrializacja z kolei wywiera decydujgcy
wplyw na zycie spoleczne — prowadzi do glebokiego rozwarstwie-
nia, ktére daje poczatek wielu groznym zjawiskom. W cywilizacji
industrialnej — inaczej niz w spolecznosciach rolnikéw czy ko-
czownikéw — r6znice majatkowe prowadza do roznic kulturo-
wych i klasowych. Stan czwarty — ubodzy, proletariusze —uposle-
dzony jest zaréwno pod wzgledem materialnym, jak i duchowym.
Jego przedstawiciele wykonujg mechaniczng, depersonalizujaca
prace, a w czasie wolnym pozbawieni sg dostepu do autentycz-
nej kultury — upowszechniana w ich srodowisku wiedza w for-
mie uproszczonej nie rozwija intelektualnie, lecz jedynie przy-
Spiesza ateizacje i w efekcie sprzyja demoralizacji. Przy tak
ogromnych réznicach spolecznych nieuniknione sg klasowe kon-
flikty, zagrazajace ustalonemu porzadkowi, totez w krajach Za-
chodu rozbudowuje sie nie tylko armie potrzebne do walki o do-
minacje polityczng i rynki zbytu, ale i sily policyjne majace
terroryzowacé stan czwarty. W feminocentrycznej cywilizacji indu-
strialnej proces dezintegracji spotecznej osiggnat takie stadium,
ze wzgledng jednos¢ mozna juz osiggnad tylko sitg. Coraz wyraz-
niej przeistacza sie ona w cywilizacje policyjna.

Po zrekapitulowaniu przeprowadzonej przez Fiodorowa kry-
tyki Zachodu trudno sie dziwi¢, ze mysliciel ten miat swoich wy-
znawcow wsrod bolszewickich dziataczy réznego szczebla. Tym
bardziej wiec nalezy podkresli¢, ze on sam nigdy nie poczuwal-
by sie do jakiegokolwiek z nimi pokrewiefistwa. Fiodorow do so-
cjalizmu odnosil sie bardzo krytycznie, uwazal bowiem, ze kwe-
stia Zycia i Smierct jest po prostu wazniejsza od kwestit spoteczne;.
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Dopdki ludzie pozostaja $miertelni, nieunikniona jest zazarta
walka o pozycje i dobra materialne, ktére umozliwiajg przedhu-
zenie zycia. Dlatego zapomniawszy o kwestii spolecznej, nalezy
skupi¢ sie wylacznie na kwestiz Zycia i smierci, ktorej rozwigzanie
jest warunkiem rozwigzania kwestii spotecznej. Panujac nad na-
turg w stopniu umozliwiajacym wskrzeszanie zmarlych, nie po-
winnismy mie¢ trudnosci z zaspokajaniem materialnych potrzeb
zywych. Tym bardziej ze nie powinny by¢ one wygdrowane — nie-
$miertelni nie bedg mie¢ przeciez powodéw do gromadzenia
dobr. Jednoczesnie Fiodorow uwazat za catkiem prawdopodob-
ne, ze wladza zostanie przejeta przez stan czwarty. W odrdznie-
niu od socjalistow nie wigzal z tym jednak Zadnych nadziei
— zwyciestwo proletariatu nie tylko nie uzdrowi cywilizacji, ale
poglebi jeszcze wszystkie panujace w niej zgubne tendencje. Po-
rewolucyjny $wiat bedzie jedynie nizszym kregiem industrialne-
go piekla — rabunkowa gospodarka doprowadzi do spustoszenia
przyrody, uczucia wyzsze ostatecznie ustgpig miejsca nie wysubli-
mowanemu /zbido, pamie¢ o przodkach zostanie z rozmyslem
wykorzeniona®. Ludzkos¢ wkroczy w ostatnie stadium dehuma-
nizacji, bezposrednio poprzedzajgce katastrofy opisane w Apo-
kalipsie.

Samo trwanie cywilizacji industrialnej — cho¢by nie doszlo
do rewolucyi czwartego stanu — uniemozliwia wiec czlowiekowi
spetnienie eschatologicznej misji. Na szczescie istnieje historycz-
na alternatywa, ktorg Fiodorow omawia z wlasciwg sobie dro-
biazgowoscig, odwolujac sie przy tym, zwyczajem wiekszosci Ro-
sjan kontestujgcych Zachdd, do mitu Rosji — Trzeciego Rzymu.
Zdaniem mygliciela w procesie zjednoczenia ludzkosci i wskrze-
szenia zmarlych Rosja ma do odegrania szczegolng role ze wzgle-
du na wyjagtkowy charakter swej cywilizacji, systemu polityczne-
go i duchowosci. W czasach Fiodorowa byl to — jak wiadomo
— kraj rolniczy i prawostawny, w ktérym panowat skrajnie auto-

9 Por. G. M. Young: op. cit., s. 117.
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kratyczny system rzadow. W perspektywie supramoralizmu kaz-
dy z tych elementéw okazywat sie niezwykle cenny.

Cywilizacja wiejska przechowala — zdaniem Fiodorowa
— wszystkie wartosci, ktore zanikly w zurbanizowanym, indu-
strialnym $wiecie Zachodu. Zyjacy w harmonii z natura, nie ska-
zeni feminocentryzmem mieszkancy wsi, zachowali patriarchal-
ny system wartosci wraz z wlasciwym mu kultem przodkéw.
W spoteczenstwie, gdzie upowszechnilyby sie ich obyczaje i nor-
my, takze wiedza i technika stuzylyby celom zgodnym z przezna-
czeniem ludzkosci. Cywilizacji wiejskiej jako takiej Fiodorow nie-
watpliwie przypisywal cechy charakterystyczne dla tradycyjnej
wsi rosyjskiej. Tym bardziej wiec nalezy podkresli¢, Ze jego rusty-
kalna utopia nie miata charakteru antytechnologicznego ani re-
trospektywnego; przesadzalo to o jej zasadniczej odmiennosci
od propozycji klasycznych stowianofilow.

Prawostawie z kolei byto jedynym wyznaniem chrzescijan-
skim, w ktorym przetrwala idea powszechnej jednosci i auten-
tyczna wiara w Zmartwychwstanie. Swiadczg o tym liczne trady-
cje i zwyczaje, miedzy innymi praktyka wznoszenia tak zwanych
jednodniowych cerkwi [obydienny; chram], ktéra wywarta
na Fiodorowie wielkie wrazenie i czesto byla przezef przypo-
minana w réznych kontekstach. Jednodniowymi cerkwiami nazy-
wano $wigtynie w momentach zagrozenia, podczas klesk zywio-
lowych i spotecznych, blyskawicznie budowane przez wszystkich
cztonkéw lokalnej wspélnoty, ogarnietych religijnym uniesie-
niem®. Fiodorow dopatrywat sie w tym zwyczaju, nigdzie chyba
poza Rosjg nieznanym, tylez nieswiadome;j, co nieprzypadkowej,
prefiguracji idei wspdlnego czynu. Podobnie jak wierni wznoszg
wspolnym wysitkiem cerkiew, bedacg symbolicznym przedsta-
wieniem kosmosu, aby przeblagac rozgniewanego Boga — ludz-
kos¢ powinna zjednoczywszy sie przebudowaé kosmos, by za-
pobiec katastrofom opisanym w Apokalipsie®’. Fiodorow

% Por. np. N. F. Fiodorow: op. cit., t. 1, s. 437.
7 Por. S. Siemionowa: op. cit., s. 84, 86.
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przepowiadal niekiedy przyszle pojednanie®® chrzescijanistwa
wschodniego i zachodniego, jednakze znacznie czesciej zde-
cydowanie przeciwstawial prawostawie katolicyzmowi. Posu-
wal sie nawet do stwierdzenia, ze katolicyzm stanowi prze-
szkode w zjednoczeniu ludzkosci i osiggnieciu przez nig
moralnej dojrzalosci. Wynikato stad niedwuznacznie, Ze do-
poki istnieje taciniskie chrzescijanstwo, ludzkosé nie bedzie
w stanie wypetnic¢ swej eschatologicznej misji.

Wielkie nadzieje Fiodorow wigzal wreszcie z samodzierza-
wiem; $mialo powiedzie¢ mozna, ze przescignat wszystkich jego,
tak licznych w historii Rosji, apologetow. Odréznial wprawdzie
samodzierzawie idealne od realnego i to ostatnie krytykowal®,
ale warto pamietaé, ze jego nieche¢ budzily miedzy innymi ,,po-
stepowe reformy”, zagrazajagce jakoby temu, co cenne, w rosyj-
skiej autokracji. Powotaniem autentycznego samodzierzawia by-
lo — jego zdaniem — zjednoczenie, zorganizowanie i moralne
wychowanie ludzko$ci umozliwiajace zdobycie petni wladzy
nad przyrodg i wskrzeszenie zmarlych. ,[...] Samodzierzawie
jest gwarantem [chranitiel] naszej jednosci, nie tylko rosyjskiej
czy stowianskiej, ale jednosci calego rodzaju ludzkiego [...]77°.
Wyjatkowos¢ rosyjskiej autokracji polegata na tym, ze jej funda-
ment stanowila moralno$¢, a nie prawo. Fiodorow nie byl jed-
nak ani naiwnym nihilista prawnym, ani apologeta despotyzmu.
Przyznawal, Ze panistwo prawa ma pewne zalety, jesli nie oceniac
go wedle kryteriow supramoralizmu, tyle tylko ze dla rosyjskie-
go mysliciela inne kryteria nie istnialy. Prawo — powiadat - z jed-
nej strony ogranicza konflikty miedzy jednostkami, tagodzi dar-
winowskg walke wszystkich przeciwko wszystkim, a z drugiej
podsyca ja, utwierdzajac kazdego w przekonaniu o shusznosci je-
go egoistycznych roszczen. W konsekwencji atomizuje ono spo-
leczenstwo, choé zarazem zapewnia mu minimum spdjnosci nie-

% Por. A. Walicki: op. cit., s. 165.
¢ Por. G. M. Young: op. cit., s. 129.
70 Por. N. F. Fiodorow: op. cit., t. 2, s. 22.
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zbedne do przetrwania. Spoleczenistwo takie pozostaje niejako
sparalizowane — nie rozpada sie, ale i nie jest zdolne do osig-
gniecia moralnej dojrzalosci. Przezwyciezenie tego impasu
umozliwia wlasnie samodzierzawie — jako wtadza oparta na mo-
ralno$ci gwarantuje bezpieczefistwo, nie utrudniajgc zarazem
ewolucji moralnej, jest ,projektem stopniowego wyzwolenia
od zasad prawnych i ekonomicznych””!. Tym samym otwiera
droge do zjednoczenia ludzkosci w powszechnym braterstwie,
co stanowi warunek wypelnienia przez nig eschatologicznej mi-
sji. Fiodorow nadaje wiec samodzierzawiu najwyzszg sankcje
moralng: ukazuje je jako co najmniej zaczatek antytanatycznej
dyktatury prowadzacej ludzkos¢ ku niesmiertelnosci. Dodat-
kowym argumentem na rzecz samodzierzawia jest jego ogrom-
ny potencjat techniczno-organizacyjny — niespotykana gdzie in-
dziej koncentracja wladzy umozliwiajaca planowe dzialania
na wielkg skale. Jedynie autokratyczna Rosja jest w stanie po-
dota¢ takim zadaniom jak upowszechnienie oswiaty czy prze-
ksztatcenie wojska w pokojows ,,armie pracy”, badajgcg i ujarz-
miajacg przyrode, by uczyni¢ czlowieka niesmiertelnym??. Wizja
dyktatury dzieki armiom pracy zyskujacej nad przyroda wiadze
nieosiggalng w innych systemach politycznych byta u Fiodorowa
watkiem istotnym, lecz nie pierwszoplanowym. Inaczej natomiast
rozktadali akcenty przynajmniej niektorzy sposrod jego wyznaw-
cow powigzanych z ruchem bolszewickim i w latach dwudziestych
cieszacych sie w Rosji pewng swobodg dziatania. Nie jest wyklu-
czone, ze Trocki, wielki zwolennik militaryzacji pracy, czerpat
za ich posrednictwem inspiracje z Fiodorowa; zdarzajg sie nawet
badacze gotowi stalinizm nazywa¢ ,rezimem fiodorowowskim””.

Przeksztalcenie prawostawnej i rustykalnej Rosji w antytana-
tyczng dyktature dawalo wiec gwarancje, ze ludzkiej historii zo-

' N. F. Fiodorow: op. cit., t. 2, s. 21.

2 Por. S. Siemionowa: op. cit., s. 276.

7 Por. D. Shlapentokh: Bolshevism as a Fedorovian Regime, ,,Cahiers du
Monde Russe”, octobre—novembre 1996, pass.
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stanie nadany wlasciwy kierunek. Omawiajac rézne warianty
rozwoju cywilizacji, Fiodorow podkreslat, ze jesli ludzkos¢ wy-
pelni swg misje, jej dzieje bedg sie wyraznie rozpadaly na dwa
etapy: faze dziecifstwa i faze dojrzatosci. Okreslenia te zostaly
dobrane w sposob bardzo trafny i znakomicie streszczajg prze-
myslenia Fiodorowa na temat stadiéw ludzkiej historii. W fazie
dziecinstwa — ktéra weigz nie dobiegla konca — ludzka dziatal-
no$¢ ma charakter symboliczny, a nie praktyczny, przynajmniej
gdy chodzi o rzecz najwazniejszg — immanentne wskrzeszenie.
Cztowiek poprzestaje wowczas na symbolicznych namiastkach
przeobrazenia kosmosu i ozywienia umartych — buduje cerkwie
i grobowce. Jednoczesnie za$ Zyje w Swiecie pelnym antagoni-
zméw, rozdzieranym walkg wszystkich przeciwko wszystkim,
ktéra we wspolczesnej cywilizacji jest rownie nieubtagana jak
w czasach barbarzynskich, tyle Ze nie toczy sie jawnie. Przejscie
do drugiej fazy, skok do krolestwa dojrzatosci, jest przejsciem
od stanu wojny do stanu harmonii, a zarazem od dziatalnosci
symbolicznej do realnej. Dziatalnos¢ realna stanowi jednak dal-
szy cigg dzialalnosci symbolicznej. Fiodorow nieustannie o tym
przypomina, a samo przeobrazanie $wiata prowadzace do jego
zbawienia nazywa kosmiczng Paschg. W jego dzietach powraca
w réznych odmianach poetycki obraz cerkwi, ktora rozrasta sie
do rozmiaréw kosmosu, tak iz odprawiana w niej liturgia staje
sie realnym przeksztalcaniem $wiata i zarazem jego przebostwia-
niem. To ostatnie jest jednak dlugotrwalym procesem, nie zas
natychmiastowym osiggnieciem petni. ,Skok do krolestwa doj-
rzato$ci” otwiera epoke, w ktorej ludzka aktywnosé uzyskuje cha-
rakter eschatologiczny, i zamyka epoke chaosu, ale nie konczy
dziejow stworzenia.

Przeksztalcenie samodzierzawia w antytanatyczng dyktature
i skok do krolestwa dojrzatosci zaktadaly gigantyczny wysitek ca-
lej ludzkosci i skupienie sie wszystkich na jednym jedynym celu
— wskrzeszeniu zmarlych. Bylo to nie do pomyslenia bez rady-
kalnego przewrotu w dziedzinie etyki, polegajacego na zdezawu-
owaniu wszystkich poczynan nie stuzgcych immanentnemu



59

wskrzeszeniu. A poniewaz — 0 czym juz wiemy — poczynania te,
na ktore ludzie marnotrawili wiekszo$¢ swej energii, zawsze po-
srednio lub bezposrednio wigzaly sie z zaspokajaniem popedu
plciowego i prokreacjg, immanentne wskrzeszenie wymagato
uprzedniego zastgpienia woli rodzenia wolg wskrzeszania. Re-
orientacja ta stanowila istote postulowanej przez Fiodorowa re-
wolugji etycznej, aczkolwiek w rozwazaniach na jej temat poja-
wialy sie jeszcze inne wazne watki. Na podkreslenie zastuguje
chocby to, ze Fiodorowowska rewolucja etyczna byla nie tylko
radykalna, ale i w pelni §wiadoma swego radykalizmu. Rosyjski
autor nieustannie przypominal, ze wszyscy poprzedzajacy go fi-
lozofowie moralni na skutek uznania prymatu wiedzy teorety-
cznej przed praktyczng i prymatu jednostki przed zbiorowoscig
popetniali zasadnicze bledy, uniemozliwiajgce im chocby zblize-
nie sie do prawdy. Jedynym wyjatkiem — a i to w bardzo ograni-
czonym zakresie — byl Nietzsche, ktory niekiedy mgliscie prze-
czuwal prawdy supramoralizmu, cho¢ ostatecznie zawsze tracit je
z oczu lub straszliwie deformowat. Fiodorow przyznawal, ze
w ideale woli mocy bylo cos stusznego, zastrzegal jednak, ze au-
tentyczna wola mocy spelnia sie w panowaniu ludzkosci nad
przyroda, nie zas — jak chcial Nietzsche — w panowaniu jednost-
ki nad innymi jednostkami’*. Podobnie, prawdziwe nadcztowie-
czenstwo mogla osiggna¢ jedynie zjednoczona ludzkos¢, nie za$
wyzwolona od norm moralnych jednostka. Nie trzeba dodawac¢,
ze nie do przyjecia byly dla Fiodorowa Nietzscheanski estetyzm
iidea amor fati.

Odzegnawszy sie w ten sposdb od calej poprzedzajacej go tra-
dyciji filozoficznej, Fiodorow mogh odwota¢ sie juz tylko do tra-
dycji religijnej. Imperatyw zjednoczenia ludzkosci i wskrzesze-
nia zmarlych pozostat nieznany filozofom, ale mozna go odnalez¢
w Nowym Testamencie. Fiodorow byl przekonany, ze wzywajac

" Por. G. M. Young: op. cit., s. 166-167; T. D. Zakydalsky: Fedorov’s Crs-
tique of Nietzsche, the ,,Eternal Tragedian” [w:] Nietzsche in Russia [red.] B. G.
Rosenthal, Princeton 1986, s. 122.
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do szerzenia wiary (Mt 28,19) i doréwnania Bogu doskonatoscig
(Mt 3, 48), Chrystus mial na mysli — odpowiednio — zjednocze-
nie ludzkosci i immanentne wskrzeszenie. Charakterystyczna dla
Fiodorowowskiej interpretacji Pisma i w konsekwencji dla calej
filozofii moralnej, ktorej miata ona dostarczy¢ podbudowy, byta
zasada ,etycyzacji dogmatow”” — nalezy je tak zreinterpretowad,
by staly sie nakazami moralnymi. Na przyktad dogmat sw. Tréj-
cy nalezy odczytywacé jako wezwanie do zjednoczenia ludzkosci
(powinna ona osiggna¢ stan harmonii i jednosci wlasciwy boskim
hipostazom), oraz wskrzeszenia przodkéw (ktorych nalezy ko-
chaé tak, jak Syn Bozy kocha Ojca)’®. Stanowisku Fiodorowa
trudno odmdwié¢ w tym punkcie logiki i konsekwencji, nawet je-
sli jego tezy wydaja sie dziwaczne. Jest on co najmniej skfonny
utozsamia¢ immanentne wskrzeszenie — jedyne zadanie, jakie
ludzkos¢ ma do wypetnienia — z przebdstwieniem $wiata. Skoro
tak, etycyzacja dogmatdow jest czyms naturalnym — wszak sprowa-
dza sie ona do wezwania, by przeksztalcaé¢ $wiat, upodabniajac
go do Boga, ktoérego nature dogmaty opisujg. Widac¢ tu bardzo
wyraznie, ze Fiodorow, cho¢ pogodzil w swoim supramoralizmie
tradycje oswiecicielsko-scjentystyczng z eschatologicznym chrze-
Scijafstwem, a swoj moralny apel kierowal zaréwno do o0séb re-
ligijnych, jak i do ateistow, byl przede wszystkim myslicielem re-
ligijnym. Dwie tradycje rosyjskiej mysli, poza filozofig Fiodorowa
zawsze ze sobg sklocone, w filozofii tej nie taczyly sie bynajmniej
w rownych proporcjach. Pomimo ze u Fiodorowa znajdujemy
mnodstwo szczegdlowych rozwazah na tematy praktyczne — cza-
sami bliskich fantastyce naukowej, a czasami zawierajacych traf-
ne intuicje, ktore pdzniej znalazly potwierdzenie w rozwoju na-
uki — perspektywa religijna ma przewage chocby z tego wzgledu,
ze stanowi ogdlng rame, w ktorg ujete zostaly wszelkie ,,scjenty-
styczne”, ,techniczne” rozwazania. Doskonale zdawala sobie
z tego sprawe radziecka cenzura, ktéra, pomimo intrygujacych

7 Por. A. Walicki: op. cit., s. 161; S. Siemionowa: op. cit., s. 239.
76 Por. ibidem, s. 235-241.



61

zbieznos$ci miedzy supramoralizmem Fiodorowa i bolszewickim
wariantem marksizmu oraz zrozumiatego w takiej sytuacji zain-
teresowania Fiodorowem ze strony niektorych intelektualistow
i dziataczy zwigzanych z rzadzacg partia, nie dopuszczala
do wznowienia jego pism i konsekwentnie eliminowata z druku
wzmianki o twércy supramoralizmu.

Wtodzimierz Solowjow

Trzeci z prekursoréw rosyjskiego renesansu znal osobiscie za-
réwno Fiodorowa, jak i Dostojewskiego. Sotowjow zetknat sie
z Fiodorowem w roku 188177, a z jego pogladami juz kilka lat
wezesniej’®. Nie ma watpliwosci, ze zardwno osobowos¢ Fiodo-
rowa, jak i jego idee wywarly na Sotowjowa silny wplyw. Fiodo-
row nigdy nie chcial by¢ czlowiekiem znanym, przeciwnie — ro-
bit wszystko, by zachowa¢ anonimowos¢, zalezalo mu jednak
na utrzymywaniu dobrych stosunkéw z ludZmi znanymi, ponie-
waz liczyl, Ze rozpropaguja oni jego poglady. Solowjow nie miat
nic przeciwko temu — probowat popularyzowa¢ idee Fiodorowa,
nawet za cene narazenia sie na $miesznos¢. Nie uchronilo go to
przed krytyka ze strony Fiodorowa, wszystkich oceniajacego su-
rowo, ale szczegdlnie wysokie wymagania stawiajacego swym
przyjaciotlom.

W jeszcze blizszych stosunkach pozostawal Sotowjow z Do-
stojewskim. F.aczacg ich przyjazn Sergiusz Hessen nazwal ,jed-
ng z najwspanialszych stronic w historii rosyjskiej mysli””. Wiel-
ki pisarz pomimo znacznej roznicy wieku traktowal Sotowjowa
w sposOb najzupetniej partnerski, czemu skadinad trudno sie dzi-
wic: wyjatkowe uzdolnienia Solowjowa rzucaly sie w oczy, a jego

7 Por. S. Siemionowa: op. cit., s. 105.

78 Por. ]. Dobieszewski: Wlodzimierz Sotowjow. Studium osobowosci twor-
czef, Warszawa 2002, s. 271.

7 Por. S. 1. Giessen: op. cit., s. 609.
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niezwykla osobowos¢, ekscentryczno$é i uduchowienie — jesli nie
$mieszyly — mogly tylko urzekaé. Wiodzimierz Siergiejewicz So-
lowjow przyszedl na swiat w roku 1853 w rodzinie znakomitego
historyka Sergiusza Solowjowa. Studiowal na wydziale historycz-
no-filologicznym, i przez krétki okres na wydziale fizyczno-ma-
tematycznym, Uniwersytetu Moskiewskiego, a takze w moskiew-
skiej Akademii Duchownej. W latach siedemdziesigtych praco-
wat jako wykladowca akademicki w Moskwie i w Petersburgu.
W roku 1881 zaprotestowal publicznie przeciwko skazaniu
na $mier¢ sprawcéw zamachu na cara, po czym zrezygnowal
z pracy uniwersyteckiej. Od tej pory prowadzit zywot niezalezne-
go intelektualisty, bardzo aktywnie uczestniczacego w zyciu
publicznym. Nie tylko wydawat kolejne prace filozoficzne, ale
i zabieral glos we wszystkich waznych dyskusjach na tematy po-
lityczne i spoteczne. Niejednokrotnie byly to wystgpienia otoczo-
ne aurg skandalu i zaskakujgace takze dla jego zwolennikéw. So-
towjow czesto opuszczal Rosje; dwukrotnie wybrat sic nawet
do Egiptu, przy czym za pierwszym razem uczynit to na polece-
nie Wiecznej Kobiecosci — Sofii, ktora objawita mu sie w widze-
niu mistycznym®. Trzeba tu dodaé, iz nie bylo to jedyne tego
rodzaju doswiadczenie w biografii filozofa. Solowjow byt przeko-
nany, iz miewa wglady w rzeczywistos¢ nadnaturalng, czes¢
wspOlczesnych uwazata go co najmniej za jednostke o wyjatko-
wych uzdolnieniach parapsychicznych. W mistycznych widze-
niach przezyt on zresztg kilkakrotnie nie tylko spotkanie z Sofig,
ale i z demonicznym zlem. To ostatnie, zdaniem wielu interpre-
tatoréw, miato zdecydowanie wplynaé na jego poglady i pod ko-
niec zycia sktoni¢ go do radykalnej rewizji wlasnego stanowiska.
Nigdy nie zdotamy ustali¢, co w rzeczywistosci sie wydarzylo. Nie
ulega natomiast watpliwosci, ze Solowjow, ktory oprocz dziet fi-
lozoficznych pisywal poezje, byt czlowiekiem obdarzonym nie-
zwykle Zywg wyobraznig i w sposob wihasciwy poetom maogt wiha-

8 Por. A. Walicki: Zarys nzysli rosyjskies. Od oswiecenia do renesansu religij-
no-filozoficznego, op. cit., s. 525.
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sne mysli postrzegad w postaci wizji i obrazéw. Charakterystycz-
ng cechg osobowosci Solowjowa byta sktonnos¢ do egzaltaci,
zwlaszcza egzaltacji erotycznej — filozof-poeta wcigz wynajdywal
sobie nowe obiekty adoracji, jednakze nigdy nie pozostawal
w zwigzku z zadng kobietg.

W roku 1896 w zyciu Solowjowa mial miejsce doniosly akt
religijny, o ktérym méwi sie niekiedy jako o ,przejsciu na kato-
licyzm”, co jest daleko idgcym uproszczeniem. Nietatwo odpo-
wiedzie¢ na pytanie, jakie byly autentyczne motywy Solowjowa
i jaki sens nadawatl on swojemu postepowaniu. Wiadomo, ze
unicki duchowny udzielit Solowjowowi komunii, nie wiadomo
jednak, czy dla samego Sotowjowa oznaczalo to przejscie na ka-
tolicyzm, przylaczenie sie do Kosciota zachodniego bez zrywa-
nia wiezoéw z Cerkwig czy jeszcze co$ innego®!. Z pewnoscig byt
to co najmniej wyraz bardzo silnych sympatii prokatolickich.

Sotowjow, ktéremu nie dane bylo dtugie Zycie — zmarl w wie-
ku lat czterdziestu siedmiu — pozostawil po sobie zdumiewaja-
co obszerng spuscizne: dziela zebrane w wydaniu brukselskim
liczg dwanascie tomdw. Jego poezje nie przez wszystkich s3 ce-
nione wysoko, ale dwa utwory — Ex Orzente lux i Panmongolizin
zaliczajg sie do najstynniejszych rosyjskich wierszy. Do najwaz-
niejszych prac filozoficznych nalezg z kolei: Flozoficzne zasady
wiedzy integralnes [Filosofskije naczata celnogo znanijal (1877),
Wyktlady o Bogoczlowieczeristwie [Cztienija o Bogoczetowiecze-
stwie] (1878), Krytyka zasad abstrakcyjnych [Kritika otwleczon-
nych naczat] (1877-1880), Historia i przysztos¢ teokracyi [Istorija
7 buduszcznost’ tieokratir] (1885-1887), Rosya i Kosciot Powszech-
ny [La Russie et Eglise Universelle] (1889), Sens mitosci [Sneyst lu-
bwi] (1892-1894), Trzy rozmowy [ Tri razgoworal wraz z Krétkg
opowtescig o Antychryscie [Kratkaja powiest’ ob Antichristie]
(1899-1900). Wyjatkowg pozycje w dorobku Sotowjowa zajmu-
je Apologia dobra [Oprawdanije dobral (1897), dosé¢ powszech-

81 Por. A. Walicki: Rosja, katolicyzm i sprawa polska, Warszawa 2002,
s. 232-234.
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nie uwazana za dziefo najbardziej dlan reprezentatywne. Sam
Sotowjow radzil, by czytaé ja wraz z Duchowymi podstawami 7y-
cta [Duchownyje osnowy zyzni] (1882-1884) — praca, w ktorej
zwiezle i postugujgc sie raczej jezykiem teologii niz akademic-
kiej filozofii, naszkicowat poglady rozwiniete pdzniej w Apolo-
gt dobra®.

Tworczos¢ Solowjowa, jak czesto dzieje sie w wypadku auto-
réw tak plodnych, byta na niezliczone sposoby porzadkowana
i periodyzowana przez badaczy. Dyskusja na temat etapéw jego
ewolugji intelektualnej toczy sie od bez mata stu lat, a odtworze-
nie jej w tym miejscu nie byloby ani potrzebne, ani mozliwe. Po-
wiem tylko, ze w moim przekonaniu, opisujac stanowisko So-
towjowa, lepiej ktas¢ nacisk na jego ,,polifonicznos¢” niz na jego
zmienno$¢. Stanowisko to z pewnoscig ewoluowalo, jednakze
W mniejszym stopniu, niz sie zazwyczaj sadzi. W filozoficznych
rozwazaniach Solowjowa zawsze natomiast obecnych jest kilka
tematow przewodnich (wszechjednosé, teokracja, Bogocztowie-
czehstwo), aczkolwiek zmienna jest ich hierarchia i rozlozenie
akcentow. To, ze w pewnym okresie jeden z nich zostaje wysu-
niety na plan pierwszy i szczegdlowo opracowany, a pozostate
stanowig dlan niejako tlo, nie oznacza jeszcze, ze poglady So-
lowjowa ulegly zasadniczej zmianie.

Tym, co utrudnia rekonstrukcje jego pogladdw, nie jest ich
zmiennosd, ale ich rozleglo$¢ i niezwykta réznorodnosé porusza-
nej przez Solowjowa problematyki. Sotowjow, ktory taczyt
ogromne ambicje systemowe z wiarg w nieograniczone mozliwo-
$ci poznania metafizycznego dzieki spekulacji i intellektuelle An-
schauung, podejmowat fundamentalne problemy z zakresu filozo-
fii bytu, epistemologii, historiozofii, filozofii prawa i etyki. Fakt,
ze granice pomiedzy poszczegolnymi dziatami jego filozofii po-
zostajg nieostre, raczej potwierdza jej systemowy charakter, niz

8 Por. A. N. Gotubiew, L. W. Konowatowa: Wladimir Sofowjow i jego
nrawstwiennaja fitosoftja [w:] W. S. Sotowjow: Oprawdanije dobra, Moskwa
1996, s. 9.
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mu przeczy. Wyczerpujgca rekonstrukcja systemu filozoficznego
Solowjowa wymagataby oczywiscie napisania odrebnej pracy;
w tym miejscu skupimy sie na tych jego aspektach, ktore wyda-
ja sie najwazniejsze ze wzgledu na przy$wiecajacy nam cel, a jest
nim ukazanie znaczenia Sotowjowa dla mysli rosyjskiego rene-
sansu.

Filozofia Sotowjowa — uderza to kazdego nieuprzedzonego
badacza — jest tworem wybitnie eklektycznym. Pierwszy profesjo-
nalny rosyjski filozof — jak nazywa sie niekiedy autora Apologii
dobra — czerpal z najrézniejszych zrodet — z Schellinga, z Hegla,
z Kabaly, z gnostycyzmu, z klasycznego stowianofilstwa; zdarza-
lo mu sie powolywacé na Comte’a i na teorie ewolucji, ktdrej usta-
lenia do pewnego stopnia uwzglednial w swojej metafizyce, choé
przede wszystkim z nimi polemizowal. Decydujacg role odegra-
ly inspiracje w szerokim znaczeniu tego stowa neoplatonskie, sam
Sotowjow miesci sie w nurcie szeroko rozumianego neoplatoni-
zmu; neoplatonski charakter ma takze jego podstawowa filozo-
ficzna intuicja — przeciwstawienie dezintegracji i harmonii, wie-
losci i jednosci w wielosci, pojawiajace sie na wszystkich
poziomach jego filozoficznych dociekan.

Istote Solowjowowskiej metafizyki stanowi przekonanie
o dwoistosci Absolutu. Zdaniem rosyjskiego mysliciela bycie
w ogble ma charakter relatywny i, zaréwno w wypadku bytéw
stworzonych, jak i Absolutu, polega na przejawianiu sie istniejg-
cego [suszczeje]. Latwo to pojaé, gdy méwimy o bytach stworzo-
nych, ktérych jest wiele, trudniej w przypadku jednego jedynego
Absolutu. Nalezy przyjaé, ze jest on wewnetrznie rozszczepiony
na to-co-sie-przejawia i na to-wobec-czego-przejawia-sie to-co-
-sie-przejawia. Oba bieguny Absolutu — w terminologii Sotowjo-
wa: istniejgce jako takie 7 mzateria prima — wzajemnie sie warun-
kuja, wchodzac ze sobg w skomplikowane pozaczasowe relacje.
Materia prima w stopniu, w jakim jest okreslana przez pierwszy
biegun Absolutu i przyjmuje jego projekcje, staje sie ides,
przy czym idea jest wewnetrznie zréznicowanym, stanowigcym
jednos¢ w wielosci, konkretnym bytem, ktory ma charakter oso-
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bowy i ktérego momenty rowniez sg osobami-monadami. Idee
Sotowjow utozsamia z Sofig: Bozg madroscig majacg charakter
osobowy i obdarzong wolnoscig®. Doczesny, naznaczony zlem
$wiat, w ktorym zyjemy, jest produktem upadku Duszy Swiata,
ktéra oddzielita sie od Absolutu. Jest ona albo identyfikowana
z Sofig (wczes$niejsza wersja), albo wyraznie od niej odrdzniana,
przy czym Sofie uwaza sie za jej idealny odpowiednik (wersja
p6zniejsza)®*. W obu wariantach upadek, wylonienie sie skazo-
nego zlem $wiata i uwolnienie chaosu dokonuje sie za przyzwo-
leniem Boga, ktéry do pewnego momentu zapobiegat im, ogra-
niczajac wolnos¢ Duszy Swiata. Jednakze skutkiem upadku
Duszy Swiata (Sofii) jest jedynie jej oddalenie sie od Absolutu,
a nie calkowite z nim zerwanie®. W przeciwnym wypadku za-
miast narodzin $wiata, nastgpitloby unicestwienie Duszy Swiata
czy wrecz, przekraczajace mozliwosci naszego pojmowania, uni-
cestwienie Sofii. Dzieki zachowaniu przez nig wiezi z Absolutem
mozliwe jest jej podzwigniecie sie i reintegracja®. Cale dzieje
stworzenia, jego naturalna ewolucja, a pdzniej historia czlowieka,
to nic innego jak proces jej mozolnego odradzania sie®”. W pew-
nej fazie owego procesu pojawia sie czlowiek, ktéry jest Swiado-
moscig Swiata a zarazem sprawcg powtdrnego upadku, oznacza-
jacego spowolnienie procesu powrotu do Boga, lecz nie jego
zahamowanie®®, )

Swiat powstaly w wyniku odpadniecia Duszy Swiata (Sofii)
jest dotkliwie skazony zlem, ktorego najdrastyczniejszy przejaw

% Por. A. Kozew [A. Kojevel: Rieligioznaja mietafizika Wiadimira Solowso-
wa, przel. W. Kozyriew, ,, Woprosy Fitosofii”, 2000 nr 3, s. 108.

8 Por. M. Zdziechowski: Pesynzizin, romantyzm a podstawy chrzescijaristwa,
t. 1-2, Warszawa 1993, t. 1, s. 328; J. Krasicki: Bdg, czlowiek i zlo. Studium fi-
lozofii Wiodzimierza Solowjowa, Wroctaw 2003, s. 77-78.

8 Por. A. Kozew: op. cit., s. 125.

% Por. ibidem, s. 126; M. Zdziechowski: op. cit., s. 338-339.

87 Por. A. Kozew: op. cit., s. 126-127; K. Moczulskij: op. cit., s. 116; M.
Zdziechowski, op. cit., s. 339-340.

8 Por. A. Kozew: op. cit., s. 126-127; M. Zdziechowski: op. cit., s. 339.
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stanowi wszechwladne panowanie $mierci (wyrazna analogia do
Fiodorowa). Wbrew twierdzeniom licznych komentatoréw i kry-
tykdw, Sofowjowa trudno uznaé za zwolennika prywacyjnej kon-
cepdji zta. Caly $wiat i kazda jego czastka zostaly w wyniku upad-
ku do tego stopnia zdezintegrowane, chaos tak gleboko wniknat
w kazdg drobine stworzenia, ze i owo stworzenie w catosci, i za-
den z przynalezacych do niego jednostkowych bytow, nie bylyby
godne istnienia, gdyby nie mogly ewoluowac i na koniec zjedno-
czy¢ sie z Absolutem®. Ewolucja ta przebiega jednak w sposéb
szczegOlny. Istotng cechg metafizycznej koncepcji Sotowjowa jest
w zasadzie nieobecno$¢ — tak waznej dla szeroko rozumianej tra-
dycji neoplatonskiej — idei samowzbogacajacej sie alienacji (co
nie wyklucza wprowadzania jej na innych poziomach refleks;ji,
na przyktad w rozwazaniach historiozoficznych). Absolut nie jest
tu dynamiczny, nie rozwija sie, a wiec i upadek nie moze by¢
— jak ma to miejsce w schemacie samowzbogacajacej sie aliena-
¢ji — koniecznym warunkiem jego przyrostu. Powrét upadlego
stworzenia, Sofii, Duszy Swiata do Absolutu jest raczej powro-
tem do pierwotnej harmonii niz osiggnieciem nowego, wyzszego
stadium.

Jedna z faz ewolucji bytu jest u Solowjowa proces kosmogo-
niczny, opisywany w kategoriach ewolucjonistyczno-kreacjoni-
stycznych. Stworzenie, poczawszy od najnizszego poziomu ma-
terii, mocg wlasnej dynamiki jest w stanie organizowac sie tylko
w pewnych granicach, wytwarzajac formy, ktore umozliwiajg ko-
lejne interwencje Boga, niezbedne do przejscia na wyzszy szcze-
bel ewolucji (na przyktad od $wiata mineralnego do roslinnego,
od roslinnego do zwierzecego, od zwierzecego do ludzkiego).
Koncepcja Solowjowa jest wiec kreacjonizmem, poniewaz wyz-
sze formy nie dajg sie tu w naturalny sposéb wyprowadzi¢ z niz-
szych, lecz muszg by¢ stworzone. Zarazem jednak jest ona ewo-

8 Por. W. Sotowjow: Krasota w prirodie [w:] idem: Izbranmyje proizwiedie-
ntja, Rostow na Donu, s. 290.
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lucjonizmem, poniewaz kolejny akt stwdrczy moze nastagpic do-
piero wowczas, gdy rozwijajace sie swobodnie od momentu po-
przedniej kreacji formy nizsze osiggng niezbedny stopien ztozo-
nosci. Proces kosmiczny, zdaniem Solowjowa, zbliza sie wlasnie
do momentu przelomowego, jakim byloby przeobrazenie istnie-
jacego w tej chwili czlowieka naturalnego w czlowieka duchowe-
go. Ewolucyjnym precedensem, ktéry éw przetom wyraznie za-
powiada, byly narodziny indywidualnego Bogoczlowieka
— Jezusa. Samo okre§lenie ,cztowiek naturalny” brzmi zreszta
nieco mylgco. Solowjow podkresla, ze czlowiek naturalny jest
juz istotg wyposazong w pierwiastek duchowy, o czym $wiadczy
przede wszystkim jego zdolnos¢ do moralnego doskonalenia
sie. Czyni to zef jedyny we wszechswiecie byt zdolny do przyj-
mowania taski, ktére dokonuje sie w wolnosci i stosownie
do osiggnietego poziomu moralnego. Jesli ludzkos¢ osiggnie
w przysztosci odpowiedni stopiefi moralnej doskonatosci, moz-
liwe stanie sie jej przebostwienie dzieki udzielonej przez Boga
lasce. Bedzie to zarazem przebostwienie calego kosmosu, gdyz
czlowiek jest posrednikiem miedzy $wiatem boskiej idei a stwo-
rzeniem — jego aktywnos$¢ umozliwia realizacje idei w material-
no-przyrodniczym substracie, w wyniku czego chaotyczny $wiat
w coraz wiekszym stopniu przeksztalca sie w harmonijng
wszechjednosé.

Okolicznoscig utrudniajgcg zrozumienie Sotowjowowskiej
antropologii — a w konsekwencji takze filozofii bytu, filozofii mo-
ralnej i historiozofii — jest wieloznacznos¢ pojecia czfowiek w roz-
wazaniach rosyjskiego mysliciela. Moze sie ono odnosi¢ do ludz-
kosci idealnej, utozsamianej z Sofig i istniejacej w glebi Absolutu;
do ludzkosci empirycznej, bedacej niedoskonatym odzwiercie-
dleniem ludzkosci idealnej, ale zachowujacej z nig wiez, dzieki
temu moggcej sie doskonali¢ i dostgpié przebdstwienia; a wresz-
cie do empirycznej jednostki, ktora pozostaje w skomplikowa-
nych relacjach z empiryczng zbiorowoscia.

Solowjow nie ukrywal, ze wysoko ceni Comte’owska koncep-
cje ludzkosci jako Grand Etre i niewatpliwie pozostawat pod jej



69

wplywem®. Nie wykluczato to jednak istotnych réznic pomiedzy
stanowiskami obu myglicieli. Koncepcja Comte’a cechowata sie
jawnym impersonalizmem, podczas gdy Solowjow staral sie po-
godzi¢ holizm ze stanowiskiem personalistycznym. Rosyjski my-
Sliciel podkreslat wielokrotnie, ze indywidualizm i kolektywizm
sg dwiema skrajnosciami, ktore nalezy porzuci¢ w imie gleb-
szego ujecia relacji miedzy jednostka i zbiorowoscia. Jednostki,
chocby nie zdawaly sobie z tego sprawy, powigzane sg wiezami
solidarnosci, poniewaz swe absolutne cele moralne i eschatolo-
giczne mogg osiggnad jedynie wraz z innymi. Zbiorowos¢ Sotow-
jow sklonny jest wiec traktowaé jako rozwiniecie duchowych
kwalifikacji jednostki, a jednostke jako ,kondensacje” kwalifi-
kacji moralnych zbiorowosci. Przyznaje, ze moze dochodzi¢ mie-
dzy nimi do konfliktéw, jednakze nie wierzy, by mialy one cha-
rakter trwaly i nieusuwalny. Ich wystepowanie jest jedynie
przejawem moralnej niedoskonalosci zbiorowosci i 0séb, kto-
ra moze by¢ przezwyciezona. Wprawdzie tendencja holistycz-
na zaznacza sie tu silniej niz ,syngularystyczna”, ale Sotowjo-
wowski holizm pozostaje wolny od tendencji ,totalitarnej”.
Mysliciel wielokrotnie stwierdza, Ze osoba jest wartoscig abso-
lutng, ktéra nie moze by¢ traktowana instrumentalnie, a kreslac
wizje sprawiedliwego spoleczenstwa, powoluje sie na Kantowski
ideat panstwa celow. W metafizyce Sotowjowa stanowisko takie
ma wyjatkowo mocne przestanki — wszak kazdej jednostce odpo-
wiada tu ponadczasowa idea bedagca momentem wiecznej Sofi,
ktéra sama jest harmonijng jednoscig zréznicowanych idei. Em-
piryczna osoba jest wiec powigzana z wiecznym bytem, ktory sta-
nowi konieczny sktadnik doskonatego kosmosu i z ktérym zjed-
noczy sie w momencie finalnego przeobrazenia. Solowjowowi
udaje sie doskonale uzgodni¢ perspektywe holistyczng z perso-

% Por. K. Moczulskij: Sofowjow. Zyzi i uczenije [w:] idem: Gogol. Sotow-
jow. Dostojewskiy, op. cit., s. 119; P. P. Gajdienko: Czelowiek i czelowieczestwo
w uczenii W. S. Sotowjowa, ,Woprosy Filosofii”, 1994 nr 6, s. 49-50; A. Kozew:
op. cit., s. 119.
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nalistyczng: o wartosci indywidualnej osoby i 0 wyjatkowym zna-
czeniu ludzkosci przesadza to samo — odniesienie do §wiata idei,
mozliwos¢ duchowego doskonalenia sie i przebdstwienia. Do-
warto$ciowanie osoby zbiorowej nie dokonuje sie za cene od-
warto$ciowania osoby indywidualnej, poniewaz jedno i drugie
staje sic mozliwe dzieki odniesieniu do obecnej w Absolucie So-
fii, bedgcej idealng jednoscia w wielosci, ktora nie moze byé¢
uszczuplona o zaden element.

Konkretna osoba jest w tym ujeciu bytem dynamicznym i sta-
jacym sie o paradoksalnym, pogranicznym statusie: cztowiek jest
nosicielem duchowego pierwiastka uwiktanym w upadtg docze-
snos¢. Pierwszym rozpoznaniem wiasnej kondycji, danym kaz-
demu z nas, jest przezycie wstydu, majace wedle Sofowjowa fun-
damentalne znaczenie. W Apologii dobra cztowiek zostaje wrecz
zdefiniowany jako ,zwierze wstydzace sie”'. Sformutowanie to
jest w istocie oksymoronem, albowiem to wlasnie w przezyciu
wstydu cztowiek odkrywa, iz nie jest zwierzeciem, lecz wyposa-
zong w Swiadomos¢ moralng, supranaturalng osobg, stanowig-
cg absolutng warto$¢. Reakcja wstydu odnosi sie w swej pier-
wotnej postaci do tego, co jest w nas przyrodnicze, przede
wszystkim do sfery plci i prokreacji. Sotowjow uwaza, ze ulega-
jac popedowi seksualnemu, w akcie prokreacji, czlowiek staje
sie Slepym narzedziem natury. Podkre§la tez, ze seksualizm ja-
ko sita czysto przyrodnicza jest najscislej zwigzany ze zlem do-
czesnego Swiata — z chaotyczno$cia, rozpadem, egoizmem. Sa-
mo istnienie dwoch plci dowodzi, ze czlowiek jest bytem
zdezintegrowanym, a seksualizm to sita utrzymujaca swiat w sta-
nie dysharmonii. Jeszcze dobitniej §wiadczy o tym ,,zta nieskon-
czono$¢” procesu prokreacji, sprowadzajgcego sie do absurdal-
nego mnozenia skonfliktowanych i wzajemnie spychajacych sie
w nico$¢ jednostek. Reakcja wstydu jest zdystansowaniem sie
od tego, co w czlowieku naturalne, w szczegdlnosci zas jest wy-
razem niezgody na dezintegracje stworzenia — rownoznaczng

1W.S. Sotowjow: Oprawdanije dobra, Moskwa 1996, s. 157.
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z ekspansja zta — i podporzgdkowanie osoby slepym instynktow-
nym sifom.

Zdecydowane potepienie seksualizmu i prokreacji nie pocig-
gato jednak za sobg potepienia erotyzmu. Przeciwnie — w styn-
nym, i przez niektérych badaczy uwazanym za dzielo wrecz ge-
nialne®?, studium Sezns mitosci Sotowjow zawarl apologie erosa
jako sily reintegrujacej byt. Praca ta — niewatpliwie zastugujaca
na uwage, nawet jesli odmowimy jej genialnosci — stanowi waz-
ne dopetnienie i rozwiniecie fenomenologii wstydu. Zdaniem So-
lowjowa, sens milosci erotycznej tkwi nie w przedtuzaniu gatun-
ku, ale w przezwyciezeniu metafizycznego egoizmu, odtworzeniu
androgyne i przywroceniu jednosci bytu. Jest ona w istocie dzia-
taniem zmierzajacym do urzeczywistnienia w innym jego idei, co
zaklada oczywiscie wczesniejsze tej idei rozpoznanie. Przedmiot
milosci jest zatem ,,dwoisty” — obejmuje ona zaréwno osobe ide-
alng, jak i osobe realng, ktora w momencie rozpoznania jej idei
staje sie dla nas absolutng wartoscig. Aktywno$¢ stanowigca tres¢
milo$ci ma raczej charakter jednostronny: kobieta jest w tej re-
lacji strong receptywna, rola podmiotu dzialajgcego na rzecz re-
alizacji idei przypada mezczyZnie, wystepujgcemu jako medium
pomiedzy Swiatem idei i realng osobg ukochanej. Paradoksalna
dialektyka milosci erotycznej sprawia jednak, ze tylko w ten
sposob, to jest przyczyniajac sie do realizacji idei w swoim ,ko-
biecym alter ego”, moze on urzeczywistni¢ wlasng idee. Zdaniem
Sotowjowa dochodzi w ten sposdb do narodzin androgyne, czyli
zreintegrowanego czlowieka, bedacego obrazem Boga. Dziwic
nas moze, ze relacja erotyczna ma tu charakter tak dalece asyme-
tryczny; w kontekscie metafizyki Solowjowa jest to jednak cal-
kiem zrozumiale. Sofia jest istotg zefiskg — uznanie, ze w docze-
snym $wiecie przedmiotem milosci moze by¢ tak naprawde
jedynie kobieta, pozwalalo stwierdzié, Ze jej przedmiotem ideal-
nym jest zawsze Sofia. Wigzalo sie to ze zmodyfikowaniem samej
koncepcji Sofii, ktora w Sensze mitosci jawi sie raczej jako Wiecz-

%2 Por. K. Moczulskij: op. cit., s. 178.
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na Kobiecoé¢ niz jako Dusza Swiata czy ludzkos¢ idealna. Waz-
nym watkiem w Solowjowowskiej apologii erotyzmu bylo uzna-
nie go za zdolnos¢, ktora tylko w niewielkim stopniu — jesli
w ogodle — zostata dotad przez cztowieka rozwinieta i wykorzy-
stana. ,Milos¢ dla czlowieka jest na razie tym, czym byl rozum
dla §wiata zwierzecego: istniejg jedynie jej zaczatki czy zarodki,
ale nie ona sama naprawde”®. Przyjecie takiej optyki pozwalato
sie uporac z egzystencjalnym tragizmem milosci i pogodzic¢ go
z eschatologicznym optymizmem. Mito$¢ prowadzaca do odtwo-
rzenia androgyne, stanowigcego obraz Boga i medium Dobra
o wiele doskonalsze niz jednostka w stanie dezintegracji, powin-
na stac sie impulsem inicjujgcym eschatologiczne przeobrazenie;
tymczasem zawsze dzieje sie inaczej: odrodzona osoba rozpada
si¢ wraz z przemijaniem fascynacji, a theosis wszechswiata oddala
w nieskonczonos¢. Sktaniatoby to do traktowania mitosci erotycz-
nej jako skazanego na niepowodzenie, ,,syzyfowego” buntu prze-
ciwko dezintegracji $wiata. Jednakze jesli erotyzm jest potencjg
jeszcze nie rozwinietg przez ewolucje, Ow tragizm mitosci ero-
tycznej zostanie kiedys przezwyciezony, a kazda kleska kochan-
kéw przybliza ten moment.

Pojawienie sie czlowieka naturalnego otwieralo w ewolucji
stworzenia faze historyczna, stanowigcg dalszy ciag fazy natural-
nej i na réwni z nig bedacg jednym z etapéw Sotowjowowskiej
kosmogonii. W tym momencie wkraczamy w dziedzine historio-
zofii Sotowjowa. Nie napisat on wprawdzie osobnego dzieta po-
$wieconego wylgcznie zagadnieniom historiozoficznym, ale nie-
ustannie powracal do nich w swoich pracach. (Rosyjscy mysliciele
religijni w ogole rzadko pisywali traktaty stricte historiozoficzne,
a przeciez historiozofia byla dziedzing wyraznie przez nich uprzy-
wilejowang.) Odtworzenie historiozofii Sotowjowa nie przedsta-
wia wiec wiekszych trudnosci, co nie oznacza, Ze nie ma w niej
kwestii spornych, nastreczajacych od dawna watpliwosci inter-

»W. S. Sotowjow: Smyst lubwi [w:] idem: Izbrannyje proizwiedienija, op.
cit., s. 453.
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pretacyjne. Najwieksza trudnoscig jest moze to, ze w ciggu stu lat
ustalita sie juz pewna tradycja interpretowania historiozofii So-
lowjowa, utrzymujaca sie, pomimo ze przemawiajg przeciwko
niej bardzo powazne argumenty. Juz w swoim pierwszym wzgled-
nie dojrzalym dziele, Filozoficznych zasadach wiedzy integralney,
Sotowjow nakreslit ogdlny schemat procesu rozwojowego. Odno-
sit sie on w zalozeniu zaréwno do zjawisk naturalnych, jak i hi-
storycznych, jednakze zastosowanie znalazt przede wszystkim
na gruncie historiozofii. Wszelkie procesy rozwojowe — zdaniem
Sotowjowa — polegajg na tym, ze pierwotna, niezrdznicowana
jedno$¢ w pewnym momencie rozpada sie na skonfliktowane ze
sobg elementy, ktore przez jakis czas rozwijajg sie niezaleznie
od siebie, by nastepnie zjednoczy¢ sie w syntezie wyzszego rze-
du. W pierwszej fazie ludzkich dziejow panowat ustréj teokra-
tyczny, ktory wspolistniat z pierwotng formg tworczosci — teur-
gig oraz pierwotng formg wiedzy — teozofig”. W drugiej fazie
z pierwotnej teokracji wylonily sie autonomiczne sfery ekono-
mii, panstwa i KoSciola; z pierwotnej teurgii autonomiczne sfe-
ry sztuki, techniki i mistyki; a z pierwotnej teozofii — autono-
miczne sfery filozofii, teologii i nauki®. Gdy dobiegnie konica
druga faza, kazda z wyodrebnionych dyscyplin osiggnie dojrza-
tos¢ 1 wyzyska mozliwosci samodzielnego rozwoju, na powrot
zjednoczg sie one w syntezach wyzszego rzedu — swobodne;j
teokracji, swobodnej teozofii i swobodnej teurgii®®. Historio-
zoficzny schemat Solowjowa, o wyraznie stowianofilskiej pro-
weniencji, nie pozostal bez wplywu na mysl rosyjskiego rene-
sansu — jego przedstawiciele nawigzywali don, ilekro¢ zdarzato
im sie mOwi¢ o historycznym nastepstwie kultury organicznej,
kultury krytycznej i nowej kultury organicznej. Sam Sotowjow
nie postugiwal sie raczej takimi okresleniami, jednakze bardzo

%4 Por. A. Walicki: Zarys nzysli rosyjskies. Od oswiecenia do renesansu religij-
no-filozoficznego, op. cit, s. 530-531.

% Por. ibidem.

% Por. ibidem.
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dobrze charakteryzujg one trzy wyrdznione przezen dziejowe
fazy.

Jednej z trzech ,swobodnych syntez” majacych pojawi¢ sie
w stadium nowej kultury organicznej Sotowjow poswiecit w swo-
ich dzietach zdecydowanie wiecej uwagi niz dwém pozostatym.
Mowa o ostatniej fazie polityczno-spotecznej ewolucji ludzkosci,
nazywanej przez Solowjowa swobodng teokracjg lub — bo i ta-
kim terminem niekiedy si¢ postugiwal — ,normalnym ludzkim
spoleczenistwem” [normalnoje czetowieczeskoye obszczestuwol”. So-
lowjow wyobrazal j3 sobie jako strukture opartg na dobrowol-
nym podporzagdkowaniu sie organizacji politycznej (pafistwa)
i ekonomicznej (ziemsstwa) Kosciotlowi. Drugi z tych elementow
— ziemstwo, mial stosunkowo najmniejsze znaczenie — na plan
pierwszy wysuwal sic duumwirat panstwa i Kosciola, z czasem
uzupetniony o trzecig wladze — proroka, czyli niezalezny autory-
tet moralny cieszacy sie nieograniczong wolnoscig wyrazania opi-
nii. Do idei swobodnej teokracji Sotowojow byt bardzo przywia-
zany, powracal do niej i dopracowywat jg w kolejnych dzietach,
poczawszy od Filozoficznych zasad wiedzy integralnej az po Apo-
logi¢ dobra, a w pewnym sensie nawet Trzy rozmowy. Co wiecej,
w latach osiemdziesigtych nadat jej posta¢ konkretnego, dopra-
cowanego w szczegOtach projektu politycznego, w ktérego pro-
pagowanie zaangazowat sie z wielkim poswieceniem. Remedium
na duchowy i polityczny kryzys Swiata zachodniego upatrywat
wowczas w pojednaniu caratu z papiestwem w ramach nowej
monarchii uniwersalnej. Bylo to politycznym rozwinieciem juz
wczes$niej obecnych w jego wypowiedziach idei ekumenicznych
i wezwan do pojednania Kos$ciota Wschodniego i Zachodniego.
Poniewaz zaden z czynnikéw politycznych, ktérych bezposrednio
to dotyczylo, nie wykazal zainteresowania ideami Solowjowa,
réwniez on sam, w poczuciu porazki, zrezygnowat z bezposred-

7 Por. W. S. Sotowjow: Kritika otwleczonmych naczat [w:] idem: Polnoje so-
branije soczinienis i pisiem w dwadcati tomach. Soczinienija w piatnadcati to-
mach, t. 3, Moskwa 2001, s. 172.
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nich zabiegdw o ich urzeczywistnienie. Niektérym badaczom da-
lo to asumpt do stwierdzenia, ze pod koniec zycia Solowjow
w ogole wyrzekl sie idei swobodnej teokracji. Moim zdaniem nie
jest to prawda. Najostrozniej rzecz ujmujac: brak podstaw, by
twierdzi¢, ze Solowjow kiedykolwiek przestat wierzy¢ w mozli-
wos¢ nastania swobodnej teokracji®®, aczkolwiek nie ma watpli-
wosci, ze w pewnym momencie wyrzekl sie papocezarystycznej
utopii Trzeciego Rzymu.

Obecnos¢ rozwazan na temat swobodnej teokracji i potrak-
towanie jej przez Solowjowa jako idealnego modelu ustrojowe-
go, ku ktéremu powinna zmierza¢ ludzkosé, przyczynilo sie
do niestychanego zametu interpretacyjnego w poswieconych ro-
syjskiemu myslicielowi opracowaniach. Uwazano, Ze wprowa-
dzajgc ten watek, terrestrializuje on zbawienie i tym samym prze-
chodzi na pozycje utopijne. W rzeczywistosci Solowjow nigdy
nie byl utopista, to jest rzecznikiem pogladu, iz do zbawienia nie
jest potrzebna interwencja nadnaturalna i ze dokona sie ono
w planie historycznym (a nie eschatologicznym). Byt natomiast
w pelni §wiadomym zwolennikiem utopii, czyli tworzenia i reali-
zowania $mialych projektéw przebudowy politycznej i spolecz-
nej, bez czego nie wyobrazal sobie rozwoju ludzkosci (mowit
o tym otwarcie w Krytyce zasad abstrakcyjnych®). Niektore z nich,
zwlaszcza teokratyczna wizja Trzeciego Rzymu, nie mialy szans
urzeczywistnienia i przy probie realizacji stalyby sie wlasng kary-
katurg, a wiec odznaczaly sie utopijnoscig. Wielu interpretato-
réw Sotowjowa nie rozréznialo wlasnie tych trzech poje¢ — uto-
pii, utopijno$ci i utopizmu — i w konsekwencji, pomimo
najlepszych checi, nie bylo w stanie poprawnie zinterpretowaé
jego pogladow.

Nalezy podkresli¢, ze wbrew skojarzeniom, jakie zwyklo bu-
dzi¢ stowo teokracja, Sotowjow nie byt ani konserwatysta, ani

% Por. A. F. Losiew: ,Najboleje Solowjewskoje” proizwiedienije [w:]
W. S. Sotowjow: Oprawdanije dobra, op. cit., s. 443-450, zwlaszcza s. 449.
2 Por. W. S. Solowjow: Kritika otwleczonmych naczat, op. cit., s. 116-117.
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przeciwnikiem nowoczesnosci. Wrecz przeciwnie — wielokrotnie
wypowiadat sie w duchu progresywizmu, a nowoczesnos¢ uwa-
zal za okres, w ktorym wreszcie zaczeto realizowac w zyciu spo-
lecznym idealy chrzescijanstwa. Przyznawal tez, ze dla ich urze-
czywistnienia nieraz wiecej czynili ateisci i ,bezboznicy” niz
osoby lojalne wobec historycznego Kosciota. Ow Sotowjowowski
progresywizm mial jednak cechy szczegdlne — by nie powiedzied
wrecz, ze podlegal pewnym ograniczeniom — ktore musimy
uwzglednié, chege zdad sprawe z pogladow rosyjskiego myslicie-
la. Przy sposobnosci uzyskamy zreszta wglad w tak istotne dzie-
dziny jego refleks;ji jak filozofia moralna czy filozofia prawa. Te
dwa istotne ograniczenia Solowjowowskiego progresywizmu, kto-
rymi przyjdzie sie zajaé, okreslitbym jako moralizm i katastro-
fizm. Przez postep Solowjow rozumiat przede wszystkim moral-
ny postep ludzkosci, ktérg pojmowat jako zbiorowy podmiot
zdolny do doskonalenia sic (Grand Etre); jednoczesnie uwazat, ze
jesli ewolucja moralna ludzkosci bedzie przebiega¢ w sposob
optymalny, w pewnym momencie stanie ona przed konieczoscig
dokonania ,wielkiego wyboru”, ktory przesadzi o jej losach — wy-
boru miedzy absolutnym Dobrem i demonicznym zlem.
Zdaniem Sotowjowa, walor etyczny majg wszystkie dziala-
nia, ktére przyczyniajg sie do przezwyciezenia dezintegracji
stworzenia, bedacej zrodlem cierpienia, zta i $mierci. Trwata re-
integracja bytu bylaby jednak réwnoznaczna z jego eschatolo-
giczng przemiang — celem moralnych wysitkow cztowieka jest
wiec przebostwienie §wiata. Zostato to dobitnie ujete w podsu-
mowujacej etyczng refleksje Sotowjowa dyrektywie, ktérg moze-
my nazwad mperatywem przebostwienia: W doskonalej we-
wnetrznej harmonii z najwyzsza wolg, uznajgc absolutne
znaczenie, czyli wartos¢, wszystkich, o ile obecny jest w nich ob-
raz i podobienstwo Boze, staraj sie w miare moznosci zabiegac
o whasng i powszechng doskonatos¢ w celu ostatecznego obja-
wienia sie w $wiecie Krolestwa Bozego”'?. Poniewaz dziatanie

100N, S. Sotowjow: Oprawdanije dobra, op. cit., s. 185.
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etyczne sprowadzalo sie do naprawy zdezintegrowanego Swiata,
Solowjow naturalng podstawe moralnosci upatrywal w reakcji
wstydu — bedgcej w istocie protestem przeciwko chaotycznosci
stworzenia i wynikajgcemu stad uzaleznieniu tego, co duchowe,
od tego, co instynktowne — oraz w uczuciach /itosci i czcz, ktére
uwazal za odmiany wstydu. Uczucia te wyrazaja nasza solidar-
no$¢ i wiez z innymi, rownymi nam (lito$¢) lub nas przewyzsza-
jacymi (czesé), a wiec podobnie jak wstyd $wiadczg o dgzeniu
do reintegracji $wiata, wtragconego w stan chaosu przez sily me-
tafizycznego egoizmu. Sotowjow nie utozsamial jednak norm
moralnych z naturalnymi skfonno$ciami — wszak rézni ludzie
miewajg rozne sklonnosci, za$ normy muszg miec walor uniwer-
salny. Norma pojawia sie dopiero z chwilg przeksztalcenia przez
rozum naturalnej skfonnosci w powszechnie obowigzujaca po-
winnos¢. Takie stanowisko bylo oczywiscie nie do pogodzenia
z Kantowskg etyka czystego obowiazku, od ktorej Sotowjow
nieustannie sie dystansowal, na przyktad podkreslajac, Ze dzia-
tanie ptynace z poczucia obowigzku i naturalnej sklonnosci ma
wiekszg warto$¢ niz podyktowane wylgcznie obowigzkiem!°!,
Poniewaz zlo (dezintegracja $wiata) byto w filozofii Sotowjowa
nastepstwem nadnaturalnej katastrofy — upadku Sofii — a ak-
tywnos¢ moralna sprowadzata sie do usuwania jej skutkéw, nie-
zbedna byla nadnaturalna instancja gwarantujgca wykonalno$¢
postulatow etycznych. Solowjow upatrywat jej w absolutnym
Dobru, czyli Bogu, udzielajacym sie $wiatu i oczekujacym
wspoldziatania ze strony cztowieka. Uwazat, Ze jest ono bezpo-
srednio dostepne w przezyciu religijnym, a ponadto w zauwazal-
ny sposob uobecnia sie w historii w postaci stalego postepu mo-
ralnego.

Proces ten nie byl identyczny z moralnym doskonaleniem sie
jednostek, ale i nie byt od niego niezalezny. Na czym zaleznosé
ta polegala — tego Solowjow nigdy chyba nie opisal w sposéb
wystarczajaco precyzyjny. Rosyjski filozof nie zauwazal wyrazne-

101 Por, ibidem, s. 170; Kritzka otwleczonnych naczal, op. cit., s. 69.
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go przyrostu kwalifikacji etycznych poszczegdlnych osob, byt jed-
nak przekonany, ze ,,coraz wyzszy jest Sredni poziom powszech-
nie obowigzujacych i spetnianych wymagan moralnych”'%2. Nie
watpil tez, ze postep moralny ma charakter kumulatywny — niz-
sze formy $wiadomosci moralnej nie s3 wypierane przez wyzsze,
lecz raczej inkorporowane przez nie na zasadzie Heglowskiego
Aufhebung. Sotowjow czesto wypowiadal sie w taki sposdb, jak-
by finat ludzkich dziejéw byt juz bliski, ale czesto teZ temu prze-
czyl — na przyktad dawat do zrozumienia, ze ,,uetycznienie” sto-
sunkéw miedzyludzkich wymagac bedzie jeszcze wiele pracy.
Zastanawiajac sie nad §rodkami, jakimi mozna sie postuzy¢, by
przyspieszy¢ moralny postep, dochodzit do wniosku, ze dokonu-
je sie on dzieki instytucjom i formom organizacji spolecznej. Sa-
me w sobie sg one wprawdzie moralnie neutralne, mozliwe jest
jednak podporzagdkowanie ich moralnym celom. Odpowiednie
formy organizacji sprzyjaja moralnemu samodoskonaleniu sie
jednostek, ,,pobudzaja” je do etycznego rozwoju. Bylo to stwier-
dzenie, zdawaloby sie, sprzeczne z innymi, przytaczanymi przez
nas opiniami rosyjskiego mysliciela. Sotowjow nie widziat tu jed-
nak niekonsekwencji — uwazal zapewne, ze cho¢ liczba os6b
zdolnych w kazdych okoliczno$ciach do moralnego samodosko-
nalenia sie jest stala, poprzez odpowiednie formy i instytucje
mozna skutecznie oddzialywa¢ na pozostaltych, sktaniajac ich
do autentycznego rozwoju moralnego. Zadne formy i instytucje
nie sg natomiast w stanie ograniczy¢ ,autonomii zlej woli”
—w kazdych warunkach i w kazdym systemie spolecznym czlo-
wiek pozostaje zdolny do czynienia zta. (Jest to jeszcze jeden wa-
tek w filozofii Solowjowa, ktérego obecnos¢ jednoznacznie do-
wodzi, ze nie byl on utopistg.) Instytucjag o szczegdlnym
znaczeniu, predestynowang do odegrania decydujacej roli w pro-
cesie moralnej ewolucji ludzkosci jest prawo. Sotowjow definio-
wal je jako $cisle okreslone minimum moralnosci wymagane
pod grozbg przymusu. Z formuly tej mozna wyczytad, ze moral-

102 Por, W. S. Sotowjow: Oprawdanije dobra, op. cit., s. 172.
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nos¢ jest zespolem norm pierwotnym i nadrzednym w stosunku
do prawa i ze podlega ono moralnej ocenie. Sotowjow w istocie
tak uwazal, podkreslat jednak, Ze celem prawa nie jest zmusze-
nie kogokolwiek do moralnego doskonalenia sie, lecz jedynie
zapewnienie kazdemu niezbednej do tego wolnos$ci. Wtasnie
dlatego nie moglo ono wykraczaé¢ poza ramy koniecznego mi-
nimum.

Podsumowaniem refleksji Sotowjowa na temat warunkéw
moralnego doskonalenia sie zbiorowosci oraz zyjacej w niej jed-
nostki bylo stwierdzenie, ze spoleczefistwo (pafistwo) powinno
staé sie ,,zorganizowang moralnoscig”'®®. Warunek ten catkowi-
cie spelnia jedynie taka zbiorowos¢, ktora nie jest zatomizowa-
na (jest wszechjednoscig), a zarazem zawsze szanuje godnos¢
osoby, to znaczy nie traktuje jej instrumentalnie, lecz uznaje ja
za samoistny cel. (Jak widad, inspiracje Kantowskie w tym wy-
padku Sotowjow potrafit picknie pogodzi¢ z tradycjg stowiano-
filska.) Droga do przeksztalcenia wspdlczesnego spoleczenstwa
w sobornost’ celow prowadzita poprzez humanitaryzacje wielu
dziedzin zycia spolecznego, w ktorych cztowiekowi weigz odma-
wiano personalnego statusu. Wielkg wage Sotowjow przywigzy-
wal miedzy innymi do przeksztalcenia przez prawo sfery stosun-
kow ekonomicznych — byt przekonany, ze odpowiednio uzyte
moze ono sta¢ sie skutecznym narzedziem w walce z przerazajg-
cym zjawiskiem proletaryzacji. Byla to kwestia o znaczeniu
wrecz eschatologicznym. Proletaryzacja oznaczata bowiem pau-
peryzacje uniemozliwiajacg czlowiekowi duchowy rozwdj, tym-
czasem warunkiem finalnego przebdstwienia swiata bylo we-
whnetrzne przeobrazenie wszystkich osob, niewyobrazalne jesli
chocby jedna z nich pozbawiona zostala mozliwosci duchowego
doskonalenia sie. Swiat nie mégt by¢ wiec zbawiony bez wyzwo-
lenia ostatniego proletariusza, ktére wymagalo jedynie potoze-
nia kresu pauperyzacji poprzez zagwarantowanie chronigcego
przed wyzyskiem minimum doébr.

105 Por, ibidem, s. 245.
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Subtelnos¢ Sotowjowowskiej historiozofii i eschatologii pole-
gala na tym, ze ustanowienie swobodnej teokracji, stworzenie
,hormalnego spoleczenstwa” czy, méwigc jeszcze inaczej, wy-
zwolenie ostatniego proletariusza jedynie umozliwiato eschatolo-
giczng przemiane, lecz jej nie gwarantowato. Kresem postepu byt
tu stan petnej wolnosci duchowej czlowieka i ludzkosci, umozli-
wiajacy dokonanie eschatologicznego wyboru. W tym kontek-
Scie dopiero zrozumiale staje sie ostatnie dzielo filozofa — Trzy
rozmowy, a zwlaszcza stanowigca ich najwazniejsza cze$é, i przy-
sparzajgca tyle kfopotéw interpretatorom, Krétka opowiesé o An-
tychryscie. Przypomnijmy, Ze jest to utrzymane w konwencji apo-
kryfu proroctwo dotyczace ostatnich chwil ludzkosci. Sotowjow
opisuje w nim podbdj Europy przez panmongolskie imperium,
po krotkim czasie jego upadek i nastepnie zjednoczenie ludzko-
$ci w pokoju i dobrobycie pod rzagdami genialnego przywodcy,
nazywanego w tekscie Filantropem. W decydujagcym momencie
zostaje on zdemaskowany przez przywddcdw gléwnych wyznan
chrzescijanskich jako Antychryst. Nadchodzg apokaliptyczne ka-
tastrofy, ktore udaje si¢ przetrwac garstce chrzescijan, tworza-
cych odnowiony, ekumeniczny Kosciél, oraz Zydom, ktorzy weze-
$niej wystapili przeciwko rzadom Filantropa. Nastepuje paruzja,
zmartwychwstanie i pojednanie chrzes$cijan z Zydami w tysigc-
letnim Krolestwie Bozym na Ziemi. Krdtka opowies¢, dzietko ma-
to udane pod wzgledem literackim, lecz wazne w intelektualnej
biografii Solowjowa, od dawna stanowi przedmiot zazartych spo-
réw badaczy. Nie ma tu do$¢ miejsca, by szczegdtowo je omowié,
poprzestanmy wiec na zasygnalizowaniu, ze gdy jedni zdecydo-
wanie przeciwstawiali Trzy rozmowy, a zwtaszcza Krotkg opowies¢
wezeshiejszej tworczosci Solowjowa, inni starali sie te opozycje
ztagodzic!™, Zwolennicy pierwszej opcji mieli przy tym przewa-
ge zarOwno ilosciows, jak i — na pozor przynajmniej — meryto-
ryczng, stawiane przez nich tezy byly bardziej wyraziste i juz
przez to bardziej przekonujace. Krdtkg opowies¢ przedstawiali ja-

104 Na ten temat por. J. Dobieszewski: op. cit., s. 61-67.



81

ko dzielo przelomowe, w ktorym Solowjow odZegnuje sie od wha-
snych pogladdw z wezesniejszego okresu i z pozycji progresywi-
styczno-utopijnych przechodzi na pozycje konserwatywno-kata-
stroficzne. W rzeczywistosci brakuje przestanek, by uznad, ze
Krétka opowies¢ wyznacza zasadniczg cezure w ewolugji filozo-
ficznej Solowjowa. Wrecz przeciwnie — stanowi ona logiczne roz-
winiecie i dopelnienie pogladéw gloszonych przezen juz w Du-
chowych podstawach Zycia, ktore ze swej strony nie pozostawaly
w opozycji do prac jeszcze wezesniejszych. W Krdtkies opowiesci
Solowjow przedstawit po prostu jedng z mozliwosci otwierajacych
sie przed ludzkoscig po wyzyskaniu calego progresywnego poten-
cjatu historii, po przezwyciezeniu wszystkich praktycznych pro-
blemdw i przeksztalceniu spoleczefistwa w ,,zorganizowang mo-
ralno$¢”. Jest to jeden z dwoch i wezesniej omawianych przezen
historyczno-eschatologicznych scenariuszy — ten mianowicie,
w ktérym osiggngwszy cywilizacyjne apogeum, w momencie
ywielkiego wyboru” ludzko$¢, czy tez znaczna jej czesé, wystepu-
je przeciwko Dobru.

Kazdy z om6wionych przez nas ,fundatoréw” rosyjskiego re-
nesansu oddzialywal na jego przedstawicieli w inny sposdb, tak-
ze ,sita” oddzialywania nie byla we wszystkich przypadkach jed-
nakowa. Stosunkowo najmniejszg role odegraly inspiracje
Fiodorowowskie, co nie oznacza bynajmniej, iz byly one w 0go-
le nieistotne. Trudno oszacowa¢ w podobny sposdb zakres od-
dzialywania Dostojewskiego i Sotowjowa. W pracach filozoficz-
nych dziedzictwo Solowjowa jest zdecydowanie bardziej
widoczne, ale tez byt on filozofem, a nie pisarzem: inni filozofo-
wie mogli don nawigzywaé w bezposredni sposéb, zachowujac
nawet jego terminologie, co wszelkie zapozyczenia czyni fatwiej-
szymi do wykrycia. Wszyscy trzej oméwieni przez nas autorzy
uprawiali filozofie religijng i zdecydowanie przyczynili sie do no-
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bilitacji tego sposobu filozofowania. Przesuniecie calej rosyjskiej
kultury filozoficznej w kierunku myslenia religijnego byto ich
wspélnym dokonaniem. Dostojewski potrafit w sposob niezwy-
kle sugestywny przedstawi¢ egzystencjalne zaplecze probleméw
religijnych, ich zakorzenienie w ludzkich doswiadczeniach i na-
mietnosciach, co skutecznie dezawuowalo o$wiecicielskg kryty-
ke religii, ktorej tradycje wcigz byly w Rosji zywotne. Sotowjow
i Fiodorow z kolei, kazdy na swoj sposéb, udowadniali, ze mysle-
nie religijne jest do pogodzenia z postawg nowoczesng. W przy-
padku Sotowjowa oznaczato to przede wszystkim pogodzenie
myslenia religijnego z nowoczesnym podejsciem do kwestii spo-
tecznych, w przypadku Fiodorowa — z afirmacjg postepu tech-
nologicznego.

Specyficzny wplyw samego Fiodorowa polegal na zaszczepie-
niu rosyjskiemu renesansowi idei eschatologii aktywnej, na kto-
rg taki nacisk bedzie ktadl pdzniej nie tylko Bierdiajew — niewat-
pliwie zwolennik skrajnego aktywizmu eschatologicznego — ale
i Frank, Jewgienij Trubieckoj, Losski, Fiedotow, Wyszestawcew.
Nie nalezy tez w zadnym wypadku bagatelizowac oddzialywania
koncepcji immanentnego wskrzeszenia. Jej recepcja wsrdd filo-
zoféw byla szersza, niz zwyklo sie sadzi¢. Idea immanentnego
wskrzeszenia — wprawdzie z pewnymi modyfikacjami, bez Fiodo-
rowowskiej wiary w technologie — pojawia sie u Sotowjowa w Sez-
ste milosci; w swym najwazniejszym dziele z filozofii moralne;j
— O powolaniu clowieka [O naznaczenii czelowieka] Bierdiajew
przywolywal jg i reinterpretowal, uzasadniajac imperatyw po-
wszechnego zbawienia; w petni uznawat jej stusznos¢ Borys Wy-
szestawcew w pracy To, co wieczne w rosyjskiej filozofis [ Wieczno-
Je w russkoy filosofii].

Co do Dostojewskiego, to jakkolwiek dziwnie by to brzmia-
lo, mysliciele rosyjskiego renesansu raczej przejmowali i rozwi-
jali jego pozytywne propozycje (filozoficzne, nie ideologiczne!),
niz podejmowali postawione przezefi problemy. Personalizm,
antyutopizm, krytyka nihilizmu, egzystencjalna koncepcja wia-
ry — wszystkie te tak bliskie im idee odnajdujemy juz u autora



83

Zbrodni i kary. Pod jednym wzgledem wszakze pozostali oni zu-
pelnie niewrazliwi na jego oddzialywanie — nie tylko nie przy-
swoili sobie mitu rosyjskiego ludu jako depozytariusza auten-
tycznego chrzescijanstwa, ale zdecydowanie go odrzucili, juz
w Drogowskazach wystepujac przeciwko szeroko rozumianemu
narodnictwu.

Sotowjow wreszcie wprowadzit do rosyjskich debat filozoficz-
nych kilka podstawowych tematow, ktore nastepnie niemal przez
wszystkich byly rozwijane i przetwarzane (z tendencji tej wytamat
sie jedynie Lew Szestow!?). Jako tematy ,zadane” rosyjskiej my-
§li przez Solowjowa wymienia sie zazwyczaj Bogoczlowieczen-
stwo, Sofie i wszechjedno$¢. Nie jest to wyliczenie wyczerpuja-
ce, gdyz Solowjow wprowadzil do rosyjskiej mysli jeszcze co
najmniej dwa tematy. Sens mzitosci zapoczatkowat intrygujaca de-
bate erotologiczng, w ktdrej mieli swéj udzial Rozanow, Karsa-
win, Merezkowski, Wyszestawcew, Losski, Bierdiajew. Prace
z dziedziny filozofii prawa mialy zas ogromne znaczenie dla
ksztattowania sie rosyjskiej mysli liberalnej, ktora czesto pozo-
stawala w symbiozie z myslg religijng lub wrecz wtapiala sie w jej
uniwersum, w obu wypadkach zyskujac cenne filozoficzne za-
plecze!®. Dzieki temu rosyjscy liberalowie — Frank, Hessen, Wy-
szestawcew, Fiedotow — lepiej sprostali intelektualnemu wyzwa-
niu, jakim byly katastrofy dwudziestego wieku, niz wielu
teoretykow liberalizmu na Zachodzie.

1 Por. A. Walicki: Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu, przel. J. Stawif-
ski, Warszawa 1995, s. 435.
106 Por, ibidem, pass.



Pierwsze pokolenie

Przygladajac sie z perspektywy catego stulecia pierwszej fazie
rosyjskiego renesansu, przypadajacej w przyblizeniu na lata
1900-1917, odnosi si¢ nieodparte wrazenie, iz decydujacg role
odegrali w tym okresie dwaj mysliciele — Dymitr Merezkowski
i Wasilij Rozanow. Jest to do pewnego stopnia skutkiem ztudze-
nia wynikajacego stad, ze w tworczej biografii ich obu byt to
okres szczytowy: Rozanow zmart w roku 1919, stworzywszy swe
najwybitniejsze dzieta na krétko przed $miercig; Merezkowski
za$, cho¢ zyt jeszcze dlugo (zm. 1941), nie stworzyt juz nic, co
cieszyloby sie zainteresowaniem choéby w przyblizeniu poréwny-
walnym z tym, jakie budzily jego prace z poczatkdw stulecia. Nie
jest wykluczone, ze zastanawiajgc sie nad wktadem obu tych au-
toréw w rozw0j rosyjskiej mysli religijnej, niepostrzezenie przyj-
mujemy, iz najwazniejszy dla nich okres byl zarazem okresem,
w ktorym oni sami byli najwazniejsi. Jednakze podobna deforma-
cja, nawet jesli rzeczywiScie ma miejsce, nie wprowadza w blad,
tak dalece, jak mogloby sie wydawad. Nie zafalszowuje ona ra-
dykalnie obrazu sytuacji, lecz jedynie uwypukla rzeczywiscie ist-
niejace relacje i hierarchie. W pierwszej fazie rosyjskiego renesan-
su aktywni byli niemal wszyscy jego wybitni przedstawiciele,
jednakze czesto byli oni wowczas autorami, jesli nie poczgtkuja-
cymi, to jeszcze nie w petni dojrzalymi. Jedynym myslicielem,
o ktérym powiedzie¢ mozna, ze osiagnal juz wowczas petng doj-
rzato$¢ byl Mikotaj Losski99. Jego éwczesna filozofia byta jednak
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zanadto specjalistyczna, by mogla odegra¢ decydujaca, czy choé-
by istotng, role w stadium ksztaltowania sie interesujgcego nas
nurtu. Kwestie czysto teoretyczne odgrywaly w tej fazie na pew-
no mniejszg role niz problemy , $wiatopogladowe”, tak chetnie
podejmowane przez Rozanowa i Merezkowskiego, a przy tym
bardziej zrozumiate i bardziej stymulujace dla potencjalnych
wspottworcéw nowego ruchu, wsréd ktorych profesjonalni filo-
zofowie nie mieli zdecydowanej przewagi nad zdradzajacymi in-
klinacje filozoficzne literatami, krytykami i humanistami réznych
profesji. Merezkowski i Rozanow, ktorych stanowiska pod wie-
loma wzgledami byly do siebie zblizone, nie tylko postugiwali sie
nie nastreczajagcym trudnosci jezykiem literatury, ale i kwestie
w owym czasie istotne dla tozsamosci nowego nurtu filozoficzne-
go formutowali w sposob niezwykle dobitny.

Dymitr Merezkowski

Dymitr Siergiejewicz Merezkowski przyszedt na swiat
2 VIII 1866 roku w Petersburgu. Jego ojciec byt zwigzanym
z dworem urzednikiem w randze tak zwanego cywilnego gene-
rata [sztatskif gienieral] (jeden z najwyzszych czynéw w carskiej
Rosji, zapewniajacy bardzo dobrg pozycje materialng), nie bez
sktonnosci do ekstrawagancji i samodzielnych poszukiwan du-
chowych — na staros¢ ulegt fascynacji spirytyzmem, co zdaniem
niektérych badaczy nie pozostato bez wplywu na umystowosc
Dymitra!. Przyszly pisarz i mysliciel studiowal na uniwersytecie
w Petersburgu, na wydziale historyczno-filologicznym. Debiuto-
wal zbiorem wierszy w 1888 r. Poczatek oszatamiajacej karie-

! Por. W. Rudicz: Dritrij Mierieikowskij [w:] Z. Niwa, 1. Sierman, W. Stra-
da, Je. Etkind [red.]: Istorija russkoy litieratury. XX wiek. Sieriebrianyj wiek, Mo-
skwa 1995, s. 219; S. Zienkowskij: D. S. Mieriezkowskis [w:] N. P. Pottorackij
[red.]: Russkaja rieligiozno-fitosofskaja mysl XX wieka. Shornik statiej, Pittsburg
1975, s. 279.
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rze Merezkowskiego dal opublikowany w pie¢ lat pdzniej arty-
kut O przyczynach upadku i o nowych prgdach we wspdtczesney li-
teraturze rosyyskiej [O priczinach upadka i o nowych tieczentjach
sowriemiennoj russkoj litieraturyl, przez historykow literatury po-
wszechnie uwazany za wystapienie, od ktérego zaczyna sie rosyj-
ski modernizm. W 1889 Merezkowski poslubit intrygujacg mtoda
poetesse Zinaide Gippius (ur. 1869), ktdra przez nastepnych
kilkadziesiat lat pozostala jego towarzyszkg zycia; sama Gippius
zmarla w cztery lata po Merezkowskim. MalZzefistwo dwojga pi-
sarzy wyraznie odbiegalo od mieszczaniskich wzoréw, lecz mniej
juz od zwyczajow panujgcych woéwczas w kregach wytwornej pe-
tersburskiej bohemy. Pomiedzy matzonkami brakowato wiezi
erotycznej, istniala natomiast rzadko spotykana symbioza du-
chowa i ideowa; relacje te wzbogacata dodatkowo obecnosé Dy-
mitra Filosofowa (1872-1940), przez lata towarzyszacego mal-
zefistwu Merezkowskich we wszystkich przedsiewzieciach,
akceptowanego przez Dymitra i cieszgcego sie szczeg6lnymi
wzgledami Zinaidy. Ich drogi rozeszly sie dopiero, gdy po re-
wolucji wszyscy troje emigrowali do Polski — Merezkowscy
po pewnym czasie przeniesli sie do Paryza, natomiast Fitosofow
zdecydowal sie pozosta¢ w Polsce. Przed rewolucjg Merezkow-
ski byl jedng z najaktywniejszych postaci w rosyjskim zyciu kul-
turalnym i literackim; Zadne wazne przedsiewziecie nie moglo
sie obej$¢ bez jego udziatu — uczestniczyl we wszystkich polemi-
kach, wspottworzyt kolejne czasopisma, a co najwazniejsze, wraz
z Gippius i Filosofowem walnie przyczynit sie do powstania
w 1901 Towarzystwa Religijno-Filozoficznego. W zatozeniu by-
lo ono miejscem spotkan przedstawicieli Cerkwi z intelektuali-
stami odkrywajacymi na nowo wartos¢ religii, w rzeczywistosci
za$ stalo sie miejscem niezwykle inspirujacych religijno-filozo-
ficznych dyskusji z udzialem twércow rosyjskiego renesansu.
W srodowisku emigracyjnym sytuacja Merezkowskiego przed-
stawiala sie juz zupelnie inaczej — nigdy nie odgrywat w nim istot-
nej roli, z uplywem lat byt coraz bardziej izolowany, cho¢ w tym
samym czasie stal sie europejskg stawg i mial realne szanse
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na Nagrode Nobla?. Ostatecznie Europa poszta w §lady rosyj-
skiej emigracji, a miedzynarodowa stawa Merezkowskiego oka-
zala sie efemeryda’. Tuz przed $Smiercig jego sytuacja stata sie jesz-
cze trudniejsza po tym, jak w wystgpieniu radiowym udzielil
poparcia Niemcom, ktdre wlasnie zaatakowaly Zwigzek Radziec-
ki*. Zdaniem niektorych badaczy, ta zdumiewajgca z pozoru
deklaracja byta jednak w pelni zrozumiata w kontekscie po-
litycznego programu Merezkowskiego: uwazat on, ze kres wtadzy
sowieckiej moze polozy¢ tylko zbrojna interwencja z zewnatrz,
i na Hitlera przenidst nadzieje wczesniej poktadane w Pitsu-
dskim’.

Merezkowski byl pisarzem niezwykle ptodnym: wydat po-
nad piecdziesigt tomow prozy i eseistyki®, niepodobna wiec wy-
mieni¢ tu wszystkie jego dzieta. Jednoczesnie — rzecz niemal nie-
spotykana u autorow tak wiele piszacych — wlasciwie nie zmieniat
swego stanowiska, mozna go posgdzaé o wszystko, a zwlaszcza
o ogdlnikowos¢ i schematyzm, lecz nie o brak konsekwencji’.
Za najwybitniejsze dzielo prozatorskie Merezkowskiego ucho-
dzi trylogia Chrystus i Antychryst [Christos i Antichrist], publiko-
wana w latach 1896-1905; tworza ja powiesci Swzierc bogow
— Julian Apostata [Julian Otstupnik (Smiert’ bogow)] (1896),
Zmartwychwstali Bogowie — Leonardo da Vinci | Woskriesszije bogi
— Leonardo da Winczi] (1901), Antychryst — Piotr i Aleksy [Anti-
christ (Piotr i Aleksies)] (1905). Bardzo wysoko ceniono w swo-
im czasie monumentalne studium Tofstos 7 Dostojewsk: [L. Tol-
stoj i Dostojewskif] (1901-1902), w ktérym rozwazania
historycznoliterackie staly sie dla Merezkowskiego pretekstem
do przedstawienia wlasnych pogladéw filozoficznych i religij-

2 Por. W. Rudicz: op. cit., s. 216.

> Por. ibidem.

4 Por. O. D. Wotkogonowa: Rieligioznyj anarchizm [w:] idem: Obraz Ros-
sii w filosofii russkogo zarubiezja, Moskwa 1998, s. 193,

> Por. G. Struwie: Russkaja litieratura w izgnaniz, Pariz—Moskwa 1996, s. 69.

¢ Por. S. Ziefikowskij: op. cit., s. 278.

7 Por. W. Rudicz: op. cit., s. 218; S. Zienkowskij: op.cit., s. 287.
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nych. Dla zrekonstruowania pogladow pisarza-mysliciela duze
znaczenie majg rowniez zbiory esejow: Nadchodzgcy cham | Gria-
duszczyij cham] (1906), Nie pokdy, ale miecz [Nie mir no miecz]
(1908), Chora Rosja [Bolnaja Rossijal (1910) oraz trudne do za-
klasyfikowania pod wzgledem gatunkowym, utrzymane we frag-
mentarycznej poetyce rozprawy historiozoficzno-religioznawcze
Tajemnica Trojey [Tajna Trioch] (1925), Atlantyda—Europa
[Atlantida—]ewropal (1930). W latach 1914-1915 ukazato sie
w Moskwie zbiorowe wydanie dziel Merezkowskiego w 24 to-
mach — fakt wiele méwigcy o pozycji, jakg na krotko zdotat osia-
gnaé w rosyjskiej kulturze.

W tej chwili nietatwo autorytatywnie odpowiedzie¢ na pyta-
nie, do jakiego stopnia Merezkowski, przez czes¢ wspolezesnych
uwazany za nowatora, a nieraz wrecz za proroka, byt oryginalnym
autorem. Teza, iz walnie przyczynil sie do wejscia rosyjskiej lite-
ratury w epoke modernizmu, jest historycznoliterackim truizmem
powtarzanym przez wszystkie podreczniki. Merezkowski z pew-
noscig torowal tez droge pewnym ideom waznym dla rosyjskiej
filozofii, przyczynit sie na przyktad do spopularyzowania w rosyj-
skim srodowisku koncepcji joachimistycznych, bez ktérych trud-
no sobie wyobrazi¢ choéby filozofie Bierdiajewa. Jednoczes$nie
—jak czesto dzieje sie z autorami o przecietnych uzdolnieniach,
lecz nadzwyczajnej erudycji — umiat intuicyjnie rozpoznawac ro-
dzace sie whasnie mody intelektualne i przytaczat sie do nich jako
jeden z pierwszych, co niekiedy trudno odrézni¢ od aktywnego
wspoéttworzenia nowych trendéw®. Sam czerpat z wielu zrédet
— przezyt fascynacje filozofig Nietzschego i na przelomie stuleci
byl w Rosji jednym z gléwnych jego popularyzatoréw?, silnie od-
dziatat nan Rozanow'. Podczas wojny swiatowej i po rewolucji

8 Por. ibidem, s. 278.

% Por. B. G. Roziental: Stadii nicszeanstwa: intiellektualnaja ewolucyja Mie-
riezkowskogo, przet. Ju. W. Sinieokaja, N. W. Motroszytowa [w:] Istoriko-fito-
sofskij jezegodnik 1994, Moskwa 1995, pass.

10 Por, N. Bierdiajew: Nowoje christianstwo (D. S. Mieriezkowskis) [w:]
idem: Tipy rieligioznoy neysli w Rossiz, Paris 1989, s. 488.
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zywo interesowat si¢ rowniez polskim mesjanizmem!!. Nie bylo to
wprawdzie zrodlo inspiracji rownie wazne jak wcze$niej wymie-
nione, jednakze Merezkowski natrafit u Mickiewicza na koncep-
cje historiozoficzne bardzo podobne do wlasnych i w efekcie
utwierdzil sie w przekonaniu o stusznosci swej drogi'.

Wydawaé by sie moglo, ze tworczos¢ Merezkowskiego, jak-
kolwiek istotng role odegrata w swoim czasie w rozwoju rosyjskiej
mysli i literatury, dzisiaj ma juz wylacznie znaczenie historyczne
— ze innymi sfowy, wspolczesnemu czytelnikowi, o ile zechce po
nig siegna¢, musi sie wydac¢ czym$ martwym. Podobnie oceniat
to w latach siedemdziesigtych ubiegtego wieku Sergiusz Ziefikow-
ski, gdy pisal, Zze ,[...] reputacja Merezkowskiego nalezy prawie
catkowicie do przeszlosci, a czas na nowa ocene jego tworczosci
—jesli w ogole sie to wydarzy — jeszcze nie nadszedt”®. W kilka-
nascie lat pozniej Wasilij Rudicz wypowiadal sie juz w zupelnie in-
nym tonie. ,,Wiele z rzeczy, o ktorych pisal Merezkowski, a kto-
re w swoim czasie wydawaly sie fantastycznym koszmarem, stalo
sie smutng rzeczywistoscig. W ostatnich latach coraz bardziej zda-
jemy sobie z tego sprawe i juz pojawia sie tendencja, by inaczej
oceniac jego wklad we wspolczesng kulture. [...] Nalezy wiec
przyznad, ze pytanie o znaczenie Merezkowskiego dla wspotcze-
snosci i przyszloéci pozostaje otwarte”'*. Warto zdawac sobie
sprawe z istnienia tej kwestii, cho¢ w niniejszym omoéwieniu, kto-
re ma przede wszystkim charakter historyczny, nie rozstrzygnie-
my jej w sposOb autorytatywny. By¢ moze jednak uda nam sie ze-
bra¢ chociaz czgs¢ przestanek niezbednych do jej rozstrzygniecia
iw ten sposob, choéby czesciowo i posrednio, udzieli¢ odpowie-
dzi na pytanie o aktualnos¢ Merezkowskiego.

U Por. A. Walicki: Mesjanizin i filozofia narodowa w okresie renesansu filozo-
ficzno-religijnego w Rosji a romantyczny model Polski [w:] W. Rydzewski,
A. Ochotnicka [red.]: Migdzy reformg a rewolucig. Rosyjska mys! filozoficzna
i spoleczna na przefomie XIX i XX wieku, Krakdw 2004, s. 41.

12 Por. ibidem.

U Por. S. Zienkowskij: op. cit., s. 278.

4 Por. W. Rudicz: op. cit., s. 216.



90

Nieomal wszyscy mysliciele rosyjskiego renesansu odnosili sie
w sposOb mniej lub bardziej krytyczny do historycznego chrzesci-
janstwa. Merezkowski podjat ten watek jako jeden z pierwszych,
czesciowo pod wplywem Rozanowa®, a czesciowo pod wplywem
Nietzschego'®. Czesto zarzuca mu sie, ze formutowat swoje ar-
gumenty w sposob niezwykle schematyczny, operujac uproszczo-
nymi dychotomiami, co bez watpienia jest prawdg, warto jednak
zauwazy¢, ze wiekszo$¢ argumentow przeciwko historycznemu
chrzescijafistwu wysuwanych pdzniej przez rosyjskich myslicieli
odnajdujemy juz u Merezkowskiego. Przede wszystkim byt on
gleboko przekonany, ze obrawszy orientacje spirytualistyczng
i skupiwszy sie na sprawach Ducha, chrzescijanstwo zaniedbalo
sfere Ciata [ros. plot’]. W sformutowanej przez Merezkowskie-
go krytyce byly to kategorie kluczowe, ale i bardzo mgliste.
Przez cialo Merezkowski rozumiat zaréwno cielesnos¢ w zna-
czeniu biologicznym, z wyrdzniong sferg erotyzmu, jak i calg
kulture artystyczno-intelektualng czy Zycie spoteczne. Byé¢ mo-
ze byl to dlan po prostu poreczny, kierujgcy uwage ku zamierzo-
nym skojarzeniom z seksualizmem, synonim profanum. Nalezy
pamietaé, ze Merezkowski — na co slusznie zwracano uwage
— w kazdej sytuacji pozostawal literatem zrecznie manipuluja-
cym efektownymi, ale malo precyzyjnymi, formutami'’. W kry-
tyce chrzescijanskiego ztego spirytualizmu udaje sie wyrdznié
kilka zaleznych od siebie watkdow. Z pewnoscig byla ona wymie-
rzona przeciwko chrzescijaniskiemu ascetyzmowi i brala w obro-
ne erotyzm, w ktérym Merezkowski widzial, najzupetniej w du-
chu Rozanowa, lacznik z transcendencjg'®. Przyjeta przez
historyczne chrzescijanistwo koncepcja Swietej Trojcy — glosit au-
tor Chrystusa i Antychrysta — jest bledna, poniewaz nie uwzgled-

 Por. N. Bierdiajew: op. cit., s. 488.

16 Por. B. Roziental: op. cit., s. 200.

17 Por. N. Bierdiajew: op. cit., s. 490.

18 Por. P. P. Gajdienko: Wladinir Sotowjow i filosofia Sieriebrianogo wieka,
Moskwa 2001, s. 338-339.
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nia momentu plci'?. W istocie trzecia osoba Trojcy — Duch — jest
pierwiastkiem zefiskim, triadyczny Bog to istota plciowa, a sam
erotyzm winien by¢ u$wiecony, nie za$ napietnowany jako
grzech?®, Ekskomunikowanie plci przez chrzescijafistwo dopro-
wadzilo do zaniku poczucia wiezi miedzy stworzeniem a Bogiem,
immanencjg i transcendencja, co w historii dawalo o sobie zna¢
na rézne sposoby?!. Poniewaz erotyzm ustanawia wieZz pomie-
dzy osobami, konsekwencjg jego napietnowania stalo sie, wla-
sciwe chrzescijanskiej cywilizacji, zainteresowanie wylgcznie lo-
sem izolowanej jednostki??. Perspektywa indywidualnego
doskonalenia i indywidualnego zbawienia catkowicie przestoni-
ta problem zbawienia zbiorowego i naprawy Zycia spolecznego?®.
A Ze od tej ostatniej kwestii — podobnie jak od wielu innych py-
tan odnoszacych sie do czlowieka jako istoty cielesnej, spotecz-
nej i historycznej — kultura nie mogta abstrahowad, religia znala-
zta sie z nig w trwatym konflikcie*.

Zdaniem Merezkowskiego ten stan rzeczy nidst ze sobg
ogromne zagrozenie — wynikajace zen napiecia mogly doprowa-
dzi¢ do historycznej katastrofy, ktérg Merezkowski najczesciej
wyobrazat sobie jako tryumf cywilizacji masowej, zarazem tota-
litarnej i drobnomieszczanskiej (skojarzenia z prognozami
S. I. Witkiewicza sg w tym miejscu nieuniknione, a hipoteza, ze
Merezkowski oddziatal na autora Nienasycenia, wydaje sie wie-
cej niz prawdopodobna). ,By¢ moze — pisal rosyjski autor w jed-
nej ze swoich najglosniejszych ksigzek — wojna rasy zoltej i bia-
lej jest tylko nieporozumieniem: swdj nie poznal swego. Gdy sie
rozpoznajg, wojna zakonczy sie pokojem i bedzie to juz »pokdj
powszechny«, ostateczna cisza i niebianski spokdj. Niebianskie

19 Por. ibidem; T. S. Spidlik: Mys! rosyjska. Inna wizja cxlowieka, przel.
J. Dembska, Warszawa 2000, s. 326.

2 Por. P. P. Gajdienko: op. cit., s. 338-339.

2 Por. S. Ziefkowskij: op. cit., s. 284.

2 Por. P. P. Gajdienko: op. cit., s. 342.

Z Por. ibidem; O. D. Wotkogonowa: op. cit., s. 185.

% Por. S. Zienkowskij: op. cit., s. 284; O. D. Wotkogonowa: op. cit., s. 172.
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Imperium, Panstwo Srodka na calej Ziemi, od Wschodu po Za-
chdd, koncowa »krystalizacja, ogdlnoludzki ul i mrowisko, ge-
sto oblepiajgca kule ziemskg ikra mieszczanistwa, a nawet nie
mieszczahstwa, ale chamstwa, dlatego Ze mieszczanstwo posu-
niete do ostatnich granic i krélujgce, jest chamstwem?”. Nie byt
to zresztg jedyny pesymistyczny scenariusz brany pod uwage
przez Merezkowskiego. Nie wykluczal on, ze wspolczesna ludz-
kos¢, niczym Atlantyda, zostanie doszczetnie zmieciona przez
dziejowy kataklizm, pozostawiajac po sobie jedynie mgliste
wspomnienie w pamieci nowej ludzkosci, ktora zajmie jej miej-
sce?®. Cala historyczna wizja Merezkowskiego miata charakter
katastroficzny — historie ludzkosci postrzegal on jako ciag real-
nych katastrof i katastroficznych zagrozen, ktorym w ostatniej
chwili udalo sie zapobiec dzigki rewitalizujagcemu religijnemu
przelomowi?’. Pograzong w kryzysie wspdtczesng kulture moglo
wiec uratowad jeszcze nowe objawienie, dopetniajgce dwa po-
przednie i ustanawiajgce Kosciot Ducha?®. Merezkowski, otwar-
cie nawigzywal tu do Joachima z Fiore, walnie przyczyniajac sie
do spopularyzowania wsrod myslicieli i literatow Wieku Srebrne-
go tradycji eschatologicznego chrzescijanstwa wywodzacej sie
od kalabryjskiego herezjarchy?. Rozprawiajac o tresciach nowe-
go objawienia postugiwal sie w roznych okresach rozmaitymi me-
taforami i skrétami pojeciowymi: mowil, iz bedzie ono syntezg
ciata i ducha, poganstwa i chrzescijafistwa, Chrystusa i Antychry-
sta. W rzeczywistosci zawsze mial na mysli to samo — usuniecie
istniejacej wcigz przepasci miedzy sacrum i profanum, ktore
umozliwi osiggniecie spolecznej harmonii oraz symbioze religii

¥ Por. D. Mieriezkowskij: Griaduszczij cham [w:] idem: Polnoje sobranije
socziniens, t. XIV, Moskwa 1914, s. 11.

2 Por. O. D. Wotkogonowa: op. cit., s. 200-201.

27 Por. ibidem, s. 178.

28 Por. ibidem; P. P. Gajdienko: op. cit., s. 342-346; W. Rudicz: op. cit.,
s. 222; S. Zienkowskij: op. cit., s. 286.

» Por. I ljin: Russkije pisatiels, litieratura i chudozestwo, Washington 1973,
s. 115.
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i kultury. Bardzo charakterystyczne dla mysli religijnej Merez-
kowskiego, i w pelni zrozumiale, wzigwszy pod uwage jej zaloze-
nia, bylo wyeksponowanie problematyki spolecznej. Ocalajgca
kulture ,rewolucja religijna” miata przynies¢ efekty, jakich zwy-
kle oczekiwano po rewolucjach spotecznych, to jest wprowadzié
ludzkos$¢ do krélestwa wolnosci i spotecznej sprawiedliwosci. Co
wiecej, nie byla ona wcale przeciwstawiana rewolucjom spotecz-
nym — Merezkowski niechybnie wierzyt w mozliwos¢ symbiozy
rewolucjonizmu mistycznego z rewolucjonizmem po prostu,
cho¢ nigdy nie wyjasnit, jak w szczegdtach mialaby sie ona
przedstawia¢. Dlatego, w przeciwienstwie do wiekszosci mysli-
cieli religijnych Srebrnego Wieku, zdecydowanie przeciwstawit
sie krytyce etosu radykalnej inteligencji zawartej w almanachu
Drogowskazy®. Przyszte harmonijne spoleczenistwo wyobrazat so-
bie jako chrzescijaniskg anarchie, w ktorej zniesiona zostataby wla-
sno$¢ prywatna, struktury wladzy, instytucjonalny Kosciot i tra-
dycyjna rodzina®!. W duchu Sotowjowa — kt6ry poza tym nie byt
dlan waznym zrédtem inspiracji — przepowiadat, ze nowe chrze-
Scijanstwo bedzie religig uniwersalna, taczacg tradycje prawosta-
wia i chrze$cijanistwa zachodniego®.

Wystepujac z takich pozycji, musial zdecydowanie potepic re-
wolucje bolszewickg — nie miata ona wszak charakteru anarchi-
stycznego i chrzescijanskiego, lecz etatystyczny i antyreligijny.
W latach dwudziestych byt radykalnym krytykiem bolszewizmu,
nie dostrzegajacym w nowej wladzy nic pozytywnego i wyklucza-
jacym wszelki z nig kompromis — do$¢ powiedzie¢, ze wydany
przezen zbior artykuléw na temat Rosji Radzieckiej i bolszewic-
kiego zagrozenia nosit tytut Krélestwo Antychrysta [Carstwo An-
tichrista]. Tytul ten nie pelnit jedynie funkcji retorycznej, ale cat-
kiem precyzyjnie streszczal poglady Merezkowskiego: rosyjski

30 Por. W. Rudicz: op. cit., s. 223; O. D. Wolkogonowa: op. cit., s. 174.

31 Por. P. P. Gajdienko: op. cit., s. 352-353; O. D. Wolkogonowa: op. cit.,
s. 182.

32 Por. ibidem.
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autor — podobnie jak powolujacy sie nan w Polsce Marian Zdzie-
chowski — uwazat rezim bolszewicki za rzeczywiste wcielenie de-
monicznego zta. ,Wiem, jakie to straszne, powiedziec o dziesigt-
kach, setkach tysiecy ludzi, nie Zartujgc, wierzac w realne
istnienie diabla: wszystko to synowie diabta! A jednak, chocby
i bylo to straszne, tak wtasnie powiadam. Nie inaczej mowit Do-
stojewski w Bzesach”. Ton podobnych wypowiedzi moze nas
dzi$ zdumiewad, jednakze jesli pamietaé o przestankach religij-
nej historiozofii Merezkowskiego, wydajg sie one najzupelniej
logiczne. Rewolucja bolszewicka opdzniata wejscie w trzecig epo-
ke chrzescijanstwa, byla przeszkodg dla nowego objawienia.
W takich okolicznosciach przypisanie jej charakteru demonicz-
nego wydaje sie catkiem naturalne. Merezkowski podkreslal, Ze
bolszewicy stworzyli w Rosji tyranie nie majacg precedensu
w dziejach i ze stanowi ona zagrozenie dla §wiata Zachodu, kto-
ry wkrétce moze podzieli¢ los Rosji. W ostatecznym rozrachun-
ku rosyjski mysliciel nie byt jednak pesymista, poniewaz, mimo
wszystko, nie wierzyt w trwalos¢ bolszewickiej wtadzy; uwazat,
ze straszliwe doswiadczenie rewolucji stanie si¢ dla Rosji wstrza-
sem otwierajgcym droge do religijnej prawdy, a jej poznanie
umozliwi uwolnienie si¢ od ,,demonicznego” rezimu. (Widaé tu
pewne rozbieznosci, cho¢ nie sprzecznosci, miedzy historiozofig
rewolucji i programem politycznym Merezkowskiego.) Od pew-
nego momentu ,nowe chrzescijanstwo” opisywat jako jedyng si-
le mogaca przeciwstawi¢ si¢ bolszewizmowi i kapitalizmowi oraz
doprowadzi¢ do pojednania Rosji i Europy. Nalezy podkresli¢, ze
przeprowadzona przez Merezkowskiego krytyka bolszewizmu
byla zjawiskiem nie majgcym analogii w pismiennictwie rosyjskiej
emigracji — stanowita jedyne w swoim rodzaju polaczenie rady-
kalnego antykomunizmu z anarchistycznym rewolucjonizmem
i chrzescijanskim eschatologizmem?®.

3 D. S. Mierezkowskij: Carstwo Antichrista, Miinchen 1921, s. 17.
4 Por. O. D. Wotkogonowa: op. cit., s. 192; P. P. Gajdienko: op. cit.,
s. 352-353.
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Merezkowskiemu wielokrotnie zarzucanio ogdlnikowosé,
zwlaszcza koncepcja nowego chrzescijanstwa wydawata sie juz to
nader mglista, juz to banalna. Nie szczedzit mu w zwigzku z tym
uszczypliwosci Andriej Bielyj®, krytycznie wyrazal sie o religijnym
,projekcie” Merezkowskiego Bierdiajew®®, ale najdalej posunat
sie chyba Iwan Iljin, ktéry stwierdzal z bezlitosng szczeroscia:
»~Merezkowski nosil sie z zamiarem stworzenia jakiego$ uniwer-
salnego neo-chrzescijanstwa, ale najwyrazniej nie zauwazyl, ze
tres¢ tej idei skrywa w jakiejs wielom6ownej mgle [...], ze Scisle
mowige, sam nie bardzo wie, o co mu wlasciwie chodzi [...]1"".
W zarzutach tych bylo niewatpliwie wiecej niz ziarno prawdy, co
tworczosci Merezkowskiego nie pozbawia wszelkiego znaczenia,
ale thumaczy, dlaczego mogta by¢ ona odczytywana na r6zne spo-
soby. Tak wspolczesni pisarza, jak i pdzniejsi badacze mieli
zwlaszcza trudnosci z interpretacjg i zaklasyfikowaniem jego
eschatologizmu. Dwie rozbieznosci interpretacyjne wydajg sie
miec tutaj najwicksze znaczenie.

Po pierwsze trudno rozstrzygnaé, czy Merezkowski byl zwo-
lennikiem eschatologicznego pasywizmu, jak chce Bierdiajew, czy
eschatologicznym aktywistg, za jakiego sklonna jest go uwazac
wielokrotnie przywolywana przeze mnie rosyjska badaczka jego
mysli Wotkogonowa. W kontekscie rosyjskiej filozofii religijne;j,
od czaséw Fiodorowa zdecydowanie opowiadajgcej sie za escha-
tologizmem aktywnym, jest to pytanie donioste. Uwazam, Ze nie
ma przestanek do stwierdzenia, iz Merezkowskiemu obcy byt
eschatologiczny aktywizm. Zauwazmy, Ze nie rozgraniczat on wy-
raznie rewolucji religijnej i spolecznej, ktora jaka$ forme aktywi-
zmu musiala przeciez zaktadaé. Merezkowski wielokrotnie zresz-
tg pisal, iz losy nowego chrzescijafistwa zalezg od wyboru, jakiego
dokona ludzkos¢ w momencie préby. By¢ moze punkt ciezkosci

> Por. A. Bielyj: Mieriezkowsksj [w:] idem: Sinnwolizin kak miroponimani-
je, Moskwa 1994, pass.

%6 Por. N. Bierdiajew: op. cit., pass.

7 Por. L. A. Tljin: op. cit., s. 113.
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zostal tu przeniesiony z aktywnosci indywidualnej na zbiorows,
nie wystarcza to jednak, by uznaé, ze watki aktywistyczne sg
w ogole nieobecne w eschatologii Merezkowskiego. Wszystko to
oczywiScie moglo nie satysfakcjonowac Bierdiajewa, rzecznika
najskrajniejszego aktywizmu eschatologicznego, jaki kiedykolwiek
pojawit sie nie tylko w rosyjskiej, ale i w europejskiej filozofii.

Druga watpliwos¢ dotyczytaby tego, czy Merezkowski jest ter-
restrializujgcym zbawienie millenarysta, czy tez zwolennikiem
eschatologizmu w $cistym znaczeniu, przenoszacym finat histo-
rii w wymiar ,pozaswiatowy”, ,metahistoryczny” etc. Nie podej-
muje sie w tej chwili jednoznacznie rozstrzygnac tej kwestii; by¢
moze Merezkowski zajmowat stanowisko dwuznaczne lub byt
po prostu niekonsekwentny. Nie mam natomiast watpliwosci, ze
nawet jesli nie byt millenarystg we wlasciwym znaczeniu tego sto-
wa, to zblizyl sie do millenaryzmu bardziej niz inni mysliciele ro-
syjskiego renesansu.

We wczesnej fazie rosyjskiego renesansu Merezkowski nie
bez naiwnego rozmachu podjat — choé¢ niekoniecznie wprowadzit
— tematy, ktdre znalazly sie pdzniej wsrod leztmotivow dwudzie-
stowiecznej rosyjskiej mysli religijnej, takie jak deformacje histo-
rycznego chrzescijanstwa, konflikt religii i kultury, zagrozenie to-
talitarne. Uplyw czasu bezlitosnie ujawnil naiwno$é jego pozy-
tywnych propozycji, takze dlatego ze wyczerpat sie mit rewolucji.
Merezkowski — tu wypada sie zgodzi¢ z Bierdiajewem czy Gle-
bem Struwe’*- nie byt jednak wylacznie upozowany. Sadze, iz
rzeczywiscie bole$nie przezywat konflikt miedzy religia i kultura,
zdajac sobie sprawe z niewystarczalnosci tego, co mozna by na-
zwaé gléwnym nurtem chrzescijanstwa. W drugiej i trzeciej cze-
$ci swojej najglosniejszej trylogii usilowat pokazaé ztoZzonos¢,
synkretyzm i sprzecznosci europejskiej tradycji religijnej. To, ze
ma ona wiele pieter, odgatezienia akceptowane i zakazane, i ze
wieloé¢ ta Swiadczy o niewystarczalnosci nurtu dominujgcego.
Byta to mysl nieobca najwybitniejszym dwudziestowiecznym fi-

38 Por. N. Bierdiajew: op. cit., s. 514-515; G. Struwie: op.cit., s. 74.
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lozofom religijnym. Czy nie to samo miata na mysli Simone
Weil, gdy mowita, ze nie moze przyjaé chrzescijanstwa, bo
réwnaloby sie to odrzuceniu dziedzictwa albigenséw? Poraz-
ka Merezkowskiego byla porazka mysliciela, ale i w znacznej
mierze porazka artysty, ktory nie zdotal stworzy¢ formy umoz-
liwiajacej sugestywny przekaz wlasnych intuicji. Konstandinos
Kawalfis — jesli tylko Josif Brodski wlasciwie odczytat jego twor-
cz0$¢*° — doswiadczyt podobnych rozterek jak Merezkowski,
ktérego byt niemal rowiesnikiem, konflikt poganstwa i chrzes-
cijanstwa przezywal jako osobisty egzystencjalny kryzys, ulegl
fascynacji tymi samymi epokami i postaciami historycznymi
(hellenizm, Julian Apostata), wszystko to jednak potrafit ujacé
w doskonalg poetycks forme, totez nigdy nie posadzano go
o brak glebi czy schematyzm.

Wasilij Rozanow

W odréznieniu od Merezkowskiego Rozanow nie byt za Zycia
autorem cenionym poza granicami Rosji, a i po $mierci nie od ra-
zu zostal odkryty przez Zachdd. Z czasem jego dorobek stawal
sie jednak coraz bardziej znany takze poza Rosjg, powoli przyby-
walo przekladow i obcojezycznych opracowan. I dzis nie jest on
postacig réwnie popularng jak Szestow czy Bierdiajew, nie ma
jednak watpliwosci, ze jego pisarstwo filozoficzno-religijne
znacznie lepiej wytrzymato probe czasu niz pisarstwo Merezkow-
skiego. Nie stalo sie tak za sprawg przypadku, ale dzieki zale-
tom Rozanowowskiej prozy filozoficznej, ktére nietrudno wy-
mieni¢. Rozanow cechowal sie wyjatkows intuicjg pisarskg
i znacznie lepiej przewidzial kierunki rozwoju literatury niz Me-
rezkowski, ktéry nie wyszed! poza konwencje dziewietnasto-
wiecznej prozy historycznej. Rozanow stworzyt i doprowadzit

* Por. J. Brodski: Spiew wabadla, przet. K. Tarnowska, A. Konarek [w:]
idem: Spiew wabadla, Paryz 1989, s. 46, pass.
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do perfekcji whasny gatunek literacki, ktory w uproszczeniu moz-
na scharakteryzowac¢ jako fragmentaryczny diariusz taczacy tre-
$ci filozoficzne z intymnymi. Jego pisarstwo zyskato dzieki temu
walor niezwyklej autentycznosci i nawet jesli ocieralo sie o eks-
hibicjonizm, nie umniejszalo to sily wyrazu. Rozanow nie anali-
zowat probleméw filozoficznych, nieczesto argumentowal, wolal
ogranicza¢ sie do notowania rozblyskujacych nagle mysli-obja-
wien. Nie wszystkie jego dzieta utrzymane sg w tej poetyce — pi-
sywat tez bardziej konwencjonalne rozprawy i szkice literackie
— ale to ona byta dlan najbardziej reprezentatywna. Innym atu-
tem Rozanowa byla niezwykta wyrazisto$¢ i oryginalnos¢ pogla-
déw, nie wykluczajaca jednak pewnego pokrewiefistwa z duchem
epoki. Jego krytyka chrzescijanistwa z pozycji neopoganskiego
fallizmu nie miata analogii ani w Rosji, ani w Europie, a jedno-
czes$nie na tyle miescita sie w nurcie szeroko rozumianego mo-
dernistycznego panseksualizmu, Ze Rozanow nie musiat sie oba-
wiaé gwaltownego odrzucenia.

Wasilij Wasiliewicz Rozanow urodzit sie w 1856 roku, w gu-
berni kostromskiej w rodzinie urzednika. Studiowat na Uniwer-
sytecie Moskiewskim, a potem przez dtugi czas pracowat jako na-
uczyciel na prowingji. Jego filozoficzny debiut, obszerna rozpra-
wa O rozumieniu [O ponimanii] (1886), zdradzajacy wplywy
heglizmu i w niczym nie zapowiadajacy pdzniejszej tworczosci,
przeszedt zupetnie nie zauwazony. Przelom w tworczej biografii
Rozanowa nastapil dopiero po przeniesieniu sie do Petersburga
i nawigzaniu wspolpracy z prawicowg prasg. Pisarz znalazt opar-
cie w §rodowisku tak zwanych zywych stowianofilow, skupionym
wokoét N. Strachowa (1828-1896). Od tej pory niemal az do
$mierci utrzymywal sie z piora, co zmuszalo go do niezwykle wy-
tezonej aktywnosci publicystycznej i krytycznoliterackiej, ale
i pozwolito wydzwigna¢ sie z ubdstwa i uczynito znanym. Profe-
sje publicysty Rozanow musiat jednak odczuwaé jako przykre
brzemie — z goryczg pisal o roli, jakg prasa odgrywa we
wspOlczesnej cywilizacji, a nawet sam wynalazek druku sklonny
byt traktowa¢ jako jedng z patologii nowoczesnosci. Latami wy-
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konywal zawodd dziennikarza, ale nieustannie marzyt o Swiecie
bez gazet. Jak nieraz bywa, marzenie to spetnilo si¢ w szyderczy
sposob: gdy bolszewicy zlikwidowali tytuly prasowe, z ktorymi
wspOtpracowal, Rozanow znalazl sie z dnia na dzief bez srodkdw
utrzymania. Wegetowat w Siergijewskim Posadzie pod Moskws3,
gdzie przenidst sie z ogarnietego chaosem Piotrogrodu. Bylo
w tej przeprowadzce, czy tez ucieczce, co$ symbolicznego —
w miejscowosci, gdzie wraz z najblizszymi szukal schronienia,
znajdowal sie slynny klasztor, od wiekéw bedacy jednym z du-
chowych centréw rosyjskiego prawostawia. Niezwykle trudne wa-
runki egzystencji w zrewolucjonizowanej Rosji okazaly sie ponad
sity pisarza, ktory zmart z wycieficzenia na poczatku 1919 roku.
W dniach historycznej katastrofy i w dramatycznej sytuacji zycio-
wej Rozanow przezyt nadzwyczajny przyplyw sit twérczych — wha-
$nie wtedy powstalo jego najstynniejsze dzieto — Apokalipsa na-
szych czasow [Apokalipsis naszego wriemieni] (1917-1918).
W Zyciu Rozanowa istotng role odegraly dwie kobiety,
z ktorych jedna byta jego fatum, a drugg on sam uwazat za swe-
go dobrego ducha. W wieku dwudziestu czterech lat Rozanow
poslubit znacznie starszg od siebie Apolinarie Sustows, znang
nam z rozdziatu o Dostojewskim. Nie ma watpliwosci, ze byt
to zwigzek nieudany, a z rozmaitych aluzji rozsianych w pi-
smach Rozanowa mozna wywnioskowad, ze Sustowa bezlito-
$nie wykorzystywata psychologiczng przewage nad mlodym
malzonkiem*’. Po rozstaniu z Sustowg Rozanow spotkal mitos¢
swojego zycia Warware Rudniews, z ktérg miat kilkoro dzieci.
Ze wzgledu na brak rozwodu z Sustlowg miat jednak zasadnicze
trudnosci z zalegalizowaniem nowego zwigzku.
Dorobek Rozanowa jest kolosalny, ogranicze sie wiec do wy-
liczenia najwazniejszych pozycji (on sam uwazal zreszta, ze nie

4 Por. A. Walicki: Zarys nzysli rosyjskies. Od oswiecenia do renesansu religij-
no-filozoficznego, Krakéw 2005, s. 740; J. Czapski: [Wstep do:] Rozanov: La
Jace sombre du Christ, Paris 1964, s. 19-20 [podaje za A. Walicki: op. cit.,
s. 740].
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wszystko, co napisal, warte jest zachowania w pamieci potom-
nych). Pierwszg warto$ciows pracg Rozanowa, zapowiadajaca juz
wyraznie jego pOzniejszg problematyke, byto studium historycz-
noliterackie Legenda o Wielkim Inkwizytorze F. M. Dostojewskie-
go [Legenda o Wielikom inkwizitorie F. M. Dostojewskogo] (1891);
z przetlomu stuleci pochodza dwa wazne zbiory: Religia i kultura
[Rieligija i kultura] (1899) — ze szkicem Embriony, bodaj pierw-
szg probkg charakterystycznej dla Rozanowa fragmentarycznej
poetyki — oraz Przyroda i bistoria [ Priroda i istorija] (1900). Licz-
ne ksigzki wydane w nastepnych latach mozna uporzadkowad,
wyrdzniajac wsrdd nich dwa cykle. Na pierwszy skladajg sie pra-
ce, w ktorych Rozanow przeprowadza, z czasem coraz bardziej
radykalng, krytyke chrzescijanstwa — Opodal cerkiewnych nuréw
[Okolo cerkownych stien] (1906); Mroczne oblicze [ Tiommnyy lik]
(1911) i Ludzze ksiezycowego swiatla [ Ludi tunnogo swieta] (1913).
Drugi cykl tworzg ksigzki utrzymane w specyficznej Rozanowow-
skiej konwencji diarusza filozoficzno-intymnego — z uptywem lat
coraz odwazniej wykorzystywanej przez pisarza — w ktorych tre-
$ci antychrzescijanskie nie zawsze sg wyeksponowane: Osazot-
niente | Ujedinionnoje] (1911) i dwa tomy Opadtych lisci [Opaw-
szyje listjal (1913, 1915). Zdaniem niektorych badaczy dzietem,
w ktorym te dwa cykle znajdujg synteze i kulminacje, jest wspo-
mniana juz Apokalipsa naszych czaséw*', bedaca zarazem trakta-
tem historiozoficznym, dokumentalnym zapisem Zycia codzien-
nego w pierwszych miesigcach po rewolucji i apokryfem, o ile nie
ksiega objawiong nowej religii. Jeszcze przed rewolucja Roza-
now wydal zbior Z motywow wschodnich [Iz wostocznich moti-
wow] (1916-1917), pelen moze nienaukowych, lecz przez to
nie mniej sugestywnych intuicji na temat starozytnego pogan-
skiego Wschodu, dla rosyjskiego mysliciela bedgcego utraconym
rajem ludzkosci.

Najwazniejszym watkiem dojrzatej tworczosci Rozanowa,
z ktorego mozna wywie$¢ wszystkie pozostale, jest krytyka

# Por. R. Poggioli: Rozanov, New York 1962, s. 23.
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chrzescijanstwa jako religii akosmicznej. W latach dziewieédzie-
sigtych i na przelomie wiekéw, Rozanow znajdowal sie pod
wplywem tradycji stowianofilskiej. Jej dziedzictwem byl antyok-
cydentalizm, ktory sprawial, Ze obecne juz woéwczas w jego re-
fleksji przeciwstawienie religii kosmicznej i akosmicznej nie
prowadzilo jeszcze do antychrystianizmu. Innymi stowy, w mia-
re, jak nasilal sie w refleksji Rozanowa antychrystianizm, anty-
okcydentalizm wyraznie stabl. W okresie, o ktorym moéwimy,
krytyke Zachodu pisarz tgczyl z wiarg w dziejowg misje Rosji
i prawostawia, przechowujgcych jakoby idealy pogodnego,
ewangelicznego chrzescijanstwa (w odrdznieniu od wrogiego na-
turze, ascetycznego katolicyzmu). Cywilizacji zachodniej i kato-
licyzmowi stawial wowczas zarzuty, ktore pozniej miat powto-
rzy¢ pod adresem calej cywilizacji chrzescijanskiej. Europe Za-
chodnig opisywal jako $wiat kultury tknietej martwotg
(charakterystyczne okreslenia to: ,zgrzybiata”, ,wyjalowiona”,
,bezplodna”). Przyznawal jednak, ze kryzys, w ktorym Zachod
pograzony jest od okoto dwustu lat, spotegowal jeszcze jego
agresywnos¢ i zdolnos¢ ekspansji.

Réznica pomiedzy Wschodem i Zachodem stracita zupetnie
na znaczeniu z chwilg, gdy Rozanow doszedt do wniosku, ze ako-
smiczno$¢ jest przypadloscig wszystkich odtaméw chrzescijan-
stwa, nalezy do jego istoty. Oznaczalo to, ze swg krytyke kiero-
wal odtad nie przeciwko chrzescijafistwu historycznemu, ale
przeciwko samemu chrzescijafiskiemu ideatowi*?. Na czym jed-
nak polegata akosmiczno$¢ chrzescijanstwa i dlaczego okazala
sie tak zgubna? Ot6z zdaniem Rozanowa chrzescijanstwo stano-
wilo catkowitg antyteze poganskich religii opartych na afirmacji
zycia, przyrody i plodnosci, wyrazajacej sie najpetniej w sakrali-
zacji seksualizmu. Wedle Rozanowa eros jest boskg sitg przeni-
kajacg wszechswiat, z ktorg kochankowie wchodza w mistyczng
unie w momencie kopulacji (coztus mzysticus). Starozytne pogan-
stwo, ktorego jedynym reliktem we wspolczesnym Swiecie jest

42 Por. W. Krzemien: Filozofia w cieniu prawostawia, Warszawa 1979, s. 93-94.
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judaizm, doskonale zdawalo sobie z tego sprawe; tryumf chrze-
Scijanistwa, ktdre seksualizm pietnowato i demonizowalo, musiat
stac sie dla ludzkosci straszliwym kataklizmem. Rozanow precy-
zyjnie opisuje rozne jego aspekty.

Przede wszystkim chrzescijanstwo zburzylo istniejgcy w staro-
zytnosci harmonijny porzadek spoteczny i nie zdotalo zastgpic
go niczym réwnie wartosciowym. Istniejgce w przesztosci pogan-
skie spoteczefistwa byly zdaniem Rozanowa przyjaznymi Zyciu
teokracjami, w ktorych podstawe stosunkéw miedzyludzkich sta-
nowily zgodne z naturg nakazy religii. Odznaczaly sie solidary-
zmem, ktory skutecznie chronil jednostki przed ubéstwem, i nie-
zwyklg stabilnoscig polityczng — tak iz mozna powiedzieé, ze
istnialy poza historig. Chrzescijanstwo ustanowilo teokracje wro-
g3 zyciu, ktora nie byla w stanie zaspokoi¢ nawet podstawowych
doczesnych potrzeb czlowieka (zwlaszcza ze dla swojej ,,nieefek-
tywno$ci” w tym zakresie znalazla doskonale wytlumaczenie
w postaci kultu ubdstwa). Doprowadzilo to do spolecznego za-
metu, ktory od stuleci stanowi tres¢ ludzkiej historii. W stowach
Jezusa o ostatnich, ktorzy beda pierwszymi, Rozanow dostrzegt
przepowiednie cyklu rewolucji, ktory dobiegnie konica dopiero
wraz z upadkiem chrzescijanstwa: ,[...] zaszumiata historia: spi-
ski, burze, przewroty. Zmieszane fale ludow. I wszyscy walczg
o prymat. A nikt nie moze go dluzej utrzymad, i osuwa sie
na dno”®.

Oprocz permanentnego kryzysu politycznego chrzescijanistwo
przynioslo ze sobg réwniez doglebny kryzys kultury. O kreatyw-
nosci danego spoleczefistwa przesgdza — wedle Rozanowa — je-
go stosunek do seksualizmu. Niezwykle dokonania twércze
Zydoéw i Grekow staly sie mozliwe dzieki temu, ze odnosili sie
don afirmatywnie, bez leku i podejrzliwosci wlasciwych chrze-
scijanom. U Grekéw wyrazilo sie to w kulcie milosci homosek-
sualnej, a u Zydéw w sakralizacji seksualizmu i ptodnosci. Ci

BW. Rozanow: Apokalipsis naszego wriemieni [w:] idem: Izbrannoje, Miin-
chen 1970, s. 496-497.
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ostatni uczynili obrzezanie najwazniejszym obrzedem swej religii,
poniewaz zdawali sobie sprawe ze znaczenia plci jako mistycz-
nej sily faczacej cztowieka z Bogiem. Grecy mimo wszystko nie
byli tego $wiadomi, totez ich kultura, w odréznieniu od zydow-
skiej, nie zdotata przetrwaé. Dla Rozanowa bylo oczywiste, ze
konflikt religii i kultury (sztuki, filozofii, nauki) nie jest nieunik-
niony — wszak wspolnym ich zrodlem jest erotyzm; rownie oczy-
wiste bylo dlani jednak i to, Ze jest to konflikt nie do przezwycie-
zenia na gruncie chrzescijanstwa ekskomunikujgcego pted.
Oderwanie tworczosci od religii prowadzito zreszta nie tylko
do ich skl6cenia, ale i do degeneracji samej twdrczosci. Sztuka
albo obumierala, albo przybierata charakter swiadomej antyre-
ligijnej prowokacji. Degeneracji ulegta takze nauka, ktéra
w miejsce jednolitej, witalistycznej wizji $wiata, umozliwiajacej
objasnianie zjawisk w porzadku teleologicznym, zaproponowa-
la mechanistyczny model kosmosu. ,W tajemniczy sposob
chrzescijanstwo zaczeto zajmowac sie btahostkami. Na pytanie
o Ziemie i Ksiezyc odpowiedziato szescziananmi odleglosci, a na py-
tanie o ggsienice, poczwarke i motyla jeszcze gorzej: ze tak by-
wa. Nauka chrzescijariska zaczela sie sprowadzaé do glupstw, po-
zytywizmu i bezsensu”#,

Na poczatku stulecia Rozanowowi zdarzylo sie napisaé, ze
zalamanie sie systemu geocentrycznego, umieszczajgcego czlo-
wieka w sercu wszechswiata i dajgcego mu poczucie bezpieczen-
stwa, zostalo zrekompensowane przez odkrycia historiozofii
— fad utracony we wszechswiecie, zostal odzyskany w historii®.
Chrzescijanstwo — méglby powiedzie¢ pdzniej — odebralo czto-
wiekowi jedno i drugie — wprawilo ono w ruch historie, ktéra nie
jest niczym innym niz chaosem kolejnych przewrotéw, i walnie
przyczynilo sie do tego, ze wszechswiat zaczeto przedstawiaé ja-
ko przestrzef wypelniong martwymi brytami. Rozanow posuwat

“ Tbidem, s. 468.
4 Por. W. W. Rozanow: Rieligija i kultura [w:] idem: Rieligija, filosofija,
kultura, Moskwa 1992, s. 32.
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sie nawet dalej i co najmniej sugerowal, Ze chrzescijanstwo
do pewnego stopnia wrecz usmiercito wszechswiat. Z jego punk-
tu widzenia bylo to najzupelniej logiczne — jesli za sprawg ako-
smicznej religii pod stoficem, ktore wezesniej karmito niezliczone
rzesze, zapanowal niedostatek, to istotnie mozna powiedzied, ze
kosmos przestal rodzic¢ i ze ubylo w nim zycia. Chrzescijaniska
cywilizacje Rozanow postrzegal w istocie jako antyontologiczng
utopie, a wiec tak jak Bierdiajew, Frank czy Hessen postrzegali
sowiecki komunizm. Z tg rdznica, iz dla wymienionych wtlasnie
krytyk6w utopii jej realizowanie bylo tragedig dobrej woli pota-
czonej z ontologiczng ignorancjg; utopijny bunt przeciwko do-
bremu stworzeniu, czyli akosmicznosé, wynikaly zas z ignorancji
ontologicznej skojarzonej z ignorancja etyczng.

Tak gleboki konflikt pomiedzy chrzescijafistwem z jednej
strony, a kulturg i naturg z drugiej musiat doprowadzi¢ wresz-
cie do dramatycznego buntu przeciwko samemu chrze$cijan-
stwu. Tym bardziej Ze proponowany przez nie wzorzec moral-
ny byt dla czlowieka nie do udzwigniecia, a wiec takze okazywat
sie utopijny i antyontologiczny. Inaczej niz Nietzsche, Roza-
now krytykowat chrzescijanstwo z pozycji skrzywdzonych i po-
nizonych, ktérym kazano nosi¢ ciezary ponad sily, nie zas$ z po-
zycji silnej jednostki, ktorej przywileje uszczuplono*. Fatalne
dziejowe nieporozumienie polegalo na tym, ze skrzywdzony
przez chrzescijanstwo cztowiek cechy tej wlasnie religii przypi-
sal religii w ogdle i religii w ogdle sie wyrzekl. Gléwny zarzut
stawiany chrzescijanstwu sprowadzat sie wiec do stwierdzenia,
ze jest ono odpowiedzialne za ateizacje ludzkosci; ludzkos¢
wcigz jeszcze mogla sie uratowad, ale wymagato to nadania an-
tychrzescijanskiej rewolcie charakteru religijnego. Okolicznosci
te przesadzaly o skomplikowanym stosunku rosyjskiego mysli-
ciela do tradycyjnego prawostawia, o jego diagnozie rosyjskiej

4 Por. A. Siniawskij: Opawszyse listia W. W. Rozanowa, Pariz 1982, s. 62;
J. Czapski: Sprzeczne widzenie: Rozanow—Mauriac [w:] idem: Czytajge, Krakow
1990, s. 274.
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rewolucji i o nakreslonej przezen wizji ostatecznych przezna-
czef ludzkosci.

W Zyciu prywatnym Rozanow nigdy nie zerwat ostatecznie
z Cerkwig, bral udzial w jej obrzedach, nie ukrywat fascynacji ro-
dzimg tradycjg religijng. Historycy filozofii chetnie thumacza to
oddziatywaniem poczwiennictwa*’. Od siebie mozemy doda¢, ze
w jakims$ stopniu wynikalo to zapewne takze z odruchowego
oportunizmu, do ktérego Rozanow prowokacyjnie sam sie przy-
znawal. Najwazniejsze wydaje sie jednak to, ze ambiwalentny
stosunek Rozanowa do kultury religijnej, w ktorej wyrdst,
na gruncie jego historiozofii nie byt niczym zaskakujacym. Ro-
zanow potepial chrzescijanstwo jako praprzyczyne zlowrogiego
historycznego procesu ateizacji ludzkosci, bronit go zas jako
ostatniej religii. Zastanawial sie zreszta, czy nie ma mozliwosci
uratowania go poprzez wprowadzenie elementéw religii kosmicz-
nych. Chwilami Rozanowowi marzylo sie nawet przeksztalcenie
chrzescijanstwa w religie falliczna, czemu miato shuzy¢ postulo-
wane przezef tworzenie w poblizu cerkwi ,,ogrodéw mitosci”,
w ktorych $wiezo poslubieni malzonkowie przebywaliby az
do poczecia dziecka.

W krytyke chrzescijanstwa znakomicie wpisywala sie, a zara-
zem uzupelniala ja, Rozanowowska diagnoza rosyjskiej rewolu-
cji. Mysliciel stwierdzat expressis verbis, ze jest ona pierwsza fazg
uniwersalnej katastrofy, stanowigcej kulminacje kosmicznego
kryzysu zawinionego przez chrzescijafistwo. Ponosito ono odpo-
wiedzialnos¢ zaréwno za powszechny chaos spoleczny, niedosta-
tek i proletaryzacje mas, jak i za pojawienie sie falszywego anti-
dotum na te bolgczki w postaci socjalizmu. Socjalizm byt
w oczach Rozanowa skazang na kleske prébg stworzenia sobor-
nost?, wspolnoty bezkonfliktowej (a wiec podobnej do istnieja-
cych w starozytnosci), bez odwolywania sie do religii. Antyreligij-

47 Por. S. A. Lewickij: Oczerki po istorii russkoj fiosofskoy i obszczestwiennoy
mysiz, t. 2, Frankfurt 1981, s. 56-63; G. Florowskij: Puti russkogo bogostowija,
Pariz 1988, s. 460.
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ny charakter socjalizmu, nawet jesli odpowiadat usposobieniu je-
go przywodcow, byt w ostatecznej instancji skutkiem skompro-
mitowania religii przez chrzescijanstwo i widocznej niemozno-
$ci stworzenia w oparciu o nie stabilnej zbiorowosci. ,Nie ma
watpliwosci — pisal rosyjski autor — Ze istotna przyczyna wszyst-
kiego, co wlasnie ma miejsce, tkwi w tym, ze europejska ludz-
kos¢ (cata — wiec i jej rosyjska czesé) zostata w kolosalny spo-
sOb spustoszona przez minione chrze$cijanistwo. W te proznie
zapada sie wszystko: trony, klasy, stany, praca, bogactwo.
Wszyscy doznali wstrzgsu. Wszyscy ging, wszystko ginie. Lecz
to wszystko zapada sie w proznie duszy, ktora wyzbyta sie sta-
rozytnej tresci”’#.

Rozanow nie potrafil ostatecznie odpowiedzie¢ na pytanie,
jaki bedzie final owego kryzysu — wyraznie wahat si¢ miedzy
dwiema mozliwosciami. Ta stabo$¢ jego historiozofii jest zara-
zem mocng strong jego filozoficznego pisarstwa: widaé tu, Ze po-
zostaje on wierny swojemu sposobowi filozofowania, nawet gdy
prowadzi to do sprzecznosci, ktore tatwo méglby usunaé zdra-
dzajac swe intuicje na rzecz logiki. Jedna z dwu mozliwosci bra-
nych pod uwage przez Rozanowa wydaje sie pod kazdym wzgle-
dem logiczng konkluzjg catej jego historiozofii, a jednak rosyjski
autor nie uznaje jej za obowigzujacg, skoro wchodzi ona
w sprzeczno$¢ z tak drogimi mu intuicjami — ,,pot-myslami, pot-
-uczuciami”, ktore ,,dopiero co wydobyly si¢ z duszy”. Natural-
ng konkluzj calej historiozofii Rozanowa byloby uznanie, ze oto
nadchodzi kres ludzkosci w ogdle, nieodwracalnie skorumpowa-
nej przez antyontologiczng utopie chrze$cijafistwa. I rzeczywi-
$cie mysl ta pojawia sie w pismach rosyjskiego autora. Jednocze-
snie Rozanow czesto miewa przeczucie, ze rozgrywajacy sie
na jego oczach kataklizm to tylko wstep do regeneracji wszech-
$wiata i odrodzenia kosmicznego poganstwa.

Rosyjski mysliciel nie opowiada sie ostatecznie za zadng z tych
optyk. Dylemat skrajnego pesymizmu historiozoficznego i opty-

#\W. W. Rozanow: Apokalipsis naszego wriemient, op. cit., s. 444.



107

mistycznego katastrofizmu pozostaje nierozstrzygniety. By¢ mo-
ze jednak ma to mniejsze znaczenie, niz w pierwszej chwili goto-
wismy sadzié. Zauwazmy, ze odpowiedZ na zasadnicze pytanie
kazdej historiozofii — pytanie o sens dziejéw — pozostaje u Roza-
nowa niezalezna od wyboru finalnego scenariusza. W kazdym
wypadku historia pozostaje absurdem, poniewaz nie ma u Ro-
zanowa nawet zarysOw schematu samowzbogacajgcej sie aliena-
cji, ktorego przydatnosé polega na mozliwosci usensownienia
kazdej ujetej wen katastrofy. Pesymistyczna wersja historiozofii
nie miesci sie w tym schemacie, gdyz dzieje sg tu jedynie rozlo-
zong na stulecia agonig religii, kultury, cztowieka i kosmosu —

ich jatowos¢ nie podlega dyskusji. W wersji ,optymistycznej”,
przewidujgcej regeneracje po okresie katastrof, nic sie w istocie
nie zmienia, poniewaz regeneracja ta nie jest niczym wigcej niz
powrotem do punktu wyjscia. Niebo i ziemia nowego, ,post-
chrzescijanskiego” poganstwa nie bedg sie niczym rézni¢ od nie-
ba i ziemi poganstwa starego, ,,przedchrzescijaniskiego” — histo-
ria wraz ze wszystkimi jej cierpieniami i katastrofami okazuje
sie zupelnie zbedna, jest tylko zagadkows pustka w dziejach
Swiata, oddzielajgcg od siebie dwie epoki harmonii i szczescia
w poganstwie.

Niechec¢ do historii jest czyms charakterystycznym dla wrazli-
wosci apokaliptycznej w ogole® — obecnosé stowa apokalipsa
w tytule Rozanowowskich zapiskow z czaséw rewoluciji jest wiec
ze wszech miar uzasadniona. Wizerunek Rozanowa bedzie jed-
nak pelniejszy, zaleznosci miedzy historiozofig i innymi watkami
jego refleksji tatwiej uchwytne, a jego sytuacja w rosyjskim srodo-
wisku bardziej zrozumiata, jesli na koniec powiemy, ze niecheé
do historii byta charakterystycznym elementem jego postawy i nie
pojawila sie bynajmniej dopiero w okresie ,,apokaliptycznym”.
Wigzalo sie to z Rozanowowska apologig prywatnosci i zwyczaj-
nosci oraz $cisle z nig zwigzang niechecig do heroizmu. Rozanow

# Por. S. Awierincew: Porzgdek kosmosu i porzgdek bistorii [w:] idem: Na
skrzyzowaniu tradycyi, przel. D. Ulicka, Warszawa 1988, s. 270.
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reprezentowal paradoksalne polaczenie personalizmu z moral-
nym minimalizmem i antyindywidualizmem. Intymny $wiat jed-
nostki, jej emocje, doznania i instynkty afirmowal bez ograniczef
— nie odnosit ich do sfery wartosci i nie zapytywal, co nalezaloby
z nich zachowad. Jesli typowy personalizm, umieszczajac w cen-
trum osobe, kladzie nacisk zaréwno na jej autentyzm, jak i na sa-
modoskonalenie, to w specyficznym personalizmie Rozanowow-
skim postulat samodoskonalenia zostat calkowicie wyparty przez
wymog autentyzmu. Czesto bylo to postrzegane jako usprawie-
dliwianie cynizmu, i moze osad ten nie jest do kofica niesprawie-
dliwy, tyle ze w 6wczesnej Rosji postawa taka byta réwnoznaczna
z buntem przeciwko moralizmowi rewolucyjnej inteligencji, spra-
wujgcemu rzad dusz i, jak kazda poprawnosé polityczna, nie zno-
szagcemu sprzeciwu. Podobnie jak autorzy Drogowskazéw Roza-
now zaatakowal wiec ideologie rosyjskiej inteligencji, cho¢
w odréznieniu od nich nie krytykowat jej w imie wartosci kultu-
rowych, politycznych i religijnych, ale w imie prawa jednostki
do prywatnosci i nieuczestniczenia w historii.

Miedzy Merezkowskim a Rozanowem istnialo wiele rdznic,
ktore kolejno uwidocznialy sie w trakcie naszego omowienia.
Merezkowski identyfikowal sie z tradycja inteligenckiego rewo-
lucjonizmu, a nawet radykalizowat j3 w duchu religijnym, w hi-
storii dostrzegat dialektyczny ruch prowadzacy ku ustanowieniu
prawdziwej, nie uszczuplonej o zaden istotny element religijno-
$ci. Wierzyt, Ze religijno$¢ ta bedzie aktualizacjg wszystkich war-
tosciowych potencji tkwigcych w chrzescijanstwie. U Rozanowa
nie pojawia sie zadna z tych idei. Merezkowski w znacznym stop-
niu zdawat sobie sprawe z tych rdznic, o czym $wiadczy mocno

>0 Na ten temat por. R. Poggioli: op. cit., s. 46.
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krytyczny wobec Rozanowa artykut z 1913 roku’*. Stosunki po-
miedzy ekscentrycznymi pisarzami byly dos¢ skomplikowane.
W Zyciu prywatnym, chociaz nie brakowalo kryzysow i napie¢,
taczyta ich na dtuzszg mete przyjazh. Rozanow jeszcze w grudniu
1918 roku, a wiec tuz przed $miercig, pisal do Merezkowskiego,
we wzruszajacych stowach dziekujac mu za wsparcie®?. Wiele by-
lo, nieuniknionych wobec opisanej przez nas roznicy stanowisk,
konfliktéw o charakterze teoretycznym, ktdre nieraz mialy prze-
bieg dos¢ gwaltowny. Ostatecznie wszystkie te rozbieznosci tra-
cg na znaczeniu wobec podstawowego podobienstwa — obaj nie-
stychanie dobitnie postawili problem konfliktu migdzy religia
a kulturg. Smiato powiedzie¢ mozna, ze wysitki wiekszosci rosyj-
skich myslicieli w p6zniejszym okresie zmierzaly do rozwigzania
tego problemu. Dazenie takie zawieralo sie juz w samym projek-
cie filozofii religijnej, z zalozenia bedacej syntezg refleks;ji i wia-
ry. Oczywiscie problem ten zostal podjety juz przez Fiodorowa,
Sotowjowa i Dostojewskiego. Merezkowski i Rozanow ujeli go
jednak w terminach charakterystycznych dla ich epoki — powie-
dzialbym nawet: przystosowali do panujacych wowczas mod in-
telektualnych — i w ten sposéb nadali mu niezwykla wyrazistos¢.
Obaj byli tez herezjarchami, ktorzy, czesciowo swiadomie, a cze-
$ciowo mimo woli — przez sam fakt rozpowszechniania swych
pogladéw — uczynili niemato dla zapewnienia filozofii religijnej
swobody mysli. Dotyczy to zwlaszcza Rozanowa — po jego skan-
dalicznych, obrazoburczych wystapieniach nic juz nie wydawato
sie niedopuszczalne.

1 Por. D. S. Mieriezkowskij: Rozanow [w:] idem: Akropol. Izbranmyye litie-
raturno-kriticzeskije statji, Moskwa 1991, pass.
52 Por. W. W. Rozanow: Myslz o litieraturie, Moskwa 1989, s. 526-527.



Filozofia wszechjednosci

Zaden z nurtéw rosyjskiego renesansu nie jest tak tatwy do zi-
dentyfikowania jak filozofia wszechjednosci, bo tez zaden nie
odznaczat sie takg wyrazisto$cig i nie miat tylu cech szkoly w tra-
dycyjnym rozumieniu. Z nurtem tym byli bezposrednio zwigza-
ni i powszechnie uwazani sg za jego przedstawicieli tacy filozo-
fowie jak: Siemion Frank, Lew Karsawin, Sergiusz Bulgakow
i Pawet Florenski. Grono to mozna jeszcze rozszerzyd¢, jesli
uwzgledni sie dwoch autoréw nie bedacych scisle rzecz biorae
przedstawicielami filozofii wszechjednosci, ale pozostajacych
do tej tradycji w szczegdlnej historycznej relacji. Mowa o Miko-
taju Losskim i Jewgieniju Trubieckoju. Pierwszy z nich kontynu-
owal przede wszystkim tradycje rosyjskiej monadologii — byt
wrecz ostatnim rosyjskiem monadologiem — a zarazem rozwijat
wlasng, oryginalng epistemologi¢. Ta ostatnia wywarla niewat-
pliwie wplyw na niektorych przedstawicieli filozofii wszechjedno-
$ci i okazala sie istotnym czynnikiem przyspieszajacym jej kry-
stalizacje. Nie przeszkadzalo to Losskiemu wystepowac z krytyka
filozofii wszechjednosci, ktorg uznawatl za kryptopanteizm, za-
cierajacy granice miedzy Stworcg i stworzeniem i w konsekwen-
¢ji nie mogacy si¢ uporaé z problemem zta!. Losski najwyrazniej

! Por. P. P. Gajdienko: Wadimir Sotowjow 1 fitosofia Steriebrianogo wieka,
Moskwa 2001, s. 227, 241; S. A. Lewickij: N. O. Losskzj [w:] N. O. Losskij: Bog
i mirowoje zlo, Moskwa 1994, s. 393, 399, 404.
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nie zdawal sobie sprawy z tego, jak wiele go z filozofig wszech-
jednosci taczylo, czy tez nie chcial sie do tego przyznac. Nie
zmienia to faktu, ze wychodzac z zatozefh monadologicznych, za-
proponowal rozwigzanie pewnych kwestii, ktore filozofom
wszechjednosci istotnie sprawialy kfopot (pogodzenie zbawienia
powszechnego z jednostkows odpowiedzialnoscig za wlasne zba-
wienie), choc¢ stalo sie to za cene wylonienia sie nowych proble-
mow, filozofii wszechjednosci nie znanych (zagadnienie realno-
$ci empirycznego $wiata). W filozofii Jewgienija Trubieckoja
z kolei pojecie wszechjednosci odgrywalo istotng role, jednakze
nie zostalo ono tak rozwiniete, jak u jej klasycznych reprezen-
tantow. Trubieckoja, ktory byt o czternascie lat starszy od Fran-
ka i 0 dwadziescia od Karsawina, nalezatoby raczej uznaé za po-
przednika filozofii wszechjednosci i ogniwo taczace ja z religijng
metafizykg Solowjowa.

Filozofia wszechjednosci miata kilka charakterystycznych ry-
s6w, ktore nietrudno zidentyfikowaé. Byla oczywiscie kontynu-
acjg i rozwinieciem propozycji Solowjowa, nie tylko jego kon-
cepcji wszechjednosci, ale i scisle z nig powigzanych koncepcji
Bogoczlowieczefistwa i Sofii. Nie znaczy to, by nazwa nadana jej
przez historykow idei byla mylgca. Polozenie nacisku na idee
wszechjednosci jest rzeczywiscie najbardziej charakterystyczng
cechg tego nurtu. Tylko czes¢ jego przedstawicieli podejmuje
problematyke sofiologiczng; co do problemu Bogocztowieczen-
stwa za$ — to zainteresowanie nim jest w filozofii rosyjskiego re-
nesansu zjawiskiem powszechnym, przekracza granice wszel-
kich nurtéw i nie moze by¢ traktowane jako wyrdznik jednego
z nich. Inng specyficzng cechg filozofii wszechjednosci, czynig-
ca z niej zreszta ewenement takze na tle dwudziestowiecznej
mysli europejskiej, jest nastawienie systemotworcze, najwyraz-
niejsze moze u Franka i Karsawina. Czesciej tez i w wiekszym
stopniu niz inne nurty rosyjskiej mysli religijnej filozofia wszech-
jednosci wchodzita w bliskie zwigzki z teologia, co brato sie pew-
nie i stagd, ze wsrdd jej tworcoéw znalazto sie az dwoch duchow-
nych — Pawet Florenski i Sergiusz Bulgakow. Miata ona réwniez
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wlasne, specyficzne zrddta inspiracji, niewiele znaczace dla in-
nych rosyjskich myslicieli, przede wszystkim wielkiego niemiec-
kiego neoplatoficzyka z pietnastego stulecia — Mikotaja z Kuzy.

Poglady filozoféw wszechjednosci byly do siebie pod wieloma
wzgledami zblizone, dlatego nie wszystkich bede tu omawiat
w sposob jednakowo obszerny. Zaczniemy od omdéwienia stano-
wiska przygotowujacego filozofie wszechjednosci Jewgienija Tru-
bieckoja, nastepnie zajmiemy sie filozofig Siemiona Franka,
w opinii wielu badaczy najwybitniejszego przedstawiciela tego
nurtu. Bulgakowa, Florenskiego i Karsawina uwzglednimy w nie-
zbednym zakresie, ograniczajac sie do tego, co w ich koncep-
cjach najbardziej charakterystyczne. Suplementem do tej pre-
zentacji bedzie rekonstrukcja stanowiska Mikotaja Losskiego,
krytyka filozofii wszechjednosci wystepujacego ze zblizonych
do niej pozyciji.

Jewgienij Trubieckoj

Filozofi¢ Jewgienija Trubieckoja w opracowaniach omawia
sie zazwyczaj tacznie z filozofig jego starszego o rok brata Sergiu-
sza. Odejdziemy tu od tej praktyki — po prostu dlatego, ze Jew-
gienij wydaje sie postacig wybitniejszg i bardziej znaczaca w hi-
storii rosyjskiej filozofii niz Sergiusz. Ten ostatni nie zdazyl
rozwing¢ i dopracowaé swoich pogladow?, a ich recepcja w na-
stepnych latach byta ograniczona. Obaj bracia zmarli przedwcze-
$nie, jednak Jewgienij mial mimo wszystko wiecej szczescia
i 0 dwadzie$cia lat wiecej czasu na dopracowanie swej filozofii.
Omowienia koncentrujace sie wylgcznie na pogladach Jewgieni-
ja Trubieckoja, bez odwotywania sie do pogladéw jego brata, nie
sg zresztg czyms$ niespotykanym, chod istotnie zdarzajg sie rza-
dziej. W taki sposob potraktowat go na przyktad autor pierwsze-

2Por. L. Szein: S. N. 7 Je. N. Trubieckije [w:] Russkaja rieligiozno-filosofskaja
mysl XX wieka. Shornik statiej, red. N. P. Poltorackij, Pittsburg 1975, s. 339.
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go polskiego szkicu na jego temat, wielki admirator jego mysli
Marian Zdziechowski’.
Jewgienij Nikotajewicz Trubieckoj urodzit si¢ w 1863 roku,
w znanej rodzinie arystokratycznej, ktorej sytuacja materialna,
nim osiggnat dorostos¢, wyraznie sie pogorszyta. Studiowal pra-
wo i filozofie na uniwersytecie moskiewskim, nastepnie wyktadat
na uniwersytecie w Kijowie, a od 1905 roku na uniwersytecie
w Moskwie. Nalezal do zalozycieli wydawnictwa Put’, w ktérym
ukazywaly sie dziela wspolczesnych mu rosyjskich myslicieli re-
ligijnych. W czasie wojny domowej opowiedzial sie po stronie
biatych, znalazt na Kaukazie i tam zmarl w roku 1920.
Trubieckoj byl cztowiekiem o niezwykle wyrafinowanej for-
magcji kulturalnej, wrazliwym estetycznie erudyta, znawcg muzy-
ki i malarstwa (a sg to dziedziny, w ktorych filozofowie czesto
majg tylko powierzchowng orientacje). W jego dorobku na szcze-
g6lng uwage zastuguja dwa obszerne dzieta — Swiatopoglad Wio-
dzimierza Solowjowa [Mirosoziercanije Wiadimira Sotowjowal
(1913) — monografia o wielkim filozofie, dotad nie majaca sobie
réwnych — oraz Sens 2ycia [Sneyst Zyzni] (1918) — praca podsu-
mowujgca przemyslenia filozoficzne Trubieckoja. W tym samym
roku co Sens Zycia ukazal sie zbior artykulow na tematy politycz-
ne Dwie bestie [ Dwa zwieria], a rok weze$niej wazna praca filozo-
ficzna Metafizyczne zalozenia poznania. Proba przexwyciezenia Kan-
ta i kantyzmu [Mietafiziczeskije priedpolozenija poznanija. Opyt
prieodolenija Kanta i kantianstwa]. Procz tego Trubieckoj pozosta-
wil po sobie cenne szkice z pogranicza filozofii i historii sztuki —
Duwa swiaty w staroruskiej ikonte [ Dwa mira w driewnierusskoy tko-
nopisi] (1916) oraz Rozmyslania w kolorach. Pytanie o sens Zycia
w staroruskim malarstwie religiinym [ Umozrienije w kraskach. Wo-
pros o smysle 2yzni w driewnierusskoy rieligioznoy Zywopisi] (1916).
Styl filozofowania Trubieckoja — co dobrze widaé na przykta-
dzie Sensu Zycia — byt szczegolny i do dzi§ musi wywiera¢ silne

> Por. M. Zdziechowski: Testament Ksigcia Eugeniusza Trubeckiego [w:]
idem: Wybor pism, Krakéw 1993.
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wrazenie. Trubieckoj potrafit stworzy¢ dyskurs, w ktérym har-
monijnie wspdlistnialy ze sobg egzystencjalne ,,przeklete proble-
my”, formulowane w przejmujacy sposob, fachowy warsztat filo-
zoficzny, zagadnienia religijne i ekskursy publicystyczne.

Podobnie jak wielu rosyjskich filozoféw w owym czasie
— wlacznie z tymi, ktorzy, jak Bierdiajew, mieli poZniej zmienié
stanowisko — Trubieckoj wyszed! od krytyki wspotczesnej mu an-
tyontologicznej filozofii zachodniej, zdominowanej przez psycho-
logizm, relatywizm i epistemologizm. Teza, ze ich dominacja pro-
wadzi do podania w watpliwos¢ obiektywnego istnienia swiata
i zagraza idei obiektywnej prawdy, a przez to stanowi $miertelne
niebezpieczenstwo dla kultury, byta wowczas standardem rosyj-
skiej mysli religijnej. Btedom filozofii zachodniej Trubieckoj
przeciwstawial teze o istnieniu absolutnej Swiadomosci, bedacej
wszechjednoscig wszystkich adekwatnych [diefstwitielnys] przed-
stawien i tozsamej z prawdg. Absolutna $wiadomos§¢ — przez
rosyjskiego mysliciela en passant utozsamiona takze z Bogiem
— gwarantowata prawdziwosc i obiektywizm ludzkiego poznania,
ludzkie poznanie za$ sprowadzalo sie do aktu uczestniczenia
w absolutnej swiadomosci. , Wszechjeden umyst widzi i wie, a my
ludzie za jego posrednictwem widzimy i wraz z nim po-znajemy.
W odniesieniu do nas partykuta po- w czasowniku po-znawaé
wyraza uwarunkowanie naszego poznania, jego zalezno$¢ od nie-
uwarunkowanego wszechwidzenia i wszechwiedzy™.

Od pytania o warunki mozliwosci (sens) poznania Trubieckoj
przechodzi do pytania o sens ludzkiej egzystenciji i sens istnienia
Swiata. Zwraca uwage, ze wszystkim nam znane jest dojmujace
poczucie absurdalnosci istnienia, nieuniknione w obliczu ztej nie-
skonczonosci wysitkéw stuzacych wylgcznie podtrzymywaniu eg-
zystencji, w obliczu wszechobecnosci przemocy i cierpienia. To
poczucie dowodzi jednak, paradoksalnie, ze wykraczamy po-
za absurdalny byt i mamy niejasng intuicje tadu — w przeciwnym

4Je. N. Trubieckoj: Smzyst 2yzni, Moskwa 1994, s. 21.
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wypadku bowiem nie byloby niejako tta, niezbednego, by uwi-
docznita sie absurdalnos¢ §wiata. A poniewaz sensowny bytby
dopiero $wiat stanowigcy wszechjednos¢ w aspekcie moralnym,
materialnym i poznawczym, naszg troske spowodowang autop-
sja absurdalnej empirii nalezy uznac za ,tesknote za wszechjed-
noscig”™”.

Zrédtem poczucia absurdalnosci $wiata, i wynikajacych stad
cierpien, jest wiec dysharmonia miedzy immanencja i transcen-
dencja, Swiatem empirii i Swiatem idei. Odzyskanie poczucia ta-
du, ,usensownienie” $wiata wymaga jej usuniecia, a jest to przed-
siewziecie, do ktorego, przynajmniej z pozoru, mozna sie zabierac
na rézne sposoby. Iluzoryczne, chybione proby usensownienia zy-
cia polegajg zawsze na dowartosciowaniu jednej sfery kosztem zi-
gnorowania innej. W taki sposob dionizyjscy Grecy afirmowali
doczesne zycie wraz ze wszystkimi jego sprzeczno$ciami — zda-
niem Trubieckoja nie oznaczalo to jednak nadania mu sensu,
lecz ostateczne pograzenie sie w absurdalnym chaosie. , Dionizyj-
ska »ekstaza« nie jest iluminacijg [proswzetlenize], ale zezwierze-
ceniem; nie jest wzlotem czlowieka w wyzsza, nadludzkg dziedzi-
ne, lecz przeciwnie — upadkiem w podludzkg sfere istnienia”.
W religiach Indii punkt ciezkosci zostal z kolei catkowicie prze-
niesiony na transcendencje — wzywaly one do bezwzglednego wy-
rzeczenia sie §wiata i pograzenia we wlasnym wnetrzu, by tam
odnalez¢ absolut. Jednak i to rozwigzanie — jak zauwaza Tru-
bieckoj — byto zludne: jedyna nadzieja na osiggniecie sensu byto
wylaczenie si¢ ze stworzenia, ktdre na zawsze pozostawalo we
wiadaniu chaosu; zamiast ,,zbawienia zycia” [spasienije Zyzni] hin-
duizm i buddyzm proponowaly jedynie ,,zbawienie od zycia”
[spasienije ot zyzni]’. Inaczej zgota wypadata ocena chrzescijan-
skiej koncepcji zbawienia, ktora jako jedyna wytrzymywata filo-
zoficzng krytyke. Chrzescijafistwo nie oddzielato transcendencji

5 Ibidem, s. 38.
¢ Ibidem, s. 42.
7 Thidem, s. 44.



116

od immanencji — zbawienie pojmowalo jako przebdstwienie
stworzenia, czyli synteze obu tych sfer. Istnienie §wiata, wraz
z calym wlasciwym mu chaosem i cierpieniem stawalo sie sen-
sowne, poniewaz bylo procesem zmierzajgcym do urzeczywist-
nienia tej syntezy. Zdaniem Trubieckoja czynito to z chrzescijan-
skiej koncepcji theosis jedyny model, w ktorym byt miat sens. Nie
oznaczalo to jeszcze, Ze jest ona prawdziwa, lecz tylko, ze jesli
jest falszywa, to §wiat i nasze w nim istnienie sensu mie¢ nie mo-
g3. ,Jedno z dwojga — pisal filozof — albo unia $wiata i Boga bez
rozdzialu i bez zmieszania dokonuje sie i dokona, albo cale ist-
nienie $wiata jest pozbawione sensu”®. Sformulowawszy taka al-
ternatywe, Trubieckoj mdgt juz tylko skupié sie na rozwazaniu
mozliwych zarzutéw przeciwko chrzescijanskiej wizji Swiata, tak
natury ,empirycznej” — na przyktad: jak pogodzi¢ obecnos¢ zta
w $wiecie z jego sensownoscig — jak i teoretycznej — na przyktad:
czy istnienie piekta oznacza rozpad wszechjednosci. Cheac oca-
li¢ wiare w sens zycia, musiat sie z nimi wszystkimi uporaé, co
sprawilo, Ze jego gléwne dzielo stalo sie, do pewnego stopnia,
traktatem apologetycznym. Tym bardziej Ze rozpatrywane prze-
zef argumenty przeciwko chrzescijaniskiej wizji $wiata albo byly
klasycznymi argumentami filozoficznymi, albo typowymi watpli-
wosciami egzystencjalnymi.

Nie spos6b omowié tu wszystkich punktéw jego apologii,
skupimy sie wiec na jej najistotniejszym, i poniekgd najoczywist-
szym, watku, jakim jest problem zla. Trubieckoj niezwykle in-
tensywnie przezywal obecno$¢ zta w §wiecie — $wiadczy o tym
wiele fragmentow jego dziela, w tym i takie, w ktorych sklonny
jest porownywaé otaczajacg go rzeczywistos¢ do piekta®. Nie
przywigzywal przy tym szczegllnej wagi do rozrdznienia na zlo
metafizyczne i historyczne, traktujgc to drugie jako manifestacje
tego pierwszego. Totez doznanie obecnosci zta scisle wigzato sie

8 Ibidem, s. 48.
? Por. ibidem, s. 27-37, 91, 191, 196; M. Zdziechowski: op. cit., s. 322-323.
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u niego z poczuciem katastroficznosci momentu historycznego,
z przekonaniem o niezwyktej koncentracji zta w Zyciu wspélcze-
snych spoleczefistw i narodéw. Zdaniem Trubieckoja zaréwno
wojna $wiatowa — ktérg uwazat za bezprecedensows, pierwszg
w dziejach $wiata wojne totalng — jak i rewolucja proletariacka
swiadczyly o kruchosci kultury, niezdolnej do przeciwstawienia
sie destrukcyjnym, barbarzyfiskim instynktom drzemigcym
w czlowieku. Jest w wyznaniach Trubieckoja co$, co pomimo od-
miennosci formy, moze sie kojarzy¢ nawet z pisarstwem polskich
powojennych ,nihilistow”, takich jak Tadeusz Rozewicz. Z tg
réznicy, ze Trubieckoj zawsze znajduje w koncu religijng odpo-
wiedZ na dreczgce go pytania. Jego teodycea nie jest szczegolnie
oryginalna, z czego Trubieckoj sam zdaje sobie sprawe — przy-
znaje, ze wszystkie chrzescijanskie teodycee wychodzg od uzna-
nia ludzkiej wolnosci za przyczyne zla i swiadomie podgza tg
droga. Wolnos¢, jak podkresla, jest warunkiem ,,przyjazni” [dru-
zestwo] miedzy Bogiem i stworzeniem oraz warunkiem udziatu
cztowieka w boskim akcie tworczym!. Grzech nie od razu nisz-
czy wiez miedzy czlowiekiem a Bogiem, przeciwnie moze nawet
sta¢ sie zaczatkiem doswiadczenia religijnego zbliZzajacego
do Boga. Nasze poczucie obecnosci zla jest zresztg mylace, po-
niewaz obejmujemy zawsze tylko pewien wycinek dziejow stwo-
rzenia, ktore w calo$ci sg procesem theosis. Nie znaczy to, by Tru-
bieckoj, jak ma to miejsce w niektorych teodyceach, uwazat, ze
doswiadczenie zla jest ztudzeniem wynikajacym z ograniczenia
ludzkiej percepcji bytu. Przeciwnie, bardzo mocno podkresla, ze
zto jest realne.

Jako dopelnienie tych rozwazaf mozna potraktowaé jego
spekulacje na temat piekta i potepienia. Filozofowie wszechjed-
nosci byli zazwyczaj zdeklarowanymi zwolennikami nauki o po-
wszechnym zbawieniu, chociaz kazdy z nich ujmowat ja nieco
inaczej i wnosit do niej wtasne pomysly. To upodobanie do apo-
katastazy jest najzupelniej zrozumiate: wszechjednosé, nie beda-

10 Por. ibidem, s. 81.
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ca abstrakcja, ale konkretng wszechogarniajacg caloscia, mogta
by¢ zbawiona takze tylko w catosci; zbawienie wybranych ozna-
czaloby jakies, nie dajace sie w ogdle wyobrazié, jej rozerwanie.
Stanowisko Trubieckoja na tym tle wydaje sie dos¢ nietypowe,
poniewaz stara si¢ on pogodzi¢ mozliwo$¢ ,wiecznego potepie-
nia” z ideg wszechjednosci. Ktos mogtby postawié zarzut, iz sa-
mo dazenie do zachowania idei piekta dowodzi, Ze nie jest on fi-
lozofem wszechjednosci z prawdziwego zdarzenia. Jest to o tyle
stuszne, ze Trubieckoj, w odréznieniu od innych reprezentan-
tow tego nurtu, nie byt panenteistg — wszechjedno$¢ pojmowat
nie jako jedno$¢ w wielosci ,,spoczywajaca” w Absolucie, ale ra-
czej jako unie hipostatyczng stworzenia i Stworcy — bez rozdzia-
tu i bez zmieszania. Caly czas powtarzal, Ze w wyniku kosmicz-
nego procesu zbawczego $wiat, ktory jest ,innym” [drugos]
w stosunku do Boga, powinien staé sie jego ,przyjacielem”
[drug]. Wyraznie stwierdzal jednak, ze bedzie to réwnoznaczne
z urzeczywistnieniem sie wszechjednosci. Jego ,infernologicz-
ne” spekulacje dowodza zreszta, ze doskonale zdawat sobie
sprawe z trudnosci nastreczajacych sie przy probie pogodzenia
wiary w mozliwos¢ potepienia z wiarg w theosis wszechjednosci.
Mozliwo$¢ potepienia musiata za$ by¢ zachowana w imie wolno-
$ci cztowieka i wynikajgcej stad mozliwosci odmowy udziatu we
wszechjednosci. Trubieckoj rozwigzywal ten problem, stwier-
dzajac, ze potepienie oznacza ,$mier¢ wtorg”, jest metafizycz-
nym samounicestwieniem, nie dokonujacym sie zreszta w jednej
chwili, lecz majgcym charakter procesu. Nie oznacza wigc ono,
ze poza wszechjednoscig istnieje co$, co zostalo od niej odlg-
czone, a teraz z zewnatrz jg ogranicza — to, co odlgczone
od wszechjednosci (a $cislej: to, co samo sie od niej na wlasne
zyczenie odlgcza), traci substancjalno$¢ i przepada w nicosci.
Wystepujacego w Pismie okreslenia ,,wieczne meki” nie nalezy
rozumie¢ dostownie. ,Rzecz jasna, cierpienie zwigzane ze »$mier-
cig wtorg« nie moze by¢ ani przedtuzajacym sie przezyciem
w czasie, bo czas dla umarlego tg $miercig na zawsze sie zatrzy-
mal, ani stanem wiecznego Zycia, bo wtasnie wiecznego zycia da-
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na istota na zawsze sie wyrzekla. Cierpienie to przezywajacej je
istocie, jak zostalo powiedziane, moze wypetnié tylko jedng jedy-
ng chwilg — te, ktorg koniczy sie dla niej czas. Ale wlasnie w tej
chwili duchowe oblicze istoty, ktora jg przezywa, zostaje okre-
Slone na wieki wiekow: 7a zawsze zwraca sie ona ku smierci™.

Teodycea Trubieckoja musiata sie tez jako$ uporac z tak bo-
lesnie przezywanymi przez niego dziejowymi katastrofami — mu-
siala je usensownié. Filozof zwracal uwage, ze dziejowe katakli-
zmy — rewolucje, wojny, upadki imperiow, majg charakter
apokaliptyczny, to jest przyblizaja kres §wiata, cho¢ nie nalezy
tego pojmowac na sposdb naiwnie temporalny. Przyblizaja one
przemiane eschatologiczng i nastanie Krolestwa, w tym sensie,
ze kazdorazowo ujawniajg znikomos¢ tego, co doczesne, tym sa-
mym usposabiajac cztowieka do duchowej reorientacji, do uloko-
wania swych nadziei w planie transcendentnym po tym, jak spo-
tkata je ruina w planie immanentnym. Nic dziwnego zatem, ze
epoki wielkich katastrof sg zarazem epokami wielkich religijnych
objawien i przelomowych odkry¢ w dziedzinie filozofii i moral-
nosci. Gdyby nie wstrzasy wojny peloponeskiej, nie bytoby filo-
zofii Sokratesa i Platona'2.

Przyjecie takiego punktu widzenia, opowiedzenie sie po stro-
nie katastrofizmu eschatologicznego, prowadzito natychmiast
do nowej trudnosci — umozliwialo ,,usensownienie” dziejowych
kataklizméw, lecz podawalo w watpliwos¢ wartosci kultury. Je-
§li $wiat zmierza ku wiecznosci, ktdra — oczywiscie nie w sensie
chronologicznym — przybliza sie z kazdg katastrofs, to tworzenie
przemijajacych wartosci kulturowych moze wydawac sie marno-
trawstwem sil. Trubieckoj wiedzial, ze eschatologiczna koncep-
cja $wiata moze co najmniej usposabia¢ do kulturowego nihili-
zmu. Pokonywal te trudno$¢, przeciwstawiajac eschatologizm
(apokaliptyzm) aktywny pasywnemu, zdecydowanie opowiadajac
sie za tym pierwszym i uznajgc tworczos¢ kulturalng za jedng

1 Tbhidem, s. 93.
12 Por. ibidem, s. 210.
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z jego form. Eschatologiczne przeobrazenie $wiata nie jest moz-
liwe bez aktywnego wpdldziatania czlowieka, ktore polega mie-
dzy innymi na tworzeniu filozofii, praw, dziet sztuki, lecz row-
niez na sumiennym wypelnianiu codziennych nieefektownych
obowigzkéw. Ludzka aktywno$¢ przyczynia sie do przebdstwie-
nia §wiata na rozne sposoby. Wielkie dzieta geniuszy bedg mia-
ly swoje miejsce we wszechjednosci; rozne formy dziatalnosci cy-
wilizacyjnej zapobiegaja niepohamowanej ekspans;ji zta w planie
doczesnym, co takze nie jest bez znaczenia w perspektywie kon-
cowej theosis; wreszcie mniej istotne formy aktywnosci, cho¢by
nie wzbogacaly stworzenia i nie ograniczaly bezposrednio zasie-
gu zla, majg istotne znaczenie jako Srodek do osiggniecia ducho-
wej doskonatosci, upodobnienia sie do Boga, a to z eschatolo-
gicznego punktu widzenia jest juz zdarzeniem istotnym.
Jednakze ludzka tworczosé — i jest to szczegdl przesadzajacy
o umiarkowanym, a nie radykalnym charakterze aktywizmu Tru-
bieckoja — w kazdej postaci sprowadza sie jedynie do realizacji
boskiej idei. Trubieckoj stworzyl wiec idealistyczny wariant escha-
tologicznego aktywizmu; jego wariant egzystencjalistyczny, zna-
cznie bardziej radykalny, bo odrzucajacy istnienie wzorca tego,
co ma by¢ stworzone, w tym samym czasie i pozniej rozwijat oczy-
wiscie Mikotaj Bierdiajew.

Siemion Frank

Jesli Trubieckoj nie byt myslicielem pod kazdym wzgledem ty-
powym dla filozofii wszechjednosci, to Siemion Ludwigowicz
Frank jest jej niekwestionowanym, reprezentatywnym klasykiem.
Bez uszczerbku dla wlasnej oryginalnosci zebrat w swej filozofii
wiele charakterystycznych dla niej watkdw; a moze tez specyficz-
ne tendencje jego filozofii skfonni jestesmy uwazaé za istotne ce-
chy filozofii wszechjednosci w ogdle. Byloby to zrozumiale, zwa-
zywszy, ze byl wybitnym myslicielem, aczkolwiek sam uwazat sie
tylko za odnowiciela neoplatoniskiej philosophiae perennis. Frank
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byl postacig wazng nie tylko dla dziejow rosyjskiej filozofii, ale i,
z racji swego zaangazowania w publiczne debaty, dla calej rosyj-
skiej kultury.

Urodzit sie w roku 1877 w Moskwie, w rodzinie zydowskiej,
przywigzanej do tradycji religijnych i cho¢ w roku 1912 przeszedt
na prawoslawie, pewne elementy typowe dla mysli zydowskiej,
na przyktad dialogicznosé, zawsze byly obecne w jego filozofii.
Studiowal prawo na uniwersytecie w Moskwie, a ekonomie i fi-
lozofie na uniwersytetach w Berlinie i Monachium. Nastepnie
wyktadat filozofie na uniwersytetach w Moskwie i w Saratowie;
po rewolucji wraz z innymi wybitnymi przedstawicielami rosyj-
skiego renesansu zostal wydalony z Rosji. Kolejnymi krajami je-
go emigracji byly Niemcy, Francja i Anglia, gdzie pozostat az
do $mierci w roku 1950.

Frank byl w mtodosci, podobnie jak Struwe, Bierdiajew czy
Bulgakow, legalnym marksista i podobnie jak tamci odbyt droge
od marksizmu do filozofii religijnej. Etapami tej drogi byly mie-
dzy innymi wystgpienia w stynnych almanachach filozoficznych
— Problemach idealizimu [Problemy idiealizinal (1902), Drogo-
wskazach [Wiechi] (1909) i De profundis [Iz glubiny] (1918).
Pierwszym waznym dzietem filozoficznym, dajagcym wyobraze-
nie o gléwnych kierunkach jego poszukiwan byt Przedmziot wie-
dzy [Priedmiet znanijal (1915); wyczerpujacym wykladem jego
metafizyki, i opus magnum, stato siec wydane w wiele lat pdzniej
Niepojete. Ontologiczne wprowadzente do filozofit religii [ Nieposti-
zymoye. Ontologiczeskoje wwiedienije w fitosofiju rieligii] (1939);
ostatnie, wydane juz posmiertnie, metafizyczne dzielo Franka,
w ktorym zrekapitulowal swe stanowisko z niewielkimi modyfi-
kacjami, nosito tytut Realnos¢ i czlowiek [Riealnost’ i czetowiek]
(1956). Uzupehienie fundamentalnych rozwazan z filozofii by-
tu stanowily prace z zakresu filozofii spotecznej z licznymi odnie-
sieniami do problematyki historiozoficznej — Duchowe podstawy
spoteczeristwa. Wprowadzente do filozofii spolecznes [ Duchownyje
osnowy obszczestwa. Wwiedienije w socyalnuju fitosofijul (1930)
i Swiatlo w ciemnosci. Proba chrzescijariskief etyki i filozofii spo-
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tecznej [Swiet wo t'mie. Opyt christianskoy etiki i socyalnoj fitosofii]
(1949). Procz tego Frank napisal dwie niewielkie, ale wazne
ksigzki z pogranicza publicystyki i filozofii — Upadek idoli [ Krusze-
nije kumirow) (1924) oraz Sens zycia [Sneyst 2yzni] (1926) — a po-
nadto niezliczong ilos¢ znakomitych artykutéw na tematy poli-
tyczne, filozoficzne i literackie. Niektore z nich zostaly
posmiertnie wydane w zbiorach Po tamtej stronie prawicy 1 lewi-
¢y [Po tu storonu prawogo i lewogo1(1972) i Swiatopoglad rosyjski
[Russkoje mirowozzrienije] (1996). Filozoficzne pisarstwo Fran-
ka odznacza sie duzymi walorami literackimi, ktore poczatkowo
mogg zostaé przeoczone przez czytelnika, jako ze malo maja
wspolnego z tym, co w wypadku filozofow zwykto sie uwazac za
przejaw uzdolnien literackich, to jest z ostentacjg emocjonalng
i redundancjg metaforyczng. Cechg pisarstwa Franka jest ele-
gancja — jest ono bezpretensjonalne, precyzyjne i powsciggliwe
w emocjach, co nie znaczy bezduszne. Frank nie pietrzy metafor,
ale odmierza je w przemyslany sposob. Wszystko to sprawia, ze
jego prace, dotyczgce przeciez najtrudniejszych zagadnien filozo-
ficznych, sg lekturg stosunkowo tatwa.

Omawiajac poglady Franka, skupimy sie na dwoch gléwnych
dziatach jego systemu — filozofii bytu, scisle zwigzanej z filozo-
fig poznania, oraz filozofii spotecznej, $cisle zwigzanej z histo-
riozofig.

Podstawowg intuicjg dajacg poczatek rozleglemu systemowi
Franka jest poczucie obecnosci niepojetego, niepoznawalnego,
nieuchwytnego — bo wszystkie te znaczenia skupiaja sie w rosyj-
skim stowie niepostizymoye. Przezycie to méwi cos istotnego o naj-
glebszej naturze bytu. Zdaniem Franka bytowa wszechjednos¢ ze
wzgledu na swe szczegdlne wlasciwosci musi wymykad sie pozna-
niu — jest niepojetym-z-istoty. Niepojete-z-istoty — o czym wiedziat
juz Kuzanczyk, stale przez Franka przywolywany — moze by¢ jed-
nak w pewien sposdb poznane: mozna mianowicie podjaé probe
opisania tych jego wlasciwosci, ktore czynig je niepoznawalnym.

W tym celu niezbedne jest przyjrzenie sie samemu aktowi
poznania. Frank wychodzi od blyskotliwego spostrzezenia, iz
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prawa tozsamosci, sprzecznosci i wylaczonego srodka sg w isto-
cie regutami wyodrebniania z wszechjednosci pewnych jej frag-
mentdw, a nasze dyskursywne poznanie sprowadza sie wlasnie
do takiego segmentowania wszechjednosci i wydzielania z niej
pewnych calostek. Skoro tak, prawa logiki nie mogg sie stoso-
waé do wszechjednosci jako takiej — jest ona jednoscig przeci-
wiefistw, nieustannie wymykajacg sie naszemu poznaniu. Jest to
zarazem byt niedefiniowalny — to jest rozny od wszystkiego, co
moglibysmy pomysle¢ — oraz nadskonczony [transfinitnost’], to
jest przekraczajacy i zawierajacy w sobie wszystko, cokolwiek
pomyslimy. Poniewaz odwieczne, ,nierozwigzywalne” pytania
metafizyczne odnoszg sie do calosci bytu, odpowiedz na nie mo-
ze by¢ tylko antynomiczna (to jest transracjonalna). Tak wiec
stworzenie jest, a zarazem nie jest, czyms odrebnym od Stwor-
cy; byt jest zarazem wieloscig i jednoscig. Na gruncie myslenia
antynomicznego znajdujg rozwigzanie wszystkie Kantowskie an-
tynomie czystego rozumu.

Przyjecie tezy o antynomicznosci bytu umozliwia potrakto-
wanie go jako jednosci poznajgcego i poznawanego — wszelkie
poznanie jest wiec w istocie samopoznaniem bytowej wszechjed-
nosci. Dotyczy to rowniez aktéw poznawczych dowolnego ludz-
kiego ,,ja” — sg one mozliwe tylko dzieki temu, Ze jestesmy onto-
logicznie zakorzenieni we wszechjednosci. Wylania ona z siebie
mnogos¢ autonomicznych, a zarazem przenikajacych sie nawza-
jem — wiec i powigzanych ze sobg — swiadomosci, ktore Frank
nazywa krélestwem monad.

Jednakze, cho¢ byt-dla-siebie (ja, $wiadomos$¢) oraz byt
obiektywny sg zakorzenione w niepojetym-z-istoty, zachodzi
miedzy nimi antagonizm, ktérego nie sposéb zignorowaé. Do-
Swiadczamy go z takg silg, ze zadne metafizyczne spekulacje nie
przekonalyby nas o jego iluzorycznosci. Byt-dla-siebie jest rzuco-
ny w $wiat, stoi nad otchtanig bytu obiektywnego, ktory wydaje
mu sie wrogi i obcy. Zdaniem Franka, to co nazywamy niewiarg,
polega wlasnie na niemoznosci przezwyciezenia poczucia absur-
dalnosci $wiata. Niewiara sprowadza sie wiec do skrajnego duali-
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zmu, kategorycznie przeciwstawiajacego byt-dla-siebie i sfere
warto$ci rzeczywistosci empirycznej — jako taka moze by¢ po-
réwnana do starozytnego gnostycyzmu. Nierzadko tez bywa
przez filozofa nazywana gnostycyzmem nowoczesnym. Na po-
kusy tak rozumianego gnostycyzmu czlowiek wspotczesny jest,
zdaniem Franka, wyjatkowo podatny — pod tym wzgledem nasza
epoka przypomina czasy schytku starozytnosci.

Zmierzajac do przezwyciezenia tego zarysowujacego sie w ob-
rebie wszechjednosci dualizmu, Frank przyjmuje teze o istnieniu
absolutnej, usensowniajgcej wszystko ontologicznej prapodstawy,
bedacej jednoscig bytu i wartosci. W $lad za Eckhartem nazywa
ja Boskoscig. Cztowiek pozostaje z Boskos$cig w antynomicznej
jednosci — w tym sensie (to charakterystyczny watek antropologii
Bogoczlowieczenistwa) jest kim§ wiecej, niz jest, i dopiero prze-
kraczajgc samego siebie, spetnia swe powotanie. Poniewaz czto-
wiek, cho¢ zakorzeniony w nadludzkim, jest tez wiezniem stwo-
rzenia, dopelnieniem antropologii musi by¢ doktadniejsze
opisanie relacji miedzy Bogiem a §wiatem. W tym kontekscie po-
jawia sie miedzy innymi pytanie o pochodzenie $wiata i o nature
aktu stworzenia. Stanowisko Franka latwo strescié, zwracajac
uwage na jego dwoisty stosunek do emanacjonizmu. Emanacjo-
nizm — powiada filozof — zaklada istotows tozsamos¢ Boskosci
i $wiata, a przeciez, jak wiemy, naleza one do zupelnie réznych
porzagdkéw: Boskos¢ jest pozaswiatows racjg Swiata. Jednocze-
$nie — i tu stusznos¢ bylaby po stronie emanacjonizmu — r6znica
ta nie wyklucza wewnetrznej jednosci i pokrewiefistwa. Probujac
powiedzieé¢ co$ o naturze tego pokrewienstwa skazani jestesmy
na metafory. Frank pisze wiec, ze §wiat cho¢ jest czyms réznym
od Boga, jest jednoczesnie jego ekspresjg i rozwinieciem; niekie-
dy nawet nazywa go szatg i cialem Boga. Taka teofaniczna i teo-
kosmiczna koncepcja stworzenia stawia jednak w calej ostrosci
problem teodycei.

Zdaniem Franka zar6wno istnienie Boga, jak i obecnos¢ zta
w $wiecie sg oczywisto$ciami. Oczywiste jest tez, ze nie moz-
na ich ze sobg pogodzi¢. W tym sensie sam zamiar teodycei jest
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czyms$ niedorzecznym — jesli zlo ma jakies miejsce w kosmicz-
nym porzgdku, w strukturze bytu, to nie jest absurdalne ani ta-
jemnicze; w konsekwenciji przestaje by¢ ztem, gdyz tajemniczosé
nalezy do istoty zta. Zlo stanowi wiec — wedle wyrazenia Franka
— granice filozofowania: dostrzeZenie jego obecnosci jest réwno-
znaczne ze stwierdzeniem, ze nie wszystko udaje sie objasnic.
Nie mogac skonstruowaé teodycei, to jest pomyslec zta jako ele-
mentu kosmicznej harmonii, mozemy jednak powiedzie¢ cokol-
wiek o jego naturze i pochodzeniu. Bytowa wszechjednos¢ jest
niejako ,nadwerezona” [nadtriesnutajal, wskutek tajemniczego
dazenia jej elementéw do usamodzielnienia sie. Zto pojawia sie
w wyniku zwyrodnienia wewnetrznego zréznicowania bytu, bez
ktérego wszechjednos¢ bytaby w ogdle nie do pomyslenia. Jest
wiec konsekwencjg wewnetrznej dysharmonii nie oznaczajacej
braku jakiejkolwiek harmonii — to ostatnie bytoby réwnoznacz-
ne z przewagg zla, a wowczas nic nie mogloby istnie¢. Mozliwos¢
dysharmonii pojawia sic w momencie, gdy byt, bioragc poczatek
z Boga, przestaje by¢ nim samym, nie tyle wskutek odpadniecia
od Boga, ile oddalenia sie oden. ,Zlo rodzi sie z niewypowie-
dzianej otchtani, ktéra znajduje sie jakby wtasnie #a granicy mie-
dzy Bogiem i »nie-Bogiem«” .

Mysl spoteczna Franka przejmowata wiele watkdéw charakte-
rystycznych dla jego metafizyki. W znacznym stopniu byta jej za-
wezeniem do obszaru specyficznego bytu, jakim jest spoleczen-
stwo. Z drugiej strony Frank nie tylko ontologizowal filozofie
spoleczng, ale i — na przyklad méwigc o wszechjednosci jako
o wspolnocie monad — socjomorfizowat filozofie bytu. Filozofia
spoleczna z zalozenia miata by¢ opisem praw ontologicznych rza-
dzacych spoleczenstwem. Frank objasnial pojecie prawa ontolo-
gicznego, przeciwstawiajgc je prawu empirycznemu. Prawo em-
piryczne jest bezwyjatkowe, nie mozna wyobrazi¢ sobie sytuacji
bedacej jego pogwalceniem; pogwalcenie prawa ontologicznego

1S, L. Frank: Niepostizymoje. Ontologiczeskoje wwiedienije w fitosofiju
rieligiz, Miinchen 1971, s. 312-313.
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natomiast jest mozliwe, ale pocigga za sobg katastrofalne nastep-
stwa, przez Franka nazywane niekiedy karg immanentng. Prawo
ontologiczne ma wiec charakter normatywny, co umozliwia
przejscie od opisu spoleczenstwa do projektu wlasciwego zorga-
nizowania go.

Frank nie mowi nigdzie, jaka to zasade uznaje za podstawowe
prawo ontologii bytu spolecznego, wydaje sie jednak, ze nietrud-
no ja zidentyfikowaé. Mogliby$my ja nazwaé prawem zachowania
harmonii pomiedzy dwoma poziomami bytu spolecznego, ktore
filozof wyodrebnia — wewnetrznym [sobornost’] i zewnetrznym [ob-
szezestwiennost’]. Sobornost’ — bardziej autentyczna warstwa bytu
spolecznego — jest organiczng wspdlnotg ,ja”, nie dajgcych sie po-
mysle¢ w oderwaniu od zbiorowego ,,my”, w ktorej znika napiecie
pomiedzy jednostkg a zbiorowoscig. Zbiorowos¢ stanowi tu — we-
dle okreslenia filozofa — ,,zyciows tre$¢ samej osoby”*. Charakte-
ryzujac w ten sposob sobornost’, Frank doklada jednak wszelkich
staraf, by nie sprawia¢ wrazenia, ze osobe traktuje jako co$ wtor-
nego w stosunku do zbiorowosci, choéby najbardziej harmonijnej
i organicznej. Tak pojeta sobornost’ jest w jego przekonaniu wa-
runkiem istnienia obszczestwiennosti, a jednoczesnie wymaga jej ja-
ko swoistej ,,warstwy ochronnej”, gwarantujgcej przetrwanie.
Frank opisuje obszczestwiennost’ jako zatomizowang i petng kon-
fliktéw, zachowujaca wzgledng spoistos¢ jedynie dzieki organiza-
cji zakladajacej moment przymusu. Jego nieuchronno$é sama
w sobie swiadczy o istnieniu w planie obszczestwiennosti antagoni-
stycznego napiecia miedzy jednostkg a ogdtem.

Uznanie obszczestwiennosti i sobornosti za nierozdzielne aspek-
ty bytu spolecznego umozliwiato rozstrzygniecie dylematu syngu-
laryzmu i kolektywizmu. Zdaniem Franka obie orientacje ze
zmiennym szcze$ciem wspolzawodniczg ze sobg, odkad pojawi-
ta sie filozoficzna refleksja nad spoteczenstwem, a wiec od cza-
séw kolektywisty Platona i syngularysty Kalliklesa. Ich przeci-

4 S. L. Frank: Duchownyje osnowy obszczestwa. Wwiedienije w socyalnuju
filosofiju, Nju Jork 1988, s. 114.
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wiefistwo nalezy jednak uznaé za pozorne, nie opisujg one bo-
wiem tego samego. Syngularyzm jest nie najgorszym opisem war-
stwy zewnetrznej bytu spolecznego, kolektywizm za$ niedosko-
nalym opisem gltebokiej sobornost:.

Organiczna i harmonijna sobornost’, nie jest jednak wspdlno-
tg doskonala, a Scislej — jest doskonala jedynie potencjalnie. Sci-
sty zwigzek zachodzacy w planie sobornosti pomiedzy jednostka
a zbiorowoscig pocigga za sobg obustronng zalezno$¢: oznacza to
miedzy innymi, ze wewnetrzna, moralna ewolucja jednostki prze-
sadza o stanie calej zbiorowosci. Podobnie jak kazde ,ja” i wraz
z nim, zbiorowo$¢ przeobraza sie pod dziataniem taski, moze do-
skonali¢ sie lub upadaé. Wynika to z samej natury sobornosti, be-
dacej jednoscig w wielosci, ale i dowodzi, Ze jednosé ta moze by¢
mniej lub bardziej organiczna i harmonijna — w ujeciu Franka sg
to najwyrazniej cechy stopniowalne. Istotnym elementem takiego
stanowiska jest utozsamienie przemiany moralnej z przemiang
ontologiczna: przyjecie lub odrzucenie taski pociaga za sobg on-
tologiczny postep lub regres sobornost:.

Juz choéby dlatego, ze gleboka warstwa bytu spotecznego
moze sie ontologicznie doskonali¢ lub ulega¢ inwolucji, relacja
pomiedzy warstwg glebokg a powierzchniowg nie jest raz na za-
wsze ustalona. Oczywiscie takze obszczestwiennost moze, przy-
najmniej w pewnym zakresie, rozwijac sie niezaleznie od prze-
mian sobornosti. Poniewaz jednak oba aspekty bytu spotecznego
sg ze sobg nierozdzielnie powigzane, brak stosownosci pomie-
dzy formami zewnetrznej organizacji i bytowg ewolucja soborno-
sti prowadzi do katastrofalnych nastepstw. Tu wlasnie pojawia
sie zagadnienie utopizmu, ktory zdaniem Franka polega na nie-
przystosowaniu sfery obszczestwiennosti do sfery sobornosti
— na rozdzwieku miedzy formami zewnetrznej organizacji i jej
organicznym podlozem.

Zdaniem mysliciela, istniejg takie formy organizacji, ktore nie
dajg sie uzgodni¢ z bytowg naturg sobornosti niezaleznie od tego,
jak dalece jest ona organiczna i harmonijna (na przyktad radykal-
ny egalitaryzm oraz konsekwentny anarchizm). W przypadku
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kazdej proby ich urzeczywistnienia mamy do czynienia z utopi-
zmem w mocnym znaczeniu, ktdry nie jest niczym innym jak ska-
zang na kleske probg ustanowienia Krélestwa Bozego w docze-
snej rzeczywisto$ci. Jego tatwo rozpoznawalng cechg jest dgzenie
do usuniecia wszelkiego zta z zycia spolecznego srodkami ze-
whnetrznego przymusu.

Niebezpieczniejszy pod pewnymi wzgledami, bo trudniejszy
do zidentyfikowania, jest utopizm w stabym znaczeniu, polega-
jacy na wprowadzaniu takich form organizacji, ktore w pewnych
sytuacjach nie pozostajg w sprzecznosci z bytowg naturg soborno-
sti, ale w danym momencie nie s3 do niej przystosowane. Sg to
formy wyprébowane w przesztosci lub dotad nie urzeczywistnio-
ne, lecz pozbawione tatwo rozpoznawalnych cech utopii i z po-
zoru nie stwarzajace zadnego zagrozenia. W tym kontekscie
Frank wprowadza istotne rozréznienie na utopizm progresywi-
styczny i konserwatywny. Pierwszy pojawia sie tam, gdzie docho-
dzi do przedwczesnego zniesienia zakazdéw niezbednych ze
wzgledu na niedostateczne zaawansowanie moralne danej spo-
tecznosci. Polityczna ewolucja obszczestwiennosti wyprzedza
w tym wypadku moralng i bytowg ewolucje sobornosti. Drugi po-
lega na odmowieniu zbiorowosci praw, do ktérych dawno juz
moralnie dorosta, i pojawia sie zwykle na fali konserwatywnego
odwetu po sttumieniu rewolucji. W tym wypadku ewolucja ob-
szezestwiennosti nie nadgza za ewolucjg sobornosti.

Niektore formy organizacji s zawsze przeciwskuteczne, in-
ne w okres§lonych sytuacjach bywajg dobroczynne, ale nie ma
takich, ktore bylyby dobroczynne zawsze. Utopizm jest wiec
zagrozeniem, ktdre nigdy nie znika, chociaz nie zawsze musi
osiggad takie natezenie jak w XIX i XX wieku, kiedy to sprzy-
jal mu powszechnie panujgcy w historiozofii progresywistycz-
ny finalizm. Straszliwe katastrofy, jakimi byly wojny §wiatowe
i rewolucja proletariacka, ujawnily bezpodstawnosé progresy-
wizmu i zmusily do ponowienia pytania o sens historii. Na py-
tanie to Frank udziela dwoch odpowiedzi — filozoficznej i filo-
zoficzno-religijne;j.
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Pierwsza jest probg pomyslenia sensu historii w granicach im-
manencji — historie mozna potraktowac jako proces ,edukacji [wwo-
spitanije] ludzkosci”, polegajacy na gromadzeniu sie doswiadczen.
W jezyku filozofa ma to wiecej niz jedno znaczenie, bo i sam ten
proces ma wiele pieter i aspektow. Frank méwi wiec o nawarstwia-
niu sie dokonan kulturowych; uwaza, ze zadne wartosci kultury
nie ging bezpowrotnie. W dziejach kultury odbywa si¢ proces ku-
mulacji, ktérego mechanizm jest dla nas nie calkiem jasny (stara-
jac sie go zrozumieé, Frank odwoluje sie do Bergsonowskiej kon-
cepcji trwania). Ale sensownos¢ historii polega nie tylko na tym.
Rosyjski filozof dostrzega ponadto co$, co mozna by nazwac sen-
sem potencjalnym dziejow. Historyczne doswiadczenie czlowieka
moze sta¢ sie przedmiotem refleksji, dzieki ktorej uzyska on samo-
swiadomo$¢é, rozpozna swa istote i sytuacje egzystencjalna,
a w konsekwencji takze §wiat, w ograniczonym zakresie, bedzie
mogt uczynié lepszym (na przyktad doswiadczenie spotecznych ka-
tastrof pomaga zbudowa¢ ontologie bytu spotecznego i lepiej zor-
ganizowa¢ panstwo). Jednakze dotarcie do tej wiedzy jest wlasnie
zadaniem wlasciwie pojetej filozofii historii, przygladajacej sie roz-
nym epokom jako manifestacjom niezmiennej duchowej istoty
cztowieka. Filozofia historii moze sie wywigzac z tego zadania lub
nie — tylko w drugim przypadku dzieje bedg mialy sens.

Przedstawione stanowisko bylo w przekonaniu Franka nieja-
ko historiozofig minimum, na ktérg mogliby przystaé¢ wszyscy,
niezaleznie od swych swiatopogladowych wybordw. Istniata jed-
nak mozliwos¢ jego religijnej reinterpretacji. W powstalej w ten
sposob historiozofii chrze$cijanskiej dzieje okazywaly sie proce-
sem ,urzeczywistniania prawdy Chrystusowe;j”. Frank, jak sie wy-
daje, dostrzegal trzy aspekty tego procesu.

Po pierwsze: cztowiek dzieki doswiadczeniu historycznemu —

powoli dociera do sensu objawienia. Historia jest wiec dtugo-
trwalg lekturg Pisma, w trakcie ktorej stopniowo dochodzimy
do zrozumienia zawartej w nim prawdy. Pewne tresci chrzesci-
janiskiego objawienia — na przyktad nauka o bogosynostwie czto-
wieka i prawach osoby — zostaly odkryte catkiem niedawno i do-
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piero od niedawna probuje sie z nich wyprowadzaé praktyczne
wnioski®®. Whasciwie calg historie chrzescijanstwa Frank po-
strzegal jako dzieje kolejnych dezinterpretacji jego paradoksal-
nych, i dlatego tatwo ulegajacych przeinaczeniu, prawd. Przez ca-
le stulecia Kosciot nie rozumial na przyktad, ze ograniczajgc wol-
nos¢ jednostki i stosujgc religijng przemoc, dopuszcza sie
bluznierczego zamachu na Bogopodobna osobe. Historyczne
konsekwencje takich btedéw — od tamania sumien po ludobdj-
stwo — stanowig doskonalg ilustracje starej prawdy, iz najgroz-
niejsza jest degeneracja tego, co najbardziej warto$ciowe (corrup-
tio optimi pessima).

Po wtére: zrozumiawszy Pismo, uzyskujemy mozliwos¢ sku-
teczniejszego dzialania na rzecz takiego przeksztalcenia spole-
czenstwa, ktore zblizaloby je do chrzescijaniskiego ideatu. Ideal
ten jest nieosiggalny w planie historycznym — samo wyrazenie
spanstwo chrzescijanskie” stanowi contradictio in terminis, albo-
wiem tam, gdzie wszyscy byliby prawdziwymi, odmienionymi
przez taske chrzescijanami, aparat ucisku i kontroli bytby zbedny.
Nie oznacza to naturalnie, ze wszystkie porzadki polityczne i spo-
leczne sg rownie odleglte od ideatu: zblizajg sie do niego te, kto-
re w danych warunkach stanowig realizacje prawa naturalnego,
nie pokrywajacego sie z zadnym konkretnym systemem zakazéw
inorm. Zdaniem Franka obowigzkiem chrzescijanina jest aktyw-
ne przeciwstawianie sie zhu, a jedng z form takiej aktywnosci sta-
nowi dziatalnos¢ polityczna, do ktorej mysliciel przywigzuje wiel-
ka wage. Jej celem, i w ogdle celem wszelkiego dziatania, nie jest
jednak zbawienie $wiata, czyli ostateczne zwyciestwo nad zlem —
nastgpi to dopiero w momencie eschatologicznej przemiany — ale
ograniczenie naporu destrukcyjnych sit. Frank wielokrotnie daje
do zrozumienia, Zze powstrzymanie ekspansji zta wymaga od czto-
wieka cigglego napiecia woli i nadzwyczajnej aktywnosci. Jedynie
nasze heroiczne wysitki zapobiegaja osunieciu sie w chaos $wia-

5 Por. S. Frank: Swiet wo t'mie. Opyt christianskoy etiki i socyalnoj filosofii,
Pariz 1949, s. 360.
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ta, ktorego istnienie jest trwaniem na krawedzi katastrofy. Niekie-
dy jednak czlowiek zapomina o swej misji, a wowczas dochodzi
do kataklizmu, ktory jednak nigdy nie ma, i nie moze mie¢, cha-
rakteru ostatecznego ze wzgledu na boskie pochodzenie stworze-
nia i zawarte w nim nienaruszalne guantum Dobra. Konsekwen-
cjg omOwionego tu stanowiska jest osobliwe objasnienie zjawiska
postepu historycznego i spolecznego: okazuje sie, ze to, co nazy-
wamy postepem, jest jedynie zblizaniem sie do stanu wzgledne-
go uporzgdkowania stworzenia po kolejnej katastrofie.

Po trzecie: historia jest dlugotrwalym przygotowywaniem
eschatologicznej przemiany. Przez caly czas, za posrednictwem
czlowieka, ktory wlasciwie korzystajac ze swej wolnosci, moze sta¢
sie ich medium, dzialaja w Swiecie sily taski. Swiat ,dojrzewa”
do przebostwienia — charakterystyczna metafora Franka — aczkol-
wiek w planie historycznym nie obserwujemy zjawisk, ktore by to
jednoznacznie potwierdzaly. Natura tego prowidencjalnego pro-
cesu pozostaje dla nas zagadka, jedno wszakze mozna powiedzie¢
z calg pewnoscig — Ze nie ma on charakteru ewolucyjnego. Sily ta-
ski nacieraja i cofajg sie, jej przyplywy nastepujg na przemian
z kontratakami zla, wszystko to jednak ostatecznie sprzyja kumu-
lacji Boskich energii, za ktérych sprawg dokona sie przeobrazenie
$wiata. W ujeciu Franka — tak mozemy to podsumowac — histo-
ria jest Bogo-ludzkim procesem zmierzajacym do eschatologicz-
nej transformacji, ktorego wynik zostal juz przesadzony, lecz
przebieg zalezy od czlowieka.

Inni przedstawiciele filozofii wszechjednosci

Jakkolwiek reprezentatywna bylaby filozofia Franka dla nur-
tu, do ktérego przynalezat, w Zadnym razie nie byla ona syntezg
wszystkich istotnych idei pojawiajacych sie w tym nurcie. Stano-
wisko Franka w jednym albo w dwoch waznych punktach — za-
leznie od tego, z kim bedziemy go poréwnywac — réznilo sie
od koncepcji pozostalych filozoféw wszechjednosci. Frank, za-
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sadniczo rzecz biorgc, ujmowal wszechjednosc¢ statycznie, a nie
dynamicznie. Taki charakter miata w kazdym razie jego filozofia
bytu; z historiozofig rzecz miata sie nieco inaczej, ale w systemie
Franka stanowita ona tylko jeden z element6w, nie dopracowa-
ny i nie najwazniejszy. Ponadto Frank zupelnie zignorowat pro-
blematyke sofiologiczna, ktéra u wielu filozoféw wszechjednosci
znajdowala sie w centrum uwagi.

Myslicielem najbardziej moze przypominajagcym Franka, ze
wzgledu na rozmach metafizycznej spekulacji i nawigzania do Mi-
kotaja z Kuzy, byt Lew Platonowicz Karsawin. Urodzony w 1882
w Petersburgu, z wyksztalcenia historyk, przez lata z powodzeniem
zajmowal sie badaniami mediewistycznymi, ale jego prawdziwg pa-
sja byta filozofia. W roku 1922, wraz z innymi wybitnymi rosyjski-
mi intelektualistami zostal zmuszony do opuszczenia ojczyzny;
po kilku latach spedzonych w Niemczech i we Frangji osiedlit sie
na Litwie, wyktadal na uniwersytetach w Kownie i w Wilnie. Po za-
konczeniu drugiej wojny swiatowej, gdy Litwa stata sie republikg ra-
dziecka, zostat aresztowany i zestany do tagru; zmarl, nie odzyskaw-
szy wolnosci, w 1952. Karsawin przez pewien czas zwigzany byl
z ruchem euroazjatdéw; uwazal nie bez stusznosci, ze jego filozo-
fia moglaby sta¢ sie teoretyczng podstawg ich ideologii. Mozli-
we, iz to wlasnie przypieczetowalo jego los, gdy znalazt sie po-
nownie w zasiegu wladzy radzieckiej, a ponad wszelkg watpli-
wos¢ stalo sie okolicznoscig obcigzajaca.

W filozoficznym pisarstwie Karsawina z fatwos$cig mozna wy-
r6zni¢ dwie poetyki, ktére nazwalbym umownie stylizatorskg
i neoscholastyczng. Pierwsza reprezentujg rozprawy, w ktorych
Karsawin z jakich§ przyczyn wprowadza réznego rodzaju chwy-
ty literackie (kompozycje ramows, fikcyjne podmioty, stylizacje
jezykowa). W niektorych pracach wspdlistnieja z nimi watki au-
tobiograficzne czy wrecz konfesyjne. Taki charakter maja
zwlaszcza Noctes Petropolitanae, zbior napisanych na poly po-
etyckg proza medytacji metafizyczno-erotologicznych, a zara-
zem hommage dla Jeleny Skrzyfiskiej — ukochanej filozofa, z kt6-
ra wkrotce po wydaniu ksigzki rozdzielita go emigracja, a ktorg



133

po raz ostatni widzial wieziony do tagru, na dworcu w Leningra-
dzie w roku 1950'¢. Wydaje sie, iz Karsawin poszukiwal formy,
ktéra pozwolitaby mu z jednej strony zdystansowacé sie od wta-
snych koncepcji, nieraz bardzo juz odlegltych od standardéw
wspolczesnej filozofii, a z drugiej — tchngé wiecej zycia w abs-
trakcyjne konstrukcje poprzez odstoniecie ich subiektywnej,
egzystencjalnej genezy. Najwazniejsze z prac utrzymanych w tej
konwencdji to: Saligia [Saligial (1919), wspomniane Noctes Petro-
politanae [Noctes Petropolitanae] (1922), Otchlanie szatariskie.
Ofici i Baxylides |Glubiny sataninskije. Ofity i Bazylid] (1922),
Sofia ziemska i niebiariska [Softja ziemnaja i gorniajal (1922), Dia-
logi [Diatogi] (1923). W drugiej poetyce — dla ktorej charakte-
rystyczne jest upodobanie do spekulacji, drobiazgowe dystynk-
cje terminologiczne, obfito§¢ paradoksow i neologizmow
— utrzymane s wielkie traktaty: Filozofia bistorii [ Filosofija isto-
ri] (1923), O osobie [O licznosti] (1929), O zasadach. Préba
chrzescijariskiej metafizyki [O naczatach. Opyt christianskoj mieta-
fizikz)] (1925). Praca z pogranicza filozofii i historii filozofii, na-
pisang w sposob konwencjonalny, lecz niezwykle interesujaca,
jest obszerne studium Grordano Bruno [Dziordano Bruno]
(1923), w ktérym Karsawin szczegdtowo analizuje zwigzki mie-
dzy filozofig Bruna i Kuzanczyka.

Karsawin miat chyba jeszcze wieksze trudnosci z opisaniem
relacji miedzy Bogiem i stworzeniem niz Frank, poniewaz kladt
wiekszy nacisk na identycznos¢ Boga, absolutnego bytu
i wszechjednosci. Jezeli Bog jest absolutem — wszechjednoscia,
stworzenie nie moze by¢ wobec niego zewnetrzne, a wobec te-
go albo akt stworzenia nigdy nie miat miejsca, albo byt aktem,
nie tyle stworzenia $wiata, ile przyrostu samego Boga. Obie
mozliwosci nalezato wykluczy¢ jako prowadzace do panteizmu,
ktorego rosyjski mysliciel pragnat za wszelkg cene uniknad. Ist-
nienie Boga-Absolutu z istnieniem stworzenia mozna bylo jed-

16 Por. L. P. Karsawin: Matyje soczinienija, oprac. S. S. Choruzyj, Sankt-Pie-
tierburg, 1994, przypis red. s. 523.
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nak pogodzi¢, jesli przyjelo sie, ze akt kreacji swiata oznaczat sa-
moograniczenie Boga. Wynikalo stad, ze byt stworzony jest za-
razem teofanig i nicoscig — teofania, czyli obrazem Boga, w stop-
niu, w jakim istnieje; nicoscig w stopniu, w jakim jest od Boga
odrebny. Ujmujac to inaczej: nie jest on ani prawdziwym bytem,
ani nicoscia, lecz sytuuje sie gdzies pomiedzy nimi'’. Byly to
$miale metafizyczne paradoksy, w ktorych Karsawin znajdowal
szczegblne upodobanie.

Scisle rzecz biorgc stworzenie nie jest zresztg teofanig, ale
mnogo$cig teofanii, roznigcych sie stopniem doskonatosci, jako
ze nie wszystkie byty z t3 samg silg opierajg sie Bogu, ktéry pra-
gnie sie w nich przejawi¢. Stanowisko takie stalo sie przestanka
skrajnego metafizycznego optymizmu i bezwarunkowej akcepta-
cji prywacyjnej koncepcji zta. Niewielu myslicieli w historii filo-
zofii bronito jej z takg determinacjg jak Karsawin: wszystko, co
istnieje, w stopniu w jakim istnieje, jest dobrem; zlo sprowadza
sie do niedoboru istnienia (jednostronnosci dobra); wszystkie
osoby zmierzajg do Boga, a ich wolnos¢ ogranicza sie do decy-
dowania o tym, jak szybko pokonajg te droge. Procz oséb
— tworzgcych wielostopniowg ontologiczng hierarchie: osobg
jest jednostka, lecz takze para kochankdéw polaczonych auten-
tyczng miloscig, nardd czy ludzkos¢ (osoby symfoniczne) — nic
zreszta nie istnieje. Swiat rzeczy, czas i przestrzen sg skutkiem
dezintegracji personalistycznego kosmosu, ktora jednak nie po-
sunela sie tak daleko, by zanikta miedzyosobowa wiez. Droge
do Absolutu przebywamy wiec wszyscy razem, a o naszej zdolno-
$ci do absorbowania teofanii decydujg poczynania innych; i od-
wrotnie — to od nas zalezy, jak dalece inni okazg sie zdolni do jej
przyjecia. Nie ma watpliwosci, ze mamy tu do czynienia z meta-
fizyczng reinterpretacja gloszonej w Braciach Karamazow przez
starca Zosime zasady powszechnej solidarnosci moralnej. ,Mo-
ja wina — pisal Karsawin — jest wing wszystkich; wina wszystkich

7 Por. G. A. Wetter: L. P. Karsawin [w:] Russkaja rieligiozno-filosofskaja
mysl XX wieka. Shornik statiej, op. cit., s. 253.
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jest moja wing. Wszystko istnieje we wszystkim. We mnie grze-
szy i cierpi, odkupujgc swoj grzech, wszechjeden Adam; we
mnie zawinit caly §wiat. I nie jestem w stanie sam, w mojej
osobnosci, iluzorycznej, cho¢ dla mnie realnej, przezwyciezy¢
winy-kary, przeciwstawi¢ sie rozkladowi i osiggnaé zycia po-
przez $mieré. Albowiem nie ma »mojej« winy i »mojej« kary,
jest jedynie powszechna wina i kara. Na zewnatrz mnie, w in-
nych, i we mnie. I moje przeistoczenie powinno by¢ przeisto-
czeniem calej ludzkosci, a wraz z nig catego Swiata”'®. Poniewaz
grzech, niepodatno$¢ na teofanie, jest tu nieodtaczny od cier-
pienia i kary, spowodowanych oddaleniem od Boga, teza o ist-
nieniu wspdlnoty osob, do pewnego stopnia zdezintegrowanej,
lecz nie wykluczajacej metafizycznej wspétodpowiedzialnosci,
staje sie waznym punktem Karsawinowskiej teodycei — pozwa-
la objasni¢ zjawisko cierpienia nie zawinionego przez jednost-
ke, ktore inaczej byloby nie do pogodzenia z wypracowang
przez mysliciela koncepcja wiecznosci.

Paradoks wiecznosci i czasu Karsawin stara sie bowiem roz-
wigzad, traktujac czas jako niedoskonalg forme postrzegania
wiecznosci przez ulomne, nie przebdstwione jeszcze osoby.
Na skutek swej niedoskonatosci sg one niezdolne do ogarniecia
wiecznosci w calej jej pelni i mogg postrzegac jedynie jej pojedyn-
cze, wyizolowane momenty — trwanie w czasie polega na przezy-
waniu kolejnych momentéw wiecznosci. Po przebdstwieniu oso-
by, gdy zmieni sie jej percepcja wiecznosci, to, co przezyta ona
w czasie, okaze sie czgstkg wiecznosci i zostanie na zawsze
utrwalone. Oznacza to, ze z perspektywy Boga, ktory istnieje po-
za (ponad) czasem, wszystkie ja przyjely juz petnie teofanii, czy-
li osiggnely przebostwienie. Karsawin bez wahania akceptuje ta-
ki wniosek wraz z jego istotng konsekwencja soteriologiczng
— prze$wiadczeniem o fatalizmie przebdstwienia. ,Z naszej winy
leniwie i powoli, lecz niezawodnie i nieuchronnie [wierno i nie-

18 1. P. Karsawin: Noctes Petropolitanae [w:] idem: Matyje soczinienija,
Sankt-Pietierburg 1994, s. 175.
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izbiezno] zmierzamy do Boga, wypelniajac swe przeznaczenie,
i bedziemy tak pozostawaé w ruchu, dopoki nie przezwyciezymy
whasnego odretwienia i Bog nie stanie sie wszystkim we wszyst-
kim [...]”".

Niejako ubocznym produktem rozwigzania paradoksu cza-
su i wiecznosci staje sie rozwigzanie dylematu piekta i apokata-
stazy. Jesli po przebostwieniu wszystko, co zostalo przezyte
w czasie, zostanie ,uwiecznione” — w wiecznosci pozostang na
zawsze zarOwno chwile szczeScia, jak i cierpienia wynikle
z grzechu i oddalenia od Boga®. Znawca mysli Karsawina Gu-
staw Wetter stusznie wiec zauwazal, ze koncepcja taka jest po-
laczeniem nauki o apokatastazie z naukg o wiecznym potepie-
niu?!, ,Wszyscy sg zbawieni, pomimo, ze wszyscy sa w piekle”
— oznajmial w sposdb usuwajgcy jakiekolwiek watpliwosci rosyj-
ski mysliciel??.

Intrygujgcym zjawiskiem byla réwniez, z pewnych wzgledéw,
Karsawinowska filozofia historii. Nie cieszyla sie ona nigdy ta-
kim zainteresowaniem jak koncepcje Solowjowa czy Bierdiaje-
wa — czemu skadinagd trudno sie dziwié, gdyz Karsawin nie byt
ani tak wnikliwym diagnostg wspotczesnosci jak Bierdiajew, ani
tez nie miat prorockich predyspozycji Sotowjowa — jednakze
na tle rosyjskiego renesansu z pewnych wzgledéw okazuje sie
tworem nie majgcym analogii. Jest to jedyna préba skonstru-
owania filozofii historii w pelni respektujacej zalozenia metafi-
zyki wszechjednosci, choé nie jedyna filozofia historii stworzo-
na przez metafizyka wszechjednosci. Jednakze o ile omowiona

Y L. P. Karsawin: Saligia ili wies'ma kratkoje i duszepoleznoje razmeyszlenije
o Bogie, mirie, czelowiekie, zle i siemi smiertnych griechach [w:] idem: Matyje so-
cuntenija, op. cit., s. 45.

20 Na ten temat nieco szerzej zob. S. Mazurek: Metafizyka mitosci Lwa Kar-
sawina [w:] idem: Filantrop czyli Nieprzyjaciel i inne szkice o rosyjskim renesan-
sie religigno-filozoficznym, op. cit., s. 171-172.

2 Por. G. A. Wetter: op. cit., s. 259.

2 1, P. Karsawin: O licznosti, Kaunas 1929, s. 218 [cyt. za G. A. Wetter:
ibidem].
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juz przez nas historiozofia Siemiona Franka jest w duzym stop-
niu niezalezna od jego metafizyki i pod niejednym wzgledem
przypomina koncepcje egzystencjalisty Bierdiajewa, o tyle Kar-
sawin w filozofii historii przez caly czas pozostaje wierny zato-
zeniom wlasnej metafizyki, filozofie historii czyni niejako jej od-
wzorowaniem. Podmiotem dziejow jest wedle Karsawina
ludzkos¢, pojeta jako osoba symfoniczna, a cata historia to ak-
tualizowanie sie jej potencji w rozmaitych indywidualizacjach —
narodach, klasach, cywilizacjach, bedacych oczywiscie takze by-
tami osobowymi?’. Poniewaz jest to proces dokonujgcy sie
w czasie, nie tylko wszyscy jego uczestnicy, ale i wszystkie jego
fazy okazujg sie rownie istotne — wszystkie epoki historyczne sg
réwnouprawnione jako manifestacje wszechjednosci i, w osta-
tecznej instancji, Absolutu. Umozliwia to przeprowadzenie ra-
dykalniejszej niz u innych rosyjskich myslicieli krytyki progre-
sywizmu. Bierdiajew, Frank i inni nie widzieli w historii stalego
postepu, jednakze samo pojecie postepu na gruncie ich histo-
riozofii nie byto pozbawione sensu — wtasnie dlatego mogli
stwierdzaé jego nieobecnos¢ w historycznej empirii. W histo-
riozofii Karsawina linearny postep w ogole nie daje sie pomy-
sle¢ — dzieje ludzkosci nie sg tu drogg do celu, przebiegajaca
bez zakldcen lub przerywang katastrofami, ale pewng stopnio-
wo ujawniajacg sie caloscig.

W innym kierunku zmierzata refleksja nad wszechjednoscia
w filozofii Sergiusza Nikotajewicza Bulgakowa, ktory skupit sie
na problematyce sofiologicznej, wprowadzonej przez Solowjowa,
i przeksztalcit jg nieomal w odrebny dziat filozofii bytu.

Jeden z najbardziej kompetentnych badaczy dwudziesto-
wiecznej filozofii rosyjskiej Sergiusz Choruzyj charakteryzowal
Bulgakowa jako mysliciela moze nie najwybitniejszego, lecz kto
wie, czy nie najbardziej reprezentatywnego dla rosyjskiego rene-

% Por. W. Ch. Bototokow, A. M. Kumykow: Wydajuszczijesia priedstawitie-
Ui russkoj socyalno-fiosofskoj mysli pierwoy potowiny XX wieka, Moskwa 2002,
s. 202.
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sansu w ogole?*. Zaréwno w odniesieniu do twoérczosci, jak
i—w wiekszym jeszcze stopniu — biografii filozofa jest to stwier-
dzenie nie pozbawione podstaw. Bulgakow przyszedt na Swiat
w rodzinie prowincjonalnego duchownego w roku 1871, studio-
wal w seminarium duchownym, a po porzuceniu go na wydzia-
le prawa Uniwersytetu Moskiewskiego; w Niemczech odbyt stu-
dia z zakresu ekonomii politycznej i tej dziedziny dotyczyly je-
go pierwsze publikacje. Nie trzeba dodawaé, ze zaczynal jako
marksista, by po krétkotrwatym epizodzie idealistycznym prze-
j$¢ na pozycje filozofii religijnej. (Samo okreslenie ,,od marksi-
zmu do idealizmu” pochodzi zresztg od tytutu zbioru szkicow
Bulgakowa.) W jego wypadku zmiana stanowiska filozoficzne-
go zbiegta sie z glebokim kryzysem egzystencjalnym i osobistym
nawréceniem, ktorego fazy opisat w ksiazce Swiatlos¢ niegasng-
ca [Swiet niewieczernif] (1917), swym gtéwnym dziele filozoficz-
nym (w nawrdceniu Bulgakowa wielkg role odegrato przeczucie
transcendencji towarzyszgce przezyciu piekna natury). W inny
sposdb fazy tego samego procesu dokumentowaly artykuly za-
mieszczone przez mySliciela w Problemach idealizimu, Drogo-
wskazach i De profundis (Bulgakow wraz z Bierdiajewem, Stru-
wem i Frankiem nalezal do waskiego grona autoréw, ktorzy
uczestniczyli we wszystkich trzech almanachach), a jego finalem
stalo sie przyjecie $wiecen kaptaniskich w roku 1918. Nie pozo-
stalo to bez wplywu na zainteresowania teoretyczne Bulgakowa
— albowiem od tego momentu przestaje sie on zajmowac filozo-
fig, a koncentruje na teologii. Jednakze tak jak w pracach filo-
zoficznych pojawialy sie pojecia teologiczne, w rozprawach
z teologii nie brak tresci filozoficznych. Zmuszony do emigracji
w pamietnym roku 1922, filozof ostatecznie osiedlit sie w Pary-
zu; wyktadal w dzialajgcym tam Instytucie Teologicznym $w.
Sergiusza. Zmart w 1944 roku.

2 Por. S. S. Choruzyj: Softja-kosmos-matierija: ustor fifosofskoj neysli otca
Stergija Bulgakowa [w:] idem: Posle pierierywa. Puti russkoj fifosofii, Sankt-Pie-
tierburg 1994, s. 99.
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We wezesnym okresie Bulgakow napisal wiele prac z zakre-
su ekonomii, z ktorych najwazniejszg jest Filozofia gospodark:
[Filosofija choziajstwal (1912). W zbiorach Od marksizmu
do idealizimu [Ot marksizma k idiealizmu] (1903) i Dwa paristwa
[Dwa grada] (1911) znalazlo sie wiele tekstéw przynoszacych
whikliwg analize ideologii marksistowskiej, niekiedy prekursor-
skich w stosunku do duzo pdzniejszych ustalenr marksologicz-
nych?. Podsumowaniem teologicznych dociekan Bulgakowa
staly sic dwie trylogie, zwyczajowo nazywane 7zalq i duzg. Na ma-
la trylogie sktadaja sie rozprawy Przyjaciel Oblubierica | Drug Ze-
nichal (1927), Krzew niegorejgcy [Kupina nieopalimajal (1927)
i Drabina Jakubowa [Lestwica lakowla] (1929); duza trylogia
opatrzona tytutem O Bogoczlowieczeristwie [O Bogoczetowiecze-
stwie] obejmuje traktaty Baranek Bozy [Agniec Bozyj]1 (1933),
Pocieszyciel [Utieszytiel] (1936); Narzeczona Baranka [ Niewiesta
Agncal (1945). Posmiertnie ukazala sie jeszcze Apokalipsa sw.
Jana (Proba interpretacyi dogmatyczner) [Apokalipsis Joanna. (Opyt
dogmaticzeskogo issledowanija)] (1948), praca poswiecona za-
gadnieniom eschatologicznym, zawsze przykuwajgcym uwage
Rosjan.

U Bulgakowa odnajdujemy watki pokrewne metafizycznym
systemom Franka czy Karsawina — prze$wiadczenie, ze byt jest
wszechjednoscig, antynomiczno$é, skojarzenie genezy zta z ni-
coscig. Jednakze w jego rozlegtym dorobku filozoficzno-teolo-
gicznym przez lata poczesne miejsce zajmuje nieobecna u tam-
tych myslicieli problematyka sofiologiczna. Bulgakow nie
szczedzil wysitkow, by uswiadomié swoim wspotczesnym filozo-
ficzng wielkos¢ Solowjowa, miat jednak zastrzezenia co do jego
nauki o Sofii, uwazal, Ze wymaga ona uzupehien i korektur?.

% Por. A. Walicki: Rosyjscy filozofowie srebrnego wieku jako krytycy marksi-
wnu [w:] Filozofia rosyjska wobec problemow modernizacyjnych, red. W. Rydzew-
ski, M. Bohun, Krakéw 1999, s. 51-57.

2 Por. S. Lewickij: O. Siergij Bulgakow [w:] Russkaja rieligiozno-fifosofska-
ja mysl XX wieka. Shornik statiej, op. cit., s. 205.
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W rzeczywistosci kontynuowal jeden z wariantéw Sotowjowow-
skiej sofiologii — ten, w ktorym pojawia si¢ rozréznienie na Sofie
i Dusze Swiata. U Bulgakowa przybralo ono ostatecznie postac
rozroznienia na Sofie stworzong [Sofija twarnajal i Sofie boska
[Sofija bozestiwennajal, przy czym ta pierwsza pozostawata w on-
tologicznym zwigzku z tg drugg. Trudnosci, na jakie napotykat
rosyjski mysliciel, braly sie stad, ze Sofie traktowal on jako ogni-
wo w akcie stworczym posredniczace miedzy Bogiem a stworze-
niem, co pociggalo za sobg konieczno$¢ wytlumaczenia, w jaki
sposob jest ona ,zakorzeniona” w stworzeniu i w Stworcy. To
ostatnie Bulgakowowi nie do konica sie chyba udato, a na pew-
no sposob, w jaki to zrobil, przyczynit sie do konfliktu z wladza-
mi emigracyjnej Cerkwi, ktore potepily jego sofiologie jako he-
terodoksyjng. W jego dzielach dopatrzono si¢ sformulowan
sugerujacych, ze traktuje on Sofie jako czwartg hipostaze. Swiad-
czylo to — zdaniem licznych obrofcéw Bulgakowa — o przeroscie
ortodoksyjnej czujnosci, z drugiej strony trudno zaprzeczad, ze
Bulgakow usitowat, o ile to mozliwe, zblizy¢ Sofie do boskich hi-
postaz. Zawsze — tak jak i Sotowjow — akcentowat kobiecos¢ So-
fii, jego intencjg bylo wiec prawdopodobnie wzbogacenie hipo-
staz o element zenski.

W przeciwienstwie do Solowjowa Bulgakow moéwil nie
o upadku i powrocie Sofii (Duszy Swiata) do Absolutu, ale
o przenikaniu Sofii w glab stworzenia. ,Usofijnienie” stworze-
nia bylo, jak sie wydaje, dalszym ciggiem aktu stwérczego. Jak-
kolwiek Bulgakow w publicystyce filozoficznej zdecydowanie
wystepowal przeciwko progresywizmowi i wszelkim ,religiom
postepu”, w jego religijnej metafizyce element ewolucjonizmu
zaznaczal sie silniej niz u Solowjowa?’, gdzie cala reintegracja
stworzenia, nie ujeta w schemat samowzbogacajacej sie aliena-
cji, pozostawala jedynie powrotem do punktu wyjscia, a wiec
procesem do pewnego stopnia jalowym. O odmiennosci stano-
wiska Bulgakowa $wiadczylo rowniez zdecydowane wyekspono-

%7 Por. S. S. Choruzyj: op. cit., s. 93-94.
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wanie tezy o powszechno$ci zbawienia; réwnie mocno Bulga-
kow podkreslal, Ze bedzie ono dotyczylo kosmosu i cielesnosci.
Thumaczy to, dlaczego filozofie Bulgakowa niektérzy badacze
traktowali jako religijng transpozycje marksistowskiego finali-
zmu czy jeden z przykladéw $§wiadczacych o zaleznosci rosyj-
skiego renesansu od marksizmu?.

Najmtodszym z metafizykow wszechjednosci, a przy tym po-
stacig pod wieloma wzgledami niezwykla, budzacg wiele kontro-
wersji i niewgtpliwie tragiczna, byt Pawel Aleksandrowicz Floren-
ski (1882-1937). Syn Rosjanina i Ormianki, studiowat matema-
tyke i filozofie na Uniwersytecie Moskiewskim; p6zniej ukonczyt
Moskiewskg Akademie Duchowna, dziatajaca przy Lawrze Tro-
icko-Siergijewskiej — jednym z najwazniejszych duchowych cen-
trow rosyjskiego prawostawia — i przyjat swiecenia kaplanskie.
Florenski nie emigrowat z Rosji po rewolucji, ale probowal, nie
wyrzekajac sie swych przekonan, znalez¢ sobie miejsce w nowej
sytuacji. Przez jakis czas bylo to mozliwe, poniewaz jego rozlegta
wiedza z zakresu przyrodoznawstwa i techniki stanowita dla no-
wej wladzy cenny kapital. Dzis, gdy wiemy juz wiele o logice ro-
syjskiej rewolucji, zdajemy sobie sprawe, iz na dtuzszg mete Flo-
renski nie mogt unikngd swego losu i whasciwie od poczatku byt
skazany. Tragizm jego biografii polega na tym, Ze dla niego same-
go logika ta, ze zrozumialych wzgled6w, nie byta wcale przejrzy-
sta. Pierwsze aresztowanie, do ktorego doszto w 1928 roku, nie
mialo jeszcze tragicznych nastepstw — obeszlo sie bez procesu,
Florenskiego zestano jedynie na prowincje, skad dzieki interwen-
cji ustosunkowanych przyjaciot szybko powrdcit do Moskwy.
Po drugim aresztowaniu, w roku 1933, sprawy wziely gorszy ob-
r6t — tym razem Florenski zostal oskarzony o udzial w antypan-
stwowym spisku i skazany na dziesie¢ lat tagru. Po krétkim po-
bycie na Syberii trafil do obozu na Solowkach, w czym trudno

28 Por. ibidem, s. 95, G. A. Wetter: Russkaja rieligioznaja filosoftja i mark-
sizm [w:] Russkaja rieligiozno-fifosofskara nrysl XX wieka. Shornik statiej, op. cit.,
pass.
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nie dopatrywa¢ si¢ — zaleznie od przekonan — ironii losu lub ta-
jemniczego zrzadzenia opatrznosci. Sotowiecki tagier miescit sie
w stynnym niegdys na calg Rosje klasztorze, przez wieki bedgcym
na poly autonomiczng republikg mnichéw. Florenskiemu ostat-
nie lata przyszlo wiec spedzi¢ w miejscu bedagcym diaboliczng
kping z idealéw tak drogiego mu prawostawnego monastycyzmu:
w okrutnym $wiecie kolonii karnej stworzonej przez programo-
wo antychrzescijaniski rezim tam, gdzie mnisi starali sie tworzy¢
namiastke Krélestwa Bozego na ziemi. Przez dtugi czas uwaza-
no, ze Florenski zmart w roku 1943 w jednym z syberyjskich ta-
grow?; w rzeczywistosci zostal rozstrzelany w Leningradzie
w grudniu 1937 roku’. Byta to jedna z niezliczonych egzekucji
wykonanych podczas wielkiej czystki, gdy wsrdd oséb przezna-
czonych do natychmiastowej eksterminacji znalazto sie rowniez
wielu wiezniéw politycznych, z jakichs wzgledéw uznanych
za szczegOlne zagrozenie dla systemu.

Dorobek Florenskiego to cata biblioteka prac z najrozmait-
szych dziedzin — od matematyki przez elektrotechnike, jezyko-
znawstwo, folklorystyke, historie sztuki az po teologie i filozofi¢
— nie ma jednak najmniejszych watpliwosci, ze jego filozoficznym
opus magnum, zbierajacym wszystkie istotne idee i przemyslenia,
jest wydany w roku 1914 obszerny traktat Filar i podpora praw-
dy. Proba prawostawne; teodycei w dwunastu listach [Stolp
1 utwieridienije istiny. Opyt prawostawnoy fieodicei w dwienadcati
pis’mach]. Procz tego Florenski opublikowal jeszcze miedzy in-
nymi Kosmologiczne antynomie Immanuela Kanta [Kosmotogicze-

» Por. np. B. Filippow: O. Pawiel Florienskij [w:] Russkaja rieligiozno-fi-
tosofskaja nysl XX wieka. Sbornik statiej, op. cit., s. 359; T. Wenclowa: Pawiel
Florienskij (1882-1943) [w:] Z. Niwa, I Sierman, W. Strada, Je. Etkind
[red.]: Istorija russkoj litieratury. XX wiek. Sieriebrianyj wiek, Moskwa 1995,
s. 209, 211.

3 Por. Z. P [Z. Podgérzecl: Florenski [w:1 Stownik pisarzy rosyjskich,
[red.] F. Nieuwazny, Warszawa 1994, s. 119; Thumen Andronik (A. S. Truba-
czew) Zyzi i sud 'ba [w:] P. Florienskij: Soczinienija w czetyrioch tomach, t. 1,
Moskwa 1994, s. 35.
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skije antinomii Immanuita Kanta] (1909), Sens idealizmu [Snzyst
idiealizma) (1914), Pierwsze kroki filozofii. Z wykladow z historii
filozofii [ Pierwyje szagi fitosofii. Iz lekcyi po istorii fifosofir] (1917).
Mnéstwo prac Florenskiego nie ukazalo sie za zycia ich autora,
od dawna sg one jednak sukcesywnie publikowane — niektére uj-
rzaly $wiatlo dzienne jeszcze w Zwigzku Radzieckim, na przelo-
mie lat szes¢dziesiatych i siedemdziesigtych, a ostatnio wiele
z nich znalazlo sie w czterotomowym wydaniu dziet Florenskie-
go. Z tych posmiertnie opublikowanych rozpraw bodaj najwiek-
szy rozglos zyskal Tkonostas [Tkonostas], studium z pogranicza hi-
storii sztuki, estetyki i teologii (1977).

Filar i podpora prawdy — najwazniejsze, jak juz powiedzieli-
smy, dzieto Florenskiego — w pierwszej chwili przede wszystkim
zaskakuje niecodzienng, by nie powiedzie¢ dziwaczng, forma.
Florenski siegnat po konwencje epistolarng (ksigzka sktada sie
kilkunastu listéw do fikcyjnego adresata, poswieconych naj-
wazniejszym problemom filozoficzno-teologicznym), ktéra ma
swoje miejsce w dziejach piSmiennictwa filozoficznego, ale
w dwudziestym wieku byta juz tylko osobliwoscia. Tekst kazde-
go rozdzialu moze by¢ potraktowany jako komentarz
do umieszczonej ponad tytulem alegorycznej ryciny z facifiskim
podpisem; jest to wyrazne nawigzanie do tradycji barokowej em-
blematyki (ryciny zostaly zresztg zapozyczone z dawnego trak-
tatu Symzbola et Emblemata Selecta)®'. Barokowa emblematyka to
oczywiscie specyficzny wytwor kultury zachodniej, w jej przed-
nowoczesnej, klasycznej i erudycyjnej wersji, jednak cala ksigz-
ka Florenskiego wydrukowana zostala — niewgtpliwie na jego zy-
czenie — czcionkg o ,,starocerkiewnym” kroju, jednoznacznie ko-
jarzacy sie z dawnym piSmiennictwem prawostawnym. Wypisy
z literatury cerkiewnej pojawiajg sie w niej rzeczywiscie w du-
zych ilosciach, lecz niemal réwnie czeste sg cytaty tacinskie
i greckie czy wywody matematyczne z calymi sekwencjami wzo-
réw. Partie o charakterze osobistym, czy wrecz intymnym, kto-

31 Por. N. O. Losskij: Istorija russkoy filosofii, Moskwa 1991, s. 205.
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rych obecnosé¢ sprawita, ze Florenskiego poréwnywano do $w.
Augustyna’®?, sgsiadujg z najbardziej abstrakcyjnymi rozwazania-
mi filozoficznymi. Pomniejsze rozprawy i szkice filozoficzne
Florenskiego utrzymane sg zazwyczaj w podobnej, moze tylko
nieco ostrozniejszej, poetyce.

Wszystko to zdaje sie daleko wykraczaé poza normy i kon-
wencje epoki, skadingd bardzo tolerancyjnej wobec najrozmait-
szych synkretyzmoéw. Dlatego miedzy innymi Bierdiajew widziat
we Florenskim przeestetyzowanego dekadenta, poszukujacego
ratunku w egzotycznym $wiecie prawostawia, nie czynigcego te-
go moze w zlej wierze, ale tak naprawde zdolnego jedynie
do przybierania wystudiowanych péz — nieomal rosyjskiego Huy-
smansa. ,W Filarze i podporze prawdy — pisal — nie ma niczego
prostego, bezposredniego, ani jednego stowa wprost dobywaja-
cego sie z glebi duszy. Takie ksigzki nie mogg oddziatywaé reli-
gijnie”. Wspolczesnemu czytelnikowi poetyka Florenskiego,
zakladajaca swobodne poruszanie sie pomiedzy dyskursami tak
od siebie odleglymi, jak prawostawna sofiologia i teoria mnogo-
$ci Georga Cantora, w naturalny sposob kojarzy sie z postmoder-
nizmem, tym bardziej wiec nalezy podkresli¢, ze Florenski nie byt
w zadnym, cho¢by najbardziej ostabionym, znaczeniu prekurso-
rem postmodernizmu. Byt on wprawdzie krytykiem nowoczesno-
$ci, ale wystepowal z pozycji, ktore dzi§ — tak co do litery, jak i co
do ducha — mozna uwazac jedynie za doktadne przeciwienstwo
stanowiska postmodernistycznego.

32 Por. Je. N. Trubieckoj: Swiet faworskij i prieobrazenije uma, ,Russkaja
mysl ” 1914 nr 5, podaje za: T. Wenclowa: op. cit., s. 213; por. tez: B. W. Ja-
kowienko: Filosofija otczajanija [w:1 P. A. Florienskij: pro et contra. Licznost’
7 tworczestwo Pawla Florienskogo w ocenkie russkich myslitieles i issledowatieley.
Antotogija [red.] D. K. Burlaka, K. G. Isupow, Sankt-Pietierburg 1996, s. 255;
S. A. Lewickij: Otiec Pawiel Florienskij [w:] P. A. Florienski: pro et contra. Licz-
nost’ 1 tworczestwo Pawta Florienskogo w ocenkie russkich myslitieley 7 issledowa-
tielej. Antotogija, op. cit., s. 450.

33 Por. N. Bierdiajew: Stilizowannaoje prawostawije myslitieles. (Otiec Pawiel
Florienskij) [w:] idem: Tipy rieligioznoj mysli w Rossiz, Paris 1989, s. 544.
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Niemal wszyscy piszacy o Florenskim przyznaja, ze przeszedt
on przez ,czysciec sceptycyzmu” i ze impulsem wprawiajgcym
w ruch calg jego refleksje filozoficzng bylo pragnienie uzyskania
pewnosci, poszukiwanie niewzruszonego fundamentu w postaci
ontologicznej prawdy**. Powtarzajac rozpowszechnione w §rodo-
wisku rosyjskich myslicieli argumenty przeciwko nowozytnosci,
Florenski stwierdzat, ze wasciwa jej orientacja antropocentrycz-
na i racjonalistyczna, doprowadzita do dezintegracji obrazu $wia-
ta, relatywizmu i zwatpienia w mozliwos¢ poznania®. Nie byl jed-
nak historiozoficznym pesymistg — uwazal, ze wraz z wiekiem
XX rozpoczal sie proces formowania ,kultury innego typu”,
a zlowrogi, destrukcyjny renesans nalezy juz do przesztosci’®. Flo-
renski byl wiec niewatpliwie jeszcze jednym apologets ,,nowego
sredniowiecza” wsrdd Owezesnych rosyjskich myslicieli, jego
yneomediewalizm” r6znit sie jednak od ,neomediewalizmu”
Hessena czy Bierdiajewa — byt zdecydowanie tradycjonalistycz-
ny i retrospektywny, negacja odrodzeniowego antropocentryzmu
miala tu charakter bardziej jednoznaczny, co prowadzito
do zwatpienia w tworcze mozliwosci jednostki, uzasadniato pod-
porzadkowanie jej autorytetowi religijnemu, a calej filozofii Flo-
renskiego nadawato zabarwienie antypersonalistyczne®”. W kon-
sekwencji Florenski uznawat bezwzgledny prymat prawostawia
przed innymi wyznaniami chrzescijanskimi®® i w istocie nie uwa-

3 Por. np. B. Filippow: op. cit., s. 359-360; G. Florowskij: op. cit., s. 494-495;
N. Bierdiajew: op. cit., s. 548; B. W. Jakowienko: op. cit., s. 254, pass.

35 Por. P. Florienskij: Florienskij P. A. [Awtoriefierat] [w:] idem: Soczinie-
nija w czetyrioch tomach, t. 1, op. cit., s. 38-39; B. Filippow: op. cit., s. 368—
369; Thumen Andronik (A. S. Trubaczew): op. cit., s. 27.

3¢ Por. P. Florienskij: op. cit., s. 39; L. Je. Szaposznikow: Russkaja rieligio-
znaja filosoftja XIX—XX wiekow, Niznij Nowgorod 1992, s. 143.

37 Na temat antypersonalizmu Florenskiego por. J. Kapuscik: Migdzy dys-
kursem filozoficznym, teologicznym i naukowym. Pawel Florenski na rozstajach
mysli o clowieku [w:] Postmodernizm rosyjski i jego antycypacye [red.] A. Gild-
ner, M. Ochniak, H. Waszkielewicz, Krakéw 2007, s. 33 =37, pass.

38 Por. L. Je. Szaposznikow: op. cit., s. 134; Thumen Andronik (A. S. Tru-
baczew): op. cit., s. 27.
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zal sie za tworce wlasnej filozofii — w calosci wywiedziona z ekle-
zjalnej tradycji, miala ona stanowic jedynie pewng wersje, czy tez
wspdlczesng kodyfikacje, prawostawnej philosophiae perennis®.
Wigzat sie z tym inny niz w wypadku wiekszosci rosyjskich my-
dlicieli, wyraznie odbiegajacy od ,$redniej” rosyjskiego renesan-
su, stosunek do historycznego Kosciota*® oraz eklezjologii Alek-
sego Chomiakowa (1804—-1860)*! — klasyka stowianofilstwa, kto-
ry wprowadzil do rosyjskiej debaty filozoficznej ide¢ sobornost:.
Florenski byt apologetg historycznego prawostawia, za bezzasad-
ne uznawal przeciwstawianie Ko$ciotlowi historycznemu Koscio-
ta mistycznego*, Chomiakowa potepiat za$ jako heretyka ulega-
jacego niemieckim wplywom i propagujgcego smiertelnie nie-
bezpieczny dla eklezjalnej wspdlnoty racjonalizm®. Krytyka
Chomiakowa pod pewnymi wzgledami byta zresztg catkiem
trafna: tezy o niemieckim rodowodzie rosyjskiego stowianofil-
stwa z powodzeniem bronili, w czasach Florenskiego lub p6z-
niej, tak kompetentni znawcy przedmiotu jak Fiodor Stiepun
czy Andrzej Walicki*.

Historiozoficzne diagnozy Florenskiego oraz jego, szczerze
deklarowana, cho¢ niekoniecznie znajdujaca pokrycie w wypowie-
dziach teoretycznych, lojalnos¢ wobec nauczania Cerkwi stajg sie
w pelni zrozumiale dopiero w kontekscie jego stanowiska ogdlno-
filozoficznego. Whasciwie s3 one dopetnieniem i pochodng kon-

% Por. B. W. Jakowienko: op. cit., s. 262; J. Kapuscik: op. cit., s. 33; G. Flo-
rowskij: op. cit., s. 494.

4 Por. F. I. Udietow [wtas¢. S. I. Fudiell: Ob o. Pawle Florienskom:, Paris
1972, 5. 102-103.

# Por. N. Bierdiajew: Chomiakow i swiaszcz. Florienskij [w:] idem: Tipy rie-
ligioznoj mysli w Rossiz, op. cit., pass.

#2 Por. F. I. Udielow [wtas¢. S. I. Fudiell: op. cit., s. 103.

# Por. N. Bierdiajew: Chomziakow i swiaszcz. Florienskij, op. cit. s. 568.

* Por. F. Stiepun: Niemiecki romantyzm i rosyjskie stowianofilstwao [w:]
idem: Zycie a tworczosé, przet. W. Sawicki, Warszawa 1999, pass; A. Walicki:
Zarys neysli rosyjskie. Od oswiecenia do renesansu religiino-filozoficznego, Krakow
2005, rozdz. VI. Slowianofilstwo i inne odmiany antyokcydentalizmu.
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cepcji epistemologicznych i ontologicznych — w tym sensie stano-
wig jedynie drugorzedny skladnik wypracowanego przezen stano-
wiska. Drugorzedmny nie znaczy tu jednak nieistotny — ze wzgledu
na swe konsekwencje swiatopoglagdowe zastugujg one na uwage
tak dalece, ze rozpoczecie od ich omdwienia wydalo nam sie czy-
mS$ naturalnym. Stworzona przez Florenskiego filozoficzna kon-
cepcja bytu i poznania, do ktdrej sg niejako suplementem, zalicza
sie, podobnie jak propozycje Siemiona Franka, do najbardziej wy-
razistych przykladow antynomizmu w rosyjskiej mysli religijnej.
Pomiedzy Florenskim i Frankiem nie nalezy jednak doszukiwac
sie zbyt wielu podobiefistw, chod i te oczywiscie istniejg — Floren-
ski nie nawigzuje do mysli Mikotaja z Kuzy, a w konsekwencji nie
proponuje uczonej niewiedzy jako remedium na sceptycyzm,
lecz poszukuje wlasnego, oryginalnego rozwigzania. Czy okazuje
sie ono réwnie satysfakcjonujace pod wzgledem filozoficznym jak
koncepcje Franka — to juz osobna kwestia. Zdaniem Florenskie-
go poznanie racjonalne, i szerzej: wszelkie poznanie naturalne,
prowadzi do uwiklania sie w sprzecznosci i paralizujacego scep-
tycyzmu®. Przyczyna tego tkwi w samej strukturze ludzkiej logi-
ki — stanowiaca jej kamiefr wegielny zasada tozsamosci zmusza
do wyodrebniania kazdego bytu z calosci i bezwzglednego prze-
ciwstawiania go pozostalym, wraz z rozwojem racjonalnego po-
znania, wizja $wiata staje sie wiec coraz bardziej fragmentarycz-
na i niezborna*. Warto zauwazy¢, ze stanowisko Florenskiego
w tej kwestii byto dokladnym przeciwiefistwem pogladéw Sotow-
jowa, wierzacego w intellektuelle Anschauung i utrzymujacego, ze
jak dotad ludzkos$¢ jedynie w niewielkim stopniu wykorzystywa-

# Por. B. Filippow: op. cit., s. 360; W. Jakowienko: op. cit., s. 258; G. Flo-
rowskij: op. cit., s. 495; H. Paprocki: Stolp 7 utwieridienije istiny [w:] Przewod-
nik po literaturze fiozoficznej XX wieku [red.] B. Skarga, H. Floryfiska-Lalewicz,
St. Borzym, t. 5, Warszawa 1997, s. 136; N. Bierdiajew: Stilizowannoje prawo-
stawije (Otiec Pawiel Florienskij), op. cit., s. 548 — 549.

4 Por. B. W. Jakowienko: op. cit., s. 258; B. Filippow: op. cit., s. 360; H.
Paprocki: op. cit., s. 134, 136.
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la kolosalne mozliwosci spekulatywnego metafizycznego rozu-
mu?’. Przezwyciezenie wszechogarniajacego sceptycyzmu moglo
sie — zdaniem Florenskiego — dokona¢ jedynie poprzez zwrot ku
poznaniu nadnaturalnemu i irracjonalnemu, poprzez desperacki
i heroiczny zarazem skok wiary*®. Florenski, aczkolwiek niektérzy
ze wspdlezesnych wytykali mu sklonnosci do okultyzmu®, zdawat
sobie sprawe z niebezpieczefstw wigzacych sie z irracjonalizmem
i subiektywng mistykg — za zrédlo wiedzy uznawat wiec jedynie to
nadnaturalne poznanie, ktére zostalo usankcjonowane przez Ko-
$cidl, stalo sie czescig tradycji lub dogmatem wiary®®. Rosyjski fi-
lozof uciekat sie wiec do strategii dos¢ czesto stosowanej w mo-
mentach epistemologicznego i aksjologicznego kryzysu, przez hi-
storykéw idei nazywanej tradycjonalizmem, a polegajacej
na przeniesieniu prerogatyw poznawczych z jednostki na okreslo-
ng historyczng wspolnote, traktowang jako odrebny podmiot, be-
dacy czyms wiecej niz sumg jednostek, ktore te wspolnote tworzg.
Zdaniem Florenskiego najwazniejszg z przekraczajacych rozum
prawd przekazanych przez prawoslawna tradycje jest dogmat
o Trojcy Swietej, bez ktérego uznania w akcie wiary niemozliwe
jest stworzenie jakiejkolwiek spojnej wizji Swiata’. W dogmat ten
wpisana jest bowiem, sprzeczna z zasadg tozsamosci, a wiec nie-
pojeta dla autonomicznego rozumu, lecz stanowigca podstawe
wszelkiego prawdziwego poznania, metafizyczna teza, iz byt jest
jednoscig w wielosci™.

W dogmacie trynitarnym zawierala sie zatem juz cata meta-
fizyka wszechjednosci. Florenski, podobnie jak Solowjow czy
Bulgakow, reprezentowal w jej obrebie nurt sofiologiczny, jed-

4 Por. L. Je. Szaposznikow: op. cit., s. 139, 141.

4 Por. B. Filippow: op. cit., s. 361; S. A. Lewickij: op. cit., s. 447; B. Jako-
wienko: op. cit., s. 261.

# Por. N. O. Losskij: op. cit., s. 219.

% Por. B. W. Jakowienko: op. cit., s. 261; B. Filippow: op. cit., s. 361.

>1 Por. N. O. Losskij: op. cit., s. 203-204; W. Losskij: Teologia mistyczna
Kosciota Wschodniego, przet. M. Sczaniecka, Warszawa 1989, s. 58.

52 Por. N. O. Losskij: op. cit., s. 205-206.
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nakze od Solowjowa przynajmniej §wiadomie sie dystansowat
— twierdzil, iz jego koncepcje co najmniej ocieraja sie o hetero-
doksje i panteizm®. Nie przejgl, obecnej w sofiologii Sotowjo-
wowskiej, gnostyckiej idei upadku Sofii** ani, bedacej wytworem
specyficznej, poetycko-wizjonerskiej wrazliwosci Solowjowa, mi-
styki wiecznej kobieco$ci”. Sofie traktowal wprawdzie, podob-
nie jak Solowjow, jako ogniwo posredniczace pomiedzy Stwor-
cg a stworzeniem’®, ale zbieznosci tej nie nalezy przeceniad, gdyz
mamy tu do czynienia z ideg zaliczajacg sie do podstawowych
sktadnikéw sofiologii, bez ktorej te ostatnig trudno sobie w 0go-
le wyobrazié. Wszystko to $wiadczyloby o dgzeniu do stworzenia
wlasnej, nowatorskiej koncepcji sofiologicznej, ktére jednak nie
zostalo uwieniczone sukcesem, poniewaz Florenski nie zdotal
w jasny sposob opisac relacji Sofii do Boga i stworzenia. Jest rze-
czg charakterystyczng, ze omawiajacy jego dorobek badacze, gdy
przychodzi do zrekapitulowania koncepcji sofiologicznej, o ile
nie méwig wprost o jej niedookreslono$ci’’, ograniczajg sie
do przytaczania kolejnych formut samego Florenskiego®®. Nie-
watpliwie sklonny byt on traktowaé Sofie jako byt o statusie zbli-
zonym do boskich hipostaz, a jednoczesnie utozsamiat jg z ludz-
koscig 1 jej rozmaitymi mistycznymi reprezentacjami, takimi jak
Koscidt czy Theotokos™. W koncepcji Florenskiego Sofia zacho-
wywala dzieki temu charakter ogniwa posredniczacego miedzy
Bogiem a $wiatem, ale tym samym zbedne stawalo sie wcielenie
Logosu®. Byla to jedna ze stabosci religijnej metafizyki Floren-

 Por. F. . Udietow [whas¢. S. I. Fudiell: op. cit., s. 113.

4 Por. N. O. Losskij: op. cit., s. 218.

> Por. P. A. Sapronow: Russkaja filosofija. Opyt tipologiczeskoj charaktieris-
t7ki, Sankt-Pietierburg 2000, s. 244.

%6 Por. S. A. Lewickij: op. cit., s. 448.

7 Por. P. A. Sapronow: op. cit., s. 223, 239.

38 Por. S. A. Lewickij: op. cit., s. 448; N. O. Losskij: op. cit., s. 209; B. Fi-
lippow: op. cit., s. 367-368; H. Paprocki: op. cit., s. 136-137.

> Por. S. A. Lewickij: op. cit., s. 448.

¢ Por. G. Florowskij: op. cit., s. 495-496; P. A. Sapronow: op. cit., s. 222.
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skiego, ktdra, cho¢ pod pewnymi wzgledami nie doréwnuje sys-
temom Franka czy Karsawina, zajmuje jednak wazne miejsce
w historii rosyjskiej filozofii — wydaje sie, ze zaden dwudziesto-
wieczny rosyjski mysliciel religijny nie wystepowat z takg deter-
minacjg jak Florenski przeciwko ostabieniu pojecia prawdy i plu-
ralizacji dyskursow — ze innymi stowy, nikt nie byt do tego stop-
nia, co on przeciwnikiem optyki, ktora pdzniej przyjelo sie
nazywa¢ postmodernistyczng.

Mikotaj Losski

Omawiajac filozofie Mikotaja Onufrijewicza Losskiego
w kontekscie filozofii wszechjednosci nalezy przede wszystkim
zachowaé wyczucie proporcji — nie powinno sie traci¢ z oczu
podobiefistw, ale i nie powinno sie jej zanadto do filozofii
wszechjednosci zbliza¢. Losski nie byl, i nie mogt byé¢, filozo-
fem wszechjednosci w takim znaczeniu jak Frank, Bulgakow
czy Karsawin — monadologia to zupetnie inny model bytu niz
wszechjednosé. Z drugiej strony uderzajace s3 pewne analogie
pomiedzy jego stanowiskiem i filozofig wszechjednosci. Do-
dajmy do tego, ze Losski filozofie wszechjednosci krytykowat,
a zrozumiemy z jak skomplikowanymi relacjami mamy do czy-
nienia. Najlepiej chyba zdaje z nich sprawe stwierdzenie, ze
Losski nie byl przedstawicielem filozofii wszechjednosci, ale
nalezal do jej najblizszego kontekstu.

Mikotaj Losski w pelni zastuguje na miano nestora rosyjskie-
go renesansu. Urodzony w 1870 roku, dozyt bez mata stu lat, byt
$wiadkiem narodzin, rozkwitu i odchodzenia w przesztos¢ dwu-
dziestowiecznej rosyjskiej mysli religijnej. Byt tez pierwszym rosyj-
skim filozofem, ktory zyskal niejaki rozglos za granica, zwlaszcza
w krajach anglosaskich, co jest faktem wartym odnotowania,
chociaz slawa ta okazala si¢ nietrwata i dzis o Losskim raczej si¢
juz nie pamieta. Swiadczy o tym choc¢by ilos¢ poswieconych mu
opracowan, bardzo ograniczona w poréwnaniu z kolosalnymi bi-
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bliografiami Bierdiajewa czy Sotowjowa. L.osski studiowat na uni-
wersytecie w Petersburgu, na wydziale matematyczno-fizycznym
i historyczno-filologicznym. Nastepnie wyktadat filozofie na wyz-
szych kursach dla kobiet (w carskiej Rosji nie mialy one dostepu
do uniwersytetéw, stworzono wiec dla nich namiastke wyzszej
uczelni). Po rewolucji Losski spotkal sie z tym specyficznym wy-
razem uznania dla swych dokonan intelektualnych, jakim byto wy-
dalenie z Rosji w 1922 roku. Przez lata wyktadat na rosyjskim uni-
wersytecie w Pradze. Drugg wojne $wiatowg spedzil glownie
w Stowacji, gdzie zwigzany byt z uniwersytetem bratystawskim.
Po wojnie, pod koniec lat czterdziestych przeniost sie do Stanéw
Zjednoczonych, by na krotko przed $miercig powrdci¢ do Euro-
py. Zmart w roku 1965.

Losski pisat bardzo duzo, dorobek jego jest ogromny, a do nie-
dawna wcigz jeszcze ukazywaly sie inedita. W swych pierwszych
waznych pracach — takich jak Uzasadnienie intuicjonizinu [ Obosno-
wantje intuttiwizmal (1906) i Swiat jako organiczna catosé [ Mir kak
organiczeskoje celoje] (1917) zajmowat sie zagadnieniami z pogra-
nicza gnoseologii i ontologii; do problematyki tej powrdcit jesz-
cze w pozniejszych latach w ksigzce Intuicja zmystowa, intelektu-
alna i mistyczna | Czuwstwiennaya, intiellektualnaja i misticzeskaja
intuicyjal (1938). Procz tego opublikowal szereg prac z filozofii
moralnej: Wolnos¢ woli [Swoboda woli] (1927), Wartos¢ i byt
[Cennost’ i bytije] (1931), Bdg 7 zlo swiata [Bog i mirowoje zlo]
(1941) oraz Warunk: absolutnego dobra [ Ustowija absolutnogo do-
bra] (1949). Z pozostalych prac na uwage zastuguje na pewno
studium Dostojewsk: i jego chrzescijariskie widzenie swiata [ Dosto-
Jewskiy i jego christianskoje miroponimanize] (1953) oraz wyda-
na ze spuscizny Losskiego w 1992 rozprawka o metempsychozie
— Nauka o przeistoczeniach dusz [Uczenije o pieriewoploszczenii
dusz]. Stanowisko Losskiego byto nieustannie dopracowywane
i wzbogacane, lecz co ciekawe, prawie nie ewoluowalo. Jest ono
dos¢ zaskakujagcym potgczeniem refleksji gnoseologicznej, pre-
tendujacej do naukowosci, oraz fantastycznych spekulacji i do-
mystow, ocierajgcych sie o spirytyzm i teozofie.



152

Filozofii wszechjednosci Losski mial do zarzucenia przede
wszystkim, jawny lub utajony, panteizm. Uwazal, Ze zaciera ona
granice miedzy Stworcg a stworzeniem i w konsekwencji nie mo-
ze uporac sie z problemem zta®!. Na gruncie panteizmu skonstru-
owanie teodycei jest niemozliwe, poniewaz nieuchronnie prowa-
dzi on do wniosku, ze Bog ponosi odpowiedzialnoé¢ za zto. Tak-
ze rozwigzanie panenteistyczne nie satysfakcjonowato Losskiego
— pomiedzy panteizmem i panenteizmem nie dostrzegat istot-
nych réznic. Deklarowal sie wiec jako teista i wcigz przypominal
o istnieniu ,wyraznej ontologicznes granicy”®? miedzy stworze-
niem i Bogiem.

Paradoks polegal na tym, ze jednoczesnie Losski bronit tezy
o0 jednosci $wiata®, gnoseologicznego panimmanentyzmu i mo-
nadologii. W swoich dociekaniach gnoseologicznych powolywat
sie chetnie na myslicieli zachodnich, samo zainteresowanie kwe-
stiami ghoseologicznymi czynito zef juz filozoficznego okcyden-
taliste, jednakze w jego stylu myslenia bylo co$ nader charakte-
rystycznego dla filozofii rosyjskiej — lek przed relatywizmem i fe-
nomenalizmem, prowadzacymi do utraty obiektywnej
rzeczywistosci. Losski doszedt do wniosku, ze wszelkie poznanie
ma charakter bezposredniego intuicyjnego oglagdu obiektywnie
istniejgcych bytow, ktore w akcie poznania zostajg wlgczone w
obreb podmiotu. , Tego rodzaju postrzeganie innych istnief [sz-
szeznost’] takimi, jakimi s3 same w sobie — pisal w autocharakte-
rystyce zamieszczonej w Historii rosyjskiej filozofii — mozliwe jest
dzieki temu, ze $wiat jest pewng organiczng caloscia, a poznajg-
cy podmiot, indywidualne ludzkie ja — pewnym ponadczasowym

¢! Por. P. Gajdienko: Ierarchiczeskij piersonalizm N. O. Losskogo [w:]1 N. O.
Yosskij: Czuwstwiennaya, intiellektualnaja i misticzeskaja intuicyja, Moskwa
19953, s. 360, 363; S. A. Lewickij: N. O. Losskss [w:] N. O. Losskij: Bog 7 mziro-
woje zlo, Moskwa 1994, s. 393, 399, 404.

2 N. O. Losskij: Bog 7 mirowoje zto. Osnowy tieodycer [w:] idem: Bog 7 m2i-
rowoje zfo, Moskwa 1994, s. 322.

 Por. J. Pawlak: Lossk: Mikolaj [w:] Idee w Rosji. Leksykon rosyjsko-polsko-
-angielski, t. 1 [red.] A. de Lazari, Warszawa 1999, s. 240.
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i ponadprzestrzennym bytem, $cisle powigzanym z calym $wia-
tem”%4,

Przechodzac od filozofii poznania do filozofii bytu i filozofii
cztowieka, Losski nie zapominat, ze musi zachowa¢ granice mie-
dzy stworzeniem i Stwoércg. Wymagalo to przede wszystkim
uznania stworzenia za wolne, w przeciwnym wypadku byloby
ono jedynie manifestacja Boga, i ontologiczna granica ponownie
ulegataby zatarciu. Losski uwazat wiec, ze Bég nie stworzyl przy-
rody ani rzeczy, lecz tylko zbiorowo$¢ wolnych monad (inaczej:
dzialaczy substancjalnych), ktore mogly przytaczyc sie do prze-
niknietej mitoscig personalnej wspdlnoty (Krélestwo Boze) albo
odstapic od niej, uleglszy impulsowi egoizmu, czemu sprzyjala sa-
ma Swiadomos¢ wlasnej wolnosci i autonomii. Swiat, w ktorym
zyjemy, doczesnos¢, empiria jest wytworem wlasnie tych monad,
ktére impulsowi egoizmu ulegly. Nie tylko panujgce w nim rela-
cje miedzy podmiotami, ale ijego formy materialne, cata ,postac
$wiata”, s3 — méwigc w pewnym uproszczeniu — ich emanacja.
Rosyjski filozof stwierdzal zupetnie wyraZnie, chociaz nie w ta-
kich doktadnie stowach, ze to upadle monady, a nie Bog, stwo-
rzyly Behemota i Lewiatana; a takze, ze z chwilg gdy zostang zba-
wione i powrdcg do Boga, ,ten §wiat” przestanie istnie¢. Z chwi-
lg odlgczenia sie od Boga wolnos¢ monad ulegla ograniczeniu,
ale nie zostata catkowicie utracona, moze zreszta zosta¢ odzyska-
na, a potencjalnie jest wrecz wolnoscig nieograniczona®. (Losski
zastanawiat sie tylko, czy siega ona tak daleko, by monada mo-
gla w ogdle wyrzec sie istnienia, wybrac przerazajacg smierc wtd-
rq.) Wedle Losskiego Bog zindywidualizowatl stworzone przez
siebie niezniszczalne i niewyczerpalne potencjaly wolnosci, wy-
posazajac kazdy z nich w niepowtarzalng ide¢ normatywng [nor-
matiwnaja idieja). Przesadza ona o odrebnosci osoby i wyznacza
jej tylko wlasciwe, $cisle okreslone miejsce w obrebie Krolestwa,

¢ N. O. Yosskij: Istorija russkoy fitosofiz, Moskwa 1991, s. 290.
® Por. S. A. Lewickij: op. cit., s. 402.
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czyli harmonijnej wspolnoty osob doskonalych®. Monady stano-
wig zrédto wszystkich zachodzacych w $wiecie proceséw, od naj-
prostszych (odpychanie sie elektronéw), po najbardziej ztozone
(narodziny i upadek wielkich kultur). Bo tez wszystkie byty,
od najprostszych do najwyzej zorganizowanych, sg ich hierar-
chicznymi zespotami, ktére przez jakis czas trwajg, a potem ule-
gaja rozpadowi, by tworzace je monady mogly zorganizowac sie
w nowe calosci. Przemianom tym towarzyszy doskonalenie sie
monad, ktére zmierzajg do Boga, tworzac coraz bardziej ztozo-
ne struktury, osiaggajac coraz wyzsze formy swiadomosci, takze
$wiadomosci moralnej, i coraz wiekszy zakres wolnosci — to jest
realizujgc swojg idee normatywng.

Kazda z nich odbywa jednak droge do Boga we wlasciwym
sobie rytmie, nie bez zbaczania na manowce i regresoéw, totez
nie zostang one zbawione jednoczes$nie, chociaz kazda predzej
czy pozniej dostapi zbawienia. Innymi stowy, zbawienie jest
u Losskiego powszechne, ale nie zbiorowe. PoloZenie nacisku
na metafizyczng wolnos¢ indywidualng prowadzi w filozofii
Losskiego do etycznego maksymalizmu. Skoro sytuacja kazdej
monady — wlacznie z jej parametrami fizycznymi, na przyktad
cielesnoscig — jest ostatecznie skutkiem jej wolnych wyboréw,
ponosi ona catkowita odpowiedzialno§é za swg sytuacje,
za wszystkie zdarzenia, w ktdre zostata uwiklana, chocby zdawa-
ly sie one przypadkowe czy catkowicie niezalezne od jej woli.
Losski moze z pelnym przekonaniem powiedzied, ze pasazero-
wie tramwaju, ktéry przejechal przechodnia, ,masg swych ciat
przyczynili sie do tego nieszczescia” i ponoszg za nie odpowie-
dzialno$¢®”. W tej sytuacji wylania sie oczywiscie pytanie o obo-
wigzki moralne os6b-monad i mozliwo$¢ ich sprecyzowania. Po-
niewaz dobrem jest tu zjednoczenie z Bogiem, rownoznaczne ze

% Por. ibidem, s. 403; por. N. O. Losskij: Cennost’ i bytije. Bog i Carstwo
Bozije kak osnowa cennosties [w:] idem: Bog 7 mirowoje zlo, op. cit., s. 279.

9" N. O. Losskij: Ustowija absolutnogo dobra. Osnowy etiki, Pariz 1949,
s. 193.
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spetnieniem idei normatywnej, ktora jest absolutnie indywidu-
alna, a wiec i niemozliwa do zwerbalizowania, to jest opisania
w jezyku postugujacym sie pojeciami ogélnymi i schematyzacja-
mi, Losski opowiada sie za tak zwang etykg konkretng, obywa-
jaca sie bez norm i nakazdéw i zakladajacg indywidualizacje po-
winnosci moralnych. Poprzestaje na sformutowaniu ogdlnego
imperatywu: ,[...] kochaj Boga bardziej niz siebie; blizniego jak
siebie; zabiegaj o osiggniecie absolutnej pelni zycia przez ciebie
samego 1 wszystkie inne istoty”®®,

Przeprowadzona przez Losskiego krytyka metafizyki wszech-
jednosci byta niesprawiedliwa. By sie o tym przekona¢, wystarczy
skonfrontowaé jego zarzuty z naszymi charakterystykami jej
glownych przedstawicieli. Poczawszy od Trubieckoja doktadali
oni wszelkich wysitkow, by wlasnie panteizmu unikngé. Jednak-
ze krytyka ta i mocne akcentowanie wilasnych, teistycznych po-
zycji przez Losskiego pomaga w uchwyceniu pewnej, istotnej ce-
chy filozofii wszechjednosci, stanowigcej by¢ moze klucz do zro-
zumienia trudnosci, z jakimi borykali sie jej tworcy. Otdz
filozofia wszechjednosci byta kolejnym wariantem (judeo)chrze-
Scijanskiego neoplatonizmu — idee wszechjednosci usitowata po-
taczyé z ideg stworzenia, podczas gdy naturalne byloby taczenie
jej z ideg emanacji. Dobrze widac to na przyktadzie Karsawina.
Stad w znacznej mierze wynikaly trudnosci, na ktére napotyka-
la, ale i to stanowilo jej spiritus novens, wymuszato kolejne, sub-
telne rozwigzania. Cena, ktorg zaplacil Losski za odcigcie sie
od panteizmu, byla stanowczo zbyt wysoka — caly ,widzialny”
$wiat — nie tylko Lewiatan i Behemot, lecz réwniez wodospady
i gwiazdy, okazywal sie produktem upadlych monad, ktéry w od-
roznieniu od nich, nigdy nie ulegnie przebdstwieniu; raczej znik-
nie w momencie, gdy powrdcg do Absolutu.

8 Tbidem, s. 83.



Religijny egzystencjalizm

Zaden nurt rosyjskiej filozofii religijnej nie zyskat takiego roz-
glosu w swiecie zachodnim jak ten, ktéry przywykto sie nazywac
religijnym egzystencjalizmem, wymieniajac jako jego przedstawi-
cieli Bierdiajewa i Szestowa, pierwszych rosyjskich myslicieli, kto-
rzy stali sie — dotyczy to zwlaszcza Bierdiajewa — gwiazdorami
dwudziestowiecznej humanistyki.

Skojarzenie ich takze ze wzgledéw merytorycznych jest ze
wszech miar uprawnione — bo chociaz ostro ze sobg polemizowa-
li, ich stanowiska filozoficzne byly pod wieloma wzgledami zbli-
zone. Okreslenie religijni egzystencalisci — jak wszystkie tego ro-
dzaju etykiety — moze by¢ oczywiscie kwestionowane, w moim
przekonaniu jednak jest wystarczajgco trafne, by nie rozgladac
sie za innym. Obaj mygliciele koncentrowali sie na problematy-
ce antropologicznej, wyczuleni byli na tragizm ludzkiej kondycji
i paradoksy wolnosci. Analizujac ich poglady, bez trudu odkrywa-
my gnostyckie struktury, co nie jest w tym kontekscie bez znacze-
nia — wszak nie od dzi§ méwi sie o analogiach miedzy egzysten-
cjalizmem a gnoza. Wiadomo ponadto, jak wiele jest zbieznosci
miedzy Szestowem a Kierkegaardem, o ktorym rosyjski autor
ustyszal stosunkowo pédzno, gdy nie moglo to juz wplynac
na ksztalt jego whasnej filozofii.

Jednakze miedzy Szestowem i Bierdiajewem nie brakuje
réwniez istotnych roznic. Obaj byli myslicielami religijnymi o wy-
raznie ponadwyznaniowym nastawieniu, ale — pomingwszy Do-
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stojewskiego i Nietzschego — czerpali z roznych zrodel. Szestow
— z tradycji starotestamentowej, neoplatonizmu, ojcéw Kosciota
przedhuzen w klasycznej filozofii niemieckiej, a takze — co sam
chetnie podkreslat — z Marksa. Na pewno tez Bierdiajew byt sil-
niej zwigzany ze swoistg tradycjg filozofii rosyjskiej, z dziedzic-
twem Solowjowa i Fiodorowa, niz Szestow, ktérego wymienia sie
jako jedynego rosyjskiego mysliciela niepodatnego na wplywy So-
lowjowa!. U Bierdiajewa odnajdujemy typowg rosyjska proble-
matyke historiozoficzng, ktérej prozno by szukaé u Szestowa.
Bierdiajew byl w ogdle myslicielem bardziej wszechstronnym,
o bardziej zréznicowanym enzploi — oprocz historiozofii, o ktorej
juz wspomnieli$my, zajmowal si¢ takze filozofiag moralng, filozo-
fig polityczng czy historig filozofii. O Szestowie powiada sie na-
tomiast, ze byl myslicielem glebszym, co pozostaje kwestig
do dyskus;ji.

Mikotaj Bierdiajew

Mikotaj Aleksandrowicz Bierdiajew urodzit sie w roku 1874
w rodzinie arystokratycznej. Z Uniwersytetu Kijowskiego, gdzie
podjat studia prawnicze, relegowano go za dziatalnos¢ opozycyj-
ng. Nie miat wiec, formalnie rzecz biorac, wyzszego wyksztalce-
nia, ani tym bardziej wyzszego wyksztalcenia filozoficznego,
cho¢, jak daje do zrozumienia w swoich pamietnikach, filozofig
interesowal sie niemal od dziecka. Bardzo szybko stat sie jedng
z najwazniejszych postaci w rosyjskiej kulturze i pozostat nig
do konca zycia. Wspotautor trzech stynnych almanachéw — Pro-
blemow idealizinu, Drogowskazow i De profundss, redaktor ,,Puti”,
cztonek Towarzystwa Religijno-Filozoficznego, z upodobaniem
wlaczajacy sie do wszystkich istotnych debat, nie tylko na tema-

' Por. A. Walicki: Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu, przel. J. Stawinski,
Warszawa 1995, s. 435.
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ty filozoficzne. Wygnany w roku 1922, ostatecznie osiedlit sie we
Francji i tam pozostal do konica zycia. Zmart w roku 1948.

Bierdiajew obdarzony byt wielkg, moze nawet zbyt wielkg, ta-
twoscig pisania. Sprawilo to, Ze jego dorobek jest kolosalny,
a ksigzki czesto napisane sg niedbale, petne powtdrzen i cha-
otyczne (wyjatkiem bylyby tylko najwczesniejsze prace, bar-
dziej konwencjonalne pod wzgledem stylistycznym i kompozy-
cyjnym). Nie nalezy stad wyciggac przedwczesnych wnioskow co
do spdjnosci jego filozofii — nie miata ona wprawdzie charakte-
ru systemowego, ale cechowata sie konsekwencjg. W swoich
przelewanych na papier filozoficznych monologach wewnetrz-
nych Bierdiajew byt — jak sadze — szczery, stanowily one auten-
tyczny wyraz jego osobowosci i to zapewnia juz spojnosé jego fi-
lozofii.

W najwczesniejszym okresie Bierdiajew pozostawat pod wply-
wem marksizmu, ktéry usitowat pogodzi¢ z kantowskg filozofig
wartosci. Pierwszg ksigzka, w ktorej pojawily sie juz charaktery-
styczne dlan idee i tematy, pdzniej przez wiele lat rozwijane lub
tylko przypominane, byta Fzlozofia wolnosci [ Fitosofija swobody]
(1911); przed rewolucja wydal jeszcze miedzy innymi Sezs t06r-
czosci [Smyst tworczestwa) (1915). Najwazniejsze dzieta Bierdia-
jewa ukazaly sie, i w wiekszosci powstaly, w okresie emigracyj-
nym. Mozna wérdd nich wyrdzni¢ prace z pogranicza filozofii
moralnej i antropologii — O powolaniu czlowieka [O naznaczenii
czetowieka] (1931), O niewoli 1 wolnosci cztowieka [O rabstwie
7 swobodie czetowiekal (1931), Ja i swiat rzeczy [Ja i mir objektow]
(1934); prace historiozoficzne — Sens historii [Smyst istorit]
(1923), Nowe sredniowiecze [Nowoje sriedniewiekowse] (1934)
oraz prace z pogranicza filozofii bytu i eschatologii — Probe mze-
tafizyki eschatologicznej [Opyt eschatologiczeskoj mietafiziki]
(1947) i Egzystencialng dialektyke boskiego i ludzkiego [Ekzisten-
cyalnaja dialektika bozestwiennogo i czelowieczeskogo] (1952).
Najwazniejszg pracg z historii filozofii, bardzo zreszta subiektyw-
ng i zawierajacy takze filozofie dziejéw Rosji, jest Rosyjska idea
[Russkaja idiejal (1946).
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Zdaniem Bierdiajewa filozofia powinna by¢ wyrazem indy-
widualnego doswiadczenia duchowego, ktére — jak wiadomo
-z trudem poddaje sie werbalizacji i nie moze by¢ przekaza-
ne wylgcznie w jezyku pojeciowym. Bierdiajew, istotnie, czesto
powoluje sie na swe doswiadczenie duchowe, ale i nie wyrzeka
spekulacji — raczej ukrywa jg, starajgc sie zapoznawad czytelni-
ka od razu z jej rezultatami. Nie uniemozliwa to jednak odtwo-
rzenia biegu jego mysli.

Jak twierdzi rosyjski mysliciel, doswiadczenie duchowe, kto-
rego opisy znajdujemy takze u wielkich mistykdw, poucza nas
o istnieniu wolnosci, poprzedzajacej Boga, cztowieka, byt i ko-
nieczno$¢. W istocie poprzedza ona wszystko — jest bowiem pra-
podstawa, nie majacg juz wlasnej podstawy (Ungrund). Bierdiajew
nawigzuje tu do nauki Jakuba Boehmego o wolnosci niestworzo-
nej, wprowadzajgc jednak pewne modyfikacje: u Boehmego nie-
stworzona, irracjonalna wolnos¢ jest momentem Boga, u Bierdia-
jewa — czyms§ wobec Boga ,,zewnetrznym” 2. Spekulatywnym po-
twierdzeniem tej mistycznej koncepcji wolnosci moze by¢ fakt,
ze dopiero przyjawszy ja, jesteSmy w stanie skonstruowac teody-
cee. Gdyby to Bég stworzyl wolnosé i wyposazyt w nig czlowie-
ka, bytby posrednio odpowiedzialny — a wiec po prostu odpowie-
dzialny — za jego upadek i wynikajace stad zto. Bog stworzyt czlo-
wieka wolnym, co niosto ze sobg grozbe, a nawet pewnosé
upadku, gdyz innym stworzy¢ go nie mogt. Mozna sie oczywiscie
zastanawiaé, czy i w takim wypadku nie powinien byt raczej po-
wstrzymac sie od kreacji niz tworzy¢ czlowieka, wiedzac, ze po-
pelni on zto. Bierdiajew pokonywal te trudno$¢, powiadajac, ze
akt stworzenia cztowieka byt jedynie poczatkiem procesu stwor-
czego. Kiedy dobiegnie on konca, cztowiek nadal bedzie wolny,

2 Por. P. P. Gaidenko: Bierdiaev’s Philosophy of Freedom: [w:] Russian Tho-
ught After Communism. The Recovery of a Philosophical Heritage [red.] J. P.
Scanlan, Armonk-New York-London 1994, s. 113-114; E. Matuszczyk:
O wolnosci wedtug M. Bierdiajewa [w:] M. Bierdiajew: Fzlozofia wolnosci, tham.
E. Matuszczyk, Bialystok 1995, s. XI.
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ale nie bedzie juz zta, ktére wczesniej zostanie przezwyciezone
wspolnym wysitkiem Boga i czlowieka. Bog, ktory nie kontrolu-
je wolnosci tajacej w sobie mozliwos¢ zta, stwarza tu czlowieka
po to, by z jego pomocg dokonczy¢ dzielo stworzenia i ostatecz-
nie wykorzeni¢ zto. Schemat ten zaktadat powszechne zbawienie,
poniewaz, gdyby ktérakolwiek z oséb zostata potepiona, zto na-
dal by istnialo, a wiec proces stwérczy nie bylby zakonczony.
Z drugiej strony Bierdiajew przyznawal, ze Bdg nie moze niko-
go zbawi¢ wbrew jego woli i ze jednostka moze po prostu wybrac
pieklo. Wytaniajacej sie tu aporii zbawienia powszechnego i nie
stworzonej wolnosci rosyjskiemu myslicielowi nigdy nie udato sie
rozwigzac.

Czlowiek, powotany byt wiec do roli wspottworey Swiata,
uczynil jednak niewlasciwy uzytek ze swojej wolnosci i stat sie
przyczyna zla, to jest stal sie trwale predysponowany do obiekty-
wowania. Obiektywacja byta dla Bierdiajewa terminem pierwot-
nym, ktorego znaczenia nigdy ostatecznie nie zdefiniowal,
na pewno jednak w pojeciu tym miescily sie wszelkie przypadki
alienacji, reifikacji i hipostazowania. Z obiektywacja mamy do
czynienia tam, gdzie to, co osobowe, spontaniczne i niepowta-
rzalne, staje sie czyms$ bezosobowym, martwym i mechanicznym.
Przyktadem obiektywacji jest spoteczny ucisk, nieuchronne ob-
umieranie mifosci erotycznej czy niemoznos$c przezywania za-
wsze z takg samag silg znanego nam juz dziela sztuki. Swiat w kto-
rym zyjemy, immanencja, bedacy produktem upadku cztowieka,
jest sferg obiektywacji. Bierdiajew mawial wiec niekiedy, ze
$wiat czy wrecz byt jest ztem, choc jeszcze czesciej powiadat, ze
bytem we wlasciwym znaczeniu jest wylgcznie wykraczajaca po-
za sfere obiektywacji wolna, Bogopodobna osoba.

Jakikolwiek sens nadawatby on zresztg pojeciu bytu, intencje
jego personalistycznej antropologii pozostawaly czytelne: osoba
byta jedynym, co istnieje naprawde, a jesli okreslenie by# nie sto-
sowalo sie do niej, dzialo sie tak dlatego, ze byc naprawde znaczy
by¢ inaczej niz jest byt zobiektywowany. Osoba nie jest wiec by-
tem, nie jest tez czescig czegokolwiek, ale niezaleznym od wszel-
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kich calosci, jedynym w swoim rodzaju duchowym konkretem-
-mikrokosmosem. Ow duchowy konkret nie jest jednak czyms
wyizolowanym, ale isthieje w odniesieniu do innych konkretnych
0s0b oraz w odniesieniu do osobowego Boga, ktorego jest obra-
zem i do ktorego moze sie coraz bardziej upodabniaé, transcen-
dujgc swoj doczesny status. Proces transcendowania ,wzwyz”
jest jednak bolesnym wysitkiem; cierpienie zdaniem rosyjskiego
filozofa towarzyszy zreszta wszelkiemu rozwojowi i wszelkiej
tworczosci. Dlatego uzupetnia on swdj opis, powiadajgc, ze oso-
ba to ,egzystencjalne centrum, ktéremu wiasciwa jest zdolnos¢
doznawania radosci i cierpien™.

W planie doczesnym catkowite przezwyciezenie obiektywacji
nie jest mozliwe, cho¢ mozliwe jest wyeliminowanie niektorych
jej form; zludne sg wiec utopijne nadzieje na Krdlestwo Boze
na Ziemi, lecz nie nadzieje na reforme i naprawe spoleczng.
Mozliwosci czlowieka siegajg zresztg znacznie dalej: przygotowu-
je on eschatologiczne przeobrazenie $wiata, a wiec catkowite
przezwyciezenie obiektywacji, spetniajgc akty tworcze, ktore sg
manifestacjg wolnosci i wykraczajg poza sfere obiektywacji. Przy-
pisanie wszelkiego rodzaju tworczosci — w szczegdlnosci jednak
tworczosci artystycznej, moralnej, religijnej i spolecznej — sensu
eschatologicznego umozliwito Bierdiajewowi pogodzenie chrze-
Scijanskiego apokaliptyzmu z humanistycznym kulturocentry-
zmem. Bylo to bardzo wazne w kontekscie jego rozwazan o ,,du-
szy rosyjskiej” — filozof uwazat bowiem, ze Rosjanie s3 z usposo-
bienia apokaliptykami, to jest chetnie akceptujg rozne formy
wiary w bliski koniec $wiata, co bardzo utrudnia im tworzenie
kultury, czyni z nich wrecz kulturowych nihilistow. Jezeli jednak
uznamy tworczo$¢ kulturalng za aktywnos$é eschatologiczna,
trudno$¢ ta znika, a sfera kultury nie jest juz dezawuowana przez
wiare w bliskg paruzje, lecz przeciwnie w eschatologicznych na-
dziejach znajduje dla siebie sankcje.

> N. Bierdiajew: O rabstwie i swobodie czelowieka. (Opyt piersonalisticzeskoj
fifosofiz), Paris 1972, s. 25.
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Wezwanie do tworczosci staje sie w ten sposob glownym wat-
kiem Bierdiajewowskiej filozofii moralnej. Filozof proklamuje
etyke tworczosci, ktéra ma dopetnié¢ nizsze stadia swiadomosci
moralnej — etyke prawa i etyke odkupienia.

Etyka prawa, do ktorej Bierdiajew odnosi sie z ostentacyjng
niechecia, ma charakter scisle normatywny, podmiotem ocen mo-
ralnych jest w niej zbiorowo$¢?, ktora whasnie za jej pomocg orga-
nizuje sie, przeciwdziata ztu i zapewnia sobie przetrwanie. Etyka
ta petni wiec ochronng funkcje socjalnego regulatora i ze wzgledu
na trwale skazenie cztowieka przez grzech nie sposéb sie bez niej
obejs¢, tak jak nie sposdb obejsé sie bez wymiaru sprawiedliwosci
czy prawa w potocznym znaczeniu (bedgcego zresztg szczegdlnym
przypadkiem etyki prawa). Jest ona jednak zdecydowanie antyper-
sonalistyczna, bezwzglednie podporzagdkowuje osobe catosci i wy-
klucza jakikolwiek nonkonformizm. Przyktadem etyki prawa sg
zwyczajowe normy regulujgce zycie ludéw prymitywnych, ale i ety-
ka stoikéw czy autonomiczna etyka Kanta.

Chrzescijanstwo — i na tym polega jego dziejowe znaczenie
— zaproponowato dla etyki prawa alternatywe w postaci etyki od-
kupienia, dokonujac tym samym wielkiej rewolucji moralnej, naj-
radykalniejszego ,,przewarto$ciowania wszystkich wartosci”, jakie
kiedykolwiek mialo miejsce. Istote etyki odkupienia stanowi
idea Bogocztowieczenstwa, umozliwiajgca nadzwyczajne dowar-
tosciowanie cztowieka. Uznanie go za boskg istote, chocby i zde-
formowang przez upadek, jest juz rdwnoznaczne z zakwestiono-
waniem etyki prawa — nie moze ono przeciez ograniczac tego, co
boskie. Prowadzi to do wyraznego przesuniecia w hierarchii
wartosci: warto$cig najwyzsza staje sie odtad konkretna teoan-
dryczna osoba uzyskujgca pierwszefnstwo przed ,abstrakcyjng
ideg dobra”. Etyka odkupienia — powiadat rosyjski mysliciel — nie
uznaje zadnych uniwersalnych norm i jako taka stanowi catkowi-
te przeciwienistwo etyki Kantowskiej. Zasada obowigzku zostaje

* N. A. Bierdiajew: O naznaczenii czelowieka. Opyt paradoksalnoj etiki,
Moskwa 1993, s. 87.
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w niej zastapiona zasada milosci — te ostatnig mozna w ogole zde-
finowac jako takie nastawienie wobec konkretnej osoby innego,
ktére zaklada, iz jest ona najwyzsza wartoscia.

Jeszcze wyzsza formg $swiadomosci moralnej jest etyka twor-
czosci, ktorej podstawe stanowi przekonanie o szczegdlnej warto-
$ci moralnej aktu tworczego. Z jednej strony — stwierdzat rosyjski
mysliciel — tworczosc jest w oczywisty sposob ,immoralna”, talent
tworczy pozostaje niezalezny od kwalifikacji etycznych tworcey,
a sam akt twoOrczy — co jeszcze istotniejsze — nie wymaga jako wa-
runku swej mozliwosci rozréznienia na dobro i zto, bedgcego juz
nastepstwem upadku. W wyniku aktu twdrczego pojawiaja sie bo-
wiem wartosci spoza porzadku moralnego, na przyklad wartosci
estetyczne. Zarazem jednak tworzenie ,,wyzszych wartosci”, nie-
zaleznie od ich charakteru, jest dziataniem moralnym, nie wspo-
minajgc juz o tym, ze kazdy akt tworczy przybliza najwyzsze do-
bro, jakim jest przebostwienie $wiata; i odwrotnie: dziatanie
prawdziwie moralne ma charakter aktu tworczego — nie moze po-
lega¢ na automatycznym zastosowaniu uniwersalnej normy.

Bierdiajew podkreslal, Ze etyka tworczosci podobnie jak ety-
ka odkupienia, a w odroznieniu od etyki prawa, ma charakter
chrzescijanski. Probowal nawet wykazaé, ze wezwanie do twor-
czosci znalazto sie w Ewangelii, i w takim duchu interpretowal
przypowies¢ o talentach. Sprawialo to, ze w niektorych kontek-
stach zacierala sie granica pomiedzy obiema etykami. Istniata jed-
nak wyrazista differentia specifica, pozwalajaca odroznié etyke
tworczosci od etyki odkupienia: etyka odkupienia zaktadata jesz-
cze dazenie do indywidualnego zbawienia; w etyce twdrczosci jest
ono nieobecne — tworca jest catkowicie bezinteresowny.

Etyka twérczosci, a nawet etyka odkupienia nie odegraly do-
tad w dziejach ludzkosci roli, do jakiej byly powotane (wtasnie
dlatego niezbedne stalo sie wystgpienie proroka w osobie Bier-
diajewa, o czym ten ostatni potrafit méwic¢ z chwalebnym bra-
kiem falszywej skromnosci). Stalo sie tak na skutek btedéw hi-
storycznego chrzescijafistwa, ktdre autor Sensu tuwdrczosci kryty-
kowal z nie mniejszg pasjg niz Merezkowski. Byt to jeden
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z gléwnych watkow jego historiozofii, poprzez odniesienie,
do ktérego tatwo uporzadkowaé pozostate.

Fatalnym bfedem historycznego chrzescijanstwa, ktory zacig-
zyt na calych dziejach ludzkosci, bylo zlekcewazenie autonomii
jednostki i odmoéwienie czlowiekowi prawa do twdrczosci.
Chrzescijanstwo ustanowilo teokratyczne systemy wladzy, beda-
ce prototypem dwudziestowiecznych totalitaryzméw. Nowozyt-
no$¢ byta buntem przeciwko ich uroszczeniom, jednakze jej we-
wnetrzna dialektyka doprowadzita do pojawienia sie ideologii to-
talitarnych na powr6t zniewalajacych cztowieka. Nowozytny
humanizm dowarto$ciowywat cztowieka, coraz bardziej ostabiajgc
jego zwigzek z transcendencjg, tymczasem to wlasnie ten zwigzek
uzasadnia autonomie i warto$¢ osoby. W konsekwencji humani-
styczna antropologia stawala sie coraz bardziej naturalistyczna, co
musialo prowadzi¢ do zakwestionowania idei wolnosci osoby
i kultu jednostkowej kreatywnosci. Dobrze widaé to na przykta-
dzie przemian ideologii emancypacyjnych: rewolucji francuskiej
przy$wiecaly jeszcze indywidualistyczne idee wolnosci, rownosci
i braterstwa, ale socjalizm, ktéry byt reakcj na jej kleske, kolek-
tywowi przyznal pierwszenstwo przed jednostka. W planie idei
ostateczny cios humanizmowi wymierzyli dwaj geniusze dzie-
wietnastowiecznej filozofii, Marks i Nietzsche, kierujacy sie
zresztg skrajnie odmiennymi pobudkami — jeden w imie kolek-
tywizmu, drugi — w imie indywidualizmu. W zyciu spotecznym
dodatkowym czynnikiem przyspieszajgcym jego rozklad stala sie
rewolucja technologiczna, nazywana przez Bierdiajewa wtar-
gnieciem maszyny. Rozwoj techniki Bierdiajew postrzegal jako
zjawisko ambiwalentne — stwarzajgce szanse uniezaleznienia sie
od natury, ale i niosgce ze sobg realng grozbe zniewolenia czlo-
wieka przez maszyne.

Bierdiajew byt przekonany, ze przyszto mu zy¢ w czasach
wielkiego kryzysu, stanowigcego wstep do nowej epoki, ktdrg
w swej najstynniejszej ksigzce nazwat ,nowym sredniowieczem”.
Przewidywal, Ze bedzie ona zdominowana przez tendencje anty-
indywidualistyczne i uniwersalistyczne — nastgpi zerwanie z no-
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wozytng tradycja prawng, gwarantujacg autonomie jednostki, ale
izolujaca ja od zbiorowosci; utracg znaczenie panstwa narodowe
i nacjonalizmy, a nawet granice miedzy wielkimi kompleksami
kulturowymi, stanowigcymi do tej pory odrebne $wiaty. Takze
Europa straci na znaczeniu na rzecz innych czesci $wiata, miedzy
innymi Rosji. Przede wszystkim jednak nowa, posthumanistycz-
na epoka bedzie na wskro$ religijna, podejmie probe podporzad-
kowania religii wszystkich dziedzin tworczosci i zycia, i w tym
sensie, odrzuciwszy nowozytny antropocentryzm, powrdci
do sredniowiecznego teocentryzmu. Filozof podkreslal jednak,
ze kazda z tych tendencji moze sie urzeczywistnia¢ na dwa spo-
soby, to jest zaréwno sprzyjaé¢ wyzwoleniu osoby, jak i utrwalac
obiektywacje. Tak na przyktad dgzenie do przezwyciezenia indy-
widualizmu moze doprowadzi¢ réwnie dobrze do podporzadko-
wania jednostki bezdusznemu kolektywowi, jak i do powstania
swobodnej jednosci w typie sobornosti.

Waznym uzupelnieniem rozwazan o nowej epoce byta Bier-
diajewowska koncepcja kultury i cywilizacji. Bierdiajew, podob-
nie jak inni rosyjscy mysliciele w jego czasach, zywo interesowat
sie Spenglerem, znalazt sie wsrod autorow wydanego jeszcze
w Rosji Radzieckiej zbioru szkicow o Zmiierzchu Zachodu’, ale nie
chcial by¢ epigonem niemieckiego historiozofa. Byl przekonany,
ze zaproponowal wlasne, wyraznie rdznigce sie od Spenglerow-
skiego, ujecie zagadnienia kultury i cywilizacji. Nie do konca by-
lo to prawda. Rosyjski filozof, istotnie, wprowadzil pewne orygi-
nalne watki — zastrzegal na przyklad, Ze kultura i cywilizacja nie
s3 dwiema nastepujgcymi po sobie fazami, ale dwoma wspolist-
niejagcymi aspektami kultury w szerszym rozumieniu. Nie byt
w tym jednak konsekwentny i catkiem czesto méwil rowniez
o przechodzeniu kultury w cywilizacje, aczkolwiek, w odréznie-
niu od fatalisty Spenglera, nie uwazal, Ze jest to zjawisko nie-

> Por. N. A. Bierdiajew, Ja. M. Bukszpan, F. A. Stiepun, S. L. Frank:
Oswald Szpiengler i zakat Jewropy, Moskwa 1922, pass.
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uchronne. Przeobrazeniu kultury, dla ktérej charakterystyczny
jest prymat wartosci duchowych i postawa twércza, w cywilizacje,
zorientowang materialistycznie i pragmatycznie, moze zapobiec
religijna transformacja, regenerujaca i wzbogacajgca wartosci
duchowe; schytkowa kultura, omingwszy stadium cywilizacji,
przeksztalca sie wowczas w kulture mlodg i dynamiczng. Zwra-
cajgc uwage na dwoisto$¢ tendencji charakteryzujacych nowe sre-
dniowiecze, Bierdiajew pytal w istocie o to, czy okaze sie ono zy-
ciodajng transformacjg religijna, czy przeciwnie — §miercig kultu-
ry wypartej przez cywilizacje.

Ostatecznie przed ludzkoscig otwieraly sie trzy mozliwosci.
Bierdiajew nie wykluczal, ze kryzys schytkowego kapitalizmu — su-
gestywnie opisanego jego zdaniem przez Henry’'ego Millera
— przerodzi sie w powszechny chaos, z ktdrego ludzkos¢ nie zdo-
la sie juz podzwignad. Jesli to nie nastgpi, cztowiek zmuszony be-
dzie wybiera¢ miedzy totalitarnym kolektywizmem i personali-
stycznym socjalizmem — jak niekiedy filozof nazywat swéj ideal
spoleczny. Ten ostatni Bierdiajew opisywat jednak przez negacje,
a nie w terminach pozytywnych (ukut nawet okreslenie socjolo-
gia apofatyczna). Nie wskazywal tez prostych drog do jego urze-
czywistnienia — nie bylo ono kwestig dziataf politycznych, ale gle-
bokich przeobrazen w zyciu ludzkosci, majacych przede wszyst-
kim charakter duchowy. Niezbednym elementem tego procesu
okazywala sie personalistyczna rewolucja moralna, zmieniajaca
systemy wartos$ci, ktérym podporzadkowane sg rézne dziedziny
zycia, tak by nie obiektywowaly one osoby, ale chronily jej auto-
nomig.

Mysl Bierdiajewa nie budzi zasadniczych sporéw interpreta-
cyjnych, ale jego renoma bywa kwestionowana. Lista ewentual-
nych zarzutéw nie jest trudna do przewidzenia — mglistos¢, mo-
ralizatorstwo, subiektywizm, wtérno$¢ w stosunku do niemiec-
kiej mistyki, lewicowos$¢, heterodoksja. Nie nalezy do rzadkosci
przekonanie, ze autor O powolaniu cztowieka byt raczej ekspan-
sywng osobowoscig niz glebokim myslicielem. Jednakze na tego
rodzaju opinie nie natrafimy nigdy w klasycznych opracowaniach
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o rosyjskiej filozofii, piéra Zienkowskiego, Losskiego, Florow-
skiego, Lewickiego. Zaden z nich nie podaje w watpliwos¢ ran-
gi filozoficznych osiggniec Bierdiajewa, co nie znaczy, by byli wo-
bec niego bezkrytyczni. Bierdiajew byt niewatpliwie intelektuali-
stg o niezwykle rozlegltych horyzontach, dotrzymujacym kroku
swojej epoce, do ostatniej chwili sledzgcym nowosci i blyskawicz-
nie rozpoznajgcym to, co warte zainteresowania. Nie byl mysli-
cielem akademickim o nastawieniu teoretycznym (chociaz do-
brze orientowal sie we wspotczesnych teoriach filozoficznych
i w razie potrzeby z wiedzy tej korzystal), czytanie jego pism ze
zrozumieniem nie wymaga specjalistycznego przygotowania wy-
kraczajacego poza ogdlng kulture filozoficzng, nie oznacza to
jednak, ze nie byl autentycznym twoérczym filozofem. Nie tyl-
ko koncentrowal si¢ na kwestiach istotnych, ale i odznaczat
rzadkg uczciwoscig intelektualng i przywigzaniem do etosu fi-
lozofa — w dwudziestym wieku niewielu bylo myslicieli tak
otwarcie, bez asekurowania sie i niedomoéwien, przedstawiajg-
cych swoje stanowisko. Jego stawe nalezy wiec uznac za catkowi-
cie zasluzong, zwlaszcza ze byl intelektualistg niezaleznym, nie
zwigzanym z zadnymi ruchami ideowymi czy partiami, ktérych
wplywy moglyby mu dopoméc w osiggnieciu rozgtosu.

Lew Szestow

Lew Isaakowicz Szestow [wlas¢. Lew Isaakowicz Szwarcman]
urodzit sie w rodzinie zamoznego przedsiebiorcy, w roku 1866,
chronologicznie nalezal wiec do ,pierwszego pokolenia” myslicie-
li rosyjskiego renesansu (byl rowiesnikiem Merezkowskiego).
Studiowat prawo i matematyke na uniwersytetach w Kijowie
iw Moskwie. Prawdopodobnie jeszcze ze szkoly wyniost solidng
formacje klasyczng — niewielu rosyjskich myslicieli réwnie dobrze
jak on orientowato sie w kanonie tacinskich i greckich dziet filo-
zoficznych. Wiadomo, ze w roku 1895 zdarzylo sie cos, co catko-
wicie zmienilo §wiadomo$¢ Szestowa i na zawsze wytracito go
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poza obreb normalnej egzystencji®. Nie wiemy jednak, co spowo-
dowalo ten przefom, czy —jak przypuszczat Czestaw Mitosz — nie-
mozno$¢ zrealizowania ambicji poetyckich’, czy trauma innego
rodzaju. W Zyciu Szestowa nie brakowalo zresztg réznorakich
wstrzasow — w dziecifistwie zostat porwany dla okupu przez szaj-
ke kidnaperdw, ktorzy przetrzymywali go przez kilka tygodni;
na wojnie stracit syna; swoje malzenstwo zmuszony byt ukrywac
przed ojcem, czlowiekim despotycznym i nie rozumiejacym go.
Z ogarnietej rewolucjg Rosji Szestow wyjechal wezesniej niz inni,
bo juz w 1919 roku. Ostatecznie osiedlil sie we Francji, gdzie
przez lata wyktadat w paryskim Institut d’Etudes Slaves. Zmart
w roku 1938.

Whasciwym debiutem Szestowa byto Dobro w nauczaniu bra-
biego Totstoja i F. Nietzschego [Dobro w uczenii gr. Tolstogo
¢ E. Nitsze] (1900). Przed rewolucjg ukazaly sie jeszcze dwie je-
go ksiazki: Dostojewski i Nietzsche. Filozofia tragedii | Dostojewstkry
7 Nicsze. Fitosofija tragiedii] (1903) oraz Apoteoza nieoczywistosci
[Apofieoz biespoczwiennosti] (1905). Do najwazniejszych prac wy-
danych po opuszczeniu Rosji naleza: Na szalach Hioba [Na wie-
sach Jowal (1929), Ateny i Jerozolima [Afiny i Jerusalin] (1938),
Kierkegaard 1 filozofia egzystencialna [Kirkiegard i ekzistencyalna-
ja fitosofijal (1939).

Nawet jesli jest prawdag, ze Szestow byl pozbawiony specyficz-
nego daru poetyckiego, nie sposéb odmdwi¢ mu talentu literac-
kiego w szerszym znaczeniu. Wsrdd rosyjskich filozoféw byt jed-
nym z najlepszych pisarzy, wyr6zniajacym si¢ umiejetnoscig prze-
kazywania w bezpretensjonalnej formie swoich dramatycznych
i paradoksalnych intuicji. Znamienne jest jego zamilowanie
do poetyki fragmentarycznej — nawet dzieta nie bedace zbiorami

¢ Por. Kalendarium Zycia i tworczosci, oprac. N. Karsov, Sz. Szechter [w:]
L. Szestow: Apoteoza nieoczywistosci. Préba nryslenia adogmatycznego, przel,
N. Karsov, Sz. Szechter, Londyn 1983, s. 197.

7 Por. Cz. Milosz: Szestow albo czystosé rozpaczy [w:] idem: Poszukiwania,
Warszawa 1985, s. 155.
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fragmentéw zbudowane s3 z wielu raczej krotkich rozdziatow.
Z drugiej strony mozna powiedzied, ze wszystko, co napisat, two-
rzy jednolitg calo$¢ — Szestow obsesyjnie nawracat do kilku naj-
wazniejszych dla siebie idei. Bywa wrecz okreslany jako autor
przez cale zycie piszacy jedna ksigzke. Te podstawowe idee filo-
zofii Szestowa to upadek czlowieka, tragizm egzystenciji i zbawie-
nie poprzez wiare.

Jesli dla Bierdiajewa czlowiek byt eschatologicznym tworca,
dla Szestowa byl przede wszystkim istotg upadts. Szestow nie-
ustannie powtarzal, ze Bog jest niczym nie ograniczong wszech-
mocg i wolnoscig. Przed upadkiem takze cztowiek cieszyl sie
,boska” wolnoscig, polegajaca nie na mozliwosci wyboru miedzy
dobrem i ztem, ale na mozliwosci nie skrepowanej aktywnosci
w $wiecie, gdzie wszystko jest dobrem. Sam upadek nastgpit
w momencie, gdy czlowiek wyrzekl sie wolnosci dla wiedzy, co
bylo réwnoznaczne z wtargnieciem w $wiat koniecznosci, ktéra
jest synonimem zta. U podstaw tej nauki leglo przekonanie, ze
wiedza zaklada koniecznos¢, bedace — jak sie zdaje — pochodng
dos¢ naiwnych wyobrazef o prawach nauki jako odwzorowaniu
obiektywnych praw przyrody. Tym, co popchneto czlowieka do
wyrzeczenia sie wolnosci, byt wedle Szestowa lek przed wszech-
mocg Boga, ktorg czlowiek zapragnat ograniczy¢ za pomocg ko-
niecznosci. Okazalo sie to oczywiscie niemozliwe, a jedynym re-
zultatem tej zuchwalej proby stalo sie ograniczenie samego czto-
wieka, jego uzaleznienie od niezliczonych koniecznosci
— fizycznych, logicznych, moralnych. Szestow operowat bardzo
szerokim pojeciem koniecznosci (prawa) obejmujacym wszystkie
wymienione przed chwilg odmiany determinacji, a zapewne
i wiele innych, co moglo prowadzi¢ do nieporozumien. George
Kline zauwazyl, ze zdawal sie on nie odrézniaé prawa (koniecz-
nosci) w znaczeniu opisowym od prawa (koniecznosci) w znacze-
niu normatywnym?®. Przyznawal jednak — moim zdaniem najzu-

8 Por. G. L. Kline: Religious and Anti-Religious Thought in Russia, Chicago
1968, s. 81.
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pelniej stusznie — Ze sprzecznosé te daje sie usunaé, przyjawszy
whasnie, iz Szestow zwracal sie przeciwko koniecznosci jako ta-
kiej — przeciwko powszechnemu i wigzgcemu wszystkich charak-
terowi praw, niezaleznie od tego, czy chodzi o prawa natury czy
o normy moralne’.

Rosyjski filozof dostrzegal przy tym scisty zwigzek konieczno-
$ci z nicoscig — uwazal, ze koniecznos¢ jest pochodng czy tez
transformacjg nicosci, ze niejako tkwi w niej korzeniami. Nie jest
do konca jasne, co mial na mysli, na pewno jednak w jego wywo-
dach na ten temat daje sie wyr6zni¢ dwa watki. Po pierwsze uwa-
zal on, ze samo pojecie koniecznosci genetycznie wywodzi sie
z pojecia nicosci pozytywnej, to jest nicosci bedacej swoistym by-
tem, ktore w filozofii starozytnej wystepowato juz u Demokryta
i Leukippa!?. Po wtore, dawal do zrozumienia, ze wola cztowie-
ka pragngcego ograniczy¢ wszechmoc Boga w jakis sposob prze-
ksztalcita nico$¢ w konieczno$¢!!. Mysle, ze u podstaw obu tych
twierdzen lezato charakterystyczne dla Szestowa bardzo silne po-
czucie, ze konieczno$¢, fatum sg czyms iluzorycznym. Znajdowa-
to ono niezwykle efektowny wyraz w tezie, iz wiara w niezmien-
ne, odwieczne prawa jest rownie absurdalna jak wiara w nieogra-
niczong wszechmoc Boga'2.

7 watkiem tym Scisle taczyly sie rozwazania na temat do-
$wiadczenia rozpaczy i tragizmu egzystencji. O doswiadczeniu
rozpaczy mozemy wstepnie powiedzie, ze bylo niejasnym rozpo-
znaniem kondycji upadlego cztowieka, nie oznaczajacym z pew-
noscig adekwatnej samowiedzy, ale na pewno mogacym stanowic
jej zaczatek. Precyzyjne opisanie jego istoty nie bylo dla Szesto-
wa rzeczg fatwa, poniewaz jak kazde do$wiadczenie wewnetrzne
wymyka sie ono jednoznacznym werbalnym formutom. Szestow
byt ponadto przekonany, ze przybiera ono wiele rozmaitych

? Por. ibidem.

10 Por. L. Szestow: Kirgiegard i ekzistencyalnaja fitosofija. (Glas wopijuszcze-
g0 w pustynie), Moskwa 1992, s. 86-87.

11 Por. ibidem, s. 188.

2 Por. G. L. Kline: op. cit., s. 87.
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form, co takze nie utatwiato mu zadania. Czasami powiadat wiec,
ze doswiadczenie rozpaczy ma charakter chwilowego ol$nienia,
odstaniajgcego groze bytu, po ktérym nastepuje powr6t do weze-
$niejszego, ,nieswiadomego” sposobu egzystencji’®>. Zdarzato
mu sie jednak opisywaé je réwniez jako trwalg utrate nadziei,
ktéra choé towarzyszy jej niezwykle dotkliwe, trudne do zniesie-
nia cierpienie, moze utrzymywaé sie przez dlugi czas'4. Do-
Swiadczenie to nie tylko ma zawsze charakter jednostkowy, ale
i prowadzi do glebszego uswiadomienia sobie wlasnej jednostko-
wosci, poniewaz jest rdwnoznaczne z ,,wykluczeniem” ze zbioro-
wosci ludzi wiodgcych normalng, to jest nieSwiadoma, egzysten-
cje. Z drugiej strony ma ono charakter powszechny i nieuchron-
nie, predzej czy pdzniej, staje sie udzialem kazdego. Na miano
powszechnego zastuguje rowniez dlatego, ze jest doskonale ahi-
storyczne. Cztowiek wspotczesny przezywa je tak samo jak ludzie
zyjacy przed wiekami, w zupelnie innych, poza tym niezrozumia-
lych dla nas, kulturach. Doswiadczenie rozpaczy zréwnuje ze so-
ba bohateréw Biblii i dziewczeta ze sztuk Czechowa.

Wynikalo stad jednak, ze wokot owego doswiadczenia wytwa-
rza sie jakas wspolnota ludzkiego losu i ze w konsekwencji po-
winno ono utatwia¢ miedzyludzka komunikacje. Byt to wniosek
tym wazniejszy, ze oprocz owej wspolnoty Szestow nie tylko nie
widzial, ale wrecz nie pozostawial miejsca dla innego rodzaju
miedzyludzkiej wiezi. Idea sobornosti nie pojawiala sie u niego
pod Zzadng postacia, podobnie jak mysl o androgynicznej unii
dwojga, ktora dla rosyjskich filozoféw religijnych bywata nieraz
namiastkg lub zaczatkiem sobornosti.

Usilujgc oddaé tres¢ doswiadczenia rozpaczy, Szestow ucie-
kat sie do najrozmaitszych przyblizen i metafor. Wszystkie spro-
wadzajg sie do stwierdzenia, ze przezycie rozpaczy polega na do-
swiadczeniu zarazem okropnosci i dziwacznosci bytu. Te dwa

B Por. L. Szestow: Apoteoza nieoczywistosci. Proba myslenia adogmatycznego,
op. cit., s. 30.
4 Por. ibidem, s. 154.
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momenty stapiajg sie w nim w jedno, tak jak stapiajg sie w jed-
no w pozbawionym doktadnego polskiego odpowiednika rosyj-
skim stowie czudowiszcze, ktore znaczy mniej wiecej tyle, co dzi-
wolag i zarazem potwor. Szestow przypominal w pewnym miej-
scu, ze Nietzsche pragnal ,afirmowac owada, to jest prawdziwe
zycie wraz z jego okropno$ciami, nieszcze$ciami, przestepstwa-
mi, ufomno$ciami”?. Powiadal réwniez, ze ,prawdziwe pytania
pojawiajg sie u czlowieka po raz pierwszy przy zetknieciu ze
ztem”, podczas gdy dobro ,samo przez sie jest zrozumiale™®.
Jednakze jesli doswiadczenie rozpaczy jest iluminacja, w ktorej
byt ($wiat, rzeczywistos¢) ukazuje sie jako zlo, nalezy przyjad,
iz sktadnikiem owego doswiadczenia jest bunt metafizyczny
— gwaltowny sprzeciw wobec zastanego $wiata jako takiego. Mo-
tyw buntu metafizycznego pojawia sie u wielu rosyjskich filozo-
fow, ale zapewne u zadnego nie wystepuje w postaci tak wyrazi-
stej i skrajnej jak wlasnie u Szestowa. Méwilismy juz, jakiej od-
powiedzi udzielal on na pytanie o pochodzenie zla i jego nature.
Zauwazmy jednak, ze odczucie zta musiato by¢ w jego filozofii
wyjatkowo intensywne, a odruch buntu metafizycznego nadzwy-
czaj gwaltowny jeszcze z innych powodéw. Jednym z nich bylo
wyjatkowo silne poczucie uwiezienia w nizszej sferze bytu. Szes-
tow, jak wiadomo, krytykowal Bierdiajewa za wprowadzanie
do filozofii religijnej gnostyckich watkéw!’, jednakze sam ulegal
gnostyckim wplywom co najmniej w takim stopniu jak jego przy-
jaciel i oponent, czego ten ostatni zresztg nie omieszkal mu wy-
tkng¢!®. Immanencja jest u Szestowa putapka, jeszcze szczelniej

Y Idem: Dobro w uczenii gr. Tolstogo i F. Nitsze. (Filosofija i propowied’),
Paris 1971, 5. 192-193.

16 Tdem: Apoteoza nieoczywistosci. Proba myslenia adogmatycznego, op. cit.,
s. 109.

7 Por. idem: Nikolaj Bierdiajew. Gnozis i ekzistencyalnaja fitosofija [w:]
idem: Umozrienije i otkrowienije. Rieligioznaja filosofiia Wiadimira Sofowjowa
7 drugije statji, Pariz 1964, pass.

18 Por. N. Bierdiajew: Lew Szestow i Kirkiegor [w:] idem: Tipy rieligioznoj
meysli w Rossiz, op. cit., s., 403.
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domknietg niz u Bierdiajewa, ktory dopuszcza przynajmniej
tworcze ekstazy rozrywajace tancuch koniecznosci.
Szestowowskie doswiadczenie rozpaczy (doswiadczenie egzy-
stencjalne) moze by¢ wiec zdefiniowane jako trwate lub chwilo-
we, niezmienne historycznie, powszechnie przytrafiajace sie jed-
nostkom doznanie obecnosci zta, réwnoznaczne z buntem me-
tafizycznym. Rosyjski mysliciel podkreslat, ze kultura na rézne
sposoby stara sie je sthumi¢ i ocenzurowad, tak ze stale musi ono
walczy¢ o prawo do przejawienia sie w ludzkiej tworczosci. Jego
sita jest jednak tak wielka, ze nieustannie dochodzi ono do glosu
w dzietach artystow i myslicieli i dzieki temu odnajduje droge réw-
niez do $wiadomosci tych, ktorzy sami go nie przezyli. Historia au-
tentycznej kultury jest wiec w istocie historig kolejnych erupcji eg-
zystencjalnej rozpaczy, a w dziejach wcigz pojawiajg sie tworcy,
ktorzy ekstremalnemu doswiadczeniu potrafig da¢ wyraz w sposob
tak przejmujacy, ze ich nazwiska stajg sie wrecz jego synonimem.
Szestow obsesyjnie powracat w swoich tekstach do kilku czy mo-
ze kilkunastu takich przypadkdw, miat swoich ,,bohateréw rozpa-
czy” — Szekspira, Pascala, Kierkegaarda, Dostojewskiego, Nietz-
schego... W dziejach kultury rosyjskiej pierwszym myslicielem po-
razonym przez rozpacz, ktéry jednak swoje doSwiadczenie
starannie ukrywal, byl jego zdaniem Wissarion Bielinski.
Najgrozniejszym ze wszystkich wytworzonych przez kulture na-
rzedzi, ktore stuzyly do thumienia doswiadczenia rozpaczy, byta
zdaniem Szestowa filozofia, a najgrozniejsza bodaj ze wszystkich
dziedzin filozofii — etyka. Do poprzedzajacej go tradyciji filozoficz-
nej Szestow odnosil sie nadzwyczaj krytycznie. Mial wprawdzie
— jak przed chwilg powiedzielismy — swoich ulubieficéw, jednak-
ze cenil ich wlasnie dlatego, ze byli zjawiskami nietypowymi
w dziejach filozofii i nie ucielesniali jej ducha. Odrzucat wiec — po-
dobnie jak Fiodorow — to, co wydawato mu sie obowigzujacym do-
tad modelem filozofowania, i wzywal do wkroczenia w zupetnie
nowy wymiar refleksji. W gruncie rzeczy przeciwko filozofii wysu-
wat dwa powazne argumenty: z jednej strony dowodzit, Ze jest ona
pod wieloma wzgledami zwykla mistyfikacja, niewiele majacg
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wspolnego nie tylko z egzystencjalnym doswiadczeniem, ale i z in-
telektualng uczciwoscia; z drugiej, i byt to z jego punktu widzenia
argument o jeszcze wiekszym ciezarze gatunkowym, uwazat, Ze za-
wsze byla ona po stronie koniecznosci, a nie po stronie wolnosci.
Nieustannie atakowal nomotetyczne nastawienie filozofii. Podkre-
Slat, Ze ze wzgledu na swoje dgzenie do odkrywania ogdlnych, nie-
zmiennych praw rzadzacych jakoby bytem, przyczyniala si¢ ona
do gloryfikowania koniecznosci i odwartosciowania tego, co jed-
nostkowe i niepowtarzalne!®. Poniewaz koniecznos¢ byta dla Szes-
towa zlem, réwnalo sie to stwierdzeniu, ze filozofia zarazem
utrwalata zlo i utrudniata rozpoznanie go, za jednym zamachem
korumpowata byt i fatszowata swiadomos¢. Z tego punktu widze-
nia najbardziej reprezentatywnym produktem europejskiej trady-
qji filozoficznej, jej niezaprzeczalng summa okazywala sie oczywi-
Scie filozofia Hegla. Najistotniejszg czes¢ Szestowowskiej krytyki
filozofii stanowila krytyka etyki, w zasadzie powtarzajaca ogdlny
schemat antyfilozoficznej argumentacji. Szestow nie watpit, Ze ety-
ka petni funkcje o charakterze kompensacyjnym i konsolacyjnym.
W blyskotliwych analizach, miedzy innymi sledzac ewolucje kon-
cepcji moralnych Tolstoja i Nietzschego, starat sie dowies¢, ze mo-
ralisci wyglaszaja swoje nauki gléwnie po to, by wzmocni¢ wlasne
ja. Najwazniejszy rozdzial w krytyce etyki zaczynal sie jednak tam,
gdzie Szestow podejmowal problem zwigzkéw miedzy naukg, ko-
niecznoscig i etyka. Rosyjski filozof wystepowat przeciwko wywo-
dzacej sie z szeroko rozumianej tradycji stoickiej symbiozie moral-
nosci i nomotetycznego rozumu, wyrazajacej si¢ w etycznym wy-
mogu podporzgdkowania sie konieczno$ci®.

Zdaniem Szestowa zaréwno wiara, jak i filozofia godna tego
miana, wymagajg przezwyciezenia racjonalnosci, ktéra odkrywa
i opisuje koniecznosci. Tymczasem wlasnie w doswiadczeniu roz-
paczy rozum i konieczno$¢ niejako zatamujg si¢ pod wlasnym

Y Por. R. A. Galcewa: Oczerki russkoj utopiczeskos mysli XX wieka, Moskwa
1992, s. 89.
20 Por. Cz. Milosz: op. cit., s. 156; N. Bierdiajew: op. cit., s. 405.
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ciezarem — jest to sytuacja, w ktorej jednostka osaczona przez ko-
nieczno$¢, musi zmieni¢ swoj sposob myslenia, aby przetrwaé.
»Poczatkiem filozofii nie jest zdziwienie, jak uczyli Platon i Ary-
stoteles, ale rozpacz. W rozpaczy, w momentach grozy mysl czto-
wieka przeistacza sie, wstepujg w nig nowe sily, wiodace ja
do nie istniejacych dla innych zrédet prawdy. Cztowiek weigz my-
8li, lecz mysli zupetnie inaczej niz ludzie, ktorzy dziwigc sie temu,
co ukazuje im wszechswiat, d3zg do poznania porzadku bytu”
— tak rosyjski mysliciel opisywal narodziny filozofii?!. Chcac
w innym miejscu opisa¢ narodziny wiary, przywolywat z kolei cy-
tat z Choroby na smieré Sgrena Kierkegaarda: ,,Gdy czlowiek tra-
ci przytomnos$¢, biegng po wode, po lekarstwa. Gdy wpada
w rozpacz, wotamy: mozliwosci, tylko mozliwos¢ przyniesie ratu-
nek. Pojawia sie mozliwos¢, zrozpaczony odzywa, zaczyna oddy-
chaé. Bez mozliwosci, jak bez powietrza, cztowiek dusi sie. Cza-
sami tworcza fantazja sama jak gdyby stwarza mozliwosci.
W ostatecznym rachunku, pozostaje wszakze jedno: dla Boga
wszystko jest mozliwe. I dopiero wowczas wiara ma otwartg dro-
ge”??. Rozwazania Szestowa o narodzinach wiary i filozofii nie
nastreczalyby oczywiscie zadnych trudnosci, gdyby$my traktowa-
li je jedynie jako pewng obserwacje psychologiczng. Jej trafnos¢
pozostawataby poza dyskusja: istotnie, osaczeni, w skrajnych sy-
tuacjach zyciowych gotowi jeste$my tudzi¢ sie w najbardziej ab-
surdalny sposob. Rosyjski filozof pragnat jednak zakomunikowac
co innego — iz nasza kondycja, nasz sposéb bycia w Swiecie jest
sytuacjg takiego wlasnie osaczenia i ze to wlasnie dostrzegamy
w chwilach rozpaczy, ktérym sprzyjaja, lecz wcale nie muszg to-
warzyszy(, zyciowe niedole. W sytuacji rozpaczy objawia sie nie-
zno$na prawda o polozeniu czlowieka, ktorej ciezar mozna
udzwignaé, jedynie wyrzekajac sie rozumu i ktora wymusza takg
reorientacje, otwierajgc tym samym droge do wyzszej wiedzy.

2 L. Szestow: Kirgiegard i ekzistencyalnaja fitosoftja. (Glas wopijuszczego
w pustynie), op. cit., s. 28.
2 Thidem, s. 75.
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Totez nie ma watpliwosci, ze dla Szestowa chwila rozpaczy
byta chwilg objawienia. Nie bylo to jednak objawienie Boga, ale
objawienie horroru $wiata wraz z mozliwoscig istnienia Boga.
A zatem objawienie jedynie w jakim§ ostabionym sensie, nie za$
objawienie pozytywne. Trudnosci, jakie sprawia rozgraniczenie
filozofii i wiary — ,,produktéw” egzystencjalnego doswiadczenia
rozpaczy, tu wlasnie majg swe zrodto. Poczatkowo Szestow nie
uzywal okreslenia , filozofia egzystencjalna”, cho¢ dostrzegat juz
zwigzek ,autentycznej” filozofii z doswiadczeniem rozpaczy
i opowiadat sie za filozofig zorientowang antropologicznie. Jego
owczesny projekt filozoficzny byl jeszcze wzglednie umiarkowa-
ny: przeciwstawiona pozytywnie wartosciowanej ,filozofii czto-
wieka” filozofia ,profesjonalna” czy ,,akademicka” wcigz miata
do odegrania istotng role. Problemy, ktorymi sie zajmowata, ,,po-
winny by¢ wyodrebnione w samodzielne dyscypliny, stuzace je-
dynie za podstawe dla filozofii”, oczywiscie, jedynej godnej tego
miana filozofii czlowieka?’. Z czasem zaczat glosi¢ bardziej rady-
kalny program filozofii egzystencjalnej — odwolujacej sie do ob-
jawienia, zrodzonej z potrzeby przetrwania, a nie poznania, ka-
tegorycznie odcinajacej sie od filozofowania ,akademickiego”
i ,spekulatywnego”. W tych samych lub niemal w tych samych
terminach opisywal jednak rowniez wiare, cho¢ na pewno nie by-
ly to dla niego synonimy. Szestow stwierdzat zresztg dos¢ wyraz-
nie, ze filozofia nie moze zastgpi¢ wiary. Sprawa komplikuje sie
tym bardziej ze gdzieniegdzie wiare charakteryzowal réwniez ja-
ko wszechmocng i zbawczg site, wlasciwosci takich nie przypisu-
jac filozofii. Niekonsekwencje te znikajg jednak, jesli uwzgledni-
my, ze stowu ,wiara” Szestow nadawal co najmniej dwa znacze-
nia: moglo ono oznaczaé¢ gtéd wiary lub stan taski, ktory byt
udzialem biblijnych prorokéw, lecz juz nie prekursora filozofii
egzystencjalnej — Plotyna. Pochodng doswiadczenia rozpaczy jest
wylacznie wiara w pierwszym znaczeniu, rzeczywiscie znajdujg-

3 Por. L. Szestow: Dobro w uczenii gr. Tolstogo i F. Nitsze. (Fitosoftja i pro-
powied’), op. cit., s. 77.
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ca ekspresje w filozofii egzystencjalnej. Ujmujac to precyzyjniej:
pochodng owego doswiadczenia jest stan charakteryzujgacy sie na-
pieciem miedzy pragnieniem wiary a brakiem taski, znany bezsku-
tecznie poszukujgcym Boga Szestowowskim ,bohaterom rozpa-
czy”. Szestow nigdy nie udzielil ostatecznej odpowiedzi na pyta-
nie, jak ma sie on do wiary we wlasciwym sensie, tej ktdra nie
zdarza sie od czaséw biblijnych, nie ma jednak cienia watpliwo-
Sci, ze i dw skazany na niezaspokojenie glod wiary uwazat za wiel-
kg warto$¢ — byl to juz dowdd, ze czlowiek jest w stanie, cho¢by
w niewielkim zakresie, wyzwoli¢ sie od hipnozy koniecznosci.
Juz w samym doswiadczeniu rozpaczy, odstaniajagcym prze-
ciez prawde o kondycji ludzkiej, zawiera sie swiadomosé, ze
w plaszczyZnie immanencji nie ma dla zrozpaczonego zadnej na-
dziei. Jedyna nadzieja w filozofii Szestowa mogta sie wiec wigzac
ze zbawieniem, ktére jednak pojmowat zupetnie inaczej niz po-
zostali rosyjscy mysliciele. Zdazylismy sie juz przekona¢, ze dla fi-
lozofii rosyjskiego renesansu charakterystyczny byt aktywizm,
nierzadko o zabarwieniu heroicznym, ktéry niemal zawsze taczyt
sie z wiarg w zbawienie powszechne. Szestow nie opowiadat sie
za tym pierwszym oraz w istotny sposob modyfikowal te druga.
Wydaje sie, ze obsesyjnie powtarzajac, iz czlowiek potrzebuje
Boga naprawde wszechmocnego, a wiec panujgcego takze nad
przeszloscig i moggcego wymazaé z dziejéw stworzenia zto, kto-
re juz stalo sie faktem, po prostu reaktywowat problem postawio-
ny jeszcze w sredniowieczu przez Dunsa Szkota i Piotra Damia-
niego?!. Taka optyka istotnie narzuca sie, jesli rozpatrujemy ten
watek w kontekscie dziejow filozofii europejskiej. Nalezy go jed-
nak rozpatrywac takze w kontekscie éwczesnych rosyjskich de-
bat filozoficznych, a wowczas zarysowuje sie catkiem odmienna
perspektywa interpretacyjna. Przekonujemy sie, ze Szestow,
upominajgc sie o wszechmoc Boga, w istocie z jednej strony ra-
dykalizowal, a z drugiej ostabiat idee apokatastazy, w jego epo-

24 Por. N. O. Losskij: Istorija russkoj filosofiz, Moskwa 1991, s. 379.



178

ce obecng u wszystkich bez mata rosyjskich myglicieli. Rozwaza-
jac mozliwos¢ nie tylko zbawienia wszystkich 0s6b, ale i uchyle-
nia wszelkiego, zaistniatego juz zta, szedt o krok dalej niz Fiodo-
row, Solowjow, Losski, Jewgienij Trubieckoj, Karsawin czy Bier-
diajew, ktorzy gotowi byli ,zadowoli¢ sie” zbawieniem osob
pod warunkiem, Ze nikt nie zostanie z niego wykluczony. Jedno-
czesnie, cho¢ zadat ,nieco wiecej” niz inni, nie wymagatl réwnie
silnych prowidencjalnych czy metafizycznych gwarancji. Nie do-
wodzil, ze powszechne zbawienie jest niemal pewne, ale ograni-
czal sie do przekonywania, ze istnieje mozliwos¢ totalnego wy-
zwolenia od zta. Watpliwe tez, by pragnal czego$ wiecej — wszak
to dzieki mozliwosci ,,zrozpaczony odzywa, zaczyna oddychac”.
W swiecie, ktorym zawtadneta koniecznosé, upadlym i niezmien-
nym, zadowalat si¢ nadzieja na uzalezniony od arbitralnego bo-
skiego frat, przy¢miewajgcy apokatastaze powrdt do stanu nie-
winnosci.



Wokét ,,Logosu”

Co najmniej od przetomu wiekéw Niemcy byly krajem,
do ktérego Rosjanie, jesli tylko pozwalaly im na to srodki, chet-
nie wybierali sie na studia filozoficzne. Zwazywszy renome nie-
mieckiej filozofii w Europie, bylto to zupelnie zrozumiate i nie
moglo oczywiscie nie znalez¢ odzwierciedlenia w rosyjskiej my-
§li. Zainteresowanie filozofig niemiecka — od Kanta po wspot-
czesne nowosci — byto powszechne, ale ich odbior byt wyraznie
zrdznicowany. Dla metafizykdéw wszechjednosci i niektérych eg-
zystencjalistow (Bierdiajew) najwazniejsza byta klasyczna filozo-
fia niemiecka od Fichtego po Hegla oraz jej raczej odlegle
przedkantowskie antecedencje, takie jak Boehme czy Mikolaj
z Kuzy. Neokantyzm natomiast czesto byt przedmiotem krytyki
z ich strony jako gléwny nurt wspolczesnego gnoseologizmu.
(Dobrym jej przyktadem sg chociazby wstepne partie Bierdiaje-
wowskiej Fzlozofii wolnosci, gdzie czytamy miedzy innymi, ze
,Smiesznym byloby duchowi Dostojewskiego przeciwstawiaé
duch Cohena czy Rickerta”)!. W owym czasie dzialala jednak
w Rosji rowniez grupa filozoféw, ktdrzy nie podzielali tej nieche-
ci do neokantyzmu, a wrecz przeciwnie, powotujac sie na trady-
cje neokantowska, wystapili z programem okcydentalizacji, pro-
fesjonalizacji i unaukowienia filozofii rosyjskiej (w ich jezyku te

! M. Bierdiajew: Filozofia wolnosci, przel. E. Matuszczyk, Bialystok 1995,
s. 23; por. tez ibidem, s. 37, 49-70.
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trzy okreslenia byly w istocie synonimami)?. Tworzyli ja Sergiusz
Hessen, Fiodor Stiepun i Borys Jakowienko, wspotredagujacy pi-
smo ,,Logos”, ktére stalo sie organem nowego ruchu filozoficz-
nego’. Ruch ten byl zjawiskiem w znacznej mierze bezpreceden-
sowym — okcydentalizm mial w Rosji dlugg tradycje, ale nigdy
wczesniej nie wystepowal pod postacig otwartego wezwania
do okcydentalizacji rosyjskiej filozofii. Byta to w ogdle pierwsza
i ostatnia proba pokierowania losami rosyjskiej filozofii poprzez
dostarczenie jej tak jasno sprecyzowanego programu. Niezwy-
ktym zjawiskiem bylo tez samo pismo ukazujace sie w niemiec-
kiej, rosyjskiej i przez pewien czas takze wloskiej wersji. Wersja
rosyjska ukazywata sie w Moskwie w latach 1910-1914 i w Pra-
dze w latach 1925-1928. W rosyjskim ,Logosie” publikowali nie
tylko filozofowie podzielajacy jego program, ale i wielu rosyjskich
myslicieli religijnych.

Konkurencyjny wobec propozycji ,Logosu” i bedgcy na nie
reakcjg program rozwoju rosyjskiej filozofii sformutowany w tym
samym czasie przez Wlodzimierza Francewicza Erna
(1882-1917), przedstawiony w ksigzkach Walka o Logos. Préby
filozoficzne i krytyczne [Bor'ba za Logos. Opyty filosofskije i kriti-
czeskije] (1911) oraz Miecz i krzyz. Artykuty o wspdtczesmych wy-
padkach [Miecz i kriest. Statji o sowriemiennych sobytijach]
(1915), nie byt zjawiskiem tej samej rangi. Od poczatku mial tez
o wiele mniejsze szanse powodzenia — bylo to radykalne wystg-
pienie pojedynczego autora, ktory wehodzit w konflikt nie tylko
z filozoficznymi ocydentalistami z ,Logosu”, ale i z calym $ro-
dowiskiem rosyjskich myslicieli religijnych. Ern, wychowanek
wydziatu filozofii Uniwersytetu Moskiewskiego, filozofie rosyj-

2 Por. A. A. Jermiczow: Filozofia zachodnioeuropejska i filozofia rosyjskiego
renesansu, przel. S. Mazurek, ,Archiwum historii filozofii i mysli spoteczne;j”,
1998 nr 4, s. 151.

3 Por. M. Styczynski: Neokantysta Sergiusz Hessen [w:] Migdzy reformg a re-
wolucyg, op. cit., s. 128-129; A. Walicki: Mdy fodzki mistrz i pluralizim wartosct,
»Res Publica Nowa” 2001 nr 9, s. 42 (podaje za: M. Styczynski: op. cit., s. 129).
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skg w sposdb tak stanowczy przeciwstawial filozofii europejskiej,
ze wykluczato to pomiedzy nimi wszelki dialog, co pozostawa-
lo w sprzecznosci nie tylko z programem ,Logosu”, ale i z gle-
bokimi tendencjami rozwojowymi rosyjskiego renesansu. Fun-
damentalng ideg autentycznej filozofii rosyjskiej — powiadat
— istotnie powinien stac sie Logos, ale Logos zgodnie z tradycja
wschodniej patrystyki i prawostawia pojety jako rozum realnie,
ontologicznie obecny w stworzeniu. Wychodzaca z takich zato-
zefi mysl filozoficzna musi mie¢ charakter ontologiczny, perso-
nalistyczny i indeterministyczny, uniknie wiec btedéw filozofii
zachodniej, ktéra absolutyzowata ludzkg ratio i w konsekwencji
utracita poczucie realnosci bytu, ugrzezta w impersonalizmie
ijalowych dywagacjach epistemologicznych*. Rosyjscy myslicie-
le — z zalozycielami ,,Logosu” wlacznie — z pewnoscig nigdy nie
chcieli jedynie powiela¢ dokonan filozofii zachodniej, jednakze
stanowisko Erna, ktory nie widzial przed nig perspektyw i uwa-
zal ja w istocie za Slepg uliczke w historii ludzkiej mysli, byto dla
nich nie do przyjecia. Klécilo sie wrecz z ich formacja intelektu-
alng — wszyscy oni zanadto byli juz okcydentalistami, aby na nie
przystac.

Jednakze gdyby Ern, przedwczesnie zmarly w roku 1917,
mogt §ledzi¢ dalszg ewolucje rosyjskiej filozofii, mialby powody
do umiarkowanej satysfakcji. NajzwieZlejsza odpowiedZ na pyta-
nie, czy okcydentalisci z ,Logosu” osiggneli swdj cel, musi by¢
oczywiscie przeczaca — gdyby bylo inaczej, cale to opracowanie
nie miatoby racji bytu — nie istnialby wowczas rosyjski renesans
jako odrebny, oryginalny nurt filozofii religijnej. Na odpowiedzi
takiej nie wolno jednak poprzestaé, niezwykle interesujgca jest
bowiem historia ich ,porazki”. Ujmuje to stowo w cudzystéw, bo

4 Por. Ju. Szerrier: Wladimir Francewicz Ern [w:1 W. F. Ern: Soczinienija,
Moskwa 1991, s. 67, pass; A. Walicki: Zarys mzysli rosyjskiej. Od oswiecenia
do renesansu religiino-filozoficznego, Krakow 2005, s. 782-783; A. Jermiczow:
F. A. Stiepun. Oczerk Zyzni [w:]1 F. A. Stiepun: Portriety, Sankt-Pietierburg 1999,
s. 394-395.
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o porazce we wlasciwym sensie trudno tu méwic — ich styl filo-
zofowania zawsze cechowala odrebnos¢ w stosunku do pozosta-
lych nurtéw wspotczesnej im filozofii religijnej, a ich pisarstwo fi-
lozoficzne whasny, rozpoznawalny ton: mniej bylo w nim subiek-
tywnych emocji, powolywania sie na doswiadczenie wewnetrzne,
zywiotowego profetyzmu — mniej ,romantyzmu”, jednym sto-
wem, a wiecej ,.klasycyzmu”. Z drugiej strony mysliciele ci, pomi-
ngwszy neokantyzm, szukali inspiracji u tych samych autoréw, co
ich oponenci (a zarazem przyjaciele i wspotpracownicy) z kregdw
metafizyki wszechjednosci czy religijnego egzystencjalizmu. Po-
dejmowali pokrewng czy wrecz te samg problematyke, piszac
o konflikcie miedzy religia i kulturg, o stosunku doswiadczenia
mistycznego do twdrczosci czy o perspektywach kultury europej-
skiej; postugiwali sie niekiedy podobng terminologia (Hessen pi-
sal na przyktad o ,nowym $redniowieczu”), tak samo jak mysli-
ciele zwigzani z innymi nurtami w obrebie rosyjskiego renesan-
su przejawiali sklonno$¢ do historiozoficznego katastrofizmu
i moralnego rewolucjonizmu. Wazny nie tylko w kontekscie ro-
syjskim nurt filozofii politycznej, jakim byt liberalizm porewolu-
cyjny, tworzony byl w rownej mierze przez myslicieli z kregu
»Logosu” (Hessen) i filozofow religijnych sensu stricto (Wysze-
stawcew, Frank). Ow filozoficzny okcydentalizm — tak bym to
podsumowal — nie tracac swojej tozsamosci, znajdowal sie za-
wsze niejako w polu grawitacyjnym filozofii religijnej i z czasem
coraz bardziej do niej zblizal.

To, co powiedzialem, odnosi sie do Sergiusza Hessena i Fio-
dora Stiepuna, w mniejszym stopniu, czy zgota wcale, do zyjac-
ego w latach 1884-1949 Borysa Jakowienki; ale tez byt on glow-
nie historykiem filozofii, nie za$ samodzielnym myslicielem. Nie
bedziemy tez go osobno omawiali.
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Fiodor Stiepun

Fiodor Awgustowicz Stiepun (1884-1965) byt wyksztalco-
nym w Heidelbergu wszechstronnym humanistg o miedzynaro-
dowych korzeniach (twierdzil, ze wérdd jego przodkéw byli Ro-
sjanie, Niemcy, Francuzi i Skandynawowie). Wygnany z Rosji
w roku 1922, na stale osiadl w Niemczech, gdzie tatwo sie zado-
mowil; przed wojng wyktadal na uniwersytecie w DreZnie,
a po wojnie na uniwersytecie w Monachium. ,LLogos” nie byt je-
dynym wazny periodykiem wspoltworzonym przez Stiepuna;
na emigracji, w latach 1931-1939 wspotredagowal wraz z Gieor-
gijem Fiedotowem (1886-1951), ,Nowyj Grad” — tofstyj Zurnat
uwazany za trybune chrzescijanskich socjalistow. Pisywal na naj-
rozmaitsze tematy — od filozofii i historii religii po teatr i film.
Do najwazniejszych prac Stiepuna, ktory od pewnego momentu
stal sie autorem dwujezycznym, publikujagcym po niemiecku
rownie chetnie jak w jezyku rosyjskim, zaliczy¢ mozna Podstawo-
we zagadnienia teatru [ Osnowmyje problemy tieatral (1923); Teatr
? film [ Theater und Film] (1953), Dostojewskiego i Totstoja [Do-
stojewsk: und Tolstor] (1961), Mistyczng wizje swiata [Mystische
Weltschaul (1964). Stiepun mial spore uzdolnienia literackie,
ktorych miarg moze by filozoficzna powies¢ Nzkolaj Pierieslegin
[Nikotaj Pierieslegin] (1928), a zwlaszcza wspaniale pamietniki
Dawne i niebyle [ Bywszeje i niesbywszejesial (1956).

Najwazniejsza, i poniekad jedyna, filozoficzna ksiazka Stiepu-
na byl zbiér szkicow Zycie a tworczos¢ [Tworczestwo i Zyzil
(1923), zawierajgcy miedzy innymi rozprawy o zwigzkach stowia-
nofiléw z niemieckim romantyzmem, o mistyce Rilkego, Spen-
glerze i zalezno$ciach miedzy przezyciem a tworczoscig. Tema-
tem przewodnim tej niewielkiej, lecz na swdj sposob bardzo ele-
ganckiej, ksigzki jest konflikt mistyki i tworczosci. Jestesmy tu
wiec w centrum rosyjskiej dyskusji o religii i kulturze. Stiepun
bardzo przenikliwie, w sposdb antycypujacy pozniejsze odkrycia
historykdw idei, ukazuje niemiecki rodowdd rosyjskiego stowia-
nofilstwa, uznajac za jego jedyny oryginalny wktad idee osobowo-
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$ci integralnej. Z jego punktu widzenia byt to jednak wktad bar-
dzo istotny, bowiem uznanie osobowosci integralnej za wartos¢
usposabiato do zdezawuowania tworczosci kulturalne;j jako z za-
sady niezdolnej do wyrazenia calego bogactwa osobowosci. A ze
integralnos¢ osobowosci byta utozsamiana z postawg prawdziwie
religijng, okazywalo sie, iz religijnos¢ nie moze znalez¢ wyrazu
w kulturze. ,Pozytywna wszechjednos¢ duszy nie moze zostaé
uzewnetrzniona. Czyz nie oznacza to, ze czlowiek religijny nie
moze wypowiedziec sie w zadnej sferze kulturowej aktywnosci?
Rozjarzony do biatosci plomiefr przezycia religijnego nie hartuje
naszej woli do wielkiego czynu, wrecz przeciwnie — ginie w nim
wola i spopiela sie akt tworczy™. Stiepun uwazal, ze to przeci-
wienistwo religii (zycia) i tworczosci (kultury), ktoremu w obre-
bie samej religii odpowiadalo przeciwiefistwo immanentyzmu,
czyli mistycznego utozsamienia sie z Bogiem, i transcendenty-
zmu, czyli przezywania Boga jako absolutnie odmiennego
od czlowieka, jest realnym faktem. Nietrudno dopowiedzie¢ so-
bie, jakie wynikaly stagd wnioski odnosnie do kultury rosyjskiej: by-
la ona religijna, a wiec mogta si¢ okazac nietworcza. Cala Rosja
mogla powtorzyc los Friedricha Schlegla, ktory stat sie nietworczy,
gdy nasilita sie jego religijnos¢. Intencjg Stiepuna nie bylo
przy tym ukazanie destrukcyjnosci religii, ale znalezienie sposobu
na pogodzenie jej z kulturg. Ostatecznie dochodzit do wniosku,
ze jedynym rozwigzaniem jest afirmacja tworczosci z petng swia-
domoscig jej nieprzekraczalnych ograniczen. ,Jedynie przesyciw-
szy calg swa tworczosc i wszystkie dzielta ostateczng religijng tesk-
notg, ludzkos¢ moze usprawiedliwi¢ swéj tworczy poryw. Wszel-
kie dzieto jest uprawnione tylko o tyle, o ile afirmuje sie nie w imie
swej wlasnej sily, ale w imie zbiorowej bezsily catej tworczosci. Re-
ligijna prawda kazdego dziela polega nie na utrzymywaniu, iz Bog
jest w nim obecny, lecz tylko na tym, by widzie¢ i wiedzieé, Ze
tam, gdzie ono trwa, Boga nie ma”®.

5 F. Stiepun: Zycie a twérczosé, przel. W. Sawicki, Warszawa 1999, s. 64.
¢ Ibidem, s. 152.
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Sergiusz Hessen

Sergiusz Josifowicz Hessen urodzit sie w roku 1887 ze zwigz-
ku zestanego na Syberie mtodego rosyjskiego inteligenta zydow-
skiego pochodzenia z Sybiraczkg-autochtonkg, ktérej ojciec Ser-
giusza z jakichs powoddw nie poslubil”. Przyszly filozof wychowy-
wal sie w rodzinie ojca i za jego posrednictwem od najmlodszych
lat miat dostep do srodowisk intelektualnych. Studiowat filozofie
w Heidelbergu i Fryburgu Badeniskim — a wiec w osrodkach jed-
nej z gléwnych szkot neokantyzmu. Przed rewolucjg wykladat
na uniwersytecie w Petersburgu; po rewolucji osiedlit sie najpierw
w Pradze, a od 1935 roku w Warszawie. Wsrdd rosyjskiej emigra-
¢ji w miedzywojennej Polsce, licznej, ale mato rozbudzonej inte-
lektualnie, byt jedynym intelektualista europejskiego formatu.
Przed wojng wykladat w Wolnej Wszechnicy Polskiej, podczas
okupacji brat udziat w akcji tajnego nauczania, a po wojnie zostat
profesorem na Uniwersytecie L.6dzkim.

Hessen pisat i publikowal w kilku jezykach — oczywiscie
po rosyjsku, lecz takze po niemiecku, po polsku i po czesku.
Za jego najwazniejsze dzielo uwaza sie powszechnie Podstawy
pedagogiki [ Osnowy piedagogiki] (1923). W pierwszej potowie lat
dwudziestych wyraznie nasililo sie w Srodowisku rosyjskiej emi-
gracji zainteresowanie szeroko rozumiang, czesto poglebiong fi-
lozoficznie pedagogika. Wynikato to miedzy innymi z przekona-
nia, ze bledy wychowawcze przyczynily sie do tryumfu rewolu-
¢ji i ze uksztaltowanie $wiadomosci mlodego pokolenia
emigrantdw stanowi szczegllnie powazne wyzwanie. Motywacje
Hessena nie byly tak proste, ale niepodobna nie kojarzy¢ jego
dziel z tym zauwazalnym na poczatku lat dwudziestych ozywie-
niem w rosyjskiej pedagogice. Stanowig one z pewnoscig jej naj-

7 Informacje biograficzne o Hessenie podaje na podstawie: A. Walicki: F-
lozofta prawa rosyjskiego liberalizmu, przel. J. Stawinski, Warszawa 1991, s.
422-428; S. Giessien: Moje Zyznieopisanije [w:] idem: Izbrannyje soczinientja,
Moskwa 1999.
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cenniejsze osiagniecie. Innymi waznymi ksigzkami Hessena z tej
dziedziny byly Szkola i demokracia na przetomie [ Skolstvi a demo-
kracie] (1932) oraz O sprzecznosciach i jednosci wychowania
(1939). Nie wszystkie niestety wazne prace Hessena ukazaly sie
za zycia autora w formie ksigzkowej, niektére publikowane by-
ly jedynie w czasopismach jako cykle artykulow, a rekopisy in-
nych zaginely podczas wojny. Do tych pierwszych nalezg — Pazi-
stwo prawa i socjalizm [Prawowoje gosudarstwo i socyalizim] oraz
Dobro i zto w ujeciu rosyjskich myslicieli [Dobro i zlo w ponima-
nit russkich myslitieles1; do tych drugich, zaginionych — Dostojew-
skiego filozofia religii [Filosofija rieligii Dostojewskogo], Urojone
7 rzeczywiste przezwycigzente kapitalizmu oraz Upadek i odrodze-
nie demokracyi.

Trancendentalizm Hessena wyraznie cigzyt ku idealizmowi
obiektywnemu, od ktérego z kolei nie tak trudno byto juz
przejsé do religijnej filozofii wszechjednosci. Rosyjski filozof
byt przekonany o obiektywnym istnieniu niematerialnej, we-
wnetrznie zhierarchizowanej i zr6znicowanej sfery wartosci.
Uwazal, Ze stanowi ona dialektyczng jednosé, ktorej pojedyn-
cze elementy nie mogg by¢ whasciwie zrozumiane, dopdki roz-
patrywane sg w izolacji — warto$§¢ w oderwaniu od uniwersum
wartosci nieuchronnie sie deformuje. Swoje ujecie Hessen
nazywat strukturalistycznym, lecz trudno nie widzie¢ tu analo-
gii do filozofii wszechjednosci, zwlaszcza, Ze rosyjski filozof
powolywal sie na Platona, Kuzanczyka i Hegla. Czlowieka, naj-
zupetniej w duchu tej tradycji, definiowal jako mikrokosmos,
ze wzgledu na wyrdzniajaca go zdolnos¢ wytwarzania caloscio-
wego obrazu $wiata (§wiatopogladu). Co wigcej, ten ostatni byl
wytworem osoby jako catosci, a nie jednej z jej wladz, na przy-
ktad emocji czy intelektu — stanowisko, w ktorym nietrudno
dojrzeé reminiscencje stowianofilskiej idei osobowosci inte-
gralnej.

Lacznik pomiedzy sferg wartosci i historyczno-spolecznej em-
pirii stanowila aktywnos¢ cztowieka; filozofia Hessena w ogdle by-
ta dos¢ aktywistyczna — takze $wiatopoglad nie miat charakteru re-
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ceptywnego, lecz byl wytworem twdrczego ja. Proces przesycania
empirii wartosciami rosyjski filozof skfonny byt utozsamiac z jed-
nej strony z tworzeniem kultury, a z drugiej z przeksztalcaniem
empirii we wszechjednos¢. Wartosci dostepne sg naszej intuicji
(,kierujg do nas swdj apel”); wyraznie poznane, zhierarchizowa-
ne i uporzadkowane mogg byc¢ zas dzieki filozofii, ktdra w istocie
jest aksjologia. Proces urzeczywistniania wartosci jest z istoty swej
nieskoficzony, a to za sprawg ,hiewyczerpalnosci” wartosci, sta-
nowigcej o zasadniczej odmiennosci sfery idealnej od sfery empi-
rycznej. Wynikalo stad, ze wszystkie finalistyczne warianty filozo-
fii historii sg falszywe i ze Zadne stadium w rozwoju kultury nie
moze by¢ uznane za nieprzekraczalne, co stanowilo z kolei zasad-
niczy argument przeciwko utopizmowi.

Odrzucenie utopizmu nie sktaniato jednak Hessena do wy-
rzeczenia sie mysli o spolecznym postepie; odwrotnie, wlasnie
sktonnos¢ do akceptowania zlego historycznego status quo uwa-
zal on za najgrozniejszy efekt upadku utopizmu, ktéry juz sie je-
go zdaniem dokonal. Byt to gtéwny watek w filozofii politycznej
Hessena, za ktorej dopelnienie mozna z kolei uwaza¢ jego filo-
zofie moralng.

Jako mysliciel polityczny Hessen reprezentowat kierunek,
ktory zwyklem nazywac liberalizmem porewolucyjnym. Obok
Borysa Wyszestawcewa byt ostathim wybitnym przedstawicielem
tego nurtu, za ktdrego reprezentantéw wypada uznacé takze Gie-
orgija Fiedotowa i Siemiona Franka. Rosyjski liberalizm porewo-
lucyjny byt probg polaczenia mysli liberalnej z historiozoficzng re-
fleksjg nad rewolucjg proletariackg. Poniewaz rewolucja przez
dziesieciolecia znajdowata sie w centrum inteligenckiej ideologii
i mitologii, refleksja nad rewolucjg i jej nastepstwami wyprzedzi-
ta w rosyjskiej kulturze historyczny fakt, jakim byla rewolucja
1917 roku. Nie nalezy tez zapominad, ze ta ostatnia miala pre-
ludium w postaci wypadkdw z lat 1905-1907. Do przedstawicie-
li rosyjskiego liberalizmu porewolucyjnego wypada wiec zaliczy¢
takze Pawta Nowgorodcewa (1866-1924), cho¢ niemal cale je-
go zycie przypada na okres przed rokiem 1917.
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Zgodnie ze swoimi zalozeniami aksjologicznymi Hessen
ktadt nacisk na koniecznos¢ rozwoju i dopetniania tradycji libe-
ralnej i proponowanych przez nig modeli ustrojowych i spotecz-
nych. Uwazal, ze radykalizacjg liberalizmu, jego wyzszym sta-
dium, jest socjalizm prawny. Historyczna kompromitacja lenini-
zmu w Rosji jest dlan wielkg szansa, poniewaz ulatwia mu
uwolnienie sie od komunistycznych wplywow, ktore wezesniej
nieomal zdtawily jego tozsamo$¢. Nieomal, bo mimo wszystko,
socjalizm w odréznieniu od komunizmu nigdy nie wpadt w pu-
lapke prawnego nihilizmu — nie wyrzekt sie bezpowrotnie idei
prawa, a nawet poczawszy od drugiej polowy XIX wieku coraz
wyrazniej uswiadamiat sobie, jaka role moze ono odegrac jako
srodek chronigcy przed wyzyskiem. Bylo to zbiezne z ewolucja
nowego liberalizmu, coraz wyrazniej uswiadamiajgcego sobie, ze
prawa socjalne nie tylko nie sg sprzeczne z ideg wolnosci nega-
tywnej — jak do dzi$ twierdzg niektdrzy neoliberatowie — ale juz
sic w tej idei zawierajg, a w terminach Hessena: s petniejsza re-
alizacja idei wolnosci niz prawa chronigce jedynie wolnos¢ ne-
gatywng. Odpowiednia kombinacja praw moze zapewni¢ jedno-
stce wolnosé, to jest skutecznie uchronié jg przed réznymi for-
mami przemocy, a zwlaszcza przed stosunkowo najmniej
kontrolowang przez wspolczesne spoteczenstwo przemocy eko-
nomiczng (wyzyskiem). W $wietle tych rozwazan bardzo wyraz-
nie wida¢ byto naiwnos¢ komunizmu zastepujgcego prywatny
podmiot wlasnosci panstwowym, a wiec jedng forme eksploata-
¢ji inng. Jednoczesnie Hessen podkreslal, Ze nie ma takiej kom-
binacji praw, ktéra zapewnialaby jednostce i spolecznosci szcze-
$cie — dzieje sie tak dlatego, ze osoba wykracza poza wszystkie
porzadki polityczne i prawne, transcenduje wszystkie wspolno-
ty, do ktorych przynalezy. Z tych pozycji krytykowal nowozytny,
,oSwieceniowy” centralizm panstwa, przeciwstawiajgc mu ,,neo-
mediewalny” model pafistwa opartego na pluralizmie wspdlnot
i porzadkow prawnych. Taki wtasnie model propagowali
w owym czasie angielscy socjalisci gildyjni — George Cole
(1889-1959), Arthur Penty (1875-1937), Samuel Hobson
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(1864-1940) i inni — ktérym udato sie zdaniem Hessena dopro-
wadzi¢ do syntezy marksistowskiego reformizmu i syndykalizmu
w ramach koncepcji o charakterze liberalnym. O myslicielach
tych, dzisiaj zapomnianych, chociaz niektére ich idee staly sie
w krajach rozwinietego kapitalizmu oczywisto$cig, Hessen pisat
z ogromng sympatig.

Czynnikiem decydujacym o stanie wspolnoty byta jednak in-
dywidualna aktywnos¢ moralna jej czlonkéw, mogacych czynic
r6zny uzytek ze swej wolnosci. ,,Prawo — pisal Hessen — moze tyl-
ko uchyli¢ przeszkody, ktére stojg na drodze tworczosci ducho-
wej, usunad to, co pomniejsza i ogranicza te tworczosé, ale nigdy
nie zastgpi tej tworczosci przez masowe produkowanie tego sa-
mego wzorca”®. Filozofia moralna Hessena byta swiadomg probg
przezwyciezenia kontemplatywizmu i intelektualizmu w mysleniu
etycznym — postaw groznych, bo prowadzacych do pasywizmu.
Intelektualizm w diagnozie Hessena sprowadzat siec do prze-
$wiadczenia, ze warunkiem dziatan moralnych jest posiadanie
okreslonego rodzaju wiedzy teoretycznej (na przyklad wiedzy
z dziedziny metafizyki); kontemplatywizm za$ — do uznania we-
wnetrznego doskonalenia sie za najwazniejsze moralne zadanie
cztowieka. Walka z oboma ze zmiennym szczesciem toczyla sie
w europejskiej filozofii od czaséw antyku, a dwa wydarzenia
mialy w jej dziejach najwicksze znaczenie.

Pierwszym bylo pojawienie si¢ ewangelicznej moralnosci chrze-
Scijanskiej — jak dotad najradykalniejszy bunt przeciwko intelektu-
alizmowi i kontemplatywizmowi w etyce. Chrzescijanstwo stwo-
rzylo nowg aretologie — odkrylo cnoty nie znane antykowi lub zapro-
ponowalo odmienne pojmowanie cnét juz znanych. Nowym
odkryciem byta cnota nadziei, wyrazajaca sie w przekonaniu, Ze nie-
powtarzalne indywiduum (dusza), zostanie w przyszlosci ocalone
oraz cnota wiary, ktorg pojmowano jako intuicje obecnosci osobo-
wego Boga i zaufanie don. Wiara stanowita przeciwiefistwo teore-

8 S. Hessen: Prawo i moralnos¢ [w:] idem: Studia z filozofii kultury, Warsza-
wa 1968, s. 313.
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tycznej wiedzy, a nadzieja — tak typowego dla antyku tragizmu i fa-
talizmu. Zupelnie inaczej niz antyk chrze$cijanstwo rozumiato mi-
losé: nie jako dgzenie do wartosci wyzszej w celu przyswojenia jej
sobie, ale jako solidarno$¢ z osobg wyzutg z wartosci, dopomaga-
nie jej w podzwignieciu sie i przyswojeniu sobie wartosci. Nowa
aretologia miata charakter personalistyczny i syngularystyczny
— afirmowata jednostkows, niepowtarzalng osobe — takg osobg byt
zarowno Bog, jak i cztowiek. Przy catej swojej rewolucyjnosci no-
wa moralnos¢ nie byla zaprzeczeniem moralnosci antycznej, lecz
stanowita jej dialektyczne dopelnienie.

Drugim przelomowym wydarzeniem — po wielu stuleciach
kontemplatywistycznej i intelektualistycznej kontrofensywy
w dziedzinie etyki — stato sie wystapienie Kanta. Kant zdecydo-
wanie docenial aktywizm, odrzucit intelektualizm — ,ideat »me-
drca«” byl mu ,calkowicie obcy™ — ale nie zrozumial znaczenia
milosci, uznajac jedynie motywacje plyngcg z poczucia obowigz-
ku. Hessen postawil wiec sobie za cel skorygowanie etyki auto-
nomicznej poprzez uzupehienie jej o idee chrzescijaniskiej mito-
sci. Uwazal, Zze w ten sposob nawigzuje do Fichtego, ktory jego
zdaniem, doskonale rozpoznatl stabe strony etyki Kanta, oraz
do Dostojewskiego i Sotowjowa, ktérych argumenty pod wielo-
ma wzgledami byly podobne. Hessen akceptowal Fichteafiskg
koncepcje etyki konkretnej!’, odnowiong pozniej przez Schele-
ra, a wyraznie sprzeczng z Kantowskim imperatywem katego-
rycznym, ktadaca nacisk wlasnie na brak ogolnych zasad i niepo-
wtarzalno$¢ kazdej sytuacji moralnej. Bardzo dopomagato to
w zrozumieniu moralnego znaczenia mitosci. Stanowi ona nie tyl-
ko jedyng autentycznie moralng motywacje dziatania — jesli nie
dziatamy z miltosci, powoduje nami cheé bycia moralnym, co jest
czystym faryzeizmem — ale i, jako nastawiona na konkret, bardzo

° Por. S. Hessen: Cnoty starozytne a cnoty ewangeliczne [w:] idem: Studia
2 filozofii kultury, op. cit., s. 241.
19 Por. ibidem.
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ulatwia rozpoznanie powinnosci, ktora zawsze ma charakter
niepowtarzalny.

Mito$¢ w ujeciu Hessena okazywala sie tez drogg do pozna-
nia Absolutu i wykroczenia poza moralnos¢. Rosyjski filozof od-
wracal przyjetg przez etyczny intelektualizm zaleznos¢ miedzy
poznaniem i dzialaniem etycznym: to nie poznanie umozliwia
dzialanie, ale dziatanie prowadzi do poznania; postepujac etycz-
nie, uczestniczymy w Dobru, ktére jest emanacja Absolutu,
iz kazda chwilg coraz bardziej przekonujemy sie o jego istnieniu
(choé nie uzyskujemy wiedzy o jego istocie). Moralnos¢ nie jest
zresztg tym, co najwyzsze. Przeciwiefistwo dobra i zta jest do po-
myslenia jedynie w rzeczywistosci zdezintegrowanej, nie tylko
dlatego, ze samo zaktada juz zréznicowanie, ale i dlatego Ze za-
chowania etyczne i nieetyczne z definicji odnoszg sie do innego.
Mitos¢ dgzaca do pelnej identyfikacji jest droga do przezwycie-
zenia moralno$ci. Tam, gdzie, zgodnie z wezwaniem starca Zo-
simy, wszyscy za wszystkich byliby odpowiedzialni, nie byloby juz
mozliwosci zachowan etycznych i nieetycznych. Taka harmonia
panuje jednak tylko we wszechjednosci, w Absolucie — dlatego
Hessen powiada, ze jest on ,,wiecej niz dobrem” [Swierchdobro]
i ,wiecej niz bytem” [Swierchbytije]. Wszystko to byly motywy
znane z teologii mistycznej, a w tradycji prawostawnej co naj-
mniej pokrewne hezychazmowi. Niezbednym uzupetnieniem Ii-
beralnej filozofii politycznej Hessena okazywala sie wiec filozo-
fia moralna o jawnie mistycznym rodowodzie.



Poza glownymi nurtami

Jakkolwiek systematyzowalibysmy i porzadkowali dorobek
rosyjskiego renesansu, zawsze znajda sie mysliciele, ktorych nie
zdotamy przypisa¢ do zadnego z wyodrebnionych przez nas nur-
tow. Bedg oni na rézne sposoby powigzani z dominujgcymi
tendencjami, ale powigzania te nie okazg sie dos¢ wyraziste, by
w dobrej wierze mozna ich bylto jednoznacznie ,,zaklasyfikowad”.
Borys Wyszestawcew sam zwracal uwage na podobienstwo swo-
ich pogladéw do stanowiska Bierdiajewa, a przecieZ nie sposob
uzna¢ go za religijnego egzystencjaliste — jego filozofia miata cha-
rakter idealistyczny i, pod pewnymi wzgledami, esencjalistyczny.
Wiaczestaw Iwanow, pomimo swojej zalezno$ci od Sotowjowa
(ktorej spektakularnym przejawem bylo uroczyste powtorzenie
Sotowjowowskiej formuly , przylaczenia sie” do Kosciota kato-
lickiego), przywigzania do idei sobornosti i generalnie holistycz-
nego nastawienia, nie moze by¢ uznany za przedstawiciela filo-
zofii wszechjednosci, choéby ze wzgledu na eseistyczng forme
swoich prac i, co za tym idzie, nie do$¢ systemowy charakter swo-
jej filozofii. Podobnego rodzaju trudnosci dajg o sobie znaé tak-
ze w wypadku Iwana Iljina, ktory zresztg z jawng niechecig od-
nosit sie do klasyfikowania filozoféw i $swiadomie staral sie
zachowa¢ niezaleznos¢ od wszelkich szkot i tendencjil. Jedno-

UN. Pottorackij: I. A. Ijin [w:] idem [red.]: Russkaja rieligiozno-filosofska-
ja mysl XX wieka. Shornik statiej, Pittsburg 1975, s. 245.



193

czesnie zbieznosci pomiedzy tymi trzema autorami (tendencje
idealistyczne, zapozyczenia z psychoanalizy, modyfikowanie
na rozne sposoby idei sobornosti) nie sg takiej natury, by moz-
na bylo ich uzna¢ za przedstawicieli osobnego, dotad nie wyod-
rebnionego nurtu w ramach rosyjskiego renesansu. Z pewnoscig
jednak sg to mysliciele, ktorych, omawiajac te formacje, nie
mozna pomingd, nie dlatego nawet, ze odkrywamy u nich wiek-
sz0$¢ charakterystycznych dla niej watkéw, ale dlatego, ze bez
ich uwzglednienia nie sposéb zrekonstruowac wielu dyskusji
w owym czasie majacych dla rosyjskiej mysli religijnej wrecz kon-
stytutywne znaczenie. Chodzi tu o wielkie debaty po$wiecone
perypetiom humanizmu, idei prawa, perspektywom filozofii mo-
ralnej, zagrozeniu totalitarnemu i mozliwosciom przeciwdziata-
nia mu czy ontologicznemu statusowi osoby.

Kazdy z autoréw, ktorymi przyjdzie sie zaja¢ w tym rozdziale,
jest zreszta z jakich§ powodow zjawiskiem wyjatkowym i nawet
gdyby$my pomineli wszystkie wymienione dotad okolicznosci, za-
slugiwatby na uwage. Wiaczestaw Iwanow byt niezwyklym, nawet
na tle nietuzinkowych postaci Wieku Srebrnego, erudyta, orien-
tujacym sie jak mato kto, czy zgota lepiej niz ktokolwiek, w kul-
turze grecko-tacinskiej i zarazem przywigzanym do tradycji sto-
wianofilskiej?. Dzieki temu w swojej poezji i filozofii zdotat — po-
dobnie jak wczesniej Sotowjow, cho¢ w sposdb jeszcze bardziej
efektowny i brawurowy — dokona¢ niemozliwej z pozoru synte-
zy tradycji stowianofilskiej i okcydentalistycznej. Borys Wysze-
stawcew z kolei zastuguje na uwage juz choéby ze wzgledu
na niezwyklg aktualnos¢ swych rozwazan z pogranicza filozofii
spolecznej i historiozofii. Jeszcze w latach pieddziesigtych
XX wieku postawit on pytanie o losy liberalizmu jako ustroju
i teorii politycznej po ewentualnym upadku komunizmu, a odpo-
wiedz, ktorej na nie udzielil, do dzisiaj zachowata waznos¢. Iwan
Iljin wreszcie wart jest zainteresowania miedzy innymi z uwagi

2 Por. M. Bierdiajew: Rosysska idea, przet. JC-SW, Warszawa 1987,
s. 161-162.
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na role, jakg jego mysl odgrywa we wspolczesnej Rosji. Kiedy
przed laty rozpoczal sie w tym kraju proces rewindykowania za-
kazanego wczesniej filozoficznego dorobku porewolucyjnej emi-
gracji, Iljin stal sie autentyczng rewelacjg. W odrdznieniu
od Bierdiajewa, Franka, Szestowa i innych, nie byt zakazanym
klasykiem, czyli autorem, ktérego nazwisko pozostaje znane,
cho¢ dziela sg niedostepne, ale postacig naprawde zapomniang,
skutecznie wyrugowang ze zbiorowej swiadomosci’. W latach
dziewieédziesigtych i pozniej nastgpita pod tym wzgledem rady-
kalna zmiana — Iljin stal sie autorem nadzwyczaj popularnym,
po czesci dlatego, ze sprawdzily sie jego prognozy dotyczace roz-
padu ZSRR, po czesci zas jako ,nowoczesny” monarchista, kto-
rego koncepcje ustrojowe zaczely budzic zainteresowanie w kre-
gach wladzy. Dzisiaj, z perspektywy pierwszych lat nowego stu-
lecia, naznaczonych przemocg i militaryzmem, warto zwrdcic
uwage na jeszcze inny szczegdl. Otdz najstynniejsza, w swoim
czasie bedaca przedmiotem zazartego sporu, ksigzka Iljina nosi
tytul O sprzeciwianiu sie ztu sitg [ O soprotiwlenii ztu sitoju] (1925)
i jest jedyng w swoim rodzaju analizg moralnych niebezpie-
czefistw towarzyszacych czynnej walce ze zlem, kontrowersyjna,
lecz przez to nie mniej cenng, probg oddzielenia tego, co bywa
konieczne, od tego, co jest niedopuszczalne. W epoce wojny pre-
wencyjnej i Abu Ghraib jest to — powiedzialbym — zlowroga
ksigzka dla wszystkich.

Wiaczestaw Iwanow

Wiadomo powszechnie, Ze rosyjski symbolizm byt zjawiskiem
nieporéwnywalnym z noszgcymi te samg nazwe nurtami w za-
chodniej literaturze i sztuce. Nie byl on pradem artystycznym, ale

3 Por. Ph. T. Grier: The Complex Legacy of Ivan Il'in [w:] Russian Thought
after Communism. The Recovery of Philosophical Heritage [red.] J. P. Scanlan,
London 1994, s. 165.
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podobnie jak rosyjski renesans, z ktérym nie powinien by¢ oczy-
wiscie identyfikowany, fenomenem z pogranicza sztuki, filozofii
i religii. Trudno o postaé, ktora bytaby lepszym przykladem tej
wielowymiarowosci rosyjskiego symbolizmu niz Wiaczestaw Iwa-
nowicz Iwanow (1866-1949) — teoretyk tego pradu literackiego,
jeden z najwybitniejszych w XX wieku rosyjskich poetéw i frapu-
jacy mysliciel, stusznie zaliczany do klasykdw rosyjskiego rene-
sansu. Zwyklo sie 0 nim moéwié, ze byl poetg-filozofem — prak-
tykowal to rowniez piszacy te stowa — jednakze juz niektdrzy spo-
§r6d wspdlezesnych Iwanowa sklonni byli odwracac te hierarchie.
,Jako poeta — pisal Bierdiajew — stal on nizej od Aleksandra Blo-
ka. Iwanow byl przede wszystkim blyskotliwym eseistg”. By zro-
zumiec sens tego spostrzezenia, nalezy dodaé, ze eseje Iwanowa
dotyczg zawsze kwestii filozoficznych lub filozoficzno-literac-
kich. Pomiedzy jego eseistykg a poezjg liryczng istnieje zresztg
uchwytne od pierwszej chwili pokrewiefistwo. Wiersze Iwanowa,
utrzymane w bardzo podniostym tonie, pisane jezykiem petnym
archaizmdw i neologizméw, niezwykle erudycyjne, bytyby po pro-
stu pretensjonalne, gdyby nie mistrzostwo poety potrafigcego
wszystkie te ryzykowne jako$ci przenie$¢ w inny wymiar estetycz-
ny. Nie inaczej ma sie rzecz z jego esejami. Sg to filozoficzne ty-
rady, w ktorych kunsztowna stylistyka nie wyklucza wielkiego na-
piecia emocjonalnego. Iwanow, przekonany, ze dana mu zosta-
ta wyjatkowa zdolnosé wgladu w rzeczywistos¢ noumenalna, nie
waha sie przemawiac tonem proroka. Charakterystyczne s3 od-
wolania do klasycznych mitéw (Edyp, Tksjon) —ich interpetacje,
wbudowane w filozoficzne eseje, bywajg rzeczywiscie bardzo od-
krywcze i na dlugo pozostajg w pamieci czytelnika. Wszystko to
sktada sie na jedyng w swoim rodzaju calos¢, ktéra wywiera sil-
ne wrazenie — czy wrecz fascynuje — i wyklucza udane nasladow-
nictwo.

“N. A. Bierdiajew: Samopoznanije. (Opyt filosofskoj awtobiografiz), Moskwa
1991, s. 155.
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Wystarczy pokrotce scharakteryzowac formacje i biografie in-
telektualng Iwanowa, aby uswiadomic sobie, ze taki sposob wy-
powiadania sie — z pozoru sztuczny i skrajnie skonwencjonalizo-
wany — byl naturalng ekspresjg jego osobowosci. Iwanow studio-
wal filologie klasyczng w Moskwie, a pdzniej historie w Berlinie
u stynnego Theodora Mommsena. Wiele lat poswiecit studiom
nad religig antycznej Grecji, jednoczesnie publikowal kolejne
zbiory poezji, szkice filozoficzne i historycznoliterackie. W Zyciu
przedrewolucyjnej elity intelektualnej odgrywal wyjatkows role
— jego mieszkanie w rotundzie jednej z petersburskich kamienic
(,wieza Iwanowa”) stalo sie salonem, w ktorym spotykali sie naj-
znakomitsi tworcy Wieku Srebrnego. Po rewolucji, w przeciwien-
stwie do wiekszosci bohaterow tej ksigzki, nie zostal wydalony
z Rosji w fatalnym roku 1922, ale emigrowat z wlasnej inicjaty-
wy w dwa lata pdzniej; osiadl na state w Rzymie, ktory zawsze
uwazal za ,swoje” miasto. Wkrétce po przybyciu do Wioch
przyjat katolicyzm, nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie traktowat te-
go aktu jako wyrzeczenia sie prawostawia — odwrotnie: zawsze
podkreslat, ze nie ,przeszedt” na katolicyzm, ale wzorem Sotow-
jowa, przylaczyt sie do Kosciota rzymskiego, nie przestajac byé¢
prawostawnym.

Na obszerny dorobek Iwanowa sktadajg sie wiersze liryczne,
dramaty poetyckie i pisane w kilku jezykach, nieraz do$¢ obszer-
ne eseje. Niektore z nich bywajg okreslane w literaturze przed-
miotu jako studia naukowe. Jest to o tyle nietrafne, ze takze
w rozprawach historycznoliterackich Iwanow ani na chwile nie
przestawal by¢ pisarzem — s3 one utrzymane w zupelnie innej po-
etyce niz, na przyktad, prace pozostajgcego pod silnym wplywem
Iwanowa Michaila Bachtina. Debiutem poetyckim Iwanowa byt
zbior Guiazdy przewodnie [Kormezije zwiezdy] (1903). W poz-
niejszych latach Iwanow wydal jeszcze kilka zbiorow, a whasciwie
ksigzek poetyckich, jako ze zawsze byly to przemyslane, staran-
nie skomponowane calosci, czesto obejmujgce autonomiczne po-
etyckie cykle — Przejrzystos¢ [Prozracznost’] (1904), Erosa [Eros]
(1907), Cor ardens (1912), Czutg tajemnice [Nieinaja tajnal
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(1913); posmiertnie ukazalo sie Swiatlo wieczorne [Wieczernij
swiet] (1962). Wezesne eseje zostaly zebrane w tomach Podlug
gwiazd [Po zwiezdam] (1909), Bruzdy i miedze [Borozdy i miezy]
(1916) oraz Swoyskie i uniwersalne [Rodimoje i wsielenskojel
(1917). Dla zrozumienia mysli Iwanowa zasadnicze znaczenie
majg jednak eseje powstate po roku 1917, czy to w Rosji, czy juz
na emigracji, takie jak: Urwiska. (Kryzys humanizmu) [Kruczi
(Krizis gumanizma)l (1919), List do Charles’a Du Bos [Lettre
a Charles Du Bos] (1930), List do Alessandra Pellegrini o Docta
Pietas [Lettera ad Alessandro Pellegrini sopra la Docta Pietas]
(1934) oraz Rozwazanie o tendencjach wspotczesnego ducha [Di-
scorso sugli orientamenti dello spirito moderno] (1934). Wyjatkowe
miejsce w dorobku Iwanowa zajmuje napisana wspdlnie z Micha-
item Gerszenzonem (1869-1925) Korespondencya z dwdch kgtow
[Pieriepiska iz dwuch uglow] (1920), stosunkowo dobrze zna-
na poza Rosjg i majgca niemato przektadéw na jezyki zachodnie.
Na osobng wzmianke zastuguja wreszcie prace Iwanowa o Dosto-
jewskim, wazne z wielu powoddw — jako pewien etap w poznawa-
niu prozy Dostojewskiego w ogole, jako prezentacja historiozo-
ficznych i antropologicznych koncepcji samego Iwanowa, a wresz-
cie jako swiadectwo recepcji Dostojewskiego w Srodowisku
myslicieli rosyjskiego renesansu. Iwanow pisat o Dostojewskim
niejednokrotnie, jeszcze w Rosji; summg tych badan stata sie wy-
dana po niemiecku ksigzka Dostojewsk:. Tragedia. Mit. Mistyka.
[Dostojewskiy. Tragédie. Mythos. Mystik] (1932)°.

Poezja Iwanowa ma charakter rownie filozoficzny jak jego
eseistyka. Sg to dwa nurty jego twdrczosci, miedzy ktorymi istnie-
je wyrazny paralelizm w planie idei; filozofie Iwanowa mozna by
wiec zrekonstruowad wylacznie na podstawie jego liryki, aczkol-
wiek byloby to zadanie o wiele trudniejsze niz to, co zamierzamy
uczynié, czyli rekonstrukcja wylacznie na podstawie eseistyki.
Eseistyka bardzo dopomaga w zrozumieniu liryki; bez $wiatla,

5 Por. W. Iwanow: Sobranije soczinienis, t. IV [red.] D. W. Iwanow, O. Die-
szart, A. B. Szyszkin, Briussiel 1987, s. 757, przypis redakcyjny do s. 483.
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ktére na nig rzuca, liryka bytaby dostepna tylko dla najglebiej
wtajemniczonych; nie jest to jednak zalezno$¢ symetrycz-
na — uwzglednienie kontekstu lirycznego nie wpltywa w odczu-
walny sposob na odbidr eseistyki.

Fiodor Stiepun pisal przed wielu laty, ze ,wszystkie filozoficz-
ne i estetyczne rozwazania W. Iwanowa uksztaltowane zostaly
z jednej strony przez chrzescijafistwo, a z drugiej — przez wielkg
madros¢ helleniskg”®. To niewatpliwie trafne spostrzezenie war-
to jednak uzupetnié: chrzescijanstwo i hellenizm zostaly w tym
wypadku przepuszczone przez filtr szczegdlnych doswiadczen,
zaréwno intelektualnych, jak historycznych, takich jak lektura
Nietzschego i Dostojewskiego czy przezycie rosyjskiej rewolucji.

Iwanow byt chrzescijaniskim platonikiem, przekonanym o ist-
nieniu wyzszego, idealnego wymiaru bytu, ktéry znajduje od-
zwierciedlenie w nizszej, fenomenalnej rzeczywistosci. Wida¢ to
we wszystkich ,dziatach” jego filozofii, Scisle zresztg ze sobg po-
wigzanych: estetyce, filozofii kultury, historiozofii i antropologii.
Podstawowe zalozenia estetyki, i wpisanej w nig teorii poznania,
streszczaly sie w ltacifiskiej maksymie: a realibus ad realiora’.
Tworczo$é, i szerzej: poznanie, dokonujg sie za posrednictwem
symbolu, czyli pewnej czgstki rzeczywisto$ci fenomenalnej re-
prezentujgcej rzeczywisto$¢ noumenalng, bedacej jej znakiem,
nieprzekladalnym na jezyk dyskursu®. Dzigki symbolowi mozli-
wy jest wzlot w sfere idei, lecz takze przekazanie nabytej tam po-
zaracjonalnej wiedzy innym®. Prowadzilo to do wniosku, ze
stworzone w przeszlosci symbole, bedace inkarnacjg twoérczych
ekstaz naszych poprzednikéw, stanowig dla nas zrédlo nat-

¢ F. Stiepun: Wiaczestaw Twanow [w:] idem: Portriety, Sankt-Pietierburg
1999, 5. 198. _

7 Por. W. Rudicz: Wiaczestaw Iwanow [w:] Z. Niwa, J. Sierman, W. Stra-
da, Je. Etkind [red.]: Istorija russkoy litieratury. XX wiek. Sieriebrianyj wiek, Mo-
skwa 1995, s. 165-166.

8 Por. ibidem.

? Por. ibidem.
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chnienia, ozywczy impuls, i ze tworzenie jest niemozliwe w ode-
rwaniu od kulturowego dziedzictwa. Idea ta miata dla Iwanowa
ogromne znaczenie i stala sie rdzeniem jego religijnej filozofii
kultury. Kulture duchowg rosyjski mysliciel utozsamiat ze swois-
cie rozumiang pamiecig — w jego jezyku bylo to jedno z najwaz-
niejszych stow — dzieki ktdrej uzyskujemy dostep do duchowych
wtajemniczen przodkéw. Poniewaz te ostatnie mialy w jego
przekonaniu charakter religijny, kulture definiowal réwniez jako
,wielopostaciowg manifestacje idei religijnej”'°. W sposob bar-
dzo dobitny Iwanow dat wyraz temu stanowisku w Koresponden-
¢ji z dwdch kgtow — ksigzce bedacej rodzajem listownego dialo-
gu z jej drugim autorem Michaitem Gerszenzonem, reprezentu-
jacym skrajnie odmienne stanowisko — w dziedzictwie kultury
widzacym jedynie wrogi zyciu balast i otwarcie wzywajacym
do jego odrzucenia.

Jako filozof historii Iwanow moze by¢ na réwni z Bierdiaje-
wem czy Frankiem zaliczony do religijnych posthumanistow,
aczkolwiek jego stanowisko cechuje sie pewnymi osobliwoscia-
mi. W odréznieniu od innych rosyjskich historiozoféw, humani-
zmu nie kojarzy z nowozytnoscia, lecz uwaza go za zjawisko
ponadczasowe — poczawszy od starozytnosci w europejskiej
kulturze $cieraly sie ze sobg pragdy humanistyczne i antyhuma-
nistyczne (do tych ostatnich zalicza miedzy innymi orfizm
i chrzescijanstwo). Wiek XIX i poczatek wieku XX to epoka try-
umfu i degeneracji ateistycznego, skrajnie antropocentrycznego
humanizmu, ktérego wytworem jest nowozytna cywilizacja ma-
szyn, liberalizm i prady rewolucyjne. Sg to w opinii Iwanowa
wszystko zjawiska schytkowe, produkty gingcego humanizmu,
ktérego $mier¢ jest juz faktem dokonanym. Ocena humanizmu
nie byta jednak u Iwanowa tak jednoznaczna, jak mozna by
wnosi¢ z dotychczasowego oméwienia. Przyznawal, ze prady hu-
manistyczne w ciggu wiekéw wiele wniosly do kultury i ze doro-

10 Por, W. Iwanow: Pis’nz0 k Dju Bosu [w:] idem: Sobranije soczinienis, t. 111,
Briussiel 1919, s. 431.
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bek ten powinien by¢ zachowany. Z drugiej strony nie miat wat-
pliwosci, ze wspdlczesnosé to epoka przejsciowa, chaos tajacy
w sobie rozmaite mozliwosci. Z rozpadu kultury krytycznej — za-
tomizowanej, indywidualistycznej, trawionej faustycznym niepo-
kojem — moze wylonié sie zaréwno nowa kultura organiczna re-
alizujgca ideat sobornosti, jak i jego mechanistyczna parodia, od-
miana bytu spolecznego w idiomatycznym jezyku Iwanowa
zwana legionem. Jako historyczne przyktady legionu Iwanow
wskazuje Niemcy po roku 1870 i komunistyczng Rosje, widaé
wiec, ze legionu nie utozsamia po prostu z totalitaryzmem.
Kazdy porzadek polityczny moze przybraé oblicze legionu, po-
niewaz przyczyng ztowrogiego przeobrazenia sie spoteczenstwa
jest ontologiczna degeneracja osoby — legion to szczegdlna for-
ma bytu spofecznego, ktorej korzenie tkwig w znacznie gleb-
szych warstwach niz sfera politycznych relacji miedzy ludzmi.
Z tych samych powod6w pojawienie sie nowej kultury organicz-
nej, znoszacej napiecie miedzy jednostkami a zbiorowoscig bez
zacierania indywidualnych réznic — i w tym rdznigcej sie od re-
presjonujacej innos¢ pierwotnej kultury organicznej, ktorej przy-
ktadami sg dla Iwanowa starozytny Egipt, archaiczna Grecja
i chrzescijanskie sredniowiecze — moze by¢ tylko wynikiem re-
ligijnej transformacji. Tego rodzaju religijne przetomy jako
pierwsi przeczuwajg zazwyczaj arty$ci, co stanowi jeszcze jedno
potwierdzenie sakralnego charakteru sztuki — Wergiliusz prze-
powiedzial w Eklodze IV narodziny chrzescijafistwa; wspolcze-
snymi prorokami nowej $wiadomosci religijnej s3 Wagner
i Skriabin. Whasciwe im dazenie do syntezy sztuk Iwanow inter-
pretuje jako przeczucie reintegracji majacej sie dokonaé w reali-
zujgcej ideal sobornosti nowej kulturze organicznej. W odrdznie-
niu od Merezkowskiego, Bierdiajewa czy nawet Franka, Iwa-
now, snujac wizje religijnej transformacji, nie wprowadza
watkow joachimistycznych i whasciwie nie wystepuje z krytyka
historycznego chrzescijafistwa. Transformacja religijna, nieod-
laczna od narodzin nowej kultury organicznej, polegac¢ bedzie
na poglebieniu §wiadomosci religijnej, nie za$ na zastgpieniu jej
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czyms$ radykalnie nowym. W tym wypadku nie grozi nam wiec
zapomnienie czy uszczuplenie odziedziczonych po przesztosci
tradycji religijnych; przeciwnie — zostang one wreszcie wlasciwie
zrozumiane. Zrywajgc z antyokcydentalizmem klasycznych sto-
wianofiléw, a wyraznie nawigzujac do Solowjowa, Iwanow twier-
dzi przy tym, ze ustanowienie nowej kultury organicznej, nowej
sobornosti, jest zadaniem Kosciota rzymskiego i w nim upatruje
ratunku dla ogarnietej kryzysem ludzkosci'!.

Historiozoficzne koncepcje rosyjskiego mysliciela stajg sie
jednak w petni zrozumiate dopiero w kontekscie jego religijnej
antropologii, a $cislej — religijnej ontologii osoby. Jest rzeczg
godng uwagi, ze zdarza mu sie w tych samych kategoriach opi-
sywaé rozwdj osoby i spoleczefistwa. Antropologia Iwanowa ma
charakter zdecydowanie dialogiczny — o ontologicznej kondycji
osoby, ktorej rozpoznaniem jest stan naszego ducha, doswiad-
czenia wewnetrzne roznego typu, przesadza stosunek do Inne-
go. Wlasne istnienie cztowiek moze autentycznie afirmowad, je-
dynie uznajac istnienie Innego; odwracajac sie od Innego, po-
petnia grzech zapoczatkowujacy ontologiczng erozje osoby. To
niezbedne do osiggniecia przeze mnie samego prawdziwego by-
tu zwrdcenie sie ku Innemu dokonuje sie poprzez transcendo-
wanie, w ktérym afirmuje jego istnienie i utozsamiam sie z nim,
czyli po prostu poprzez mitos¢. Jednakze Inny jest istnieniem
réwnie problematycznym jak ja sam i moze stac sie dla mnie
oparciem, wyprowadzi¢ mnie poza krag egzystencji widmowej,
tylko wowczas, gdy za jego posrednictwem odnajde w jakis spo-
s6b Boga-Czlowieka, bedacego zrédlem bytu. ,,Wydrazony czto-
wiek”, zyjacy w poczuciu iluzorycznosci wlasnego ja, moze od-
naleZ¢ w sobie samym moment Absolutu, ale droga do tego wie-
dzie poprzez mitos¢ i odnalezienie Absolutu w Innym. Cale to
dialogiczne misterium z udziatem ,ja”, Innego i Boga streszcza

' Por. C. Fotiev: lvanov’s Letter to Charles Du Bos [w:] Vyacheslav Ivanov:
Poet, Critic and Philosopher [red.] R. L. Jackson, L. Nelson, New Haven 1986,
s. 362.
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sie w chetnie przytaczanej przez Iwanowa maksymie: Es ergo
sum.

W procesie erozji osoby, ktory rozpoczyna sie z chwila, gdy
zostanie ono zaklocone przez egoizm, Iwanow wyrdznia dwie fa-
zy — lucyferyczng i arymaniczng. Doskonale obeznany z tradycja
literacka i ezoteryczng rosyjski poeta przypomina, ze Lucyfer
uosabia bunt, podczas gdy Aryman jest demonem rozkladu.
W pierwszej fazie wyizolowane ja przejawia nadzwyczajng aktyw-
no$¢, jest to faza faustycznego wzlotu, w ktorej dokonuje sie
wrecz ontologiczne ,wzmocnienie” osoby. Ostatecznie okazuje
sie ono jednak utudg, dynamika wieczystego dazenia predzej czy
pOzniej musi sie zatamad, a wowczas czlowiek pada tupem Ary-
mana i pograza sie w acedii. Zawsze jednak moze oming¢ demo-
niczng pulapke, wlaczajac sie na powrdt w dialogiczne misterium
— to jest zwracajgc sie ku Innemu i za jego posrednictwem ku Ab-
solutowi.

Te lucyferyczno-arymaniczng dynamike Iwanow odnajduje
nie tylko w Zyciu jednostek, ale i w ewolucji spoleczenstw czy ca-
tych kultur. Faza krytyczna w dziejach kultury odpowiada lucy-
ferycznemu wzlotowi osoby; legion to z kolei manifestacja ary-
manicznego kryzysu w plaszczyznie zycia zbiorowego — martwy
kolektyw tworzony przez jednostki, ktore wyrzekly sie mitosci
i pograzyly w acedii.

Rekonstruujac stanowisko Iwanowa, mimo woli zadajemy
sobie pytanie, czy niewatpliwa sugestywnos¢ jego mysli nie jest
w znacznej mierze po prostu kwestig nadanej jej przez rosyjskie-
go filozofa—poete doskonatej formy literackiej. Czy Iwanow byt
rzeczywiscie tworczym myslicielem, czy tez bardzo inteligentnym
kompilatorem, ktory korzystajac z prerogatyw talentu poetyckie-
go, umial przydac pozory glebi niezbyt w istocie odkrywczym
przemysleniom? Zagadnienie relacji miedzy tym, co dyskursyw-
ne, i tym, co retoryczne w filozofii, zostalo bardzo zbanalizowa-
ne przez postmodernizm, a wiec najlepiej bytloby go w ogdle nie
poruszaé, jednakze w tym akurat wypadku jest to nie do uniknie-
cia, a od odpowiedzi na postawione wlasnie pytania zalezy oce-
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na filozoficznej spuscizny Iwanowa. Wydaje sie, ze musi by¢ to
odpowiedzZ bardzo wywazona. Nie ulega watpliwosci, ze w filo-
zofii Iwanowa pojawia sie wiele watkow typowych dla rosyj-
skiego renesansu, by nie powiedzie¢ wrecz: watkéw obiegowych
— krytyka humanizmu, proroctwo nowej epoki religijnej, wizja
nowej sobornosti, personalistyczna antropologia. Literacka, lirycz-
na forma wypowiedzi czestokro¢ umozliwa dotarcie do biogra-
ficznych, psychologicznych i egzystencjalnych zrodet Iwanowow-
skich diagnoz, co sprawia, ze brzmig one autentycznie i przeko-
nujgco, nawet wowczas gdy nie sg pod kazdym wzgledem
odkrywcze. Jednoczesnie — jak staralismy sie pokazac¢ — Iwanow
niemal za kazdym razem wzbogaca typowe watki o pewne swo-
iste, nie wystepujace u innych tresci. Wprowadza tez pewne wat-
ki wysoce oryginalne, dla ktérych trudno bytoby znalez¢ analogie
u wspolczesnych mu rosyjskich myslicieli — taki charakter ma
zwlaszcza tak wazna dlan koncepcja kultury-pamieci. Wszystko
to nabiera niepowtarzalnego, jedynego w swoim rodzaju kolory-
tu za sprawg katolicyzmu Iwanowa i $cisle z nim zwigzanej, do-
konujacej sie w jego filozofii juz nie okcydentalizacji, ale wrecz
romanizacji stowianofilstwa.

Borys Wyszestawcew

Borys Pietrowicz Wyszestawcew (1877-1954) przez lata bli-
sko wspdtpracowat z Bierdiajewem jako wydawca stynnego filo-
zoficznego pisma ,Put’”, a we wstepie do swej najstynniejszej
ksigzki Etyki przemienionego Erosa [ Etika prieobrazennogo Erosal
(1931) uwypuklal podobiefistwa miedzy wltasnym stanowiskiem
i pogladami Bierdiajewa, jednakze w istocie jako filozof roznit sie
od niego bardziej niz sktonny byt sadzi¢, a jako osobowos¢ twor-
cza byt jego catkowitym zaprzeczeniem. O ile Bierdiajew ani
na chwile nie przestawal pisaé, nieustannie wydawat nowe prace
i dzieki temu skutecznie ,promowal” swg osobe, Wyszestawcew
zabieral glos z rzadka, wydal stosunkowo niewiele i do tej pory
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pozostaje myslicielem w jaki$ sposob niedocenianym, o czym
Swiadczy choéby fakt, ze w Swiatowe;j literaturze przedmiotu nie
ma dotgd solidnej poswieconej mu monografii. Po wszystkim, co
zdazylismy juz o nim powiedzieé, nie trzeba nawet zaznaczad, ze
jest to powazne niedopatrzenie.

Wyszestawcew ukonczyt studia na wydziale prawa Uniwersy-
tetu Moskiewskiego, jednakze szybko uswiadomit sobie, ze jego
wlasciwym powotaniem jest filozofia i zaniedbat praktyke adwo-
kackg dla studiow filozoficznych. Wyksztatcenie filozoficzne zdo-
bywal najpierw w Moskwie, a potem w Niemczech, gtéwnie
w Marburgu. Po powrocie do Rosji wyktadal na Uniwersytecie
Moskiewskim, a po rewoludji, tak jak i inni wydalony z Rosji w ro-
ku 1922, znalazl sie na obczyznie. Kolejnymi krajami jego emigra-
cji byly Niemcy, Francja i Szwajcaria, gdzie pozostat az do $mier-
ci. We Francji wyktadal w Instytucie Teologicznym $w. Sergiusza.

Pierwszg filozoficzng ksigzka Wyszestawcewa bylo monu-
mentalne studium Etyka Fichtego [Etika Fichtie] (1914), ale
za jego opus magnum uchodzi wspomniana juz, pdzniejsza o sie-
demnascie lat Ezyka przemienionego Erosa. Tuz przed $miercig
Wyszestawcew wydat swe drugie wazne dzieto Kryzys kultury in-
dustrialnej [Krizis industrialnoy kultury] (1953); poSmiertnie uka-
zala sie jeszcze nie dokonczona ksigzka To, co wieczne w rosyj-
skiej filozofii [Wiecznoje w russkoy fitosofi] (1955). Wyszestaw-
cew wydat ponadto wiele pomniejszych rozpraw, wsrdd ktorych
na wyréznienie zastuguje Filozoficzna nedza marksizmu | Filoso-
fskaja niszczeta markszimal (1952), wprowadzajaca niektore wat-
ki rozwiniete potem w Kryzysze.

Doskonale znajacy zachodnig filozofie, pozostajacy pod jej
wplywem i utrzymujgcy bliskie stosunki z jej wybitnymi przedsta-
wicielami (wieloletnia przyjazn z Nicolaiem Hartmannem) Wy-
szestawcew co najmniej pod jednym wzgledem byt typowym ro-
syjskim filozofem — zawsze koncentrowal sie na problematyce
etycznej 1 historiozoficzno-spotecznej. Jego dzieta z tych dwoch
dziedzin wyraznie sie zresztg uzupelniajg. Takze w ,przekroju
diachronicznym” jego dorobek stanowi spdjng cato$¢, w tworczej
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biografii Wyszestawcewa nie bylo gwattownych przetoméw, lecz
raczej spokojna, logiczna kontynuacja; nie byl on przy tym,
w odrdznieniu od wielu innych Rosjan, autorem jednej, wcigz
na nowo pisanej i wydawanej ksigzki, obsesyjnie powracajgcym
do kilku idei.

Ten pod pewnymi wzgledami tak rosyjski mysliciel z upodo-
baniem czerpat jednak ze zrodet nie majacych wickszego znacze-
nia dla innych przedstawicieli rosyjskiego renesansu, takich jak
psychoanaliza, zwlaszcza w wersji Junga, czy filozofia francuska,
gléwnie Pascal, i swoiscie, bo na sposob mistyczny, interpretowa-
ny Kartezjusz!'2.

Zafascynowany mistykg i wiele piszacy o réznych jej odmia-
nach Wyszestawcew przywigzywat jednak sporg wage do zacho-
wania autonomii dyskursu religijnego i filozoficznego. W ogodle
wypowiadal sie na ten temat jasniej i bardziej konsekwentnie niz
inni rosyjscy filozofowie, czesto uchylajacy sie od rzeczowej od-
powiedzi na pytanie o stosunek religii do filozofii, czy tez udzie-
lajacy jej nie tyle w swoich dzietach, co swoimi dzietami. Byl my-
Slicielem religijnym, ktoremu zalezato na rozgraniczeniu obu per-
spektyw (aczkolwiek nie na ich odseparowaniu — byloby to
w ogdle niemozliwe, gdyz filozofia i religia na rozne sposoby zaj-
mujg sie tym samym Absolutem); nie tracgc lacznosci z doswiad-
czeniem religijnym, pragnat zachowa¢ uniwersalnos¢ dyskursu fi-
lozoficznego®. Najwlasciwszg metodg filozofowania miato by¢
polaczenie intuicji z dialektyka, do ktorej Wyszestawcew zdra-
dzal szczegdlne upodobanie, co zresztg nierzadko prowadzito
do schematyzmu — wiekszo$¢ wywodow konstruowana byta we-
dhug tego samego wzorca: od wyostrzenia antynomii do wykaza-
nia, ze daje si¢ jg przezwyciezy¢ na wyzszym poziomie syntezy.

12 Por. A. Niebolsin: B. P. Wyszestawcew [w:] Russkaja rieligiozno-fiosofska-
Ja mysl XX wieka. Shornik statiej, op. cit., s. 227.

U Por. B. P. Wyszestawcew: Krizis industrialnoy kultury. Marksizim. Nieoso-
cyalizm. Nieolibieralizm [w:] idem: Soczinienija, Moskwa 1995, s. 351-352; Et-
ka prieobrazennogo Erosa, Moskwa 1994, s. 14.
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Wiele charakterystycznych dla Wyszestawcewa idei odnajdu-
jemy juz w jego debiutanckiej monografii o Fichtem. Swiadczy to
jednak nie tyle o bezposredniej zaleznosci od Fichtego, ile o tym,
ze przystepujac do pisania o nim ksigzki, Wyszestawcew miat juz,
przynajmniej do pewnego stopnia, uksztaltowane poglady filozo-
ficznie i stosownie do nich interpretowal dorobek niemieckiego
idealisty.

W swojej interpretacji zwracat uwage na ciggla ewolucje po-
gladéw Fichtego, eksponowat idee etyki konkretnej oraz daze-
nie do przezwyciezenia zalozen filozofii moralnej Kanta i Hegla.
Whasciwie uwazat Fichtego za najglebszego i najnowoczesniej-
szego z niemieckich idealistow. Z nazwiskiem tego filozofa naj-
czesciej kojarzy sie — jak wiadomo — stanowisko subiektywnie
idealistyczne, filozofie ,Ja”, ktéra miala by¢ alternatywg dla
transcendentalizmu Kantowskiego, ale ze wzgledu na swe,
prawdziwe lub rzekome, konotacje solipsystyczne budzita spo-
re kontrowersje. Wyszestawcew podkreslat, ze stanowisko to by-
lo tylko pewna faza w rozwoju Fichtego, ktéry ze wzgledu
na wlasciwe sobie moralistyczne nastawienie przeksztalcit trans-
cendentalne ,ja” w ideal moralny. Miescit on w sobie wszystkie
wznioste ludzkie aspiracje, a zarazem, zgodnie z duchem 6wcze-
snej filozofii niemieckiej, pojmowany byt jako nieskoficzone za-
danie. ,Urzeczywistnienie” ,ja” wymagalo wiec uczynienia wia-
ta rozumnym i moralnym, a to z kolei — ustanowienia doskona-
lej wspdlnoty wolnych podmiotéw, co bytoby niemozliwe bez
dogtebnego poznania $wiata i zapanowania nad nim. W ten spo-
séb Fichte przeksztalcit idee ,ja” w idee Absolutu, a swéj su-
biektywny idealizm w filozofie wszechjednosci wpisujacy sie
w neoplatonskg tradycje Plotyna i Mikotaja z Kuzy.

Tak odczytywany Fichte musial oczywiscie wydawac sie bar-
dzo bliski Rosjaninowi filozofujacemu po Sotowjowie. Tym bar-
dziej ze doskonata wspolnota wedle niemieckiego mysliciela
miata sktada¢ sie z niepowtarzalnych oséb, z ktorych kazda wy-
petniataby sobie tylko wtasciwg misje. Kantowska etyka obowigz-
ku, wymagajaca od wszystkich podporzgdkowania sie temu sa-
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memu prawu moralnemu nie sprzyjataby wiec jej powstaniu. To-
tez Fichte zaproponowat wtasna, konkurencyjng wobec Kantow-
skiej, koncepcje etyczng i nowy imperatyw. Zdaniem Wyszestaw-
cewa prowadzilo to do gruntownego przeformutowania ,calej
etyki”'4. ) Nie mowi juz ona — pisal rosyjski filozof — badz taki, jak
wszyscy; mowi: badz taki, jaki nikt nie jest”?.

Wyszestawcew ktadl przy tym nacisk na watki liberalne w fi-
lozofii Fichtego, a obecne w niej watki autorytarne, czy wrecz
,pretotalitarne”, uznawal za mniej istotne. Zauwazat wiec, ze we-
dle Fichtego harmonijna wspolnota wymagata fundamentu w po-
staci pafistwa i prawa, chronigcych autonomie jednostek, gwa-
rantujgcych im bezpieczenistwo i dobrobyt materialny. Pafistwo
i prawo nie byly tu, jak u Hegla, celem, ale srodkiem umozliwia-
jacym ustanowienie harmonijnej wspdlnoty. Personalna wspdlno-
ta okazywata sie wytworem indywidualistycznej moralnosci, czy-
li etyki wyzszej”, jednakze kierowanie sie nig bylo mozliwe dzie-
ki ochronie zapewnionej przez pafistwo i prawo, tworzgce sfere
setyki nizszej”.

Caly dalszy rozwdj filozoficzny Wyszestawcewa sprowadzat sie
w jakims sensie do poglebiania refleksji nad prawem, moralnoscig
i stosunkiem, w jakim pozostajg one do siebie. Zdaniem rosyj-
skiego filozofa Fichte popehil blad, uznajac etyke wyzsza i etyke
nizsza, moralnos¢ i prawo za harmonijnie dopelniajace sie dziedzi-
ny etyki w szerszym znaczeniu. W istocie sfery te pozostajg ze so-
ba w wiecznym konflikcie, a poniewaz obie s3 niezbedne, by trwa-
ta kultura, skazani jestesmy na Zycie w antagonizmie, chyba ze ist-
nieje jakis sposob na jego przezwyciezenie.

Wyszestawcew nie uwazal wszystkich tych stwierdzen za wla-
sne odkrycie, lecz jedynie za przypomnienie wielkich odkry¢ do-
konanych przez chrzescijanstwo i zawartych w Nowym Testa-
mencie, a zwlaszcza w pismach $w. Pawla, najwybitniejszego

14 B. Wyszestawcew: Etika Fichtie. Osnowy prawa i nrawstwiennosti w sistie-
mie transcendientalnoy fifosofiz, Moskwa 1914, s. 387.
5 Tbidem, s. 387.
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chrzescijanskiego mysliciela. Chrzescijanstwo dostrzegto konflikt
miedzy prawem a moralnoscig i odkrylo sposdb na jego przezwy-
ciezenie, ale ta cenna wiedza zostala wyrazona w jezyku zmeta-
foryzowanym i alegorycznym, zawsze byla trudno dostepna
i przez cale stulecia ludzkos¢ nie czynita z niej uzytku. Filozofia
powinna wiec zajac sie zreinterpretowaniem ukrytej chrzescijan-
skiej madrosci w terminach wspdtczesnej mysli. Najlepiej zas wy-
j$¢ od zdania $w. Pawla, stanowigcego poczatek mysli moralnej
z prawdziwego zdarzenia: ,Bo gdy nie ma prawa, grzech jest
w stanie smierci” (Rzym. 7. 8). Stwierdzenie to, zdaniem Wysze-
stawcewa, nalezalo rozumie¢ catkiem dostownie — opisuje ono
zjawiska zachodzace w sferze ,,obiektywnej” rzeczywistosci, nie
za$ przeobrazenia naszej $wiadomosci. Nie chodzi o to, ze wraz
z prawem u$wiadamiamy sobie zto, ktére czynilismy juz wcze-
$niej, ale o to, ze prawo motywuje nas do czynienia zla — ze in-
nymi stowy, zto pojawia sie jako reakcja czlowieka na prawo. Wy-
szestawcew, reinterpretujacy patrystyczng antropologie zgodnie
z ustaleniami psychologii analitycznej, pojmowat ludzkie indywi-
duum jako wielopoziomowsg strukture, ktorej najwyzsze pietro —
stanowigca jadro osoby ,jazA” [samzost’], majaca podstawe w Ab-
solucie i zachowujgca z nim wiez — moze by¢ opisywane jedynie
apofatycznie, cho¢ jest dostepne w doswiadczeniu wewnetrznym
i roznych formach doswiadczenia mistycznego. Wspomnia-
na przeciwskutecznos¢ norm i zakazow jest przejawem dziatania
na roznych poziomach ludzkiej osoby tak zwanej zasady autono-
miicznego sprzeciwu [princip awtonomnogo protiwoborstwal. W sfe-
rze pod$swiadomosci przybiera ona postac lo7 de ['effort convert,
odkrytego przez francuskiego psychologa Charles’a Baudouina,
na ktorego badania Wyszestawcew chetnie sie powotuje — swiado-
memu dgzeniu, by zastosowac sie do normy, towarzyszy sprzeciw
ze strony podswiadomosci, ,tym silniejszy, im wiekszy jest wysi-
lek woli, pragnacej wypetni¢ imperatyw”!¢. Ale zasada ta daje o so-
bie zna¢ takze na poziomie dokonujgcej wolnych wyboréw Swia-

16 B. P. Wyszestawcew: Etika prieobrazennogo Erosa, op. cit., s. 43.
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domosci. Cztowiek czesto czyni zto nie dlatego, ze nie zapanowal
nad drzemigcymi we wlasnym ja irracjonalnymi sitami, ale w wy-
niku §wiadomego postanowienia — jako bogopodobna, dysponu-
jaca wolnoscig istota moze z rozmyslem zwracac sie ku zhu i cze-
sto z tej mozliwosci korzysta. Zachowanie takie stanowi przejaw
czystej zlej woli; jest w nim co$ wrecz satanicznego, a ha pewno
juz co$ tajemniczego. Stwierdzenie, ze bogopodobne ja buntuje
sie przeciwko normie, poniewaz podporzagdkowanie sie jej ogra-
niczaloby jego autonomie i przeksztalcato je w ,,narzedzie” dobra,
jest tylko cze$ciowym wyttumaczeniem tego w istocie wymykaja-
cego sie naszemu rozumieniu zjawiska.

Przeciwstawienie sie zlu nie moze oczywiscie polegac na od-
rzuceniu prawa, ktore jest niezbedne jako czynnik porzadkujacy
zycie spoleczne, i wprawdzie rodzi zlo, ale tez, w innym zakresie
i przed innego rodzaju zlem, chroni. Od zta nie wyzwala nas ani
prawo, ani jego ,,anarchistyczna” negacja, ale taska; przeobraza-
jac naznaczong zlem ludzkg nature, sprawia ona, ze fatalny pa-
radoks prawa i moralnosci nie daje juz o sobie zna¢. Pamietajac
o swoich zatozeniach, Wyszestawcew dokonuje oczywiscie filozo-
ficznej reinterpretacji niezwykle klopotliwego religijno-teolo-
gicznego pojecia taski — za jego filozoficzny odpowiednik uzna-
je pojecie sublimacji. Przezwyciezenie zta — jesli rzecz ujmowad
w terminach filozofii — polega wiec na sublimacji naszego ,,ciata”,
to jest pozostajacych poza kontrolg swiadomosci emocji i pra-
gnien, oraz sublimacji ,,ducha”; czyli dokonujacej wyborow wol-
nosci. Sam proces sublimacji mozliwy jest dzieki temu, Ze byt ma
strukture hierarchiczng i dialektyczng, a polega na ,uszlachetnie-
niu” pewnego elementu poprzez wlaczenie go w calosé nalezacg
do wyzszego poziomu ontologicznego, gdzie nie dajg juz o sobie
znad sprzecznosci charakterystyczne dla nizszych szczebli bytu.
W taki sposob — przyktad najbardziej oczywisty — poped plciowy
zostaje wysublimowany, stajac sie momentem mifosci erotycznej.
Zdaniem Wyszestawcewa nature sublimacji doskonale rozumieli
dawni chrzescijafiscy neoplatonicy — tacy chociazby jak Dionizy
Areopagita — ktérzy w mistycznym Erosie widzieli site przeobraza-
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jacg stworzenie, natomiast zupelnie blednie pojmuje jg Freud.
Sublimacja jest ,,wzlotem” niemozliwym bez ontologicznej hierar-
chii, na gruncie redukcjonistycznego freudyzmu jest wiec po pro-
stu nie do pomyslenia. W procesie sublimacji irracjonalnych pope-
d6éw decydujace znaczenie majg obrazy i symbole, zdolne zmieni¢
ich orientacje i sprawi¢, ze to, co wczesniej bylo odrazajace, stanie
sie atrakcyjne. Ogromna role w moralnym przeobrazeniu czlowie-
ka i $wiata odgrywa wiec sztuka, bedaca ze swej istoty wypowiedzig
obrazows i symboliczng. W procesie sublimacji wolnosci decydu-
jacg role odgrywaja z kolei wartosci. Wyszestawcew proponuje
whasng ontologie warto$ci bedgcg w zalozeniu syntezg koncepcji
Maxa Schelera i Nicolaia Hartmanna. W slad za Schelerem powia-
da, Ze emocje umozliwiajg nam rozpoznawanie warto$ci; w slad
za Hartmannem zwraca uwage na znaczenie wolnosci, ktora osta-
tecznie dokonuje wyboru pomiedzy ,,pobudzajacymi” nasze emo-
cje warto$ciami.

Istotnym dopetnieniem tego watku sg rozwazania na temat
tworczosci, nie zawsze konsekwentne, a w jednym z wariantow
bedace polemikg z Bierdiajewem. Wyszestawcew wytyka Bierdia-
jewowi jednostronng apologie tworczosci, upatrywanie w niej
niezaleznie od okolicznosci pozytywnego czynnika przyblizajace-
go zbawienie $wiata. Zwraca uwage, ze obok tworczosci ,,do-
brej”, istnieje takze tworczos¢ ,,zta” — systemy totalitarne sg nie-
watpliwie przejawem innowacyjnych, twérczych zdolnosci czto-
wieka, ale nie sposob tworczos¢ takg uznaé za warto$é. Zdarza
sie jednak, Ze sam przechodzi na pozycje Bierdiajewowskie i okre-
Slenie fwdrczos¢ rezerwuje dla aktywnosci bedacej realizacjg war-
tosci w empirii. Nigdy jednak, w odréznieniu od Bierdiajewa, nie
pojmuje tworczosci jako wprowadzenia do rzeczywistosci czegos$
absolutnie nowego — w tym sensie pozostaje zdeklarowanym
esencjalistg. Nie wszystkie wartosci mogg by¢ realizowane tacz-
nie, w swoich aktach twoérczych cztowiek moze wiec dokonywac
wyboru pomiedzy ich r6znymi konstelacjami, ale zawsze pozosta-
je ograniczony przez idealny, wewnetrznie zrdznicowany i zhie-
rarchizowany $wiat wartosci.
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Historiozofia i mysl spoleczna Wyszestawcewa zachowuje
wszystkie zalozenia wlasciwe jego filozofii moralnej, a pod pew-
nymi wzgledami stanowi jej dopetienie. I tutaj filozof opowiada
sie za gradualistyczng i dialektyczng ontologig oraz zdecydowanie
przeciwstawia redukcjonizmowi, tym razem marksistowskiemu,
a nie freudowskiemu. Kryzys kultury industrialne; jest ksiazka zaj-
mujgcg szczegdlne miejsce w dziejach rosyjskiej mysli — to ostat-
nia tak usystematyzowana i majgca postac obszernej teoretycznej
rozprawy rosyjska krytyka kultury zachodniej. Jesli wzigc
pod uwage, ze pewne charakterystyczne dla rosyjskiej refleksji hi-
storiozoficznej pojecia (sobornost’) uzyskuja tu sens catkowicie
odmienny od pierwotnego i niejako konicza cykl swoich meta-
morfoz, prace Wyszestawcewa wypada uzna¢ za dzielo zamyka-
jace calg epoke w dziejach rosyjskiej mysli. Kryzys powstawat
w latach, gdy zimnowojenna konfrontacja systemow miata prze-
bieg wyjatkowo ostry i w kazdej chwili grozita wybuchem wojny
swiatowej. Do dzi§ czuje sie to podczas lektury. Jednoczesnie dla
sposobu myslenia rosyjskiego autora charakterystyczne jest prze-
konanie, ze polityczne rozstrzygniecie na korzys¢ Zachodu samo
przez sie nie rozwigze podstawowych problemoéw, przed ktorymi
stoi zachodnia kultura. Opisujac jej kondycje, Wyszestawcew juz
na wstepie rezygnuje z pewnych ujec przez dlugi czas charakte-
rystycznych dla rosyjskiej mysli. To, ze uzywa zamiennie termi-
noéw kultura i cywilizacja, jest sprawg drugorzedng, zwazywszy,
ze odr6znia same zjawiska; na pewno natomiast duze znaczenie
ma fakt, ze nie odnajdujemy u niego najmniejszych sladéw typo-
wego dla rosyjskich myslicieli kulturowego pluralizmu: zachod-
nig kulture industrialng traktuje jako zjawisko globalne, jej dyle-
maty w rownym stopniu dotyczg wszystkich, takze Rosja jest jej
integralng czescig. W diagnozie Wyszestawcewa kultura indu-
strialna jest tworem hybrydycznym, polaczeniem liberalnej kul-
tury w wezszym znaczeniu i industrialnej cywilizacji. Industrial-
ny przetom, ktéry nastgpil w dziewietnastym wieku, byt zjawi-
skiem bezprecedensowym —w ciggu jednego stulecia $wiat
zmienil sie w wieckszym stopniu niz wczesniej przez kilka tysiecy
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lat. Stalo sie to za sprawg oszatamiajacego rozwoju nauk przyrod-
niczych i technologii, ktéry umozliwita z kolei swoboda badan za-
pewniona przez spoteczenstwo liberalne. Liberalna kultura zro-
dzita industrialng cywilizacje, jednakze ta genetyczna zaleznos¢
w niczym nie tagodzi istniejgcego miedzy nimi antagonizmu.
O ile pierwsza odwotuje sie do zasad prawa, kieruje logikg wol-
nosci i uznaje autonomie jednostki; druga — odwoluje sie do za-
sady wladzy, uznaje logike wydajnosci, a jednostke bezceremo-
nialnie instrumentalizuje. Im silniejsza tendencja industrialna,
tym bardziej ztowrogi los jednostki, ktéra moze wprawdzie wie-
cej konsumowad, ale pada ofiarg wyzysku i indoktrynacji, traci
wolnos¢ i zdolnosci tworcze. Jednoznaczne rozstrzygniecie kon-
fliktu miedzy liberalng kulturg (demokracja), a industrialng cy-
wilizacjg (technokracjg), na rzecz tej ostatniej dokonuje sie
w systemach totalitarnych, bez reszty podporzadkowujgcych
osobe logice wydajnosci. Jednakze leseferyzm, ktory takze kieru-
je sie logikg wydajnosci, jest tylko nieco mniejszym zlem. W jaki
sposob zatem kryzys kultury industrialnej mogtby by¢ przezwy-
ciezony? W XIX wieku program jej calosciowej terapii zapropo-
nowat Karol Marks — cho¢ jego diagnozy byly trafne, propozycje
pozytywne okazaly sie zupelnie chybione i doprowadzity do nie-
wiarygodnego spotegowania wszystkich plag industrializmu
w systemie sowieckim. Marks zwracat sie przeciwko industriali-
zmowi, ale bezpodstawnie utozsamil go z leseferystycznym kapi-
talizmem i nie przezwyciezyl jego logiki — sadzil, Ze spotegowa-
nie wydajnosci po upanstwowieniu srodkéw produkcji zapewni
czlowiekowi wolnosé. Leseferyzm i marksizm jako stanowiska
teoretyczne byly dla Wyszestawcewa jedynie dwoma wariantami
ekonomizmu, ktory uwazat za catkowicie bledny. Jego istote sta-
nowi przekonanie, ze zawsze istnieje mozliwos¢ pogodzenia lo-
giki wydajnosci z logika wolnosci, przy jednoczesnym uznaniu
sfery ekonomicznej za determinante wszystkich innych zjawisk.
W rzeczywistosci ekonomiczny redukcjonizm jest btedny — jak
wszelkie redukcjonizmy — czesto tez zmuszeni jestesmy dokony-
wa¢ trudnego wyboru miedzy logikg wolnosci i logika wydajno-



213

Sci. Jesli chcemy, by nasza kultura przetrwata, powinien by¢ to
wybor dokonywany w petni §wiadomie na rzecz logiki wolnosci.
W praktyce oznacza to, ze destrukcyjnym tendencjom industria-
lizmu nalezy zapobiegaé poprzez rozbudowe demokratycznego
pafistwa prawa i objecie prawnymi regulacjami dziedzin Zycia po-
zostajacych dotad ,,poza prawem”; w szczegdlnosci stosunkow
miedzy pracodawcg i pracownikiem!’. Demokratyczne panstwo
prawa moze przybrac postaé personalnej wspdlnoty, wprawdzie
nie doskonalej — gdyz doskonatos¢ nie jest osiggalna w swiecie hi-
storycznym — ale tak dalece zblizonej do ideatu sobornosts, jak tyl-
ko jest to mozliwe. Trudno wyobrazi¢ sobie w wydaniu rosyjskie-
go mysliciela dalej idaca apologie demokracji i réwnie nieocze-
kiwane przeksztalcenie ideatu sobornosti, ktory zrodzil sie
przeciez jako alternatywa wobec zachodniego modelu spoteczen-
stwa opartego na prawie i przez dlugi czas stanowil integralny
element dyskursu wymierzonego przeciwko Zachodowi.
Wyszestawcewowski traktat o kryzysie kultury industrialnej
spotkal sie w kregach emigracyjnych ze sporym zainteresowa-
niem. Wokot ksigzki wywigzala si¢ ozywiona debata — gléwnie
na famach nowojorskiego pisma ,Nowyj Zurnat” — w ktérej glos
zabrali miedzy innymi: socjolog, niegdys$ dziatacz miefiszewicki,
Jurij Dienikie (1887-1964), dzialacz i publicysta o eserowskim
rodowodzie Mark Wiszniak (1883-1975) oraz znakomity filozof
prawa Nikotaj Timaszew (1886-1970)'%. Wyszestawcewowi za-
rzucano ignorowanie zasadniczych roznic miedzy dwiema od-
mianami cywilizacji industrialnej, kapitalistyczng i komunis-
tyczng (Timaszew), oraz niedocenianie dynamiki i dokonan tra-
dycji socjalistycznej (Dienikie, Wiszniak). Wytknieto mu réwniez
— co warto odnotowac — bledng interpretacje stanowiska Hayeka,
ktory zdaniem polemistoéw nie byt — jak utrzymywal Wyszestaw-
cew — przedstawicielem nowego liberalizmu, wolnego od lesefe-

" Por. B. P. Wyszestawcew: Krizis industrialnoj kultury, op. cit., s. 367-428.
' Por. ,,Nowyj Zurnal”, 1954 nr 34 (glosy M. Wiszniaka i Ju. Dienikie) oraz
»2Nowyj Zurnal”, 1954 nr 35 (wystapienie N. Timaszewa).
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rystycznego doktrynerstwa i otwartego na innowacje tagodzace
dolegliwosci industrializmu, ale liberatem starego typu, zdeklaro-
wanym leseferystg (Timaszew, Dienikie). W tej kwestii — dodaj-
my — polemisci Wyszestawcewa niewatpliwie mieli racje, ale tez
nie byt to najwazniejszy watek dyskusji. W sprawach zasadni-
czych Wyszestawcew bronit swego stanowiska z duzg determina-
¢ja, ani na krok nie ustepujac oponentom. Po raz kolejny dobit-
nie stwierdzal, Ze cywilizacja industrialna stanowi jednos$¢ i wsze-
dzie niesie ze sobg te same zagrozenia, a rdéznice miedzy
systemami politycznymi i spotecznymi majg wobec tego drugo-
rzedne znaczenie. ,[...] Czy moi krytycy nie zastanowili sie
nad tym — zapytywal — Ze fabryka jest wszedzie fabryks, indu-
strializacja jest wszedzie industrializacja, stopniowo obejmujac
caly §wiat, i wreszcie, ze bomba atomowa, wszedzie i jakkolwiek
by sie jej uzyto, pozostaje tym samym?”".

W historii rosyjskiej filozofii w ogdle, a rosyjskiego renesansu
w szczegOlnosci, Wyszestawcew jest zjawiskiem wyjgtkowym. Nie
dlatego oczywiscie, by byt myslicielem najwybitniejszym czy najory-
ginalniejszym, ale ze wzgledu na swe szczegdlne usytuowanie
w jej ciggu rozwojowym. Mozna w nim widzie¢ autora, ktory wy-
czerpat dialektyczng potencje zawartg w niektdrych typowo rosyj-
skich ideach, takich jak antyokcydentalizm czy sobornost’, i tym sa-
mym w naturalny sposéb doprowadza do kofica pewne jej watki,
cho¢ moze nie zamyka jeszcze calej epoki w dziejach ojczystej my-
§li. Zarazem trudno nie spostrzec, ze inne typowo rosyjskie idee
usituje on poglebic i rozwingé, czerpigc z najnowszej mysli zachod-
niej, ale i caly czas zachowujac lacznosé z bardzo od niej odlegly-
mi tradycjami od dawna obecnymi w mysli rosyjskiej. Za przyktad
niech postuzy modyfikacja koncepcji Bogoczlowieczenstwa, kto-
ra dochodzi do skutku dzieki psychoanalitycznej reinterpretacji pa-
trystycznej antropologii i nauk sw. Pawta. Wydaje sie, ze filozofia
Wyszestawcewa pokazuje, jakie mozliwosci otwieraly sie jeszcze

1 Por. B. Wyszestawcew: Otwiet moim kritikam, ,Nowyj Zurnal” 1954 nr
38, s. 248.
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przed rosyjskg myslg religijna, lecz, niestety, nie zostaly wykorzy-
stane. Gdyby Zyjacy na emigracji rosyjscy filozofowie mieli
ucznidéw, najprawdopodobniej moglaby sie ona jeszcze rozwijaé,
wchodzac w coraz Scislejszg symbioze z myslg zachodnia, rezygnu-
jac z niektorych leitmotivow, ale nie odcinajac sie od swych zrodel,
jednym stowem: przeobrazajac sie i zachowujgc tozsamosc.

Iwan Iljin

Iwan Aleksandrowicz Iljin (1882-1954) nalezat do ostatnie-
go pokolenia tworcow rosyjskiego renesansu i jak zauwaza zde-
klarowany wielbiciel i przez dlugie lata jedyny chyba popularyza-
tor jego pisarstwa — Nikotaj Pottoracki, wyraznie dystansowal sie
od klasykéw tego nurtu, a z niektorymi byt po prostu sktocony?.
Doprowadzilo to, zwlaszcza w latach powojennych, do srodowi-
skowej izolacji Iljina, ktdry ostatnie lata zycia spedzil na emigra-
cji w Szwajcarii, zmarginalizowany, lecz wcigz aktywny, niestru-
dzenie piszacy i rozpowszechniajacy swoje poglady, chocby
na poly chatlupniczymi metodami?!. Ostatni okres w zyciu Ilji-
na byl zresztg taki, jak cata jego biografia — zywot czlowieka bez-
kompromisowego, z usposobienia i niekiedy z pogladéw podob-
nego do J6zefa Mackiewicza.

W latach 1901-1906 Iljin studiowat prawo na Uniwersytecie
Moskiewskim; po kilku latach powrdcil na te uczelnie jako wy-
ktadowca, a w roku 1918 otrzymat stanowisko profesora. Jako
zdeklarowany monarchista nie ukrywat swojej niecheci do rewo-
lucji lutowej; nietrudno wiec przewidzied, jak wrogo musiat sie
odnosi¢ do bolszewik6w??. Omal nie skoniczylo sie to tragicznie

2 Por. N. Pottorackij: I. A. Iljzn [w:] idem [red.]: Russkaja rieligiozono-filoso-
Jskaja mysl XX wieka. Shornik statiey, Pittsburg 1975, s. 248; por. tez Ph. T. Grier:
op. cit., s. 168.

21 Por. ibidem; N. Pottorackij: op. cit., s. 248.

22 Por. O. D. Wotkogonowa: lluzii nonarchizma: ot 1. lljina do 1. Soloniew:-
cza [w:]idem: Obraz Rossii w filosofit russkogo zarubiezja, Moskwa 1998, s. 211.
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— Iljin zostat aresztowany i skazany na $mieré przez rewolucyjny
wymiar sprawiedliwosci, na szczescie wyrok zamieniono na wy-
gnanie?. W roku 1922 filozof emigrowal do Niemiec, gdzie wy-
ktadat w Rosyjskim Instytucie Naukowym w Berlinie. Iljin odno-
sit sie do faszyzmu wiecej niz ze zrozumieniem, widzac w nim od-
miane antykomunistycznego bielogo dwizenja, z ktorym w pelni
sie identyfikowal. Nigdy zresztg nie przestal powtarzad, ze fa-
szyzm mial do spetnienia wazng misje, z ktorej nie wywigzat sie
wskutek popetnionych bledéw?*. Mimo to — a jest to szczegot
wiele méwigcy o jego osobowosci — nie zdecydowat sie na poli-
tyczng wspodlprace z nazistami, chod gestapo wywierato nan bru-
talny nacisk. Zagrozony wysytkag do obozu koncentracyjnego
w ostatniej chwili wraz z rodzing zbiegt do Szwajcarii.

Dorobek Iljina jest bardzo obszerny, sktadajg sie nan prace
z historii filozofii, oryginalne rozprawy filozoficzne, krytyka lite-
racka i publicystyka polityczna. Pierwszym wybitnym, i od razu
docenionym, dzietem Iljina byta dwutomowa monografia Filozo-
fia Hegla jako nauka o konkretnosci Boga i cztowieka [Filosofija
Giegiela kak uczenije o konkrietnosti Boga i czetowieka] (1918); naj-
wiekszy rozglos zyskata rozprawa z pogranicza filozofii moralnej
i polityki O sprzeciwianiu sie 2tu sitg [O soprotiwlenii zlu silojul
(1925), wokot ktorej toczyta sie w swoim czasie jedna z najwaz-
niejszych dyskusji w historii rosyjskiej emigracji; wspdtczesnie
najwickszym zainteresowaniem cieszy sie chyba wydany po-
$miertnie traktat O monarchii i republice [ O monarchii i riespubli-
kie](1979). Procz tego Iljin napisal szereg prac z filozofii religij-
nej (nie wszystkie ukazaly sie za jego Zycia) — Religijny sens filo-
zofit. Trzy mowy. [Rieligioznyy smyst fitosofii. Tri rieczi] (1924),
Droge odnowy duchowej [Put’duchownogo obnowlenijal (1937),
Aksjomaty doswiadczenia religijnego [Aksiomy rieligioznogo opytal
(1953), Sprewajgce serce (z podtytutem Ksigga cichych medytacyr)
[Pojuszczeje sierdce. Kniga tichich soziercanis] (1958). Osobna gru-

» Por. Ph. T. Grier: op. cit., s. 165.
2 Por. O. D. Wotkogonowa: op. cit., s. 215.
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pe stanowig prace z filozofii prawa, do ktorych zalicza sie miedzy
innymi studium O #stocie swiadomosci prawney [O suszcznosti pra-
wosoznanija] (1956). Publicystyka polityczna z ostatnich lat Zy-
cia znalazla sie w dwutomowym zbiorze Nasze zadania [Naszy za-
daczi] (1956).

Iljin byt znawcg filozofii niemieckiej, ale z niechecig odnosit
si¢ do niemieckiego stylu filozofowania, a przedstawicielom star-
szych generacji rosyjskiego renesansu miat za zle, Ze zanadto ule-
gli jego wpltywom?. Uwazal, ze w filozofii nalezy postugiwac sie
komunikatywnym jezykiem i wystrzega¢ systemowos$ci’®. Jego
sposoOb pisania nie stanowi dla czytelnika przeszkody, ale trudno
uwazaé go za porywajacy — Iljin, cho¢ nie naduzywa specjalistycz-
nej terminologii i dzieki temu nigdy nie jest hermetyczny, bywa
w meczacy sposob drobiazgowy. Jemu samemu nie do kofca
udalo sie zresztg unikngé niemieckich wplywow, o czym $wiad-
czg chocby rozwazania o istocie i zadaniach filozofii?’. Wedle II-
jina refleksja filozoficzna powinna wychodzi¢ od indywidualne-
go doswiadczenia o charakterze ponadzmystowym, ktorego
przedmiotem okazuje sie, koniec koncéw, Bog; przedmiot filo-
zofii Iljin utozsamial wiec, w duchu najzupehiej heglowskim,
z przedmiotem religii®®.

Poczatkowo Iljin zajmowat sie gléwnie historig filozofii, poz-
niej zwrdcit sie ku filozofii praktycznej, co bylo niewatpliwie for-
ma reakcji na sytuacje historyczng®. Charakterystyczny sktadnik
jego pogladdw stanowito przekonanie, iz wiek XX jest czasem nie
majgcej precedensu w dziejach kumulacji zta. Podobnie uwaza-

% Por. N. Pottorackij: op. cit., s. 245 i n.

26 Por. ibidem.

2 Por. W. W. Zienkowskij: Istoriza russkoj fitosofii, t. 1-4, Leningrad 1991,
t. 4,s. 130-133.

28 Por. ibidem; takze N. O. Yosskij: Istorzja russkos fitosofiz, Moskwa 1991,
s. 451.

2 Por. W. Ch. Bolotokow, A. M. Kumykow: Wydajuszczijesia priedstawitie-
Ui russkoy socyalno-fitosofskos mysli pierwoy potowiny XX wieka, Moskwa 2002,
s. 167.
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lo wielu myslicieli rosyjskiego renesansu — choc¢ zdarzaly sie wy-
jatki — ale rzadko kto dawal temu wyraz z takg silg i tak czesto
jak whasnie Iljin. ,W wyniku trwajacego od dawna procesu — pi-
sal w latach dwudziestych — ztu udalo sie dzi§ wyzwoli¢ od wszel-
kich wewnetrznych rozdwojen i zewnetrznych ograniczen, uka-
zaé swa twarz, rozwing¢ skrzydla, nazwaé swoje cele, skoncentro-
wad sily, uswiadomic¢ sobie wlasne metody i srodki dziatania [...]
Niczego réwnie poteznego i rownie wystepnego historia ludzko-
$ci jeszcze nie ogladata, a przynajmniej nie pamieta™. Jednym
z powodOw rozpanoszenia sie zta we wspdlczesnym swiecie byl
wedle Iljina upadek $wiadomosci prawnej, stanowigcej funda-
ment wysoko cenionego przezen panstwa prawa’!. Iljin byt zwo-
lennikiem monarchii i szerzej: rzagdéw autorytarnych, ale wyraz-
nie odrozniat je od totalitaryzmu i zdecydowanie mu przeciwsta-
wial. Ten ostatni byl jego zdaniem najbardziej destrukcyjnym
systemem politycznym, jaki kiedykolwiek powstat; potwierdzata
to historia Rosji, pod rzgdami autorytarnymi dobrze prosperuja-
cej przez kilka stuleci, ale blyskawicznie doprowadzonej do ru-
iny przez totalitaryzm. Do demokracji rosyjski mysliciel odnosit
sie bez entuzjazmu, przyznawal jednak, Ze jest to jeden z mozli-
wych system6w ,,dobrych rzgdow”, sprawdzajacy sie w okreslo-
nych warunkach historycznych, kulturowych i psychologicznych.
Iljin kategorycznie odrzucat przekonanie, ze demokracja jest uni-
wersalnym, doskonalym ustrojem, rownie dobrym dla wszyst-
kich; myslenie takie — przestrzegal — prowadzi do préb mecha-
nicznego narzucania jej spoteczenistwom, dla ktorych jest w naj-
wyzszym stopniu nieodpowiednia, co jak w Rosji po rewolucji
lutowej, koficzy sie powszechnym kryzysem i smutg. Ostatecznie
o tym, jaki ustrdj jest dla danej spotecznosci najwlasciwszy, de-
cyduje §wiadomos¢ prawna, definiowana przez Iljina jako ,,swo-
iste duchowe zdyscyplinowanie instynktu, ktore budzi w nim zy-

1. A. ljin: O soprotiwlenii ztu sitoju [w:] idem: Soczinienzja w dwuch to-
mach, t. 1-2, Moskwa 1993, t. 1, s. 304.
31 Por. W. Ch. Bototokow, A. M. Kumykow: op. cit., s. 168.
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we poczucie odpowiedzialnosci i wyposaza go w okreslone poczu-
cie miary w odniesieniu do wszelkich socjalnych zachowan czlo-
wieka”?2. Monarchiczna swiadomos¢ prawna, nie dajgca sie po-
mysle¢ w oderwaniu od religii, odznacza sie tradycjonalizmem,
uswieca rodzine i akceptuje hierarchiczng strukture spoteczen-
stwa. Jej charakterystycznym elementem jest irracjonalne w isto-
cie zaufanie do sprawujgcego wladze — ,,monarchista ufa swoje-
mu wladcy, przy czym czesto nie umie nawet powiedzieé, na
jakiej podstawie i w jakich konkretnie kwestiach™’. Iljin dosko-
nale zdawal sobie sprawe, ze monarchiczna $wiadomo$¢ praw-
na wymaga wysokich kwalifikacji moralnych i Ze monarchia jest
w jakims sensie systemem stworzonym dla ,,szlachetnych”. Wie-
dzial nawet, jakiego rodzaju ryzyko sie z tym wigze, nie ostabia-
lo to jednak w najmniejszym stopniu jego sympatii dla tego sys-
temu rzgddw. Jednoczesnie nie uwazal wcale za pewne, ze Ro-
sja po obaleniu bolszewikéw odrodzi sie jako monarchia
— nalezal do tak zwanych niepriedrieszencew, to jest pisarzy po-
litycznych i dziataczy powstrzymujacych sie od rozstrzygania, ja-
ki powinien by¢ ustréj Rosji po obaleniu totalitaryzmu®*. Jedno
wszakze nie ulegato dlaf watpliwosci — iz dokonanie swiadome-
go wyboru przyszlej formy rzgdéw przez spoleczefistwo wyma-
ga¢ bedzie odrodzenia zniszczonej przez rewolucje $wiadomo-
$ci prawnej”.

Najglosniejsza ksigzka lljina, O sprzeciwianiu si¢ 2lu silg, z po-
zoru byta kolejng polemikg z Tolstojem, w rzeczywistosci — nie
majacy analogii, takze w europejskiej literaturze filozoficznej,
analizg moralnych paradokséw, ograniczen i uwarunkowan czyn-
nej walki ze ztem. Iljin miat §wiadomo$¢, Ze zlo jest wydarzeniem
duchowym; stwierdzat wielokrotnie, ze w istocie jedynie przy-

21, A. lljin: O monarchit i riespublikie, Nju-Jork 1979, s. 54.

3 Ibidem, s. 117.

3 Por. N. P. Pottorackij: Monarchija i riespublika w wosprijatii 1. A. ljina
[w:1 L A. lljin: O monarchit i riespublikie, op. cit., s. 306, 311.

35 Por. ibidem, s. 303.
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mus, jaki stosujemy wobec siebie samych, moze przeobrazi¢ je
w dobro. Nie oznaczalo to dlan jednak, Ze presja psychiczna i fi-
zyczna w kazdej sytuacji okazuje sie moralnie niedopuszczalna.
Przymus nie musi by¢ przemocg — w niektorych okolicznosciach
staje si¢ niezbedny, a wéwczas powstrzymanie sie od niego bylo-
by ze wszech miar karygodne. Iljin wymieniat trzy bezposrednie
cele stosowania przymusu fizycznego: udaremnienie popetnienia
wystepnego czynu i uniemozliwienie ,,ztoczyncy” [zlodze] dzia-
lania, co moze rozbudzi¢ jego samo$wiadomos¢ i skloni¢ go
do podjecia wewnetrznej walki; ochrone potencjalnej ofiary
przed fizycznymi i moralnymi nastepstwami agresji; i wreszcie
odstraszenie wszystkich potencjalnych ,zloczyncéw”. Czyn-
na walka ze ztem — zauwazal — niesie jednak ze sobg ogromne ry-
zyko moralne. Przede wszystkim nigdy nie mamy pewnosci, iz
rzeczywiscie zaistniala sytuacja ,,obrony koniecznej”, obligujgca
do uzycia sily i zarazem usprawiedliwiajaca je; w tym sensie w sie-
gnieciu po miecz jest zawsze element przerazajacego moralnego
hazardu. Ponadto walka ze zlem jest oczywiscie niemozliwa bez
,wejscia w stycznos¢” ze ztem, co z kolei niesie ze sobg ryzyko
demoralizacji — na wojnie takze Zotnierze bronigcy stusznej spra-
wy degenerujg sie moralnie, stajg barbarzyncami i sadystami. Ci,
ktérzy dla dobra wspdélnoty, aby umozliwi¢ innym zachowanie
moralnej czystosci, podejmujg to ryzyko, z jednej strony muszg
by¢ szczegolnie czujni, a z drugiej zastuguja na szczegdlny szacu-
nek. Iljin widzi w nich egzempla ,heroizmu nieprawosci” [podwig
nieprawiednosti], ktory polega na poswieceniu wlasnej nieskazitel-
nosci w imie mitosci do dobra. Praktykujacych go ,wojownikow”
— policjantéw, zohierzy, a nade wszystko biatych kontrrewolucjo-
nistéw — poréwnuje w pewnym miejscu do opisanych przez sw.
Ambrozego anioléw na rozkaz Boga opuszczajgcych niebiosa, aby
poskromic¢ ztoczyhcow.

Ksigzka Iljina sprowokowata zazartg dyskusje, w ktorej
uczestniczyli pisarze, filozofowie, w pewnym sensie takze przed-
stawiciele Cerkwi. Z krytyka jego pogladéw, nieraz bardzo
gwaltowng, wystapili miedzy innymi Bierdiajew, Z. Gippius,
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Stiepun, Ziefkowski*®. Najdonosniej zabrzmial glos Bierdiaje-
wa, ktory w artykule Koszzar ztego dobra pisal o ksigzce Iljina
z jawng odraza, zarzucal mu, ze przejmuje bolszewicki sposéb
myslenia, maskujac to filozoficzng sofistyka i bluZnierczym ma-
nipulowaniem cytatami z Ewangelii*’. Niewykluczone, ze pod-
czas debaty dat o sobie zna¢ syndrom ,politycznej poprawno-
$ci”, poniewaz nie wszyscy zwolennicy Iljina zdecydowali sie
otwarcie go poprzec®. Nie uczynit tego na przyklad Nikotaj
Losski*?, cho¢ niewgtpliwie z Iljinem sie solidaryzowal, a w ¢wie-
ré wieku pozniej w Warunkach absolutnego dobra wprost powo-
lywat na jego poglady, tylko nieznacznie — o ile w ogéle — je ko-
rygujac?®. Wsparli Iljina hierarchowie emigracyjnej Cerkwi, ale
i oni poprzestali na wyrazach poparcia w kierowanej do filozo-
fa korespondencji (co mialo dlaf zreszta spore znaczenie moral-
ne i psychologiczne)*. Nie znaczy to, ze Iljin nie miat w ogdle
obroncéw zabierajacych glos w publicznej debacie, byly to jed-
nak osobistos$ci mniej znane. Z jednym wyjatkiem — po stronie
Iljina opowiedziat sie Piotr Berngardowicz Struwe (1870-1944),
wspdtautor Drogowskazow, dziatacz i pisarz polityczny o duzym
autorytecie, i przed rewolucja, i pézniej, na emigracji, nalezacy
do najwyzszych kregow rosyjskiej elity intelektualnej*?. Dysku-
sja wokot ksigzki Iljina nie miata charakteru $cisle filozoficzne-

3¢ Por. N. K. Gawriuszyn: Antitiezy ,prawostawnogo miecza”, ,Woprosy Fi-
tosofii” 1992 nr 4, s. 81.

37 Por. M. Bierdiajew: Kosznar ztego dobra [w:] idem: Gloszg wolnos¢. Wy-
bor pism, przet. H. Paprocki, Warszawa 1999, s. 218, 222, pass.

*8 Por. N. K. Gawriuszyn: op. cit., s. 81; takze N. Poltorackij: K #idcatile-
tiju so dnia smierti 1. A. ljina [w:] idem: Twan Aleksandrowicz lljin, Tenaflay
1989, s. 32.

% Por. ibidem; takze N. K. Gawriuszyn: op. cit., s. 81.

4 Por. N. Losskij: Uslowija absolutnogo dobra. Osnowy etiki, Paris 1949,
s. 259-264.

# Por. N. Poltorackij: op. cit., s. 33-35.

42 Por. N. Pottorackij: I. A. Iljin i P. B. Struwie [w:]idem: Twan Aleksandro-
wicz ljin, op. cit., s. 121-123,
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go, w duzym stopniu byta to dyskusja zastepcza, w ktorej donio-
sta role odgrywaly polityczne podteksty i animozje stronnictw™.
Dos¢ powiedzieé, ze sam Bierdiajew w rdznych okresach swego
zycia wypowiadal opinie nie tak znéw odleglte od bulwersujacych
go tez Iljina — bardzo krytycznie odnosit sie do Tolstoja i w pel-
ni rozumial konieczno$¢ utrzymywania panstwowego aparatu
przemocy*.

Rozpamietujac dzis dawny spér o etyke walki Iwana Iljina,
uswiadamiamy sobie, jak tatwo jego poglady mogg by¢ prze-
ksztalcone w substrat politycznej ideologii lub zamkniete
w krzywdzacych schematach i poddane przedwczesnej krytyce.
Iljin miat niewatpliwie bardzo prawicowe sympatie polityczne,
przede wszystkim jednak byt powaznym filozofem, ktorego lek-
tura okazuje sie intelektualnie inspirujaca niezaleznie od poli-
tycznych preferencji czytelnika. Mysl Iljina nalezy rozpatrywad,
przynajmniej do pewnego stopnia, w oderwaniu od jej rozma-
itych polityczno-ideologicznych emanacji, ktore niezaleznie
od tego, czy majg charakter skrajny czy tez umiarkowany i reali-
styczny, nigdy nie dajg wyobrazenia o jej oryginalnosci i bogac-
twie.

# Por. ibidem; N. K. Gawriuszyn: op. cit., s. 81.

# Por. np. N. Bierdiajew: Sud’ba Rossii. Opyty po psichotogii wosny i na-
cyonalnosti, Moskwa 1990, s. 43-49,188; O naznaczenii czelowieka. Opyt para-
doksalnoj etiki, Moskwa 1993, s. 172.



Zakonczenie

Historia rosyjskiego renesansu dobiega konca okoto polowy
ubiegltego wieku. Wiekszos¢ wybitnych przedstawicieli tego nur-
tu odchodzi ze $wiata na przefomie lat czterdziestych i pie¢dzie-
sigtych — Bierdiajew w roku 1948, w rok p6zniej Wiaczestaw Iwa-
now, w rok po Iwanowie Frank i Hessen, w roku 1954 — Iljin
i Wyszestawcew. Losski i Stiepun zyja wprawdzie o kilkanascie
lat dtuzej, ale nie wydajg juz w tym okresie niczego, co w istot-
ny sposdb wzbogacaloby dorobek rosyjskiej filozofii. Ostatnig
wazng ksigzka z kregu rosyjskiej mysli religijnej jest opublikowa-
ny w roku 1953 Kryzys kultury industrialne; Borysa Wyszestaw-
cewa. Pisma, niekoniecznie o charakterze czysto filozoficznym,
w ktérych najchetniej drukowali rosyjscy mysliciele, od dawna
juz sie nie ukazujg — ,Put’” i ,Sowriemiennyje Zapiski” przesta-
ty wychodzi¢ w roku 1940, ,Nowyj Grad” rok wczesniej, ,,Lo-
gos” nie istnieje juz od potowy lat dwudziestych. W tej sytuacii,
jakkolwiek wyznaczaloby sie cezure zamykajacg rosyjski rene-
sans, nie powinno sie jej przesuwac poza rok 1954. Spieranie
sie 0 konkretng date nie ma oczywiscie wiekszego sensu, acz-
kolwiek piszacy te stowa nie ukrywa, ze zawsze sklonny byt
uwazaé za date graniczng rok 1950 — rosyjski renesans byt zja-
wiskiem charakterystycznym dla pierwszej, ,,burzliwej” potowy
XX wieku, ze swoim patosem moralnym, katastrofizmem
i eschatologicznymi wzlotami wrecz niewyobrazalnym w ode-
rwaniu od jej dramatéw, totez jego historie powinno sie za-
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mkna¢ w tym okresie, nawet jesli jego agonia trwata o kilka lat
dhuze;j.

Dekompozycja rosyjskiego renesansu stanowila cze$¢ szersze-
go procesu, jakim byl zmierzch rosyjskiej emigracji porewolucyj-
nej jako srodowiska $wiadomie kontynuujacego tradycje kultu-
ralne dawnej Rosji, skupionego wokot wlasnych instytuciji o naj-
rozmaitszym charakterze i odznaczajacego sie silnym poczuciem
tozsamosci. Porewolucyjna diaspora, w ksztalcie, jaki nadaly jej
lata dwudzieste i trzydzieste, nie przetrwata drugiej wojny $wia-
towej'. Nowa fala uchodzcow, ktéra pojawila sie na Zachodzie
w zwigzku z wojng, a ktorej trzon stanowili dawni obywatele ra-
dzieccy, zmienita spoleczne i kulturalne oblicze rosyjskiej emigra-
¢ji — wsrdd nowych emigrantow niewielu bylo intelektualistow,
nie wspominajac juz o wybitnych twércach?. Pod tym wzgledem
druga fala emigracji wyraznie réznita sie nie tylko od pierwszej,
ale i od trzeciej, z lat siedemdziesigtych XX wieku, ztozonej z dy-
sydentéw i opozycyjnych literatéw, ktérym rezim Brezniewa,
uwiktany w skomplikowane rozgrywki z Zachodem, dos¢ chetnie
udzielal zezwolenia na wyjazd®. Rosyjski renesans by¢ moze oka-
zal sie nieco bardziej zywotny niz pierwsza emigracja, trwat o kil-
ka lat dluzej, ale ostatecznie musial podzieli¢ jej losy z przyczyn
mowigcych co$ o réznicy miedzy literaturg a filozofig. W kazdej
z trzech fal rosyjskiej emigracji — nie wylaczajac drugiej, najmniej
rozbudzonej intelektualnie — znaleZli sie pisarze, kazda z nich
miata wlasng literature, czasem mierng, a czasem $wietng, ale tyl-
ko pierwsza wlasng filozofie. Jakkolwiek uprawianie filozofii
wymaga talentu, nie zdarzajg sie samorodne talenty filozoficzne,
choé¢ bywajg samorodne talenty literackie — wyksztalcenie filozo-
fa w oderwaniu od §rodowiska gwarantujgcego zachowanie cig-

! Por. M. Rajew: Rossija za rubiezom. Istorija kultury russkoj emigracyi
1919-1939, Moskwa 1994, s. 17.

2 Por. ibidem.

3> Por. A. Wotodzko: Pasierbowie Rosji. O prozaikach trzeciej emigracyi, War-
szawa 1995,s. 7 in.
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glosci i pewien poziom merytoryczny jest niewyobrazalne.
W ZSRR rzadzgcym tatwiej byto roztoczy¢ ideologiczng kontro-
le nad filozofig niz nad literatura, a jej skutki okazaly sie o wiele
bardziej destrukcyjne, takze dlatego, Ze z zalozenia miata by¢ to
kontrola $cislejsza — oficjalna ideologia miata filozoficzny rodo-
wad, totez kazda herezja w dziedzinie filozofii bezposrednio go-
dzitaby w system legitymizacji wtadzy i podwazata jej prawomoc-
nos$¢ w wiekszym stopniu niz ,,odchylenia” estetyczne. Literatu-
ra emigracyjna zmieniala sie wiec i rewitalizowala wraz
z kolejnymi falami emigracji, nawet jesli nie zawsze towarzyszy-
lo temu zachowanie wcze$niejszego poziomu artystycznego, ale
nic podobnego nie moglo mie¢ miejsca w wypadku filozofii.
W ten sposéb filozofia rosyjskiego renesansu, ktéra od roku
1922 byta takze rosyjskg filozofig emigracyjna, umarta $miercig
naturalng. Nasuwa si¢ oczywiscie pytanie, dlaczego rosyjscy my-
Sliciele nie znalezli nastepcéw ani ucznidéw, czy to w srodowisku
emigracyjnym, czy wsrdd cudzoziemcdw, z ktorymi czesto utrzy-
mywali ozywione kontakty. Prawie wszyscy zwigzani byli z wyz-
szymi uczelniami, nie tylko z dzialajacymi na specjalnych zasa-
dach uczelniami emigracyjnymi, takimi jak paryski Instytut $w.
Sergiusza, ale i z normalnie funkcjonujacymi w krajach, gdzie sie
osiedlili, uniwersytetami, co zdawaloby sie, znacznie ulatwialo za-
danie. Odpowiedzi na to pytanie udzielimy w sposob posredni,
omawiajgc pokrotce recepcje rosyjskiego renesansu w kulturze
rosyjskiej i europejskiej. Jest to zresztg zagadnienie, ktorego i tak
nie moglibysmy poming¢.

Rosyjska mysl religijna, o czym niejednokrotnie wspomina-
lismy w tej ksigzce, od pewnego momentu, jesli nawet nie sta-
la sie na Zachodzie znana, to ponad wszelka watpliwos$¢ prze-
stata by¢ nieznana. Dowodzg tego chociazby §wiadectwa pozo-
stawione przez wybitnych zachodnich pisarzy — pelne
rewerencji wzmianki o Merezkowskim w Dzzennikach Tomasza
Manna, odwolania do Bierdiajewa w Notatnikach Alberta Ca-
musa, wrazenia z lektury Rozanowa w Promieniowaniach Ern-
sta Jingera czy wreszcie omowienia tegoz Rozanowa pidra
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D. H. Lawrence’a*. Z pewnego punktu widzenia majg one wiek-
sze znaczenie niz poswiecone rosyjskim myslicielom fachowe
opracowania, ktére zaczely sie ukazywaé w jezykach zachodnich
w latach trzydziestych, a dzi§ w wypadku najchetniej opisywa-
nych autoréw (Bierdiajew, Solowjow, Szestow) s3 tak liczne, ze
nie sposob wrecz nad nimi zapanowaé — dowodzg, ze idee rosyj-
skich myglicieli znajdowaly sie w obiegu intelektualnym, byly zy-
we iinspirujace. Jednakze recepcja ta, i wowczas, gdy rosyjski re-
nesans zachowywal dynamike, i pdzniej, gdy stat sie juz zjawi-
skiem historycznym, podlegala co najmniej jednemu istotnemu
ograniczeniu. Jego przedstawiciele byli pethnoprawnymi cztonka-
mi miedzynarodowej wspolnoty filozoficznej, uczestniczyli w jej
zyciu, drukowali w miedzynarodowych periodykach i wystepowa-
li na kongresach, polemizowali z najstynniejszymi, ale ich idee nie
staly sie nigdy przedmiotem miedzynarodowej debaty i nie wply-
nely w spektakularny sposdb na ewolucje europejskiej filozofii.
O ile jednak europejscy filozofowie dostrzegli i docenili osig-
gniecia rosyjskiego renesansu, o tyle rosyjska literatura, od pew-
nego momentu zwlaszcza, niemal catkowicie je ignorowata. Brak
literackiej projekeji jego idei, odwotan do nich w dzietach pisa-
rzy, czy choéby bohateréw literackich wzorowanych na jego
tworcach, czesto bedacych przeciez malowniczymi postaciami,

4 Por. T. Mann: Dzienniki 1918-1921, przel. Irena i Egon Naganowscy, Po-
znan 1993, s. 206, 255; A. Camus: Notatniki 1935-1959, przet. J. Guze, War-
szawa 1994, s. 170, 220-221; E. Jiinger: Promieniowania. Pierwszy dziennik pa-
ryski. Zapiski kaukaskie. Drugi dviennik paryski, przel. S. Blaut, Warszawa
2004, s. 285, 288, 289; rec. D. H. Lawrence’a z angielskiego przektadu Ujed:-
nionnogo Rozanowa (V. V. Rozanov: Solitaria, przetl. S. S. Koteliansky, London
1927), ,,Calendar of Modern Letters”, July 1927 nr 4 oraz tegoz rec. z angiel-
skiego przektadu Opawszych listiew (V. V. Rozanov: Fallen Leaves, przet. S. S.
Koteliansky, London 1929), ,Everyman”, 23 January 1930 [podaje za: W. W.
Rozanow: pro et contra, oprac. D. K. Burltaka, W. A. Fatiejew, t. 1-2, Sankt-Pie-
tierburg 1995, t. 2, przypis redakcyjny na s. 533-534]. Informacje o zywym za-
interesowaniu Tomasza Manna twdrczoscig Merezkowskiego zawdzieczam
uprzejmosci profesora Stanistawa Borzyma.
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atrakcyjnymi z literackiego punktu widzenia, jest zjawiskiem za-
stanawiajgcym. W tym miejscu niezbedne jest jednak pewne
uscislenie — uwaga ta nie odnosi sie do jego prekursoréw ani
do tworczosci literackiej pierwszej emigracji, wspotczesnej rosyj-
skiemu renesansowi. Wplyw idei Fiodorowa i Dostojewskiego,
w mniejszym stopniu Solowjowa, na pokolenia rosyjskich pisarzy
nie podlega dyskusji; natomiast pytanie o oddzialywanie rosyj-
skiego renesansu na literature Wieku Srebrnego i emigracyjne;j
,pierwszej fali”, jesli nawet nie jest bezprzedmiotowe, to musi
pozostac bez odpowiedzi — byly to zjawiska wspolczesne, miedzy
ktorymi daje sie zauwazy¢ szereg paralelizméw, ale nie sposdb
ustali¢, kiedy sg one skutkiem wzajemnych oddzialywan, a kie-
dy wynikaja z czerpania z tych samych zrodel. Pytajac o wplyw
rosyjskiego renesansu na rosyjska literature, mamy na mysli wol-
ng literature z okresu, gdy renesans religijno-filozoficzny byt juz
w zasadzie zjawiskiem historycznym. Trudno nie spostrzec, ze ra-
czej w niewielkim stopniu absorbowata ona jego idee; pisarze
czynigey to w sposob w petni §wiadomy, poczuwajacy sie do po-
krewienistwa z rodzima filozofig religijng naleZeli do rzadkosci.
Do czerpania z niej inspiracji przyznawat sie Whadimir Maksimow
(1932-1995), wybitny prozaik o predyspozycjach epika, redaktor
emigracyjnego ,, Kontinienta”, ale byl on jednym z niewielu; nie-
ktérzy krytycy uwazali zreszta jego deklaracje za gotostowne’.
Z tego punktu widzenia bardzo interesujacy i symptomatyczny
okazuje sie casus Aleksandra SolZzenicyna (1918-2008). Wydaje
sie, ze istnialy powazne powody, dla ktorych winien byt on zain-
teresowac sie rosyjskim renesansem — jako krytyk Zachodu wy-
raznie wpisywal sie w tradycje neostowianofilska®, co najmniej

> Por. A. Wolodzko: op. cit., s. 96-97.

¢ Por. A. Biezanson: Sofzenicyn w Garwardie [w:] idem: Russkoje proszloje
i sowietskoje nastojaszczeje, przel. A. Babicz, London 1984, s. 212, 223, pass.;
G. Przebinda: Sofzenicyn Aleksander [w:] Idee w Rosji. Leksykon rosyjsko-polsko-
-angielski [red] A. de Lazari, t. 2, £.6dz 1999, s. 314; A. de Lazari: Sofzenicyn
Aleksander [w:] Idee w Rosyz, op. cit., s. 322.
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pokrewna rosyjskiemu renesansowi; rowniez przywigzanie
do tradycji religijnej, nastawienie moralistyczne, zainteresowanie
fenomenem totalitaryzmu i czasami bezposrednio poprzedzaja-
cymi rewolucje powinny byly sktoni¢ go do zajecia sie tym wta-
$nie rozdzialem z dziejow rosyjskiej mysli. Mozna sie oczywiscie
zastanawiaé, czy neostowianofilska orientacja nie Swiadczy wla-
$nie o zaleznosci Sotzenicyna od rosyjskiego renesansu. Hipote-
za taka, w pierwszej chwili przedstawia sie dos¢ atrakeyjnie, ale
nie wytrzymuje krytyki. Stanowisko SolZzenicyna jest bardziej
zblizone do klasycznego stowianofilstwa niz do propozycji Bier-
diajewa, Bulgakowa czy Franka, co oznacza w tym wypadku ko-
losalng roznice. Solzenicyn byt zawsze raczej bezkrytyczny wobec
historycznej Cerkwi, nie ma u niego nawet sladéw religijnego
modernizmu, z duza silg natomiast przejawia sie tendencja
do idealizowania ludu i traktowania go jako depozytariusza au-
tentycznych warto$ci, przez myslicieli rosyjskiego renesansu juz
w Drogowskazach uznana za jeden z niebezpiecznych sktadnikéw
inteligenckiego $wiatopogladu. Niektore urywki stynnej Mowy
w Harvardzie z roku 1978 sprawiajg wprawdzie wrazenie niemal
przepisanych z Nowego Sredniowiecza, ale Soltzenicyn ogranicza
sie tu do zapozyczenia najbardziej zbanalizowanych argumentow
przeciwko humanizmowi i o§wieceniu. W pdzniejszym o 12 lat
politycznym memoriale Jak odbudowac Rosje? nieustannie cytu-
je myslicieli religijnych — Iljina, Solowjowa, Franka, Rozanowa,
Nowgorodcewa’ — czyni to jednak w sposob chaotyczny, nie
$wiadczacy o dobrej orientacji w ich pogladach (dos¢ powiedzied,
ze jednym tchem wymienia Franka i Rozanowa jako autoréw de-
maskujacych stabosci ustroju demokratycznego®). Recepcja rosyj-
skiego renesansu w tworczosci Sotzenicyna okazuje sie po pro-
stu do$¢ powierzchowna, a poniewaz byt on i tak szczegdlnie pre-
destynowany do ulegania jego wplywom, staje sie¢ ona miarg

7 A. Solzenicyn: Jak odbudowac Rosje?, przet. J. Zychowicz, Krakéw 1991,
10, 15, 46, 62.
8 Por. ibidem, s. 46.
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recepcji tego nurtu w literaturze rosyjskiej w ogéle. Trudno sie
dziwié, Ze pisarze o mniej ,religijnym” usposobieniu — Brodski,
Zinowiew czy postmodernisci z lat dziewie¢dziesigtych — niewie-
le znalezli dla siebie w tej tradycji, skoro nawet ,religijny” Sotze-
nicyn pozostal na nig w duzym stopniu niewrazliwy.

Nieco inaczej — cho¢ podobnie, jesli bra¢ pod uwage ostatecz-
ne rezultaty — przedstawia sie recepcja rosyjskiego renesansu we
wspOlczesnej rosyjskiej filozofii. Zainteresowanie jego dokona-
niami, od chwili gdy staly sie one dostepne, bylo ogromne — tu
widzialbym réznice miedzy recepcja ,filozoficzng” a ,literacks”
— $wiadczg o tym edycje zakazanych przez dziesieciolecia dziet,
wydania zbiorowe, opracowania o najrozmaitszym charakterze.
Jednakze — i tu z kolei recepcja ,filozoficzna” przypominataby
LHiteracka” — we wspolczesnej rosyjskiej mysli trudno dostrzec ja-
kies$ znaczace, tworcze nawigzania do filozofii religijnej z pierw-
szej pofowy ubieglego wieku. ,Jest jasne, ze upadek komunizmu
nie przyniost tego odrodzenia rosyjskiej mysli religijnej, ktorego
spodziewali sic optymisci”™ — pisal w polowie lat dziewieédziesia-
tych Siergiej Choruzyj, jeden z najwybitniejszych znawcow
przedmiotu. O pogladach Choruzego warto powiedzie¢ wiecej
ze wzgledu na ich znaczenie w rosyjskiej debacie nad dziedzic-
twem mysli religijnej i jego miejscem w kulturze wspolczesnej
Rosji. Nie sg one typowe, lecz trudno nie uznad ich za sympto-
matyczne. Choruzyj to uczony o rozleglych horyzontach, ktére-
go ambicje wykraczajg poza badania nad przeszloscig — chciatby
on, ujmujgc rzecz oglednie, przewidzie¢, a mowigc wprost, za-
projektowaé przysztos¢ rosyjskiej mysli. Jego propozycje sg za-
pewne jedynym, a na pewno najpowazniejszym, programen: roz-
woju filozofii rosyjskiej, jaki pojawit sie w ciggu ostatnich kilku-
nastu lat. Zdaniem Choruzego dla kultury rosyjskiej szczegdlne
znaczenie miata zawsze tradycja patrystyczna i dziedzictwo hezy-
chazmu, jest to rowniez zrodto, z ktdrego powinna czerpaé rosyj-

2 S. Choruzyj: Isichazm kak prostranstwo fifosofii [w:] idem: O starom i no-
wom, Sankt-Pietierburg 2000, s. 261 [tekst z 1995 roku].



230

ska filozofia. Zwlaszcza ze pod pewnymi wzgledami, na przyklad
w dziedzinie antropologii, hezychazm przy catej swej oryginalno-
$ci wykazuje analogie do réznych nurtéw filozofii wspolczesnej.
Reinterpretujac jego idee, rosyjska mysl mogtaby wiec odzyskac
tworczy charakter i dokona¢ odkryé, ktorych znaczenie wykra-
czatoby poza rosyjski kontekst. Rosyjski renesans tylko w niewiel-
kim stopniu odwolywat sie do tradycji hezychastycznej, a niekie-
dy wyraznie sie jej sprzeniewierzal, totez z punktu widzenia no-
wej filozofii rosyjskiej jest zjawiskiem o ograniczonym znaczeniu,
raczej martwym dziedzictwem niz zyciodajnym zrodlem!. Stano-
wisko Choruzego omawiam tu nie dlatego, bym sie z nim zga-
dzal, jego ocene rosyjskiego renesansu uwazam za nietrafna, jed-
nakze daje ona wyobrazenie o ograniczeniach recepcji tego nur-
tu we wspolczesnej rosyjskiej filozofii. Staje sie miarg tej recepdji,
podobnie jak w dziedzinie literatury byt nig odbiér filozofii reli-
gijnej przez Solzenicyna.

Gdzie zatem szukac przyczyn tego wprawdzie nie odrzucenia,
ale dos¢ obojetnego przyjecia rosyjskiego renesansu najpierw
przez mysl zachodnig, a pézniej przez rosyjska filozofie i litera-
ture? O czym ono w istocie Swiadczy i czy nie przeczy stwierdze-
niom zawartym we wstepie do tej pracy — wszak mowiliSmy tam
o aktualnosci rosyjskiego renesansu i o jego przynaleznosci
do uniwersum europejskiej filozofii?

Zacznijmy od wyeliminowania pewnych wyjasnien i interpre-
tacji, ktore wydaja sie zbyt tatwe. To, Ze rosyjski renesans nie
znalazl kontynuacji w rosyjskiej literaturze i filozofii, nie wyni-
kalo na pewno z wyczerpania sie jego potencjatu i mozliwosci
rozwojowych, co starali$my sie wykazaé na przyktadzie Wysze-
stawcewa. Tylko w niewielkim stopniu moglo by¢ to rowniez na-
stepstwem subiektywnego, gteboko osobistego charakteru wy-
powiedzi poszczegdlnych rosyjskich myslicieli. By¢ moze
po przekroczeniu pewnej granicy intymnosci, i co za tym idzie
idiomatycznosci, konkretnej wypowiedzi filozoficznej, podjecie

10 Por. ibidem, s. 271, pass.
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i rozwiniecie jej watkow staje sie wyjatkowo utrudnione lub na-
wet niemozliwe — istotnie, trudno wyobrazi¢ sobie jaka$ , konty-
nuacje” filozofii Pascala — jednakze rosyjscy mysliciele, wbrew
pozorom, granicy tej weale nie przekraczali. Swiadczy o tym ca-
la historia rosyjskiego renesansu, obejmujgca pot wieku i przekaz
idei w obrebie — zaleznie od przyjetych kryteriow — dwoch lub
nawet trzech pokolen. Recepcje rosyjskiego renesansu w Euro-
pie i w Rosji ograniczata nie tyle idiomatycznos¢ konkretnych wy-
powiedzi filozoficznych, ile idiomatyczno$é whasciwego calej tej
formacji jezyka, ktéry umozliwial doskonate porozumiewanie sie
w jej granicach, lecz utrudniat ich przekroczenie od zewnatrz. Je-
zyk ten, aczkolwiek z r6znych powoddw i nie w tej samej mierze,
okazywat sie obcy zaréwno wspotczesnej jej filozofii zachodniej,
jak i pdzniejszej od niej rosyjskiej literaturze i mysli. W pierwszym
wypadku decydowala gléwnie odmienno$¢ aparatu pojeciowego,
w drugim — sytuacji historycznej i uksztaltowanej przez nig wraz-
liwosci. Kluczowe pojecia rosyjskiej filozofii religijnej — Bogoczto-
wieczenstwo, Sofia, sobornost’, theosis, wszechjednos¢ — brzmialy
nieporecznie w przekladach na jezyki zachodnie (nawet jesli sa-
me idee wywodzily si¢ z zachodniej filozofii), nie musiaty by¢
od razu zrozumiale, a w dodatku stanowily sktadniki dyskursu
powigzanego z obcg tradycja religijng. Ponadto filozofia rosyj-
skiego renesansu — 1 tu przechodzimy juz do przyczyn jej ograni-
czonej recepcji we wspolczesnej kulturze rosyjskiej — zrodzila sie
i rozwijala w epoce historycznych katastrof, z ktérg poréwnac
mozna tylko najbardziej dramatyczne momenty w dziejach Za-
chodu. Przypomnijmy: jej tworcy przezyli dwie rewolucje i dwie
wojny $wiatowe, widzieli z bliska rozkwit totalitaryzmu, bywali
$cigani przez najokrutniejsze policje polityczne w dziejach $wia-
ta, a nawet skazywani na $mier¢, sytuacje graniczne i sprawy osta-
teczne byly stale obecne w ich Zyciu, co oczywiscie znajdowato
odzwierciedlenie w ich filozofowaniu, przesadzato nie tylko
o doborze probleméw, ale i o tonie, na jaki nastrojona byla ich
mysl. Byt on podniosly i profetyczny, ale takie nastawienie,
w miare jak zmieniala sie atmosfera, a $wiat przestawal by¢
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zbrodniczy w sposob spektakularny, moglo sie wydawaé coraz
bardziej anachroniczne. Nie chce przez to powiedzied, ze Swiat
zmienil sie na lepsze, a w konsekwencji rosyjska filozofia religij-
na stracila na aktualnosci, lecz tylko, ze dyskurs filozofii i litera-
tury, aby nadgzyé za metamorfozg zla, stawat sie coraz bardziej
ironiczny i zdystansowany, co utrudniato identyfikacje z myslicie-
lami rosyjskiego renesansu i, przynajmniej z pozoru, czynito ich
dzieta coraz bardziej obcymi wspélczesnemu odbiorcy.
Wszystko, co do tej pory powiedzielismy, musi by¢ jednak
zrOwnowazone przez pewne zastrzezenia, bez ktorych nasze
uwagi o znaczeniu rosyjskiego renesansu dla intelektualnej histo-
rii Zachodu i Rosji bylyby zbyt jednostronne. Nie nalezy sadzi¢,
ze wsrdd rosyjskich myslicieli dzialajacych w drugiej potowie
XX wieku nie mial on w ogdle kontynuatoréw; odnotowany
przez nas brak bezposredniego, tatwo zauwazalnego wplywu ro-
syjskiej filozofii religijnej na mysl zachodnig, nie oznacza réw-
niez, ze ta pierwsza nie miala udzialu w przemianach tej drugiej.
Za sukcesorow rosyjskiego renesansu aktywnych jeszcze
w drugiej polowie dwudziestego wieku uznalbym dwoch uczo-
nych — Pawlta Nikolajewicza Jewdokimowa (1901-1970) oraz
Aleksieja Fiodorowicza Losiewa (1893-1988). Pierwszy byt wy-
ksztatconym filozoficznie teologiem; drugi — autentycznym poli-
historem, ktéremu najblizsza byta filozofia i filologia. Oczywiscie
i tutaj nie moze sie obejs¢ bez zastrzezen — wiekszo$¢ zycia ich
obu przypada na pierwszg polowe wieku; Jewdokimow zaczal
publikowa¢ dopiero w latach czterdziestych, ale Losiew wiele wy-
dawat juz w latach dwudziestych, a jeszcze przed rewolucja by-
wal na zebraniach Towarzystwa Religijno-Filozoficznego i nawig-
zal bezposrednie kontakty intelektualne z najwybitniejszymi
przedstawicielami rosyjskiego renesansu!!. Mozna sie zastana-
wiaé, czy nie nalezaloby ich obu, czy chocby tylko Fosiewa,
po prostu uzna¢ za najmlodszych przedstawicieli tego nurtu, od-

1 Por. A. A. Tacho-Godi: A. F. Losiew. Zyzi i tworczestwo [w:] A. F. Lo-
siew: Filosoftja. Mifologija. Kultura, Moskwa 1991, s. 6.
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powiednio przesuwajac jego ramy chronologiczne. Moim zda-
niem nie byloby to uzasadnione — zaden z nich nie osiggnat doj-
rzato$ci intelektualnej przed rewolucjg, w okresie Wieku Srebr-
nego; nie uczestniczyli oni w wielkich rosyjskich dyskusjach filo-
zoficznych pierwszej polowy stulecia — o losach humanizmu,
przyczynach rewolucji, sensie historii; ich pisarstwa nie moz-
na sobie wyobrazi¢ bez antecendencji w postaci rosyjskiego rene-
sansu, ale ma juz ono inny charakter niz dzieta Trubieckoja, Ro-
zanowa czy Franka. O Losiewie mozna jedynie powiedzied, ze
gdyby nie pozostal w Zwigzku Radzieckim, odciety od wypedzo-
nej z kraju elity filozoficznej, lecz wraz z innymi znalazt sie na ob-
czyznie, prawie na pewno stalby sie jednym z najwybitniejszych
przedstawicieli interesujagcego nas nurtu.

Jewdokimow nie mial wygérowanych ambicji filozoficznych
— w swoich publikowanych po francusku rozprawach z teologii
nie prébowal przemycaé nowatorskich koncepcji historiozoficz-
nych, ontologicznych czy moralnych, jednakze stale powotywat
sie na myslicieli rosyjskiego renesansu, a z ich idei staral sie wy-
wies¢ pewng wypadkowa, ktora mogtaby postuzy¢ do ozywienia
prawostawnej teologii. Probowat, na przyktad, wzbogaci¢ j3 o tak
charakterystyczng dla rosyjskiej filozofii religijnej idee eschatolo-
gicznego aktywizmu'?. O zaleznosci Jewdokimowa od rosyjskie-
go renesansu swiadczg juz same tytuly jego prac, czesto poswie-
conych zagadnieniom dla tego nurtu , konstytutywnym” — Kobze-
ta 1 bawienie swiata [ La fermme e la salut du monde] (1958); Gogol
7 Dostojewski czyli zstgpienie do otchlani [ Gogol et Dostoievsky ou
la descente aux enfers] (1961), Sztuka ikony. Teologia pigkna [L art
de l'icone. Theologie de la beauté] (1970). Piszac je, walnie przy-
czynil sie do spopularyzowania idei rosyjskiego renesansu poza
srodowiskiem rosyjskim, z czego czytelnicy jego opracowan, kto-
rzy idee te niepostrzezenie przyswajaja podczas lektury, moga
w ogole nie zdawaé sobie sprawy.

12 Por. H. Paprocki: Evdokimov Paul [w:] Idee w Rosji. Leksykon rosyjsko-
-polsko-angielski [red.] A. de Lazari, t. 3, £6dZ 2000, s. 154.
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Filozoficzne i naukowe aspiracje Losiewa siegaly, dla odmia-
ny, bardzo daleko; obdarzony niespozyta energig chetnie podej-
mowal zadania zdawaloby sie przekraczajace sily jednego czlo-
wieka, do§¢ wspomnie¢ o siedmiotomowej Historii antycznej es-
tetyki [Istorija anticznoj estietiki], wydanej w latach 1963-1988.
Jest to tym bardziej godne podziwu, ze L.osiew nie mial dobrych
warunkéw do pracy, padt ofiarg przesladowan i musiat sie bory-
kac z przeciwnosciami losu, ktore niejednego moglyby ztamadé.
Po opublikowaniu Dialektyki mitu [ Dialektika mifa] (1930), jed-
nej ze swoich najciekawszych prac, ktorg wladze uznaly jednak
za zbyt idealistyczna, trafit na kilka lat do tagru (pracowat na bu-
dowie kanatu Bielomorskiego); podczas wojny zniszczeniu ule-
gla czes¢ jego rekopisdéw, na domiar zlego caltkowicie utracit
wzrok?. Sposrod ogromnej liczby dziel, ktére mimo to stworzyl,
do najwazniejszych — oprocz juz wymienionych — zaliczajg sie:
Dialektyka fornzy artystycznes [ Dialektika chudozestwiennoj fornzy|
(1927), Muzyka jako przedmiot logiki [ Muzyka kak priedmiet fo-
gtki] (1927), Filozofta nazwy [Filosoftja tmieni] (1927), Estetyka
Odrodzenia | Estietika Wozrozdienijal (1978), Wiodzinierz Sofow-
Jow i jego czasy | Wiadimir Sotowjow i jego wriemial (1990). Lo-
siew taczyl inspiracje ptynace z filozofii wszechjednosci, fenome-
nologii i tradycji hezychastycznej'*. Rekonstrukeja jego stanowi-
ska jest utrudniona, poniewaz nie mogac wypowiada¢ sie wprost
ze wzgledu na cenzure, zmuszony byl postugiwac sie aluzjami
iukrywac swoje mysli pod ,,bezpieczng” terminologig?. Nie ule-
ga jednak watpliwosci, ze we wczesnej filozofii Losiewa — lata
dwudzieste i trzydzieste — odtwarza sie charakterystyczne dla he-
zychazmu rozrdznienie na ukryty Absolut i jego zewnetrzng ma-

B Por. A. A. Tacho-Godi: op. cit., s. 16, pass.

4 Por. A. Haardt: Alexei Losev and the Phenomenology of Music [w:1 Russian
Thought after Communism [red.] J. Scanlan, Armonk, London 1994, s. 197;
S. Choruzyj: op. cit., s. 271; W. W. Zietikowskij: Istorija russkoj filosofii, t. 1-4,
Leningrad 1991, t. 4, s. 140.

 Por. ibidem, s. 138-139, 139-140.
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nifestacje (energie)!®. Utozsamienie tej ostatniej ze stowem (na-
zwg, symbolem, mitem, ideg) prowadzi do ontologizacji stowa
i traktowania bytu jako dialektycznej wszechjednosci symboli,
ktérej poznanie staje sie mozliwe dzieki polgczeniu metody fe-
nomenologicznej i dialektycznej, z zachowaniem prymatu tej
drugiej’. W drugim okresie, to jest od wczesnych lat pie¢dziesig-
tych, po odzyskaniu mozliwosci publikowania, L.osiew koncen-
truje sie na badaniach filologicznych i historycznych; w jego pra-
cach wcigz obecne sg watki i podteksty filozoficzne, ale ich
uchwycenie i wlasciwe wyeksplikowanie nie jest sprawg prosts.
Szczegolnie drazliwym zagadnieniem jest stosunek Losiewa
do marksizmu — toczy sie spor o to, czy przeszedl on na pozycje
marksistowskie, czy tez jedynie pozorowat lojalnos¢ wobec panu-
jacej doktryny'®, Jest faktem, ze niektorzy zachodni historycy fi-
lozofii, znajacy jego wezesng mysl, w latach siedemdziesigtych wi-
dzieli w nim do$¢ typowego przedstawiciela radzieckiej nauki —
historyka platonizmu postugujacego sie obowigzujaca metodolo-
gig marksistowska!. Zdaniem Jamesa Scanlana Y.osiew, ktory
w omawianym okresie byt praktykujacym chrzescijaninem, maogt,
podobnie jak w swoim czasie Bierdiajew, w dobrej wierze dazy¢
do pogodzenia marksizmu z filozofig religijng®. Interpretacja ta
ma jeden staby punkt — sam Scanlan okreslit j3 jako ,najbardziej
zyczliwg z mozliwych” [the most charitable interpretation]?', jed-
nakze gdyby okazala sie prawdziwa, stanowilaby efektowne po-

16 Por. ibidem, s. 140-141; N. F. Rachmankulowa: Losiew Aleksiej Fiodo-
rowicz [w:] Filosofy Rossii XIX-XX stoletij (biografii, idiei, trudy), Moskwa
1993, s. 111.

17 Por. ibidem; W. W. Zienikowskij: op. cit., s. 140-141; A. Haardt: op. cit.,
s. 197-198.

18 Na ten temat por. [J. Scanlan:] Finding Philosophy Under Soviet Rule [w:]
Russian Thought after Communism, op. cit., s. 192-193.

Y Por. A. Asnaghi: Storia ed eschatologia del pensiero russo, Genova 1973,
s. 240, 267.

2 Por. [J. Scanlan:] op. cit., s. 193.

2 Tbidem.
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twierdzenie tezy, iz Losiew byl w pierwszym okresie myslicie-
lem z obrzezy rosyjskiego renesansu, a w drugim — jego konty-
nuatorem.

Istnieje zapewne wiele sposobdw, by ustali¢, na czym polegat
udzial rosyjskiego renesansu w przeobrazeniach europejskiej
mysli. W tym miejscu sprobujemy tego dokonaé, wyjasniajac ja-
kiego znaczenia nabieraly w jej kontekscie pewne charaktery-
styczne dlan tendencje — katastrofizm, liberalizm, etyczny rewo-
lucjonizm, ,joachimizm”. Jak wida¢, chodzi tu o najogdlniejsze,
niemniej wyraziste i przez dlugi czas dajace o sobie znaé orien-
tacje, za ktorymi mogly sie kry¢ rozmaite, nieraz sprzeczne ze so-
ba szczegdlowe stanowiska filozoficzne (ograniczmy sie do jed-
nego przyktadu: zaréwno Frank, jak Bierdiajew byli katastrofista-
mi, a przeciez réznice miedzy metafizyka wszechjednosci,
a radykalnym personalizmem sg tatwo zauwazalne). By¢ moze
wyliczenie charakterystycznych tendencji daloby sie jeszcze roz-
szerzy¢, jednakze w tej postaci jest ono zupetnie zadowalajgce,
jesli bra¢ pod uwage cel, ktoremu ma stuzyé. W kontekscie ro-
syjskim tendencje te zawsze mialy pewien sens, ktdry zaciera sie
po umieszczeniu ich w kontekscie europejskim. Taka ,lokalna”
nadwyzka znaczenia zawsze jest godna odnotowania, chociaz nie
w kazdym wypadku rozbieznos¢ miedzy perspektywg europejska
i perspektywg lokalng jest tej samej miary.

Dobrj ilustracjg tego zjawiska jest wspomniany przed chwi-
I3 katastrofizm historiozoficzny, wyrazny u Franka, Bierdiajewa,
Wyszestawcewa, Iwanowa i wielu innych (nie wiem, czy jakikol-
wiek rosyjski filozof byt od niego wolny). Z rosyjskiego punktu
widzenia byt on nie tylko buntem przeciwko historiozoficznemu
finalizmowi, ktérego wplywy byly silne w Europie i jeszcze sil-
niejsze w Rosji, ale i probg przezwyciezenia peryferycznego sta-
tusu samej Rosji bez wyrzekania sie wlasnej tozsamosci (czyli
w jakims sensie tej wlasnie peryferycznosci). Warunkiem sfor-
mulowania katastroficznej prognozy jest identyfikacja z wielkim
podmiotem historycznym, ktory uwaza sie za $miertelnie zagro-
zony; sytuacja zagrozenia umozliwia z kolei potraktowanie



237

kondycji peryferycznej jako gwarantujacej poznawczg przewage
— mowige najzwiezlej: jesli zagrozenie przychodzi z zewnatrz,
pierwsi widzg je ci, ktorzy mieszkajg nad granica; jesli legnie sie
w centrum cywilizacji, okolice najbardziej od niego oddalone
najdluzej opierajg sie zepsuciu. Katastrofizm pozwalal Rosjanom
na identyfikacje z Zachodem przy jednoczesnym afirmowaniu
wlasnego dziedzictwa, poniewaz uwazano, ze utatwia ono roz-
poznanie niebezpieczefistw w rOwnym stopniu zagrazajacych
Zachodowi i Rosji. W kontekscie europejskiej refleksji nad me-
chanizmami historii i stanem kultury watek ten traci oczywiscie
na znaczeniu, a na plan pierwszy wysuwa si¢ przeprowadzona
przez Rosjan krytyka finalizmu historiozoficznego, czynigca
z katastrofizmu element wielkiej batalii przeciwko progresywi-
zmowi, przygotowujacej juz przejscie od nowoczesnosci do po-
nowoczesnosci.

Podobna, choé nie tak spektakularna, rozbieznos¢ perspek-
tywy rosyjskiej i europejskiej ujawnia sie takze w wypadku libe-
ralizmu. Rosyjska filozofia religijna w pierwszej potowie XX wie-
ku nie tylko nie miata charakteru antyliberalnego ani potencjal-
nie totalitarnego — jak zdarza sie niekiedy utrzymywac piszagcym
o niej autorom — ale z liberalizmem byla $cisle powigzana.
Przez liberalizm — wyjasnijmy — rozumiemy tu przeswiadczenie,
iz autonomia (wolno$¢) jednostki jest najwyzszg wartoscig poli-
tyczng, ktora moze by¢ skutecznie chroniona tylko przez pan-
stwo prawa i przedstawicielski system rzadéw. W tym znaczeniu
wiekszos§¢ tworcow rosyjskiego renesansu — miedzy innymi Wy-
szestawcew, Hessen, Frank, od pewnego momentu Bierdiajew
— miata poglady liberalne i nawet ci, ktorzy nie byli liberatami,
lecz monarchistami, jak Iwan Iljin, wystepowali zdecydowanie
w obronie panstwa prawa. W kontekscie rosyjskim liberalna fi-
lozofia prawa byta reakcja na zawsze istniejace w Rosji zagroze-
nie nihilizmem prawnym; stanowita ponadto przejaw dazenia
do rozszerzenia horyzontu aksjologicznego, tak by nie ograni-
czal sie do wartoéci moralnych, jedynych, jakie uznawata rosyj-
ska inteligencja, lecz obejmowal oprécz nich wartosci politycz-
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ne i prawne?. W kontekscie europejskim natomiast stawata sie
czescig debaty nad istotg i ograniczeniami liberalizmu, przyczy-
niajgc sie, ze wzgledu na swoje ,lewicowe”, antyekonomistyczne
nastawienie, do jego socjalizacji®’.

Zaleznie od kontekstu zmienia sie takze wymowa moralnego
rewolucjonizmu. Nazywam tak rozpowszechnione wsréd rosyj-
skich myslicieli przekonanie, ze spoleczny postep i eschatologicz-
ne przeobrazenie stworzenia (theosis) wymagaja moralnego prze-
obrazenia ludzkosci, ktérego warunkiem jest z kolei stworzenie
nowej, prawdziwie chrzescijanskiej etyki**. Z rosyjskiego punktu
widzenia moralny rewolucjonizm — reprezentowany miedzy inny-
mi przez Bierdiajewa, Wyszestawcewa, Hessena, Fosskiego — byt
kolejng fazg przezwyciezania dyktatu inteligenckiej moralnosci re-
wolucyjnej. Po gwaltownym zakwestionowaniu jednostronnego
inteligenckiego moralizmu w okresie Wieku Srebrnego?, réwno-
znacznym z zakwestionowaniem w jakim§ stopniu prymatu pro-
blematyki etycznej w ogdle, oznaczal powr6t do tej problematy-
ki na o wiele wyzszym poziomie refleks;ji filozoficznej. Rozpatry-
wany w kontekscie filozofii europejskiej jawi sie natomiast jako
jedno z wielu wystgpiefi wymierzonych przeciwko dziedzictwu
Kanta i Nietzschego w europejskiej mysli moralnej; okazuje sie
jedng ze sktadowych nurtu, ktory narodzit sie jeszcze przed pierw-
sz3 wojng $wiatows, niezwykle wzbogacil europejskg mysl etyczna,
a poza Rosjg kojarzony jest gléwnie z Maxem Schelerem i Nico-
laiem Hartmannem?® (notabene w latach 1903—1905 studentem
wydziatu filozoficznego Uniwersytetu Petersburskiego).

22 Por. A. Walicki: Filozofia prawa rosyjskiego liberalizimu, tham. J. Stawin-
ski, Warszawa 1995, s. 9-114, pass.

% Por. ibidem, zwlaszcza s. 419-482.

24 Na ten temat znacznie szerzej por. S. Mazurek: Utopia 7 laska. Idea re-
wolucyi moralnej w rosyyskie; filozofii religijnes, Warszawa 2006.

» Por. A. Walicki: Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu, op. cit., s. 389—
404; idem: Zarys mysli rosyjskiej. Od oswiecenia do renesansu religiino-filozoficz-
nego, Krakow 2005, s. 692716, zwlaszcza 703-705.

2 Por. ]. Filek: Filozofia jako etyka, Krakéw 2001, s. 306-307.
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Zanim, na koniec, przejdziemy do uwag o ,lokalnych: i ,uni-
wersalnych” aspektach rosyjskiego ,joachimizmu”, niezbedne
jest pewne wyjasnienie terminologiczne. Czytelnik spostrzegt juz,
ze ujelismy to okreSlenie w cudzystéw, podczas gdy wezesniej,
na przyktad w oméwieniu filozofii Merezkowskiego, wystepowa-
lo ono bez cudzystowu. Nie jest to skutkiem nieuwagi — w tej
chwili z rozmystem uzywamy tego stowa w szerszym znaczeniu,
majgc na mysli przekonanie o koniecznosci i bliskosci daleko ida-
cej odnowy religijnej, ktore mogto, lecz nie musiato przybierac
postaci oczekiwania na nowe objawienie. Okreslenie mzodernizimn
religiiny byloby tu zbyt ostrozne, jako ze nawet stosunkowo
umiarkowane warianty wyr6znionego przez nas stanowiska, od-
legte od joachimizmu we wilasciwym znaczeniu — to jest wiary
w niebednos¢ i bliskos¢ nowego objawienia — sg mocno zabar-
wione eschatologizmem. Nie wszyscy rosyjscy mysliciele oczeki-
wali, jak Merezkowski, Bierdiajew czy Rozanow, nowego obja-
wienia, ale wielu — Frank, Iwanow, Stiepun, Bulgakow, nawet
Hessen — domagato sie $mialej odnowy swiadomosci religijnej.
Kiryl sie za tym — jesli rzecz rozpatrywac w wezszej, rosyjskiej per-
spektywie — nie tylko sprzeciw wobec oficjalnego prawostawia,
ale i cheé przezwyciezenia religijnego partykularyzmu Rosji. No-
we chrze$cijanstwo, niezaleznie od tego, czy mialo sie zrodzi¢
w wyniku nowego objawienia czy tylko wlasciwej wyktadni obja-
wienia, ktdre jest juz dane — zawsze mialo by¢ religia uniwersal-
ng, przekraczajacg wyznaniowe podzialy (dotyczy to réwniez po-
ganskiego Trzeciego Testamentu Wasilija Rozanowa). Z punktu
widzenia Zachodu, porachunki rosyjskich myslicieli z Cerkwig
byly sprawg nieistotng — na pierwszy plan wysuwal sie inny
aspekt, bardzo wazny zresztg i dla samych Rosjan — krytyka hi-
storycznego chrzescijanstwa. Jednakze rosyjski ,joachimizm”
mial jeszcze glebszy sens, ktory rowniez wylania sie dopiero wow-
czas, gdy rozpatrujemy go na tle filozofii zachodniej i ktérego zi-
dentyfikowanie pomaga usytuowac rosyjski renesans w dziejach
dwudziestowiecznej mysli. Rosyjskie marzenie o religijnej odno-
wie, we wszystkich wariantach, bylo w istocie manifestacjg nie-
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zgody na konflikt sacrumz i profanun, w ktérym widziano przyczy-
ne, a zarazem skrajng postaé, dezintegracji wspotczesnej kultu-
ry. Bylo ono, innymi stowy, probg rozwigzania problemu dezin-
tegracji kultury, znajdujgcego sie w centrum uwagi wspolczesne-
go czlowieka. Jak sie wydaje — przynajmniej w pierwszej chwili
— 6w problem mozna rozwigzywaé na trzy sposoby. Pierwsze roz-
wigzanie nazwatbym prowizorycznie antynowoczesnym, choé wie-
lu chetnie okreslifoby je wlasnie jako nowoczesne (kryja sie za tg
rozbieznoscig odmienne diagnozy nowoczesnosci, ktore nie miej-
sce tu omawia¢). Polega ono na wskazaniu nowej perspektywy
jednoczacej polaczonym z odzegnaniem sie od konstytutywnych
idei nowoczesnosci — humanizmu, racjonalizmu, liberalizmu.
,Klasycznym” przyktadem rozwigzania antynowoczesnego byly
oczywiscie dwudziestowieczne ideologie totalitarne. Istote dru-
giego rozwigzania — nazwijmy je zeoromantycznym — stanowi wia-
ra w mozliwos¢ reintegracji poprzez odnowe dawnych tradycji,
w przesziosci zafalszowanych i z tego miedzy innymi powodu
zmarginalizowanych przez nowoczesnosé. Idealy nowoczesnosci
nie zostajg tu jednoznacznie zdyskredytowane — przyjmuje sie ra-
czej, ze w jakiej$ postaci zostang zachowane w zreintegrowanej
kulturze. Istote trzeciego, ponowoczesnego, rozwigzania stanowi
radosne zaakceptowanie dezintegracji; uznaje sie, ze stuzy ona
urzeczywistnieniu nowoczesnych warto$ci w najczystszej posta-
ci, a wszelkie proby scalenia i reintegracji traktuje jako ,totalitar-
ne”. Czy propozycje rosyjskiego renesansu mieszczg sie w kto-
rymS z tych typdw? Z pewnoscig nie jest on ponowoczesny, na-
wet jesli zwalczajgc historiozoficzny teleologizm, dezawuujgc
dotychczasowg tradycje filozoficzng czy obwieszczajac koniec
humanizmu, antycypowat ujecia, ktore zwyklo sie uwazaé za waz-
ne sktadniki ponowoczesnej swiadomosci. Wiele razy mowilismy
w tej ksigzce, jak bolesnie rosyjscy mysliciele przezywaja dezin-
tegracje kultury. Nie moglo dzia¢ si¢ inaczej, miedzy innymi dla-
tego ze poczgwszy od Solowjowa, dla wiekszosci z nich dezinte-
gracja stanowila istote ontycznego zta. Zbedne byloby tez wyka-
zywanie, ze stanowisko rosyjskich myglicieli nie ma charakteru
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antynowoczesnego — dowodzi tego chociazby ich przywigzanie
do liberalizmu, personalizm pojawiajacy si¢ w réznych warian-
tach (od umiarkowanego po radykalny), a przede wszystkim
otwarta krytyka antynowoczesno$ci. Wielu mozna natomiast
bezpiecznie uznac za neoromantykéw — Iwanow, Rozanow, Flo-
renski, nawet Merezkowski, jakkolwiek roznilyby sie ich koncep-
cje, nie wykraczajg poza marzenie o odnowie tradycji, z ktorej
zrodzi sie nowa kultura organiczna. Najbardziej intrygujace jest
wszakze to, ze niektorzy z omawianych przez nas autoréw nie
mieszczg sie w zadnym z wyrdznionych typow, a ich ambicjg jest
najwyrazniej znalezienie wlasnej drogi do reintegracji kultury.
Wyszestawcew wierzy, Ze jest to mozliwe na gruncie nowocze-
snosci (taka wymowe ma dokonane przezef utozsamienie sobor-
nosti z demokracjg parlamentarng), do ktérej nie odnosi sie by-
najmniej bezkrytycznie — §wiadczy o tym zaréwno potepienie cy-
wilizacji industrialnej, jak i rozwazania o paradoksie prawa
i przezwyciezeniu go przez sublimacje. U Bierdiajewa nie brak
elementéw neoromantyzmu, wystarczy wspomniec o wizji nowe-
go sredniowiecza, jednakze trudno uznac go za neoromantyka,
jesli uwzgledni sie wszystkie sktadniki jego stanowiska, hierarchi-
zujac je zgodnie z intencjami samego filozofa. Wierzy on w rein-
tegracje poprzez personalizacje, czyli wyzwolenie i najdalej ida-
ce dowartosciowanie tego, co jednostkowe. Podobne sg intencje
Szestowa, z tg rdznica, ze afirmacja jednostkowego dokonuje sie
u niego w akcie wiary, a nie poprzez tworczosé. Opisane tu pro-
by uporania sie z problemem dezintegracji kultury, wykraczaja-
ce poza przeciwstawienie neoromantyzmu i ponowoczesnosci, to
jedno z najwarto$ciowszych osiggnie¢ rosyjskiego renesansu,
ktory wprawdzie nie przeobrazil samodzielnie europejskiej my-
§li, ale przeobrazat sie wraz z nig, nieustannie jg wzbogacajac.
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