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Wielka wlasnos¢ ziemska na ziemiach polskich podczas
I wojny swiatowej (1914-1918)

Na temat wydarzen zwigzanych z I wojna swiatowa powstata i nadal ukazuje
sie obszerna literatura przedmiotu, nie brakuje tez edycji Zrédtowych. W tym
zalewie opracowan i zrédet drukowanych dziwi prawie zupelny brak obszer-
niejszych publikacji po$wieconych wielkiej wlasno$cil. Historycy zajmujacy sie
tym $rodowiskiem omijaja okres Wielkiej Wojny, koficzac swoje rozwazania na
1914 r. lub zaczynajac je od 1918 r. Sama wojna i jej znaczenie dla ziemiaristwa
nie przyciaga wiekszej uwagi badaczy. Nieliczne opracowania maja charakter
fragmentaryczny pod wzgledem tematyki lub cezur i dotycza tylko wybranych
regionéw?. Nie ma opracowarn poréwnujacych sytuacje interesujacej nas grupy
w réznych cze$ciach dawnych ziem Rzeczypospolitej. Dlatego zdecydowalem
sie obja¢ moim zainteresowaniem cate to terytorium (w granicach z 1772 r.),

! Dla potrzeb tego artykulu bede uzywal zamiennie terminéw: ,wielka wlasnos¢ ziemska”
i ,ziemianie”, zdajac sobie sprawe, ze w zrddlach i literaturze przedmiotu oznacza si¢ nimi
rézne zbiorowosci, majace wspdlne czesci. Nie mam jednak mozliwosci oméwienia tych wszyst-
kich probleméw, o ktérych juz pisatem w: Wokdt definicji ziemianstwa, w: O polskich elitach
raz jeszcze. Studia ofiarowane Profesor Janinie Leskiewiczowej z okazji dziewigldziesigciolecia
urodzin: uczniowie i przyjaciele, red. T. Epsztein, S. Gorzynski, A. Karpinski, Warszawa 2007,
s. 55—68. Odsytam takze do waznego artykulu na ten temat: . Komorowski, Ziemiaristwo jako
przedmiot badan, ,Historyka” 41, 2011, s. 109-135.

2 Np. M. Przeniosto, Problematyka chlopska w ,Ziemianinie” i ,Glosie Ziemiariskim”
(1917-1920), w: Wies a dwdr na ziemiach polskich w XIX i XX wieku, red. W. Caban, M.B. Mar-
kowski, Kielce 1999, s. 285-298; idem, Chilopi i ziemianie Krélestwa Polskiego w latach I wojny
Swiatowej: stosunki wzajemne, ,Dzieje Najnowsze” 33, 2001, nr 4, s. 3-21; idem, Ziemiaristwo
w Krdlestwie Polskim i jego straty poniesione w pierwszym roku Wielkiej Wojny, ,Dzieje Naj-
nowsze” 36, 2004, nr 3, s. 95-112; U. Oettingen, Ostatnia wojenna podréz Emanuela Pustow-
skiego 1914—1915, w: Ziemianstwo na Lubelszczyznie IV. Ziemianie w podrézy. Materiaty IV sesji
naukowej zorganizowanej w Muzeum Zamoyskich w Koztowce 8—10 pazdziernika 2008, red.
H. Laszkiewicz, t. 2, Lublin 2010, s. 214-232; M.M. Mysiakowski, Centralny Komitet Obywa-
telski Krdlestwa Polskiego na powiat ciechanowski (1914—1915), w: Ziemianie Mazowsza IV: Zie-
mianie mazowieccy wobec obronnosci Ojczyzny. Od konfederacji barskiej po Il wojne Swiatowg,
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ktére w 1914 r. znajdowalo si¢ we wladaniu trzech mocarstw: Rosji, Niemiec
i Austro-Wegier. Chcialbym si¢ skupi¢ na polskim ziemianstwie, ale nie moge
tez pomina¢ podstawowych informacji o wlascicielach ziemskich innych naro-
dowosci, ktérzy mieli swoje majatki na interesujacych nas ziemiach i czesto
dzielili swoje losy z Polakami.

Dotad tez nie zastanawiano si¢ nad sytuacja wielkiej wlasnosci u progu
Wielkiej Wojny, nie prébowano analizowa¢ wplywu elit ziemianskich na zycie
spoleczne i polityczne w czasie jej trwania, nie omawiano znaczenia zniszczen
wojennych na stan gospodarki folwarcznej ani pozycji spoleczno-ekonomicznej
ziemianstwa u progu niepodlegltosci. Bez szczegétowych badan nie odpowiemy
dzi$ na pytanie, w jakim stopniu wojna $wiatowa odcisnela swoje pietno na
$wiadomosci polskich elit. Wydaje sig, ze juz ten argument daje motywacje do
pochylenia sie nad poruszanymi problemami i zacheca do dalszych poszukiwan.

Cho¢ w zalozeniu ograniczam badania do okresu samej wojny, jednak dla
prawidlowego ukazania réznych probleméw jestem zmuszony do siegania
wstecz, jak i do pokazywania zjawisk, ktére mialy miejsce po jej zakonczeniu, ale
silnie z nig zwigzanych. U progu XX w. polskie ziemianstwo nie byto warstwa
jednolita, dzielily je zaréwno bariery wewnetrzne, jak i réznice zewnetrzne
pomiedzy wspélnotami zamieszkalymi w poszczegdlnych dzielnicach ziem
Rzeczypospolitej. Byly jednak cechy wspélne: wyznawane wartosci, kultura
i religia, liczne powiazania towarzyskie i rodzinne, ktére sprzyjaly utrzymywaniu
wiezi miedzyzaborowych tego srodowiska, co miato oczywisty wplyw na jego
tozsamos¢ i tworzenie wspdlnoty. Lata 1914—1918 w dziejach ziemianistwa
polskiego byly bardzo wazne: dzielily, a jednocze$nie taczyly zupelnie inne
epoki. Okres pouwlaszczeniowy przyniésl na calym badanym terytorium
ograniczenie zasiegu wielkiej wlasnosci, ale jednocze$nie pod wzgledem eko-
nomicznym, szczegdlnie w ostatnich dekadach, byl dla ziemianistwa pomyslny.
O dobrej sytuacji ziemianistwa w tym czasie §wiadcza tez liczne inwestycje
gospodarcze i rozbudowa majatkéw. Wielu ziemian inwestowalo w nowe
budynki folwarczne. Modernizowano domy mieszkalne dla pracownikéw.
Spora cze$¢ siedzib ziemianskich istniejacych w 1914 r. zostata wzniesiona lub
przebudowana i wyremontowana w II potowie XIX w. lub na poczatku XX w.
Ta goraczka inwestycyjna ogarnela wszystkie dzielnice: od Poznania po Kijéw
i od Gdanska po Krakéw. Kapitaly inwestowano w ziemie, w przemyst rolny

red. J. Kita, B. Uminska, Ciechané6w-L4dz 2015, s. 185-208; A. Toporski, Ziemianie guberni
kieleckiej i radomskiej a wiladze paristw centralnych — relacje wzajemne w latach I wojny swia-
towej, ,Piotrkowskie Zeszyty Historyczne” 16, 2015, s. 19-37.
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(cukrownie, gorzelnie, mlyny itd.) i inne przedsiewziecia gospodarcze. Ziemianie
byli udzialowcami syndykatéw rolniczych i innych spétek handlowych, nowych
linii kolejowych, bankéw, fabryk, kopaln itd. Wolne kapitaly umieszczano
w atrakcyjnych nieruchomosciach miejskich (zaktady przemystowe, domy,
place), przy czym nie ograniczano si¢ do terenéw dawnej Rzeczypospolitej,
ale siegano dalej, nawet poza granice Europy?.

Ziemianie u progu wojny

Okreslenie stanu posiadania i wielko$ci grupy — nie tylko dla okresu 1914—
1918, ale i lat poprzedzajacych wybuch wojny — sprawia powazne problemy.
Zachowane i opublikowane dane statystyczne pochodzg z réznych lat i przewaz-
nie nie uwzgledniaja kryterium narodowo$ciowego. Tymczasem wszedzie polska
wlasno$¢ stanowila jedynie cze$¢ ziemianstwa. Zestawienie przedstawione
w tabeli 1 nalezy traktowac jako szacunkowe i dajace wylacznie przyblizony
obraz. Méwiac o ziemianstwie Wielkopolski, wigkszo$¢ historykéw wyraznie
zaznacza podzial na wlasnos¢ polska i niemiecka. Podobnie postepuje si¢ przy
badaniu tzw. ziem zabranych, dzielac ziemian na ,polskich” i ,rosyjskich” (do
tej drugiej kategorii zaliczajac takze Niemcéw, Ukraincow czy Zydéw). Rzadziej
takie rozréznienia spotyka sie¢ w przypadku Kroélestwa i Galicji, gdzie takze
wystepowata wlasnos¢ ,niepolska”, np. w Galicji duzy odsetek ziemi nalezat
do Zydéw.

Dla Kroélestwa Polskiego mamy informacje o wlascicielach majatkéw licza-
cych ponad 100 mg (ok. 55 ha), a dla Galicji tylko posesoréw ponad 100 ha.
Powaznych trudnosci przysparza rekonstrukcja stanu posiadania na ziemiach
wschodnich (w zaborze rosyjskim). Wiekszo$¢ danych dla tego obszaru pocho-
dzi z poczatku XX w. i budzi réznego typu watpliwosci. Biorac pod uwage
wszystkie dostepne dane, mozemy szacowac wielko$¢ grupy Polakéw bedacych
wiekszymi wlascicielami ziemskimi bezposrednio przed wybuchem wojny na
ok. 21,5 tys. os6b, a dodajac do tej liczby rodziny, bedziemy mieli zbiorowo$¢
przekraczajaca 100 tys. os6b. W chwili odzyskania niepodleglosci zasieg tej
grupy powaznie sie zmniejszyl. Przyjmuje sie, ze wielka wlasnos¢ ok. 1921 r.
zajmowala nie wiecej niz 11,5 mln ha i liczyla z rodzinami ok. 60 tys. os6b*.

3 Np. cukrownia w Aszyche w Mandzurii wybudowana w 1908 r. przez spétke polskich
ziemian z Krélestwa Polskiego, m.in. Bohdana Broniewskiego.

4 W. Roszkowski, Gospodarcza rola wigkszej prywatnej wlasnosci ziemskiej w Polsce 1918—
1939, Warszawa 1986, s. 126.
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Oczywiscie najwieksze straty poniesli ziemianie w wyniku zmiany granic
w dawnym zaborze rosyjskim, ale za zmniejszenie arealu odpowiadala takze
postepujaca parcelacja w okresie wojennym i zaraz po wojnie.

Tabela 1. Wielka wlasno$¢ na ziemiach polskich przed I wojna $wiatowa
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Galicja 2 534e 2 168d - -
Poznanskie 2 305c¢ 1 175c¢ 734 541
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a) w 1909 r.; b) w 1905 r.; c) w 1907 r. gospodarstwa o powierzchni pow. 100 ha; d) w 1912 r. prywatna wlas-
nos¢ tabularna, gospodarstwa o powierzchni pow. 100 ha; e) w 1912 r.; f) w 1906 r.; bez majoratéw (w 1909 r.
302 majatki o powierzchni 365 tys. ha) i débr poduchownych (w 1909 r. 318 majatkéw o powierzchni
40 tys. ha), pozostajacych w rekach rosyjskich; g) ok. 1918 r. wg Stanislawa Kasztelewicza (Spis ziemian:
Ziemi kaliskiej, kieleckiej, lubelskiej, tomzynskiej, piotrkowskiej, ptockiej, radomskiej, siedleckiej, suwalskiej,
warszawskiej, Warszawa 1919) bylo 4841 wtascicieli ziemskich w Krélestwie Polskim; h) w 1890/1891 r.
— 3443 tys. ha, w 1898 r. — 3087 tys. ha. Zob. T. Epsztein, Polska wtasnos¢ ziemska na Ukrainie (gubernia
kijowska, podolska i wotyriska) w 1890 r., Warszawa 2008, s. 24, tab. 5.

Zrédlo: J. Czekanowski, Stosunki narodowosciowo-wyznaniowe na Litwie i Rusi w swietle Zrédet oficjalnych,
Lwoéw 1918, s. 112—113; W. Olszewicz, Znaczenie gospodarcze Litwy i Biatej Rusi, ,Ekonomista” 1912, t. 2,
s. 65; R. Choma¢, Struktura agrarna Krélestwa Polskiego na przetomie XIX i XX w., Warszawa 1970, s. 81;
A. Krzyzanowski, K. Kumaniecki, Statystyka Polski, Krakéw 1915, s. 114, 116, 120—121; Rocznik statystyczny
Krélestwa Polskiego, rok 1914, oprac. W. Grabski, Warszawa 1915, s. 64; ]. Rutkowski, Wtasnos¢ tabularna
w Galicji wedtug stanu z kovicem roku 1912, ,Wiadomo$ci Statystyczne o Stosunkach Krajowych” 25, 1918,
z. 4, s. 11, XIIL

Rolnictwo pozostawalo najwazniejsza dziedzina gospodarki calego regionu,
ale takze gléwnym obszarem aktywno$ci ziemianstwa®. Pod wzgledem stanu
gospodarki rolnej caly obszar dawnej Rzeczypospolitej byl znacznie w tyle za
Europa Zachodnig, a podzialy polityczne (rozbiory) dodatkowo powiekszyly
i utrwalily duze réznice pomiedzy dzielnicami. W znacznej czesci regionu

> Najwazniejsze problemy dotyczace sytuacji rolnej na ziemiach polskich przed wybuchem
wojny i podczas I wojny $wiatowej zostaly juz omdéwione w pracy zbiorowej W. Grabskiego,
J. Stojanowskiego i J. Warezaka, Rolnictwo Polski 1914—1920, Warszawa 1936.
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rolnictwo mialo niska wydajno$é¢, przy jednoczesnym ogromnym przyroscie
ludno$ci od potowy XIX w.® Zasadnicze strefy rozwoju gospodarczego okreslaty
granice panstw rozbiorowych, ale na obszarze poszczegdlnych zaboréw wyste-
powaly takze istotne dysproporcje i nieréwnosci ekonomiczne. Punktem wyjscia
do oceny metod prowadzenia gospodarki bylo poréwnanie sposobu uprawy
ziemi. Do poczatku XX w. na znacznych obszarach dawnej Rzeczypospolitej
uzywano tréjpolowki, przede wszystkim w zaborze rosyjskim (pod tym pojeciem
rozumiemy obszary dawnej Rzeczypospolitej pod panowaniem rosyjskim,
bez Krélestwa Polskiego). Jako pierwsze plodozmian zaczely wprowadzac
gospodarstwa ziemianskie, ale cze$¢ z nich do wojny zachowala ugorowanie
ziemi. Dane statystyczne zbierane podczas I wojny $§wiatowej pokazuja, ze
w tym czasie niektoére folwarki, nawet w Krélestwie, stosowaly tréjpolowke. W
niewielu gospodarstwach bylo uzywane sztuczne nawozenie w wiekszej skali.

Niski byt poziom mechanizacji rolnictwa. Tania sita robocza i niskie kwali-
fikacje pracownikéw rolnych staly na przeszkodzie do postepu w tej dziedzinie.
Do tego dochodzily wysokie ceny maszyn i trudnosci w ich utrzymaniu oraz
konserwacji. Kowal wiejski nie zawsze potrafil zreperowaé bardziej skompli-
kowane urzadzenie. Wiele maszyn — zakupionych, ale niekonserwowanych
— niszczalo na folwarkach.

Na poczatku XX w. na ziemiach polskich na 1000 ha gruntéw rolnych
przypadalo $rednio 2 siewniki, 2 zniwiarki i kosiarki, 0,7 mtocarni parowej, 9,5
mlocarni zwyklej. W Poznanskiem sytuacja byta lepsza: na 1000 ha byto 5,5
siewnika, 3,5 zniwiarki i kosiarki, 25 mtocarn. Plugi parowe poza Poznanskiem
i Pomorzem byly rzadkoscia i dopiero podczas wojny zaczely by¢ czesciej
uzywane na terenie Krolestwa Polskiego’. Zdecydowana wigkszo$¢ maszyn
w tym czasie byla w dyspozycji folwarkow.

Wydajnos$¢ rolnictwa, a w konsekwencji i poziom dochodéw wielkiej
wlasnosci okreslaly uzyskiwane plony. Srednie zbiory podstawowych upraw,
rozpowszechnionych w tym regionie: kartofli, pszenicy i burakéw cukrowych,
pokazuja dystans, jaki dzielil ziemie zaboru rosyjskiego i austriackiego od
Poznanskiego i Pomorza. W przypadku ziemniakéw i pszenicy réznice w plo-
nach byly blisko dwukrotnie wyzsze w dzielnicy niemieckiej. Z kolei w zaborze
rosyjskim pod niektérymi wzgledami na pozycje czolowa wysuwaly sie gubernie
ukrainskie, z ktérych najwyzsze plony miata w latach 1901-1912 gubernia

6 W. Grabski, Cele i zadania polityki agrarnej w Polsce, w: Materialy i studia w sprawach
odbudowy Paristwa Polskiego, t. 1, z. 2-3, Warszawa 1919, s. 4-5.
7 Zob. dalej.
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kijowska (kartofle 80—86 q/ha, pszenica 15-14 q/ha, buraki 132-138 q/ha).
Na drugim biegunie byly niektére gubernie litewsko-biatoruskie, gdzie plony
nawet w stosunku do warunkéw rosyjskich byly wyjatkowo niskie, np. w guberni
witebskiej zbierano najmniej kartofli (50-59 q/ha) i pszenicy (5-6 q/ha), réw-
niez plony innych upraw byly niewielkie (np. zyta 5-7 q/ha, owsa 5-7 q/ha).
Najwyzsze plony w regionie byly w guberni kowienskiej i grodzienskiej.

Istotnym aspektem przy okreslaniu charakteru i wartosci majatku wielkiej
wlasnosci byta kwestia struktury gruntéw — w areale wiekszych débr powazny
udzial mialy lasy. Na ziemiach zabranych od 33% (Ukraina) do 45% (Litwa
i Biatoru$) powierzchni majatkéw bylo zalesione, w Galicji prawie 50%, w Kré-
lestwie Polskim ponad 30%, a w Poznariskiem i na Pomorzu tylko 17% i 18%?3.

Jezeli chodzi o rozwdj hodowli, to gospodarstwa ziemianskie dominowaly
w hodowli owiec. W Krélestwie Polskim w 1907 r. na 1,4 mln owiec — 1 mln
byl trzymany w folwarkach wielkiej wlasnosci. Z 1,3 mln sztuk koni tylko
0,25 mln byto w gospodarstwach ziemianskich, z 2,5 mln sztuk bydta — 0,45 mln
w gospodarstwach ziemiariskich®. Na stan poglowia zwierzat w zaborze rosyj-
skim ogromny wplyw miala sytuacja hodowli w Rosji, co wida¢ szczegdlnie
na przykladzie hodowli $win, ktéra ulegla na poczatku XX w. zalamaniu ze
wzgledu na naptyw do Kroélestwa taniej wieprzowiny z cesarstwa.

Czy w regionach o zacofanym rolnictwie gospodarowali zacofani i biedni
ziemianie? Na to pytanie nie ma jednoznacznej odpowiedzi. Na obszarach,
gdzie gospodarka dobrze sie rozwijala, réwniez lepiej funkcjonowaly folwarki,
osiagajac wyzsze plony i dochody. Ale takze w biednych regionach byly gospo-
darstwa ziemianskie dobrze zagospodarowane i w petni dochodowe. W zaborze
rosyjskim czy w Galicji znajdowalo sie duzo wielkich majatkéw, przynoszacych
ich wlascicielom ogromne dochody, a jednocze$nie wokét nich czesto sku-
pialy sie cale kolonie biednych gospodarstw chlopskich. Jednocze$nie wysokie
dochody nie musialy oznacza¢ wysokiej wydajnosci i nowoczesnych metod
gospodarowania. Na znacznych obszarach zaboru rosyjskiego i austriackiego
w duzych majatkach prowadzono ekstensywna gospodarke, czerpiaca wieksze
zyski z niskoptatnej sily roboczej niz z nowoczesnych form uprawy roslin
i hodowli zwierzat.

Sytuacja materialna wielkiej wlasnosci byla bardzo zréznicowana i miala
istotny wplyw na pozycje spoteczng poszczegélnych srodowisk tej zbiorowosci.
Pod wzgledem arealu spora jej cze$¢ zajmowaly jeszcze ogromne majatki

8 A. Krzyzanowski, K. Kumaniecki, op. cit., s. 130.
9 Ibidem, s. 161.
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pozostajace w reku pojedynczych rodzin, wérdéd ktérych nadal wazna pozycje
zajmowaly rody arystokratyczne o rodowodzie magnackim (Braniccy, Potoccy,
Lubomirscy, Zamoyscy). Najwiekszym majatkiem ziemskim w chwili wybu-
chu wojny byla Ordynacja Zamojska (Maurycy Zamoyski), obejmujaca ponad
150 tys. ha uzytkéw rolnych. Niemale dobra pozostawaly takze w rekach innych
rodéw arystokratycznych w zaborze rosyjskim i austriackim.

Przemiany w strukturze narodowo$ciowej i spotecznej wielkiej wlasnosci
ziemskiej zachodzily ze zmiennym natezeniem w réznych czesciach ziem
polskich. Najwolniej te procesy przebiegaly na ziemiach wschodnich zaboru
rosyjskiego. Praktycznie wérdd ziemianstwa polskiego na Litwie, Biatorusi
i Ukrainie nie bylo prawie oséb pochodzenia nieszlacheckiego. Jezeli weZmiemy
pod uwage wszystkich wlascicieli ziemskich na tym terenie, otrzymamy juz bar-
dziej urozmaicony obraz. Przed wybuchem wojny w guberniach zachodnich do
szlachty nalezalo niespeina 80% ziemi prywatnej'°. Ale pod wzgledem etnicznym
wystepowata tu cala mozaika narodowa: Polacy, Rosjanie, Ukraincy, Niemcy,
Tatarzy, Zydzi, Litwini i inni. W Krélestwie Polskim obraz spofeczny i narodowy
wiekszych wlascicieli ziemskich byt mniej réznorodny, ale tez byly widoczne
zmiany: dominowali Polacy (tu pojawily sie réwniez osoby nieszlacheckiego
pochodzenia), rosta liczba Zydéw, troche bylo Rosjan i Niemcéw. W Galicji
w gronie wlascicieli ziemskich na poczatku XX w. byli juz oprécz Polakéw:
Ukraincy, Zydzi, Niemcy, Ormianie i inne narodowosci. Nadal dominowala
szlachta, ale tez nie brakowato wéréd wlascicieli débr tabularnych mieszczan,
inteligencji i chtopéw. Pod wzgledem spolecznym w Poznarskiem najszybciej
zmniejszala si¢ dominacja szlachty wsréd ziemianstwa. Wedlug badan Otto
Sondermanna w 1910 r. z 1794 majatkéw juz 794 (44,3%) znajdowalo sie
w rekach mieszczan i 1000 (55,7%) w rekach szlachty. Jezeli te grupe podzielimy
pod wzgledem narodowosciowym, okaze sig¢, ze na poczatku XX w. wsrod
wilascicieli niemieckich dominowali mieszczanie: 488 ([78,2%], szlachta — 136
[21,8%]). Spotecznos¢ polska wykazywata tu znacznie wigkszy konserwatyzm:
nadal zdecydowanie przewazala szlachta (699 [77,5%], mieszczanie — tylko
164 [18,1%]). W 1910 r. tylko szesciu Polakéw nieszlacheckiego pochodzenia
miato majatki powyzej 1000 hall.

10 Zob. A.P. Korelin, Dvordnstvo v poreformennoj Rossii 1861-1904 gg., Moskva 1979, s. 56
(dane z 1905 r.).

U\, Molik, Przemiany w strukturze narodowosciowej i spotecznej wielkich wiascicieli
ziemskich w Poznarviskiem (od kovica XVIII do poczatku XX wieku), w: Szlachta i ziemiaristwo
polskie oraz niemieckie w Prusach i Niemczech w XVIII-XX w. Materialy z sesji naukowej
22-24 X 1993 r. w Szczecinie, red. W. Stepinski, Szczecin 1996, s. 172—-174.
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Warto zwréci¢ uwage, ze we wszystkich trzech prowincjach dawnej Rze-
czypospolitej polscy ziemianie odgrywali do wojny wazna role spoteczna
i polityczna — niewatpliwie nalezeli do miejscowych elit, nawet jezeli nie domi-
nowali wérdd wiascicieli ziemskich. Z pewnoscia bardziej defensywna pozycje
zajmowali w Poznanskiem, a szczegdlnie na Pomorzu. Natomiast na ziemiach
zabranych z powodzeniem konkurowali z elitami rosyjskimi. Polskie domy
ziemianskie w rejonach, gdzie Polacy stanowili mniejszos¢ (np. w guberniach
zachodnich czy w niektérych regionach Poznanskiego), pelnily czesto role
waznych osrodkéw kultury polskiej!2.

Mimo wysokiej pozycji spotecznej, w zadnym regionie dawnych ziem
Rzeczypospolitej polscy ziemianie nie mieli juz wylacznosci na kierowanie
zyciem wspdlnoty. Powazna alternatywa dla ziemianskiej aktywnosci spotecznej
stawaly sie wieksze o$rodki miejskie, w ktorych — oprécz srodowisk inteligenc-
kich — do glosu dochodzily jednostki pochodzenia drobnomieszczanskiego
i chtopskiego. Pewnym paradoksem tego okresu jest obecnos$¢ ludzi pocho-
dzenia ziemianskiego zaréwno w organizacjach, ktére staly na strazy statusu
spolecznego tej warstwy, jak i w tych walczacych z jej przywilejami. Pierwsze
kotka rolnicze czy organizacje pracownicze robotnikéw i oficjalistéw majatkéw
ziemskich tworzyli przedstawiciele ziemianstwa. Trzeba zaznaczy¢, ze tego
typu aktywistéw nie bylo wielu i czesto byli oni wytykani palcami przez swoich
sasiadow, ale mieli istotny udzial w podnoszeniu kultury na wsi i tworzeniu
tozsamo$ci ludno$ci chlopskiej.

Pole aktywnosci spotecznej ziemianstwa od przetomu XIX/XX w. zaczelo
sie coraz silniej réznicowac na dwéch ptaszczyznach: dziatalnosci o charakterze
ogblnonarodowym i dzialalnosci nastawionej na obrone intereséw wtasnej
grupy. Aktywno$¢ na niwie narodowej obejmowata wiele dziedzin spolecz-
nych, kulturalnych, o§wiatowych itd. Srodowiskowa skupiata sie na kwestiach

12 Stanistaw Wachowiak wspomina (Czasy, ktére przezytem. Wspomnienia z lata 1890—1939,
Warszawa 1983, s. 46, 51-52), ze ,ziemianstwo osiadle gesta siecia nad Goplem bylo pod
wzgledem obywatelskim na ogdt beznaganne. [...] byla to warstwa, ktérej ofiarnosé, gdy chodzito
o sprawy narodowe, nie znala granic. To jest historyczna prawda”. A dalej pisze: ,Uwazalem
klase ziemianiska w duzej mierze za przezytek. Jednak $lepy tylko mdglby nie widzie¢, co klasa
ta zrobila dla ratowania narodu, zwlaszcza w czasach niewoli. Na bogatych Kujawach, kiedy
$wiatli ludzie typu Marcinkowskiego, Libelta czy Wawrzyniaka rzucili haslo: «swéj do swego
po swoje», gléwnie dzigki zamoznemu ziemianstwu, jak grzyby po deszczu zaczely sie otwiera¢
sklepy polskie. Miasta wracaly w rece polskie. Budzi¢ si¢ zaczal zmyst przemystu. Na majat-
kach powstawaly mlyny, w tym takie kolosy, jak mlyn Grabskich w Inowroctawiu, fabryki
maszyn rolniczych, jak Leona Czarliriskiego, suszarnie warzyw, jak Wichlinskich w Helenowie.
No i cukrownie zaczely powoli przechodzi¢ w rece Polakéw”.
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gospodarczych i pomocowych. Byly to przedsiewziecia i organizacje, ktére miaty
na celu udzielenie ziemianstwu tanich kredytéw, podniesienie dochodowosci
majatkéw, utrzymanie ich statusu spotecznego itd. Do tej kategorii nalezaly
réznego typu organizacje rolnicze, syndykaty, towarzystwa ubezpieczeniowe
i finansowe. Nieco inne cele przy$wiecaly tworzeniu stowarzyszen i klubéw
o charakterze kulturalnym i towarzyskim, zarezerwowanych dla waskich elit.
Jednak w obu przypadkach chodzito o zabezpieczenie wlasnego statusu mate-
rialnego i zachowanie odrebnosci spolecznej. Warto zwrdci¢ uwage, ze potrzeba
tworzenia takich organizacji pojawila sie w czasie, kiedy ziemianstwo poczulo
sie zagrozone przez rozwdj nowych stosunkéw spolecznych, ekonomicznych
i politycznych. Cze$¢ tych zagrozen ujawnilo sie juz wiele lat przed wybuchem
wojny, kolejne pojawily si¢ w latach 1914—1918.

Poglady polityczne ziemian przed wybuchem wojny nie byly jednolite: nie
stworzyli wlasnego ogdlnopolskiego ugrupowania politycznego — ani przed
wojng, ani tez podczas jej trwania. Wprawdzie byly podejmowane takie proby,
ale nigdzie nie doczekaly sie pomyslnego zakoniczenia. To niepowodzenie jest
fatwe do wytlumaczenia, gdy wezmiemy pod uwage wewnetrzne podzialy
$rodowiska ziemianskiego — zaréwno spoteczne, jak i polityczne. Powstawaly
niewielkie ugrupowania o charakterze kadrowym, skupiajace przedstawicieli
wybranych srodowisk ziemianskich. Do tej kategorii mozna zaliczy¢ Stronnic-
two Prawicy Narodowej (zal. w 1907 r.), bedace kontynuacja konserwatystéw
krakowskich (Stariczykéw), Stronnictwo Narodowe w Kroélestwie Polskim (zal.
w 1914 r.) oraz Stronnictwo Pracy Narodowej w Wielkopolsce (zal. 1916 r.).
Na Ukrainie miejscowe polskie ziemianistwo préobowalo tez zatozy¢ wtasna par-
tie polityczna: Stronnictwo Krajowe (pod koniec 1907 r.), ale wewnetrzne spory
uniemozliwily realizacje tej inicjatywy. Organizacjg, ktdéra potrafita skutecznie
obja¢ swoimi wplywami spora czes¢ srodowiska, byta endecja. Co wazniejsze,
miala ona charakter ogélnopolski, gdyz we wszystkich trzech dzielnicach
endecy zdobyli wéréd ziemianstwa swoich przedstawicieli. Jednak trudno méwi¢
o zdecydowanym poparciu polityki Dmowskiego przez wiekszo$¢ srodowiska.
Identyfikowanie si¢ z linia ideowa nurtu narodowego nie pociagato z reguly
wiekszej aktywnosci politycznej, bardziej udzielaly sie wylacznie jednostki.
Raczej angazowano si¢ w niektdre przedsiewziecia spoteczne inicjowane przez
endeckich politykéw, ale nie musiato to oznacza¢ pelnego poparcia dla ugru-
powania. Na zmieniajaca si¢ pozycje ruchu narodowego w srodowisku miata
takze wplyw jego ewolucja ideowa, szczegélnie po 1905 r. Na poczatku wojny
na wcze$niejsze podzialy tego ugrupowania natozyly sie kontrowersje wokot
stosunku do panstw zaborczych, ktére spowodowaly, ze czes¢ ziemianstwa,
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zwiazana z endecja do 1914 r., podczas wojny przeszta na pozycje aktywistyczne,
odsuwajac sie¢ od obozu narodowego. Trudno do konca oszacowac skale popar-
cia ogdtu ziemianstwa dla poszczegélnych nurtéw politycznych w tym czasie.

Okres poprzedzajacy wojne byl epoka powaznych przemian w mentalnos$ci
ziemianstwa. Wielka wlasno$¢ czula si¢ coraz bardziej zagrozona ze strony
zachodzacych przemian spolecznych rosngca aktywnoscia wsi i ugrupowan
lewicowych, dla ktérych dotychczasowa pozycja spoteczna ziemianstwa byta
reliktem feudalnego porzadku, wymagajacego w najlepszym razie powaznej
przebudowy.

Wojna

Reakcja ziemianstwa na wybuch wojny §wiatowej nie réznita sie specjalnie
od postaw innych, wyzszych warstw spotecznych. Poczatkowo wiadomos$é
o wojnie odebrano z duza nadziejg, nawet moze radoscia, jako nowa szanse
na odzyskanie przez Polske wolnosci. Szybko jednak biezace wydarzenia nad-
chodzace z frontu przystonily entuzjazm pierwszych dni i tygodni konfliktu
zbrojnego. Jesienig 1915 r. jeden z wlascicieli ziemskich pisal juz w sposéb
dramatyczny: , Wszakze w naszym kraju urwato sie cale dawne zycie, przepadla
wszelka pomys$lnosé, z trwoga mysli sig, ze potowa narodu bez dachu jest i bez
chleba, a troska o rzeczy doskonalsze, o $wiatto dla umystéw, o dostojnosé
duchowego zycia zepchnieta gdzie$ na plan daleki.”!?

Ucieczki, przesiedlenia, migracje

Juz pierwsze dni wojny przyniosly niektérym ziemianom konieczno$é
ucieczki ze swoich doméw w obawie przed zblizajacymi si¢ wojskami nie-
przyjaciela. W innych miejscach nakaz wysiedlenia ze wzgledéw militarnych
przynosily rodzime wladze cywilne i wojskowe. Czg$¢ dworéw zamieniono na
kwatery dla wojska, szpitale lub inne obiekty militarne.

Niektérzy ziemianie uciekali na ,druga strone”, np. mieszkancy zaboru
rosyjskiego, szczegdlnie regiondw przygranicznych, przekradali sie do Gali-
¢ji. Szczegdlne obawy mogli mie¢ obywatele panstw centralnych zamieszkali

13 Zob. Akta majatku Zéttowskich w Czaczu (pow. koscianiski), Archiwum Paristwowe (dalej:
AP) Poznat, sygn. 930, j. 51, s. 92.
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w Cesarstwie. Dotyczylo to zaréwno samych wlascicieli ziemskich, ich krew-
nych, domownikéw, a takze pracownikéw!. Uciekano tez przed stuzba woj-
skowa. Ziemianie z Krélestwa Polskiego wyjezdzali w glab Rosji, mieszkarncy
Poznanskiego za$ obawiali sie armii rosyjskiej i niektorzy w po$piechu uciekali®®.
W 1915 r. administracja i wojsko rosyjskie, opuszczajac Krélestwo Polskie,
a nawet zachodnie gubernie, zabierali ze soba nie tylko wyposazenie fabryk, ale
réwniez tysiace ludzi, cale wsie i miasteczka, w tym réwniez wielu wtascicieli
ziemskich!®. Niemato tez bylo przypadkowych emigrantéw — oséb, ktére nie
zdazyly wréci¢ do domu przed wybuchem wojny.

W sumie jednak migracje mialy czesciej lokalny zasieg i objely tylko nie-
ktérych ziemian. Po ustabilizowaniu sie frontu wschodniego i wprowadzeniu
ograniczen w podrézowaniu na terenie okupacji austriackiej i niemieckiej
nawet ruch lokalny zostal mocno ograniczony.

Zycie podczas wojny

Skala probleméw zwiazanych z toczaca sie¢ wojna byla bardzo rézna
w poszczeg6lnych czesciach ziem polskich. Czes¢ ludnosci nawet w bezpo-
$redniej bliskosci frontu przezyla cztery lata bez kontaktu z okropnosciami
wojny. Dzialania zbrojne nie objely calego regionu, a w wielu miejscach toczyly
sie bardzo krétko. Pod tym wzgledem najbardziej uprzywilejowane byly zie-
mie zaboru pruskiego, gdzie w ogéle nie prowadzono dziatan wojennych. Na
znacznych obszarach zaboru rosyjskiego, Krélestwa Polskiego i zachodniej
czesci Galicji walki trwaly krétko. Nie bylo jednak na tym terenie osoby, ktérej
w jaki$ spos6b nie dotknely skutki toczonych zmagan'”.

14 Zob. S. Swiezawski, Wielki przetom 1907-1945, Lublin 1989, s. 26: ,Wiadomos¢ o wybu-
chu wojny i powszechnej mobilizacji w Austrii i w Rosji spadta — mimo ztowrogich zapowiedzi
i wyczekiwania — jak grom z jasnego nieba. Papus$ [ojczym autora — przyp. T.E.] byl austriackim
oficerem rezerwy (2 pulku dragonéw, tzw. Graf Paar-Regiment) i musial z godziny na godzine
opusci¢ Hotubie, aby jak najszybciej przekroczy¢ granice (ktéra byta przeciez wschodnia, uhry-
nowska granica Holubia), bo inaczej grozita mu wywézka w glab Rosji”.

157, Zéttowski, Dwa pokolenia. Wspomnienia wielkopolskiego ziemianina, przedmowa
S. Kieniewicz, Poznan 1990, s. 182.

16'S. Srokowski, Z dui zawieruchy dziejowej 1914—1918, Krakéw 1932, s. 182.

7 Wojne odczuwalo sie takze na zamoznych Kujawach, gdzie — podobnie jak w innych
czesciach regionu — brakowalto podstawowych produktéw zywnosciowych, np. tluszczu, zob.
S. Wachowiak, op. cit., s. 61. Takze w Poznanskiem juz kilka lat przed wojng ziemianie mieli
$wiadomos¢ przygotowan Niemiec do wojny, nie méwigc juz o sytuacji panujacej w latach
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Toczaca sie wojna miala ogromny wplyw na warunki zycia i sytuacje eko-
nomiczna wielkiej wlasnosci. Majatki lezace na terenach objetych dzialaniami
wojennymi byly narazone na zniszczenie, czesto calkowite. Sami ziemianie,
poza wyjatkowymi sytuacjami, nie byli obiektem agresji wkraczajacych ani
rodzimych wojsk. Podobnie jak podczas rewolucji lat 1905-1907, znéw zdarzaly
sie napady na dwory o charakterze rabunkowym, ktérych niewatpliwie wiecej
byto na obszarach wschodnich (zdarzaly si¢ nawet ofiary $miertelne!®). Z pew-
nos$cia rabunki byly nie tylko objawem anarchizacji zycia, ale tez postepujacego
kryzysu ekonomicznego i szerzacej si¢ nedzy. W najtrudniejszych warunkach
zyli mieszkancy obszaréw, na ktérych w 1915 r. ustabilizowal sie front: tu
zmieniajaca sie sytuacja militarna, dewastacja materialna i niebezpieczenstwo
utraty zycia byly najwieksze.

Nie mozna tez zapomina¢ o wielu innych utrudnieniach i ograniczeniach,
jakie dotknely $rodowisko ziemianskie. Byla to przeciez grupa spoleczna
przyzwyczajona do podrézowania, przemieszczania si¢ po kraju i zagranicy
(szczegdlnie jej zamozniejsze jednostki). Linie frontéw i niekonczace sie ogra-
niczenia wojenne powaznie utrudnialy nawet najblizsze podréze. Wyjazd
z majatku do miasta musial by¢ poprzedzony zdobyciem przepustki. Wszelkie
dalsze podroéze, zwlaszcza zagraniczne, byly niemozliwe. Powaznym problemem
bylo wysytanie korespondencji na druga strone frontu. Oczywiscie podobne
ograniczenia dotykaly pozostate warstwy spoteczne, jednak dla ziemianstwa
byly szczegélnie dotkliwe.

Codzienne zycie Polakéw na terenach panstw zaborczych podlegalo wielu
innym utrudnieniom. Szczegélnie dotkliwe byly zarzadzenia antypolskie, ktére
utrzymywaly sie w niektdrych regionach i wydatnie ograniczaly dzialalno$¢ ich
mieszkancéw. Najwolniej ewoluowala polityka wobec Polakéw na terenie zaboru
pruskiego. W Poznanskiem jeszcze w 1916 r. nie wolno bylo na publicznych
zebraniach uzywac jezyka polskiego i odmawiano pozwolenia na spotkania, na
ktérych byl uzywany ten jezyk'®. Podczas wojny obowiazywaly nadal ustawy
wymierzone w polska wlasnos$¢ rolna: ustawa osadnicza (z 1886 i 1904 r.)
i wywlaszczeniowa (1908 r.). Nie tylko utrzymano antyziemianska polityke,

1914-1918. Wyraznym tego $wiadectwem jest urzedowa korespondencja, jaka otrzymywali wla-
$ciciele ziemscy w tym czasie od wladz administracyjnych i wojskowych, ktérej zbiér zachowat
sie w Aktach majatku Turnéw w Objezierzu (pow. obornicki), zob. AP Poznan, sygn. 951, j. 30.
18 28 XII 1915 r. w Lutoborzu, w domu Karola Piaszczynskiego, bandyci zastrzelili Jana
Karpinskiego z Woli Adamowej pod Chodczem. Zob. S. Karpinski, Pamietnik dziesieciolecia
1915-1924, Warszawa 1931, s. 12.
¥ Ibidem, s. 32.
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ale dochodzily do glosu kolejne projekty, m.in. w 1915 r. powstal pomyst
wysiedlenia czeéci ziemianstwa do Krélestwa Polskiego®.

Mobilizacja

Powszechna mobilizacja objeta wszystkie grupy spoteczne, takze obywateli
ziemskich. Powotanie do wojska wlasciciela ziemskiego miato wplyw na prowadze-
nie majatku, szczegdlnie w przypadkach, gdy stal on na czele administracji débr.
Niekt6rzy mlodzi ziemianie zglosili si¢ do wojska ochotniczo. Cze$¢ mlodziezy
wstapila do Legionéw Polskich i Polskiej Organizacji Wojskowej. Nie wiemy
doktadnie, jak liczna byla grupa ziemianska w ochotniczych formacjach wojsko-
wych, ale nie ma watpliwosci, ze stanowila niewielki odsetek og6lnej populacji®!.

Istotne problemy stwarzalo takze powotanie do wojska pracownikéw
majatku, poniewaz niekiedy nie bylo ich kim zastapi¢. Problem ten dotyczyt
calego badanego terytorium; w zaborze pruskim do 1916 r. powotano 650-700
tys. rekrutéw. Pobdr do wojska zabral tez pracownikéw rolnych w Kroélestwie
Polskim, Galicji i guberniach zachodnich. Dopiero z czasem wtadze paristwowe
i wojskowe, w ramach pomocy dla rolnictwa, pozwalaly na zatrudnienie w pra-
cach polowych jenicow. Te dorazne rozwiazania w niewielkim tylko stopniu
niwelowaly powazny kryzys na rynku pracy w rolnictwie, szczegélnie ze jericy
nie cieszyli si¢ opinig dobrych pracownikéw.

Rekwizycje i odszkodowania

Juz pierwsze dni wojny pokazaly, ze poszkodowanym przez dzialania wojenne
nie bedzie fatwo uzyskac¢ odszkodowania za poniesione straty materialne. Cho¢
poczatkowo obiecywano wlascicielom rekwirowanych lub zniszczonych débr,
ze dostang za nie godziwa rekompensate, byty problemy nie tylko ze zwrotem
pieniedzy, ale nawet z uzyskaniem pokwitowan za zabierane materialy, zywnos¢
czy zwierzeta?2. Do wyjatkéw nalezato ptacenie za zarekwirowane towary przez

20 Cz. Luczak, Dzieje gospodarcze Wielkopolski w okresie zaboréw (1915-1918), Poznan
2001, s. 475.

2 Zob. J. Molenda, Pitsudczycy a narodowi demokraci 1908—1918, Warszawa 1980, s. 376.

2 E. Ktoczowski, Wspomnienia mazowieckiego ziemianina z lat 1897-1951, Ciechanéw
2006, s. 166; S. Dzierzbicki, Pamigtnik z lat wojny 1915-1918, oprac. J. Pajewski, D. Plygawko,
T. Jodetka-Burzecki, Warszawa 1983, s. 20.
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niektdre oddzialy rosyjskie w sierpniu 1914 r. (i to nie tylko gotéwka, ale nawet
zlotem)??. Podobno administracja austriacka bardziej skrupulatnie rozliczata sie
ze swoimi obywatelami. Jerzy Turnau z Mikulic za rekwizycje dokonane podczas
mobilizacji otrzymatl kilka tysiecy koron, z ktérych moégl z rodzing przezy¢
podczas ewakuacji w Wiedniu (na przetomie 1914/1915 r.). Kolejne pieniadze
uzyskal jego rzadca, opiekujacy sie gospodarstwem w czasie nieobecnosci
wlascicieli, dzieki czemu Turnau miat p6zniej srodki na odbudowe majatku®®.

W Kroélestwie Polskim w 1915 r. wyplacano wlascicielom ziemskim
odszkodowania za zniszczone zasiewy w wysokosci 25% poniesionych strat.
Nie wszyscy jednak gubernatorowie chetnie wypelniali ten obowiazek, np.
plocki Aleksander Fulton i piotrkowski Michail Jaczewski blokowali wyplaty
rekompensat dla ziemian. Sytuacja poprawita si¢ w koncu lipca, po interwencji
u Naczelnego Wodza. Nie mozna poming¢ faktu, ze wyptata odszkodowan
byla dla niektérych wlascicieli ziemskich okazja do bezprawnego wyciagniecia
pieniedzy od wtadz?*. Podawano nieprawdziwe dane o stratach lub zgtaszaly
sie osoby, ktéorym odszkodowania nie przystugiwaly. Mialy miejsce tez przy-
padki wielokrotnego pobierania pieniedzy?. Za straty poniesione podczas
dzialann wojennych placili réwniez Niemcy, nierzadko kwitami, ktére mialy by¢
zrealizowane po wojnie?. Jednak duza cze$¢ wlascicieli nie otrzymata zadnych

23 Eugeniusz Kloczowski wspomina (op. cit., s. 162-163), ze w Chorzelach Rosjanie oko-
licznym ziemianom zaptacili odszkodowanie za zabrane konie: , Tych koni wzieli z okolicy
kilkadziesiat, totez zebral sie przed siedziba dowddztwa spory ttumek interesantéw. Konie byly
oszacowane drogo, wiecej niz dotychczasowa ich warto$¢ jarmarczna. Ojcu nalezalo sig¢ co$
okoto 2,5 tys. rubli i oficer z zazenowaniem przepraszal, ze moze dac te pieniadze tylko w zlo-
cie, ze banknotéw ma za malo.” Zob. tez S. Srokowski, op. cit., s. 183, 187.

24 S. Turnau, Zapiski galicyjskie 1906—1945, oprac. ]. Gapys, Oswiecim 2016, s. 45.

% Na wyplatach odszkodowar starali sie zarobi¢ takze wojskowi. Jak zaradni potrafili by¢
niektdrzy oficerowie rosyjskiej intendentury, pokazuja wspomnienia Wtadystawa Glinki: ,Urzed-
nicy pocztowi w Ostrotece méwili mi, ze oficerowie okoliczni codziennie wysylaja rodzinom
swoim kilkanascie tysiecy rubli”. Zob. idem, Pamietnik z Wielkiej Wojny: Narew-Berezyna,
Warszawa [19277], s. 17-19.

%6 W ciagu tych ostatnich dni [zapis z 23 VII 1915 r. — przyp. T.E.] wysadzeni ze swych
majatkéw i siedzacy w Warszawie obywatele z najblizszych powiatéw ewakuowanych zabiegaja
o otrzymanie chociaz 25% wynagrodzenia przyznanego obecnie przez prawo za zniszczone
zasiewy. Dzieki dobrej woli gubernatora warszawskiego Striemouchowa wielu ziemian z powia-
téw: grdjeckiego, btonskiego, sochaczewskiego, plonskiego i pultuskiego te czwarta czes$é
wynagrodzenia odbiera w gotowiznie i kwit na reszte. O wiele trudniej idg zabiegi rawiakom
i ziemianom z powiatéw: ciechanowskiego, przasnyskiego i plockiego dzieki zupelnie ztej woli
gubernatoréw Jaczewskiego i Fultona”. Zob. S. Dzierzbicki, op. cit., s. 57-58, 60.

27, Za szkody wyrzadzone podczas bitew Niemcy jakoby wynagradzaja — podobno wyptacili
dotad w Krdlestwie z géra dwa miliony marek odszkodowan. Podobno brat méj Kazimierz
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rekompensat. Niektorzy prébowali odzyska¢ stracone pieniadze jeszcze po
1918 r. od wiadz polskich?.

Zniszczenia i gospodarka wojenna

Zniszczenia wojenne bezposrednio lub posrednio uderzyly w gospodarke
rolna na calym badanym obszarze. Na terenach przyfrontowych ucierpialy
zwlaszcza zabudowania i zasiewy, nie zawsze byla mozliwo$¢, aby szybko
odbudowac¢ gospodarke. Szczegdlnie trudna sytuacja zapanowatla na obszarach
opuszczonych przez wojska rosyjskie, ktére wycofujac sie, zabieraly wszystko,
a czego nie mogly wywiez¢ — niszczyly. Do tego jeszcze dochodzily masowe
wysiedlenia ludnosci. Ofiara ,strategii Kutuzowa” padto wiele majatkéw ziem-
skich, zar6wno w 1914 r. w Galicji, jak i na péinocnym Mazowszu w 1915 r.%
W poézniejszym czasie ogromne zniszczenia dotknely zachodnie regiony Woly-
nia i Biatorusi. Zniszczone dwory, spalone folwarki i nieobsiane pola byly w tej
czesci kraju czyms powszechnym.

Nie wszedzie toczyly sie walki, ale skutki wojny widoczne byly takze tam,
gdzie nie padl zaden wystrzal. W calym regionie rolnictwo objely rekwizycje
i przymusowe dostawy, ograniczenia w obrocie produktami rolnymi, brak rak
do pracy, trudnosci w zaopatrzeniu, ktére rujnowaly gospodarke®. O skali
dewastacji w réoznych sektorach rolnictwa moga $§wiadczy¢ dane dotyczace
poglowia zwierzat. Szczegélnie wazny dla normalnego funkcjonowania gospo-
darstw byt stan poglowia koni. W Galicji w 1916 r. liczba koni w poréwnaniu
ze stanem z 1910 r. wynosita 41,3% (w gospodarstwach ziemianskich — 67%,
chlopskich — 37,8%). Bardzo powazne straty w poglowiu koni poniesli takze

dostal dwadzie$cia cztery tysiace marek odszkodowania”. Zob. S. Dzierzbicki, op. cit., s. 43—44;
L. Ostrowska, Dziennik, oprac. J. Kita, P. Zawilski, Warszawa 2014, s. 65.

28 Np. sprawa strat wojennych w Ordynacji Zamojskiej, zob. Akta Ordynacji Zamojskiej
w Zwierzynicu, AP Lublin, sygn. 71, j. 16286, s. 1-6; j. 16296, s. nlb.; j. 16302, s. nlb.; sprawa
Kazimierza Jetowickiego z Zahorzec (pow. krzemieniecki), zob. Archiwum Paristwowe Obwodu
Lwowskiego (Lwéw), sygn. 927, j. 3 (zdjecia tych dokumentéw udostepnil mi dr Maksym Pota-
penko, ktéremu za to serdecznie dzigkuje).

2 S, Dzierzbicki, op. cit., s. 54—56; S. Srokowski, op. cit., s. 63. C.K. Namiestnictwo. Centrala
Krajowa dla gospodarczej odbudowy Galicji we Lwowie, Archiwum Narodowe (dalej: AN) Kra-
kéw, sygn. 306, j. 4, s. 21-23 (o zniszczeniu majatku Targowica w pow. horoderiskim).

30 Cate rolnictwo pozostawalo pod bacznym okiem wszystkich okupantéw, jako Zrédto
zaopatrzenia w zywno$¢, ale szczeg6lnie rabunkowa polityke prowadzili Niemcy, co bylo widaé
zwlaszcza na ziemiach ukrainiskich w 1918 r.
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rolnicy Krolestwa Polskiego. Na terenie okupacji austriackiej w 1915 r. straty
siegaly 50% stanu przedwojennego, a jeszcze w marcu 1918 r. bylo na tym
obszarze tylko 64,2% koni (w poréwnaniu z ich liczba w 1914 r.). Podobna
sytuacja panowala na terenie okupacji niemieckiej, gdzie w 1916 r. poglowie
koni spadto do 55,3%, zas w 1918 r. — do 54,2%. Szczegélnie dotkliwa na tym
obszarze byla zaglada hodowli zarodowych. Te problemy w niewielkim stopniu
dotknety natomiast zabdr pruski: w 1918 r. brakowato tylko 0,9% koni w sto-
sunku do 1914 r. Dotkliwos$¢ rekwizycji wojennych polegata réwniez na tym,
ze zabierano zwierzeta najsilniejsze, a pozostawione sztuki czesto nie nadawaly
sie do ciezkich robét polowych (Zrebaki, stare konie itd.). Odbudowa stajni
nie byla rzecza prosta, szczegdlnie na poczatku wojny, gdyz koni brakowato
nawet w handly, a za te dostepne zadano wysokich sum3!.

Jeszcze wigksze straty poniosly inne sektory hodowli. Poglowie bydla roga-
tego w folwarkach w Galicji zmniejszyto sie do stanu ponizej 20% w stosunku do
okresu przedwojennego. W Krélestwie Polskim ogdlne poglowie bydta spadio do
68%, a w 1918 r. w zaborze pruskim — do 76,2% (w poréwnaniu z 1913 r.). Na
poczatku wojny powaznego uszczerbku doznata hodowla owiec i nierogacizny.
Dewastacja hodowli nie tylko byla wynikiem masowych rekwizycji, ale takze
rozprzestrzeniajacych sie choréb i braku paszy. Czes¢ hodowcéw musiala
sprzedawac zwierzeta po niskiej cenie ze wzgledu na niemozno$¢ ich utrzymania
w majatku. Upadek hodowli wplynal na stan nawozenia i utrzymania gruntéw.
Jednoczes$nie brakowalo nawozéw sztucznych, ktérych wojenne zaopatrzenie
szacowano na ok. 50% stanu z 1914 r.

Skutki zalamania wojennego byly odczuwalne takze w wysokosci plonéw,
powierzchni zasiewéw i wydajnosci rolnictwa. Wszystkie te wskazniki w sto-
sunku do okresu przedwojennego ulegly powaznemu zmniejszeniu na calym
badanym obszarze. Szczegélnie dotkneto to upraw bardziej wymagajacych,
np. pszenicy, ktérej zasiewy w Galicji spadly w 1918 r. do 41,2% stanu przed-
wojennego, a w Wielkopolsce az do 17,3%. W zaborze pruskim powaznemu
zalamaniu ulegly takze inne uprawy: zyto (34,0%), owies (18,2%) czy ziemniaki
(29,1%). Mniejsze, ale rownie dotkliwe byly straty w Krélestwie Polskim pod
okupacja niemiecka, gdzie wedlug stanu z 1917 r. ilo$¢ pszenicy spadta do
24,4%, zyta — do 52,6%, owsu — do 27,0%, za$ ziemniakéw — do 50,6%. Lepiej
przedstawiala sie sytuacja rolnikéw Krdélestwa pozostajacych pod okupacja
austriacka.

31 W latach 1915-1916 w okolicach Chorzeli cena konia dochodzita do kilku lub kilkunastu
morgéw ziemi, zob. E. Kloczowski, op. cit., s. 190.
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Jezeli chodzi o wysoko$¢ plonéw z hektara, nastapita interesujaca polaryzacja.
Na terenach zaboru pruskiego podczas wojny zanotowano znaczny spadek plo-
néw, ktory nie tylko utrzymat sie, ale w przypadku wiekszo$ci upraw poglebit sie
po zakonczeniu wojny, np. pszenica — do 65,5% (w 1918 r.) i 61,2% (w 1919 r.),
zyto — do 65,3% i 50,0%, owies — do 50,2% i 64,4%, ziemniaki — do 88,3% i 71,0%.
Powazne zalamanie odnotowano takze w zaborze austriackim, natomiast w Kré-
lestwie Polskim (pod okupacja niemiecka) wydajnos¢ z ha w wiekszosci pod-
stawowych upraw nie tylko nie zmniejszyla sie, ale utrzymala sie na poziomie
przedwojennym (pszenica i zyto — 1917 r.), a podczas wojny nawet wzrosta
(owies — 140%, ziemniaki — 101,4%). Dla guberni zachodnich nie posiadamy tak
doktadnych danych, ale skala zniszczen byla miejscami nawet wigksza niz na
terenie Galicji czy Krélestwa Polskiego. Szczegélnie ucierpiato Polesie i Wotyn.

Na gospodarke ziemianska miata tez wptyw rabunkowa eksploatacja laséw,
w tym réwniez prywatnych. Na terenie Kroélestwa Polskiego, Galicji i ziem
wschodnich wycieto lub zniszczono ok. 2,5 mln ha laséw (17,6% wszystkich).

Zniszczenia zabudowy i infrastruktury w najwiekszym stopniu dotyczyly
wsi. Miasta, poza nielicznymi przypadkami, na ziemiach polskich ucierpialy
w niewielkim stopniu (wyjatkiem byl Kalisz i kilka mniejszych miasteczek).
W Galicji uleglo zniszczeniu w sumie 0,5 mln budynkéw, w tym 20 tys. zabu-
dowan dworskich32.

Wojna nie tylko przyniosta ogromna dewastacje gospodarki, ale réwnocze-
$nie otworzyla nowe mozliwosci na polu aktywnosci ekonomicznej. Trudne
warunki bytowe zwigkszyly zaradno$¢ mieszkancéw i potrzebe podejmowania
inicjatywy. Wyzwolily che¢ do wspélpracy przy rozwigzywaniu probleméw
indywidualnych, lokalnych, a takze ogdlnokrajowych. Tam, gdzie to bylo
konieczne, wspélpracowano z wladzami administracyjnymi i wojskowymi.
Widac¢ to dobrze na przyktadzie rozwigzywania powszechnego problemu braku
sity roboczej i pociagowej w majatkach. W tej dziedzinie inicjatywa przewaznie
wychodzita od lokalnych Komitetéw Obywatelskich, towarzystw rolniczych,
syndykatéw, innych organizacji i poszczegélnych ziemian, ale do jej realizacji
konieczna byta zgoda i pomoc wladz*. Sprowadzano konie i woly z obszaréw,

32 Dane statystyczne w tym podrozdziale na podstawie: Z. Landau, J. Tomaszewski, Bilans
gospodarczych skutkéw pierwszej wojny swiatowej dla ziem polskich, w: Historia Polski, t. 3,
cz. 3, red. Z. Kormanowa, W. Najdus, Warszawa 1974, s. 441-500.

3 W Galicji m.in. Towarzystwo Rolnicze koordynowato pomoc dla ziemian w zdobywaniu
koni i wotéw do folwarkéw, zob. C.K. Namiestnictwo. Centrala Krajowa dla gospodarczej odbu-
dowy Galicji we Lwowie, AN Krakdw, sygn. 306, j. 4, s. 13, 79-80, 99. W Lubelskiem lokalne
Komitety Ratunkowe wystepowaly do wladz austriackich z wnioskami o pomoc w dostarczeniu
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gdzie deficyty byly mniejsze, np. do Krélestwa Polskiego $ciagano zwierzeta
z Ukrainy, a péZniej z Poznanskiego, a do Galicji z Wegier®. Jednocze$nie
administracja niemiecka i austriacka, starajac sie zwiekszy¢ produkcyjnosé
polskiego rolnictwa, zaczela dostarcza¢ ziemianom nawozy sztuczne oraz
maszyny, w tym réwniez mato dotad uzywane w Polsce traktory (ptugi parowe
— samochodowe)®. Warto doda¢, ze cze$¢ maszyn ziemianie otrzymywali na
kredyt lub z duzym rabatem. Dostarczanie maszyn, nawozdéw sztucznych czy
nowych odmian roélin uprawnych niewatpliwie miato korzystny wplyw na
metody uprawy roli. Wymuszalo zmiany modernizacyjne, czesto trudne do
przeprowadzenia w normalnych warunkach gospodarczych. Wydaje sie, ze
tez sami ziemianie zaczeli wyrazniej dostrzega¢ korzysci plynace z intensy-
fikacji produkcji rolnej. Zdzistaw Tarnowski w 1916 r., podczas obrad Rady
Przybocznej C.k. Namiestnictwa we Lwowie, za najwazniejszy postulat stuzacy
odbudowie rolnictwa w Galicji podal ,wyjednanie dla kraju wiekszego kon-
tyngentu nawozéw sztucznych”3.

Zniszczenia i potrzeba odbudowy majatkéw sklanialy ziemianstwo do
szukania pomocy materialnej i kredytu. W tej dziedzinie wazna role petnity
réwniez organizacje pomocowe, udzielajace biezacego wsparcia potrzebujacym
rolnikom. Myslano o przyszlosci, inwestujac w formy zabezpieczen finansowych.
Bardziej aktywni wlasciciele ziemscy wchodzili w spélki z przedstawicielami
zamoznej burzuazji, tworzac organizacje ubezpieczeniowe. Takim wspdl-
nym przedsiewzieciem bylo Towarzystwo Ubezpieczen ,Polonia”, zalozone
w 1917 r. w Warszawie. Do zarzadu ,Polonii” weszli przedstawiciele przemysiu
(np. Grohman, Krusche, Pfeiffer, Geyer), a takze zamozny obywatel ziemski
z Lubelszczyzny — Bohdan Broniewski z Garbowa®.

koni do prac polowych dla konkretnych majatkéw ziemskich, zob. np. C.K. Komenda Powiatowa
w Lublinie, AP Lublin, sygn. 242, j. 388, s. 50.

3 C.K. Namiestnictwo. Centrala Krajowa dla gospodarczej odbudowy Galicji we Lwowie,
AN Krakéw, sygn. 306, j. 4, s. 41, 113.

3% Pod okupacja austriacka przydziatem traktoréw zajmowaly sie c.k. komendy powiatowe,
zob. C.K. Komenda Powiatowa w Lublinie, AP Lublin, sygn. 242, j. 331, s. 1 n,; S. Dzierzbicki,
op. cit., s. 44. Syndykat Rolniczy w Krakowie sprowadzal takze inne maszyny dla galicyjskich
ziemian, zob. C.K. Namiestnictwo. Centrala Krajowa dla gospodarczej odbudowy Galicji we
Lwowie, AN Krakéw, sygn. 306, j. 11, s. 9, 29-30; niektérzy ziemianie zwracali si¢ o pomoc
w dostarczeniu maszyn bezposrednio do wladz administracyjnych, zob. ibidem, s. 47, 67,73, 85,
93, 97 i n. (tu m.in. korespondencja Mikolaja Reya z Przyborowa w sprawie ptuga parowego), 123.

36 C.K. Namiestnictwo. Centrala Krajowa dla gospodarczej odbudowy Galicji we Lwowie,
AN Krakéw, sygn. 306, j. 36, s. 6.

37 Towarzystwo Ubezpieczer ,Polonia” w Warszawie. Pierwsze sprawozdanie roczne 1918,
Warszawa 1919, s. [2].
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Od poczatku wojny ziemianie zajmowali sie rejestrowaniem zniszczen i strat.
Powstawaly specjalne komérki przy organizacjach spotecznych i urzedach
zajmujace sie tylko zbieraniem danych o rekwizycjach i zniszczeniach wojen-
nych®. Spisywano straty zwigzane z prowadzonym gospodarstwem, ale takze
dane o utraconych zbiorach sztuki, bibliotekach, archiwach i innych kolekcjach
zgromadzonych w domach ziemianskich. Edward Chwalewik w 1916 r. opu-
blikowal przewodnik po bardziej znanych polskich kolekcjach sztuki, w tym
takze ziemianskich, zdajac sobie sprawe z faktu, ze cze$¢ tych zbioréw na jego
oczach ulega zagladzie®*. Nie mogl jednak przewidzie¢ strat, jakie poniosta
kultura podczas rewolucji w Rosji w 1917 r. Dla tamtych terenéw wczesnie
zaczeto gromadzi¢ dokumentacje o stratach, a juz w 1918 r. publikowano
rejestry zniszczonych siedzib i zbioréw kresowych®.

Starzy i nowi zaborcy a ziemianstwo

Dla panstw zaborczych wybuch wojny byl niezwykla okazja do obserwo-
wania reakcji polskiego spoteczenstwa, préba lojalnosci Polakéw. Postawa
polskich elit podczas wojny przechodzila rézne metamorfozy. Na poczatku
bardzo silnie uaktywnily sie podzialy dzielnicowe. Ziemianie Krélestwa i ziem
zabranych w przewazajacej czesci zdecydowanie staneli po stronie swojego
zaborcy*l. Wrogo, ale nierzadko z podziwem patrzono na oddzialy niemieckie.

38 Spisy rekwirowanego zboza i zwierzat prowadzily wladze wojskowe i cywilne, np. spisy
zajetych koni przez wojsko rosyjskie, zob. Krasnostawski Zarzad Powiatowy, AP Lublin, sygn.
131, j. 173. Prosby o wydanie odszkodowan, zob. Krasnostawski Zarzad Powiatowy, AP Lublin,
sygn. 131, j. 187. Tu m.in. podanie Juliusza Florkowskiego z Rybczewic, z 24 111 1915 r., do guber-
natora lubelskiego w sprawie poniesionych strat w majatku Rybczewice, oszacowanych na
niemala sume 67 165 rubli; podanie z 7 XII 1915 r. Antoniego Gérskiego do wladz niemieckich
o wyplate odszkodowania w wysokosci 12 300 marek za straty poniesione w majatku Wola
Pekoszewska, zob. Akta majatku Wola Pekoszewska, AP Grodzisk Mazowiecki, sygn. 273, j. 36,
s. 11-12.

3 E. Chwalewik, Zbiory polskie, Warszawa 1916. Autor bedzie kontynuowal swoje prace
dokumentacyjne w nastepnych latach, szczegdlnie bedac od 1922 r. czlonkiem Mieszanej
Komisji Specjalnej, zajmujacej sie przygotowaniem wnioskéw rewindykacyjnych zbioréw pol-
skich na mocy traktatu ryskiego. Plonem tej ostatniej jego dziatalno$ci byto powaznie rozsze-
rzone wydanie Zbioréw polskich (t. 1-2, Warszawa—Krakéw 1926-1927).

40 Najwiekszy taki rejestr ukazat sie¢ w kijowskim periodyku ,Muzeum Polskie” 1918, z. 2,
s. 211-217. Pojedyncze opisy publikowano w prasie i czasopismach.

4 Interesujace uwagi na ten temat Matyldy Sapiezyny (M. z Windisch-Graetzéw Sapiezyna,
My i nasze Siedliska, Krakéw 2007, s. 232—235, 246), np. (11 IX 1914 r.): ,Tam [w Kroélestwie
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W jakim stopniu rzeczywiste wydarzenia wptywaly na stosunek do Niemcéw,
a w jakim umiejetnie prowadzona propaganda, tego nie wiemy, ale w pierwszych
dniach i tygodniach wojny nie brakowato fantastycznych wiadomosci na temat
zblizajacego sie wroga*?. Zdecydowanie mniej obawiano sie Austriakéw. Row-
niez polscy strzelcy wkraczajacy na Kielecczyzne nie byli witani przyjaznie.
»Legiony to szumowiny spoleczenistwa”, ,Legiony to zandarmi pruscy” — takie
hasta powtarzano w $rodowisku ziemiafiskim na poczatku wojny*. Panstwa
zaborcze nie musialy obawiac¢ sie skrytych dzialan polskich elit na zapleczu
frontu, gdyz Polacy zachowali pelna lojalnos¢. Nawet po opuszczeniu Krélestwa
przez Rosjan ziemianie poczatkowo bardzo niechetnie porzucali swoje wcze-
$niejsze przekonania. W Kutnowskiem 4 lipca 1915 r. na zebranie wspierajace
NKN przyszto 6 oséb, w protokole z tego spotkania czytamy: ,, W wiekszosci
ziemianstwo jest przeciwne Legionom i nie wierzy w mozno$¢ zdobycia nie-
podleglosci w walce z koalicjg”*.

Wiadze panstw rozbiorowych od poczatku wojny raczej liczyly sie z pozycja
spoleczna ziemianstwa i probowaly w rézny sposéb kokietowac polskie elity.
Jednak osoby, ktére nie zachowywaly lojalnosci, narazone byly na powazne
represje. Szczeg6lnie w pierwszych miesiagcach wojny i w strefach przyfron-
towych dochodzilo do szykan wobec Polakéw na podstawie prawdziwych
lub zmyslonych oskarzen o zdrade i wspéldziatanie z wrogiem. Jednocze-
$nie ugodowe postawy nie zawsze bronily przed zniszczeniem majatku. Przy
obsadzie wazniejszych funkcji w administracji i organizacjach spotecznych
preferowane byly jednostki z arystokracji o uznanych nazwiskach. Niemcy
wrecz naciskali na Polakéw, aby arystokratami obsadza¢ wskazane urzedy
i instytucje. Po zajeciu Krélestwa mianowali Zdzistawa Lubomirskiego szefem
cywilnej administracji Warszawy, a od 1 sierpnia 1916 r. prezydentem miasta,
za$ komendantem milicji miejskiej (od 1 lutego 1916 r.) zostal Franciszek
Radziwilt itd. Niemcy tez chetnie wykorzystywali przedstawicieli ziemianstwa

— przyp. T.E.] cale ziemianistwo jest przeciwko Austrii i Niemcom. [...] Sfery dominujace w Kré-
lestwie gléwnie popieraly Entente; ofiarowali «Miecz Honoru» wielkiemu ksieciu Mikotajowi,
generalissimusowi. Jak bardzo sie to zmienilo od czasu mojego dziecinstwa w Krakowie — wtedy
nasi przyjaciele z Podola i Litwy czuli wstret do Rosjan!” (ibidem, s. 246).

42 3 IX 1914 r. Maria Lubomirska (Pamietnik ksigznej Marii Zdzistawowej Lubomirskiej
1914-1918, oprac. J. Pajewski, A. Kosicka-Pajewska, Poznan 1997, s. 36) napisala o Niemcach:
»Straszni oni sa swoja umiejetno$cia wojenna i brutalna sifa. [...] Stwierdzona jest rzecza, ze
dobijaja rannych na polu bitwy”.

4 Akta NKN, AN Krakéw, j. 103, s. 297 (,Protokét zebrania Kota Ziemianskiego odbytego
w niedziele 4 lipca 1915 r.”).

“ Ibidem.
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poznanskiego na terenie Krélestwa. Bardziej demokratyczne zapatrywania
miala administracja austriacka, ale ona réwniez czesto wyreczata sie ludZzmi ze
srodowiska ziemianskiego Galicji lub zatrudniata miejscowych obywateli (np.
pierwszym prezydentem Lublina w 1915 r. byl Edward Kotaczkowski, ziemianin
i dzialacz spoleczny z Lubelszczyzny). Wtadze rosyjskie rowniez wystugiwaly
sie niektérymi bardziej znanymi obywatelami ziemskimi. W kwaterze generata
Brusitowa w Berdyczowie (1916 r.) jako ,rzecznik polskiego spoteczenstwa
Wotynia, Podola i Ukrainy” byt Jézef Potocki — jeden z najwigkszych posiadaczy
ziemskich na Ukrainie®.

We wszystkich trzech armiach w korpusie oficerskim znajdowali si¢ Polacy,
takze reprezentanci Srodowiska ziemianskiego. Nie mieli oni wigkszego wplywu
na przebieg samych dziatan wojennych, ale ich obecno$¢ w oddziatach walcza-
cych na ziemiach polskich miata czasami znaczenie dla miejscowej ludnosci.
Zaréwno armia, jak i austriacka i niemiecka administracja cywilna korzystaty na
terenie dawnego zaboru rosyjskiego z pomocy ,swoich” Polakéw. Niewatpliwie
Bogdan Hutten-Czapski, jako oficer armii niemieckiej, odegral wazna role
podczas pobytu w Krélestwie Polskim — szczegdlnie w Warszawie w 1915 r. miat
pewien wplyw na fagodzenie niektérych zarzadzen wojennych wprowadzanych
przez Niemcow?,

Rewolucja w Rosji

Bezposrednim skutkiem wybuchu i trwania wojny byla rewolucja w Rosji.

Na znacznym obszarze dawnych ziem zabranych do 1917 r. nie bylo bez-
posrednich walk. Wojna toczyla sie na peryferiach tego terenu, co nie zmienia
faktu, ze ludno$¢ odczuwala kryzys zwiazany z toczaca sie¢ wojna w Europie.
Wielka wlasno$¢ na tym terenie miala ogromne problemy z pracownikami,
gdyz spora cze$¢ ludnosci wiejskiej zostata powotana do wojska. W niektérych
majatkach brakujacych robotnikéw rolnych zastepowano jericami. Byly takze
problemy z sila pociagowa. Mimo wszystko sytuacja gospodarcza w tych cze-
$ciach dawnych ziem Rzeczypospolitej do konica 1917 r. nie byta zta.

'S, Grabski, Pamietniki, oprac. W. Stankiewicz, t. 1, Warszawa 1989, s. 303.

6 Bogdan Hutten-Czapski twierdzi w swoich pamietnikach (zob. Warszawa w pamietnikach
pierwszej wojny Swiatowej, oprac. K. Dunin-Wasowicz, Warszawa 1971, s. 113), ze dzieki jego
interwencji w Berlinie zostawiono Polakom zarzad miejski w Warszawie w 1915 r. Zob. tez
A. Krasicki, Dziennik z kampanii rosyjskiej 1914—1916, wstep P. Lossowski, Warszawa 1988,
s. 461.
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Nawet najwieksze okropnosci wojny okazaly sie mniej tragiczne od wyda-
rzen, ktére przyniosta rewolucja rosyjska. Drobna zapowiedzia zjawisk, ktore
wystapity w 1917 r., byly wydarzenia z lat 1905-1907, cho¢ nie do korica
mozna porownywac obie rewolucje. Mimo wszystko w latach 1905-1907 nie
doszto do paralizu administracji i stuzb porzadkowych, a proces anarchizacji
zycia na wsi dopiero si¢ zaczynal. Jednak juz podczas pierwszej rewolucji
wlasciciele ziemscy i ich administratorzy mogli poczu¢ gniew wsi na swoim
karku. Szczegélnie ci drudzy padali ofiara zbuntowanych pracownikéw
i okolicznych chlopéw. Niejeden folwark zostal podpalony, a jego wtasciciele
cudem uszli z zyciem. W 1905 r. w szczegdlnie trudnych sytuacjach ziemia-
nie wzywali policje i wojsko, ktére w ostatecznosci przywracaly porzadek.
Jeszcze w tym czasie administracja, cho¢ wroga politycznie, stala na strazy
porzadku spotecznego i bronila miejscowych wlascicieli, niezaleznie od ich
pochodzenia narodowego. W 1917 r., nim rewolucja zniszczyta ziemianstwo,
zmiotta po drodze administracje i rozbila armie. Pierwsze pacyfikacje dwo-
réw ziemianskich byly przeprowadzane przez zbuntowane rosyjskie oddziaty
wojskowe?’. Najbardziej znany byl pogrom dokonany w Stawucie, gdzie
rosyjscy zolnierze zamordowali ks. Romana Sanguszke. Dopiero catkowity
rozpad struktur panstwowych uruchamiatl pacyfikacje lokalne, organizowane
przez ludno$¢ poszczegdlnych wsi, nierzadko zachecang przez wojskowych
maruderéw i dezerteréw. W wiekszosci przypadkéw wiascicielom pozwalano
uciec i tylko niektdrzy ziemianie byli mordowani w czasie licznych pogroméw
dworéw. Byly takze ofiary wéréd wyzszych oficjalistéw, natomiast pozostali
pracownicy nie byli represjonowani, a nawet wlaczano ich do grona beneficjen-
téw grabiezy débr pariskich. Metody i skala dewastacji majatkéw byly rézne,
zaleznie od lokalnych warunkéw, postawy mieszkancéw wsi i pracownikéw
dworskich. Niektére majatki zostaly calkowicie zréwnane z ziemia, a inne —
mimo nieobecno$ci wlascicieli — przetrwaly wiele miesiecy, prowadzone przez
pracownikéw. Natomiast do wyjatkéw nalezaly przypadki pozostania ziemian
w swoich domach.

47 ,Zamachy na wlasno$é¢ prywatna zaczely sie wnet po przewrocie [1917 r.]. Kradzieze
inwentarza i zbioréw, szkody w polu, samowolny wyrab laséw i pasienie bydla na obszarach
dworskich — oto zwykly wstep do dalszej, coraz potegujacej si¢ akcji niszczycielskiej. Nastepuja
bezprawne rekwizycje, jawne napady i zbrojne rabunki; w koncu — ostateczny rabunek zabu-
dowarni gospodarskich i mieszkalnych, po czym ich stopniowa zaglada. Oddzialy dezerteréw
z frontu lub rozbdjnicze zalogi wojskowe zwykle bywaly nauczycielami i przywédcami ludnosci
miejscowej w pogromach majatkéw ziemskich.” Zob. S. Kaminski, Lata walk i zametu na
Ukrainie 1917-1921, Warszawa 1928, s. 24.
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Ucieczki podczas rewolucji byly przewaznie kilkuetapowe: na poczatku
przenoszono si¢ w poblize opuszczanego majatku, do dworu sasiadéw lub do
najblizszego miasteczka, pdZniej wyjezdzano dalej, czesto do Kijowa, Kamienca,
Zytomierza czy Winnicy. Po wkroczeniu Niemcéw na Ukraine niektérzy zie-
mianie wrécili na wies, ale czeéciej powracali ich zaufani pracownicy, ktérzy
podejmowali si¢ znéw zagospodarowania débr, jezeli byty ku temu warunki®.

Generalnie ziemianie najtrudniejszy okres starali si¢ przeczeka¢ w miastach,
jednoczes$nie podejmujac rézne $rodki w celu wyciggniecia gotéwki z opusz-
czonych majatkéw. Poczatkowo wiekszo$¢ z nich traktowala rewolucje jako
sytuacje przej$ciowa, po ktérej nastapi powrdét do dawnych warunkow. Wiele
oséb posiadajacych odpowiednie srodki materialne inwestowalo pieniadze.
Najczesciej kupowano nieruchomosci w miastach lub najblizszej okolicy, bo
wie$ juz stala sie niebezpieczna. Diugo nie myslano o czasowym wyjezdzie,
a tym bardziej o catkowitej emigracji. Podobnie nie brano pod uwage potrzeby
zapewnienia sobie przyszlo$ci w innym regionie. Cze$¢ ziemian wyjezdzata
bez pozegnania, ludzac sie, ze niedlugo wrdéca, inni nie zegnali sie, gdyz
nie chcieli by¢ wykleci przez tych, ktérzy nadal wierzyli, ze trzeba zostaé¢®.
Jeszcze w Kijowie, Zytomierzu czy w Winnicy ziemianie mogli sie czu¢ jak
u siebie w domu, gdyz byli znani i szanowani. W drodze do Polski stawali sie
grupa ludzi bezdomnych, czesto okradanych, zdanych na dobre lub zte humory
kolejnych wojskowych, urzednikéw pogranicznych itd. Wielu docieralo do
granic Polski bez pieniedzy i zabezpieczen, musieli zaczyna¢ zupelnie nowe
zycie. Jeszcze trudniejsze byly losy tych, ktérzy przedtuzyli swéj pobyt na Ukra-
inie na 1919 r. Czes$¢ z nich wrécita podczas wojny z bolszewikami w 1920 r.,
a inni jeszcze pdzniej. Znaczna wiekszo$¢ wlascicieli ziemskich wyrzuconych
ze swoich majatkow przez rewolucje, a ostatecznie przez zmianeg granic pan-
stwowych, byla stracona dla swojej grupy spotecznej, zasilajac w II RP polska

8 Piotr Podhorski twierdzi, ze wéwczas ,spoleczenistwo polskie odzylo majac nadzieje, ze
stopniowo powréci do dawnego i nawet przy pewnych zmianach strukturalno-politycznych
przetrwa na stanowisku i o masowym opuszczeniu swoich warsztatéw pracy, czy na wsi, czy
w mieécie — nikt nie myslal”. Zob. Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossoliriskich we Wro-
clawiu, sygn. 15657, P. Podhorski, ,Moje wspomnienia”, t. 1, s. 168.

¥ Cze$¢ zamozniejszych i lepiej poinformowanych Polakéw starato sie wyjechaé¢ po uzy-
skaniu informacji o wycofaniu z Ukrainy Niemcéw, w styczniu 1919 r. ,Jak nasze spoteczenistwo
nie orientowalo sie w sytuacji — napisal Piotr Podhorski — moze postuzy¢ fakt, ze na drugi dzien
[po otrzymaniu informacji o ewakuacji Niemcéw z Kijowa — przyp. T.E.] spotkalem Wincentego
Chojeckiego, jednego z czolowych dziataczy Komitetu Polskiego w Kijowie, ktéry dowiedziaw-
szy sie, ze chcemy wyjezdzac — tak byl oburzony, ze nie pozegnal si¢ nawet ze mng”. Zob. P. Pod-
horski, op. cit., s. 179.
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inteligencje®®. Konfrontacja z rzeczywistoscia byta dla ,kresowiakéw” bardzo
trudna, w okresie miedzywojennym mieli poczucie deklasacji i odrzucenia ze
strony miejscowego ziemianstwa, ktdre czesto wczesniej nie doréwnywato im
zamozno$cia i poziomem zycia®l.

Aktywnos¢ spoleczna i polityczna

Wybuch wojny przyspieszyl procesy spoteczne, ktére miaty miejsce wcze-
$niej. Aktywnos¢ ziemiaristwa w zyciu spotecznym i politycznym ulegta podczas
wojny powaznym zmianom. Obywatele ziemscy z lideréw wielu organizacji
przeszli do grona uczestnikow i zwyklych czlonkéw. Nawet jezeli utrzymali
wyzsze stanowiska, musieli dzieli¢ sie wladza z dziataczami rekrutujacymi sie
z innych $rodowisk spotecznych. Zmiany byly juz widoczne przed wojna, ale
wojna je znacznie przyspieszyta. Mozna je okresli¢ jako demokratyzacje sto-
sunkéw spotecznych. Tradycyjne elity byly wypierane przez inne grupy. Wsréd
wazniejszych aktywistéw zdecydowanie ubywalo przedstawicieli arystokracji
czy nawet zamozniejszego ziemianstwa. Nadal niektére gremia forsowaly na
swoich prezeséw arystokratéw, ale z reguly najwazniejsze funkcje decyzyjne
pozostawiono w rekach reprezentantéw mniej zamoznych grup. Zmianom
tym towarzyszyla niekiedy krytyka dotychczasowych dziataczy spotecznych —
ogolnie prowadzona byta dyskusja wokot jakosci kadr ziemianskich®2. W gronie
wybijajacych sie postaci zaczynali dominowac przedstawiciele zupelnie nowych
srodowisk, niekiedy reprezentujacy Srednie ziemianstwo. Byly to czesto osoby
posiadajace wyksztalcenie wyzsze, piszace i publikujace, dziatajace w réznych
organizacjach spotecznych, czasami z niematym doswiadczeniem politycznym
i organizacyjnym. Proces ten z réznym natezeniem byl widoczny we wszyst-
kich dzielnicach dawnych ziem polskich. Prezesem Centralnego Towarzystwa

% Nie jest prawda, ze wlasciciele ziemscy, ktérzy uciekli z Rosji do Polski, utrzymali sie
w II RP w $rodowisku ziemiariskim. Zob. Sz. Rudnicki, Ziemiaristwo polskie w XX wieku, War-
szawa 1996, s. 52.

51 Wiecej na ten temat zob. W. Medrzecki, Polacy z Ukrainy Naddnieprzariskiej w Drugiej
Rzeczypospolitej, w: Metamorfozy spoteczne, [t.] 2, red. ]. Zarnowski, Warszawa 2007, s. 106 i n.

52 Stanistaw Karpinski narzeka w swoim dzienniku (op. cit., s. 13), ze ,z powodu zjazdu
ziemian w Centralnym Towarzystwie Rolniczym — liczne zebrania i gawedy. Brak wybitnych
ludzi olbrzymi. Bardzo watpliwe, czy potrafimy obsadzi¢ wazniejsze placéwki pracy spolecznej
godnymi ludZzmi. Wolno$¢ bez kultu rzetelnej pracy nie bedzie owocna. Tymczasem zamiast
kultu pracy, szerzy sie¢ kult frazesu i przerazajaca obojetnos¢ na pospolite tajdactwa”.
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Rolniczego w Krélestwie byl Seweryn Czetwertynski (1907-1915). Jeszcze
przewodniczacym Wydzialu Tymczasowej Samopomocy Ziemian w 1915 r.
uczyniono Zdzistawa Lubomirskiego, ale juz pierwszym prezesem Zwigzku
Ziemian zostal Ludomil Pulawski.

Przemianom w $rodowisku ziemianskim towarzyszyt stopniowy awans
i emancypacja grup, ktére znajdowaly sie na nizszych szczeblach hierarchii
spotecznej. Powaznie wzrosla pozycja spoleczna inteligencji, ktérej przedstawi-
ciele weszli do $cislego grona elit spotecznych i politycznych w czasie trwania
wojny. Postepowala emancypacja chlopéw. Ziemianie nie zostali calkowicie
pozbawieni wplywu na Zycie spoteczne i polityczne, ale musieli pogodzi¢ sie
z utrata pozycji niekwestionowanych lideréw. Skutki tego procesu byly jeszcze
lepiej widoczne w pierwszych latach po odzyskaniu niepodleglosci. Dotknat on
nie tylko naczelne organy wtadzy i administracji, ale nawet organizacje, ktore
do wojny stanowily mateczniki aktywnos$ci ziemianstwa, np. stowarzyszenia
rolnicze. Towarzystwa rolnicze zmienily sie w organizacje zdominowane przez
dziataczy chlopskich, cho¢ jeszcze w wielu prezesami wybierano obywateli
ziemskich®®. Nie byla to wylacznie specyfika polska, proces demokratyzacji
stosunkow spolecznych objal takze inne spolecznos$ci. Bunt przeciw elitom
dotknat szczegélnie kraje Europy Wschodniej i Srodkowej.

Dzialania wojenne oraz réznego typu ograniczenia dla ludnosci cywilnej
spowodowaly, ze dziatalnos$¢ niektérych dotychczasowych organizacji zamarta
lub ulegta znacznemu ograniczeniu®’. Z kolei powstaly nowe struktury, gtéwnie
o charakterze pomocowym, ale majace takze znaczenie polityczne. Wiele
z nich podjeto aktywna dziatalnosc¢ i pracowalo nawet po zmianach na froncie.
W pierwszych latach wojny w najwazniejszych organizacjach spotecznych
wida¢ jeszcze bylo zdecydowana przewage dzialaczy ziemianskich, czesto
znanych juz ze swojej przedwojennej pracy spotecznej. Silna pozycje zachowala
dotychczasowa elita w zaborze rosyjskim. Tu nadal na poczatku wojny mozemy
moéwi¢ o dominacji ziemianstwa. Przykladem moze by¢ sklad sygnatariuszy

53 W 1922 r. w Okregowym Tow. Rolniczym w Skierniewicach na 1015 cztonkéw bylo tylko
10 ziemian, nadal jednak prezesem byl ziemianin: Aleksander Mazaraki. Bardzo juz rzadko
w tym czasie ziemianie byli prezesami kétek rolniczych, w Skierniewickim na 14 kétek tylko
w dwoéch zajmowali takie stanowiska: w Trzcianie (Feliks Glowacki) i w Kamionie (Ryszard
Wojciechowski). Zob. Wydzial Powiatowy w Skierniewicach, AP Grodzisk Mazowiecki, j. 114,
s. 3, 5.

5 Wtadystaw Glinka wspomina (op. cit., s. 15), ze ,Ostroteckie Towarzystwo Rolnicze,
ktérego byt prezesem z wybuchem wojny stanelo na martwym punkcie”, takze ,koétka rolnicze
przestaly sie zbiera¢, wielu cztonkéw poszto do armii”.
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telegramu do Wielkiego Ksiecia Mikotaja Mikotajewicza: wérdd kilkudziesieciu
nazwisk ziemianie stanowia %, ale tez pojawili si¢ przedstawiciele duchowien-
stwa, pisarze (np. Wtadystaw Reymont i Artur Oppman), prawnicy, kilku
przemystowcéw i ludzie nauki®.

Najwazniejsza organizacja spoleczna powstata zaraz po wybuchu wojny
w Kroélestwie Polskim — Centralny Komitet Obywatelski (CKO, zal. 1914 r.) byt
silnie zdominowany przez dzialaczy ziemianskich, prezesem zostal wspomniany
juz Seweryn Swietopelk-Czetwertyriski z Milanowa. Do najwazniejszych 19
czlonkéw (Zebrania Ogélnego) nalezeli takze: Zygmunt Chrzanowski, Stani-
staw Czekanowski, Ludwik Gérski, Fryderyk Juriewicz, Stanistaw Le$niowski,
Zdzistaw Lubomirski, Marian Lutoslawski, Antoni Wieniawski, Stanistaw
Wojciechowski, Bronistaw Zaleski. Gtéwnym organizatorem i wiceprezesem
CKO byt Wiadystaw Grabski.

Symboliczne znaczenie moze mie¢ misja Adama Zamoyskiego od Naczel-
nego Wodza do CKO w chwili opuszczania przez wojska rosyjskie Krélestwa.
Zamoyski przywiézt do Warszawy zapewnienie Wielkiego Ksiecia, Ze jego
obietnice sprzed roku sa aktualne i zostana zrealizowane po chwilowych
niepowodzeniach na froncie: ,,Gdyby nawet cze$¢ Polski na pewien, niedtugi
czas zostala opuszczong, to jednakze z Boza pomoca wrég bedzie zwyciezony
i stowa odezwy Naczelnego Wodza beda urzeczywistnione”®.

Réwniez terenowe przedstawicielstwa CKO zostaly zdominowane przez dzia-
taczy ziemianskich, np. w warszawskim Komitecie Obywatelskim (KO) szefem
byt Zdzistaw Lubomirski, a wsréd czlonkéw jeszcze kilku obywateli ziemskich:
Leopold Kronenberg, Konstanty Plater, Wladystaw Sobanski, J6zef Wielowiej-
ski®”. W ptockim gubernialnym KO uczestniczyli: Michat Bojanowski z Klic,
Jézef Choromanski z Zoch i Tadeusz Rudowski z Rumoki (1914 r.). Wspétzato-
zycielami KO w Ciechanowskiem (w grudniu 1914 r.) byli: J6zef Choromarnski,
Wtadystaw Zérawski, Michat i Ignacy Bojanowscy, Zygmunt Choromariski,
Stanistaw Milewski, J6zef Wlodek oraz Jézef Zawadzki. Takze w Ciechanowie
do zarzadu KO weszly osoby z innych grup spotecznych, np. dwéch dyrekto-
réow cukrowni krasinieckiej i glinojeckiej, burmistrz Ciechanowa (Wincenty

5 S. Dzierzbicki, op. cit., s. 386—387. August Krasicki w swoim dzienniku (op. cit., s. 61,
6 IX 1914 r.) skomentowal sktad spoteczny sygnatariuszy odezwy: ,Dziwi mnie taka réznorod-
no$¢ podpiséw pod wzgledem zapatrywan politycznych, jak stanowisk socjalnych. Szczesliwie
tez, ze ci podpisujacy wystapili tylko z piérem w sukurs «walecznej armii rosyjskiej» i nie
spotkamy sie w polu, gdyz siedmiu naliczylem koligatéw”.

5 Zob. S. Karpinski, op. cit., s. 8-9.

57 ,Dziennik Komitetu Obywatelskiego Miasta Warszawy” 1915, nr 1, s. 1.



Wielka wtasnos$¢ ziemska na ziemiach polskich podczas | wojny $wiatowej 187

Werner) i miejscowy proboszcz (ks. Remigiusz Jankowski)®®. W miejskich
KO ziemianie odgrywali mniejsza role, cho¢ czesto ich nazwiska znajduja sie
wsrod wspoéltzalozycieli i cztonkéw zarzadu. Natomiast czesto wspottworzyli
oni najnizsza siatke oddzialéw CKO — gminne komitety, np. w Ciechanow-
skiem®. Podobna byla sytuacja w innych czesciach Krélestwa Polskiego®.

Na terenie Rosji od poczatku wojny dzialalo Piotrogrodzkie Towarzystwo
Pomocy Ofiarom Wojny, ktére koordynowato pomoc dla Polakéw na terenie
guberni zachodnich, a takze innych czesci cesarstwa. 8 sierpnia 1915 r. powstala
w Moskwie Rada Zjazdéw Polskich Organizacji Pomocy Ofiarom Wojny. Na jej
czele stanal Aleksander Lednicki, adwokat i wlasciciel ziemski. W organizacjach
jej podleglych obywatele ziemscy odgrywali wazna pozycje, np. prezesem
kijowskiego oddziatu byl Stanistaw Horwatt, wiceprezesem Roman Bninski,
w zarzadzie zasiadal m.in. Antoni Czerwiriski®’.

Wsrod sygnatariuszy Komitetu Narodowego Polskiego (KNP) (25 listopada
1914 r.) tez nie brakowalo przedstawicieli zamoznego ziemianstwa®?. Cze$c
czlonkéw Komitetu weszlo pdézniej do KNP powotanego 15 sierpnia 1917 r.
w Lozannie, a faktycznie dzialajacego w Paryzu pod kierownictwem Romana
Dmowskiego. Obsadzanie gléwnych stanowisk przez utytulowanych ziemian
mialo rézne zadania. Z jednej strony chodzilo o podniesienie rangi danej
organizacji w kontaktach miedzynarodowych. W okresie wojny znane nazwi-
ska arystokracji polskiej skutecznie otwieraly drzwi do dworéw europejskich,

% M.M. Mysiakowski, op. cit., s. 190-191. W lubelskim KO ziemianie réwniez zajmowali
naczelna pozycje, zob. Lubelski Obywatelski Komitet Gubernialny, AP Lublin, sygn. 235, j. 4,
s.lin.

% W Grodusku (Jézef Wiodek, Ignacy Bojanowski — prezes), w Woli Mtockiej (Karol Pie-
chowski z Luberadza — sekretarz), w Opinogérze (Antoni Ploski z Paluk — prezes), w Nuze-
wie (Ostatnim Groszu) (Zygmunt Choromanski — prezes), w Ojrzeniu (Jézef Choromanski —
prezes), w Krasnem (Adam Cichowski ze Zbik — prezes) i innych miejscowos$ciach. Zob.
M.M. Mysiakowski, op. cit., s. 198, 200, 202-204.

%0 V. Glinka, op. cit., s. 25.

61 S. Srokowski, op. cit., s. 196.

2 Na jego czele stanal Zygmunt Wielopolski z Romanem Dmowskim (Zygmunt Balicki,
Stefan Badzynski, Stanistaw Czekanowski, Seweryn Czetwertynski, Henryk Dembirnski, Roman
Dmowski, ks. Marceli Godlewski, Pawel Gérski, Jerzy Goscicki, Wtadystaw Grabski, Jan Haru-
sewicz, Wiktor Jaronski, Walenty Kamocki, Czestaw Karpinski, Stanistaw Kozicki, Stanistaw
Lesniewski, Zdzistaw Lubomirski, Marian Lutostawski, J6zef Nakonieczny, Franciszek Nowo-
dworski, Konstanty Broel-Plater, Maciej Mikotaj Radziwill, Jan Rudnicki, Antoni Sadzewicz,
Wiadystaw Sobarnski, Jan Stecki, Ignacy Szebeko, Zygmunt Wielopolski, Jézef Wielowieyski,
Stanistaw Wojciechowski, Maurycy Zamoyski, Jerzy Zdziechowski). Zob. S. Dzierzbicki, op. cit.,
s. 394-395.
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a szczegOlnie trzech panstw zaborczych (np. Zygmunt Wielopolski osobiscie
kontaktowat sie z carem Mikolajem II)®. Z drugiej — znani arystokraci réw-
niez byli pozytywnie odbierani przez ludno$¢ chlopska, a takze inne nizsze
warstwy spoleczne. Przecietny wlasciciel ziemski wzbudzal znacznie wiecej
negatywnych emocji w spoteczenstwie niz arystokrata, z ktérym kontakty byty
bardziej ograniczone, co generowato mniej konfliktéw i wspélnych probleméw.
Wielcy wtasciciele ziemscy mieli sporo narzedzi do tworzenia wokoét siebie aury
»dobrego i hojnego pana” i czesto robili to z powodzeniem. Oczywiscie nie
oznacza to, ze arystokraci tylko instrumentalnie traktowali swoich pracownikéw
i mieszkancéw swoich débr.

12 wrze$nia 1915 r., po rozwiazaniu CKO, Niemcy powotali Rade Gltéwna
Opiekunicza (RGO, zal. 12 grudnia 1915 r.). Poczatkowo prezesem zostal
Stanistaw Dzierzbicki, p6zniej Eustachy Sapieha, a w Zarzadzie Rady zasiadt
Adam Ronikier i cala grupa ziemian. Z ramienia wladz niemieckich prace RGO
nadzorowat kurator Franciszek Kwilecki. RGO miata swoje komdrki terenowe,
w ktorych takze pracowali ziemianie®.

W Galicji ziemianie uaktywnili sie jeszcze przed wybuchem wojny,
m.in. w konicu lipca utworzyli we Lwowie Centralny Komitet Narodowy (CKN),
w ktérym decydujacy glos mieli endecy i podolacy. Prezesem CKN zostat
Tadeusz Cienski z Pieniak, oprécz niego srodowisko ziemianskie reprezen-
towali: Witold Czartoryski, Andrzej Lubomirski, Leon Pininiski, Aleksander
Skarbek. Po utworzeniu Naczelnego Komitetu Narodowego w Krakowie (NKN)
(16 sierpnia 1914 r.) CKN zostal rozwiazany, a jego cztonkowie utworzyli osobna
sekcje w NKN. Nowa organizacja miata bardziej demokratyczne oblicze, mimo
ze ziemianie weszli w jej sklad, ale juz nie zajmowali w niej najwazniejszych
stanowisk®. Cze$¢ mlodziezy ziemianskiej wstapita do Legiondw, ale nie byla
to wielka reprezentacja w poréwnaniu np. z bardzo liczna grupa inteligencka
(w1914 r. — ponad 51% og61u)®®. Prezesem Czerwonego Krzyza w Galicji zostat

6 S. Grabski, op. cit., t. 1, s. 305.

64 J. Gawroniski, Moje wspomnienia 1892—1919, Krakéw 2016, s. 486. RGO dziatato nadal
po odzyskaniu niepodleglosci, takze na terenie Galicji, zob. CK Namiestnictwo we Lwowie,
AN w Krakowie, sygn. 204, j. 191, s. nlb.; Czem jest Rada Giowna Opiekuricza. Historia, zada-
nia i zamiary R.G.O., Warszawa 1919, s. 1.

% Powstanie II Rzeczypospolitej. Wybdr dokumentéw 1866—1925, red. H. Janowska,
T. Jedruszczak, Warszawa 1984, s. 226—227.

% Warto zaznaczy¢, ze w nastepnych latach odsetek reprezentantéw inteligencji w Legio-
nach znacznie si¢ zmniejszyl, np. na poczatku 1917 r. bylo ich juz tylko 31%, zob. J. Molenda,
op. cit., s. 376-377.



Wielka wtasnos$¢ ziemska na ziemiach polskich podczas | wojny $wiatowej 189

Pawet Sapieha®”. Takze jego zona brata aktywny udzial w réznych pracach
organizowanych przez Czerwony Krzyz, niosac pomoc dla zotnierzy i ludnosci
cywilnej®s.

W Poznanskiem od 1912 r. dziatala Rada Narodowa, ktérej przewodzit
Ludwik Mycielski. Rada niosta pomoc Polakom ze wszystkich trzech zaboréw,
a takze emigrantom, szczegdlnie osiadlym na terenie Niemiec®. W styczniu
1915 r. powstal w Krakowie Komitet Ksiazeco-Biskupi z inicjatywy bp. Adama
Sapiehy, zajmujacy sie niesieniem pomocy mieszkaicom Galicji oraz Krole-
stwa Polskiego”. Przedstawiciele ziemianistwa weszli do struktur Komitetu
(np. Witold Czartoryski, Wiadystaw Sapieha), a takze wspomagali go finansowo.
Nowym zjawiskiem byly komitety pomocy dla Polakéw z innych zaboréw.
Do najwazniejszych nalezal Poznanski Komitet Niesienia Pomocy Krélestwu
Polskiemu, zalozony 5 lutego 1915 r. w Poznaniu jako agenda Rady Narodowe;j.
Formalnym przewodniczacym byl abp Edward Likowski, nastepnie abp Edmund
Dalbor, ale faktycznie przewodzit mu Ludwik Mycielski, a w zarzadzie zasiadalo
cale grono wiekszych wtascicieli ziemskich. Komitet w latach 1915-1918 zebrat
4 mln marek’.

Obsadzanie gléwnych stanowisk przez duchownych w réznych organi-
zacjach spotecznych podczas wojny bardzo sie rozpowszechnito”. Czy za
promowaniem duchowienstwa stalo srodowisko ziemianskie? Wydaje sie, ze
w pewnym stopniu wlasciciele ziemscy mogli mie¢ wplyw na wybieranie ksiezy
do réznych zgromadzen, aby ,ociepla¢” ich wizerunek w oczach nizszych
grup spotecznych. Duchowni stawali si¢ reprezentantami szerszych kregéw
spotecznych, cho¢ trzeba dodag, ze czesto nie mieli oni wigkszego wplywu na
dziatalno$¢ organizacji, do ktérych byli wybierani.

Wiekszos¢ organizacji powstajacych podczas wojny w swojej dziatalnosci prze-
widywala niesienie pomocy ludnosci cywilnej, a takze wojskowym, rannym i jericom.
Jest rzecza charakterystyczng, ze nie bylo tu wyraznych podziatéw: w Krélestwie

7 Wiceprezesem byla Elzbieta (Betka) z Radziwilléw Potocka z Lancuta.

% M. z Windisch-Graetzéw Sapiezyna, op. cit., s. 242 i n.

% Rada Narodowa w Poznaniu, AP Poznan, sygn. 881, j. 171, s. 5-6.

70 S. Dzierzbicki, op. cit., s. 72.

71 Cztonkami Komitetu byli m.in. Zygmunt Chtapowski, Olgierd Czartoryski, Ksawery
Drucki-Lubecki, Michatl Sczaniecki, Felicjan Niegolewski, Jan Zéttowski, Tadeusz Szutdrzynski,
Jan Donimirski, Leon Janta-Polczynski i inni. Zob. Cz. Luczak, op. cit., s. 529-532.

72 W 1916 r. Komitet Redakcyjny ,Gazety Narodowej” w Poznaniu skfadat sie z duchownego
(prezes), przedstawiciela inteligencji poznanskiej (wiceprezes) i sze$ciu ziemian. Zob. AP Poznan,
sygn. 956, j. 1470, s. 31.
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Polskim zajmowano si¢ zolnierzami stuzacymi w armii rosyjskiej, w Galicji
zolnierzami armii austriackiej, a w Poznanskiem — armii niemieckiej. Wiele
mlodych kobiet podejmowato prace w stuzbie zdrowia, w punktach sanitarnych
oraz szpitalach. Takze ziemianki organizowaly kuchnie, pomagaly w innych
akcjach dobroczynnych, zbiérkach pieniedzy, zywnosci i odziezy.

W zaborze rosyjskim (ziemie zabrane) organizowano na szeroka skale
szkolnictwo polskie. Teoretycznie dla Polakéw przesiedlonych z Krélestwa,
w praktyce nowa o$wiata objeto wszystkie dzieci, ktoérych rodzice tego pragneli.
To szkolnictwo korzystalo z pomocy finansowej i organizacyjnej miejscowego
ziemianstwa’?. Trzeba przyznaé, ze zamozniejsi obywatele nie zamykali sie na
pomoc potrzebujacym. Przykladem duzej ofiarnosci mogta by¢ zbiérka na glod-
nych, ogloszona przez Zdzistawa Lubomirskiego 18 wrze$nia 1915 r., w ktdrej
wzieli udzial mieszkaricy Warszawy i innych czesci kraju”™.

Przy przegladaniu akt finansowych komitetéw zdominowanych przez dzia-
taczy ziemianskich musi pas¢ pytanie, czy organizacje te w swojej dziatalnosci
pomocowej nie faworyzowaly oséb zwiazanych z ich sSrodowiskiem. Na przykia-
dzie Komitetu Lubelskiego wida¢, ze beneficjenci z tej grupy spolecznej byli dos¢
silnie reprezentowani i otrzymywali niemate kwoty. Moze na nie zastugiwali,
gdyz ponosili duze straty, a réwniez skala potrzeb majatku ziemskiego byla
wieksza niz zwyklego gospodarstwa chlopskiego. Nie ma jednak watpliwosci,
ze na tym polu moglo dochodzi¢ do réznych nieuczciwosci. Mamy tez mato
mozliwosci weryfikacji zachowanej dokumentacji pod katem zachowania pra-
widlowej redystrybucji srodkéw przez struktury pomocowe podczas wojny”>.

Zjawiskiem nowym podczas wojny byla wspdtpraca srodowisk ziemianskich
z réznych zaboréw. Przed wojna nie bylo mozliwosci podjecia takich dziatan, ale
tez brakowalo dla nich motywdéw. Powazne zniszczenia i problemy ekonomiczne
otworzyly pole do podejmowania inicjatyw pomocowych. Warto tu wspomnie¢
o dwoéch najwiekszych akcjach skierowanych do wielkiej wlasnosci. Pierwsza
dotyczyta wsparcia ziemian Krélestwa Polskiego ze strony Polakéw z Ukra-

73 S. Srokowski, op. cit., s. 200-201 (autor charakteryzuje sytuacje w Kijowie).

74 Wsréd ofiarodawcédw ziemianistwo byto licznie reprezentowane i przekazato znaczne
sumy: np. Bersonowie 800 rubli, Braniccy 5000, Brodowscy 1000, Chamiec 2000, Czartoryscy
7000, Czetwertyniski 1000, Dembiniscy 1000, Goldstand 1000, Krasiiscy 1000, Kronenberg 5000,
Lubomirscy 11000, Lubienski 1000, Potoccy 9500, Radziwilt 1000, Szlubowski 2000, Wielopol-
ski 876, Wylezyniscy 1000 i wiele innych. Podatem tylko wigksze ofiary (od 800 rubli). Petna
lista w: Komitet Obywatelski Miasta Warszawy. Sprawozdanie Komitetu Obywatelskiego 1915 r.,
cz. 2: Okres od S sierpnia do 31 grudnia 1915 r., Warszawa 1917, s. 238—242.

75 Lubelski Obywatelski Komitet Gubernialny, AP Lublin, sygn. 235, j. 15, s. 23 i n.
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iny. Zajmowal si¢ tym Kijowski Komitet Pomocy Polakom Ofiarom Wojny.
Do wrzesnia 1915 r. przekazano z Ukrainy (w gotéwce lub naturze — w postaci
produktéw rolnych) dary o wartosci 75 tys. rubli’®. Znacznie wieksza pomoc
otrzymali rolnicy z Krélestwa od mieszkanicéw Poznariskiego: w postaci pozyczki
o wartosci 411 tys. rubli. Zebrano réwniez wewnetrzng, bezprocentowa
pozyczke wsrdéd miejscowych ziemian w wysoko$ci ponad 353 tys. rubli’’.

Akt 5 listopada 1916 r. otworzyl droge do tworzenia zrebéw panstwowosci
polskiej. Namiastka pierwszych wtadz polskich miata by¢ Tymczasowa Rada
Stanu (TRS), skupiajaca przedstawicieli najwazniejszych ugrupowan krajo-
wych. Po kilkutygodniowych pertraktacjach i targach z wladzami niemieckimi
lista radcéw zostala zatwierdzona (5 stycznia 1917 r.) i ogloszona w prasie
(11 stycznia 1917 r.). Do Rady weszlo 25 0s6b, w tym 8 przedstawicieli zie-
mianstwa. Warto zwrci¢ uwage, ze wladze niemieckie naciskaty na Polakéw,
aby wlaczyli do Rady kilku przedstawicieli elity ziemianskiej (arystokracji).
Ostatecznie to $rodowisko reprezentowal wylacznie Franciszek Radziwitt’s.
Rada zajela sie tworzeniem dalszych organéw panstwowych, komisji, rad
departamentowych itd. Do tych cial réwniez weszli reprezentanci wielkiej
wlasnosci. Kryzys przysiegowy w lipcu 1917 r. spowodowal fale krytyki pod
adresem TRS i ostatecznie doprowadzil do dymisji Rady i powotania na jej
miejsce Rady Regencyjnej, ,najwyzszej wladzy panstwowej w Krélestwie Pol-
skim”, do ktdrej weszli ostatecznie arcybiskup Aleksander Kakowski, Zdzistaw
Lubomirski i Jozef Ostrowski. Ten konserwatywny ,trojkat”, sktadajacy sie
z biskupa katolickiego i dwéch zamoznych ziemian, w zaden sposéb nie byt
juz rzeczywistym reprezentantem spoleczenstwa ziem polskich.

Wojna otworzyla nowe mozliwosci na polu aktywnosci narodowej. Poczat-
kowo najwieksze zmiany byly widoczne w zaborze rosyjskim, ale pézniej takze
na terenie okupacji austriackiej i niemieckiej wladze zezwolily Polakom na roz-
szerzenie dziatalnos$ci o charakterze narodowym. Ziemianie wszedzie wlaczyli
sie w organizowanie réznych przedsiewzie¢ patriotycznych. Do najwiekszych
nalezaly manifestacje rocznicowe z okazji 3 maja, np. w Warszawie w 1916 r.
W pochodzie liczny udziat wzieli obywatele ziemscy”.

76 S. Dzieciolowski, Centralne Towarzystwo Rolnicze w Krélestwie Polskim i jego polityka
agrarna 1906—1918, Warszawa 1981, s. 167.

77W. Mich, Zwigzek Ziemian w Warszawie (1916-1926). Organizacja i wptywy, Lublin
2007, s. 26.

78 W. Suleja, Préba budowy zrebéw polskiej paristwowosci w okresie istnienia Tymczasowej
Rady Stanu, Wroctaw 1981, s. 63, 77, 97.

7 S. Karpinski, op. cit., s. 25.
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Podejmowano réowniez akcje o charakterze indywidualnym, np. jakis wia-
Sciciel ziemski przybyl na zebranie CTR w Warszawie w kontuszu. Mialo to
miejsce juz po wyjsciu wojsk rosyjskich z Krolestwa, ale trzeba zaznaczyd¢, iz
w Rosji od I polowy XIX w. zabroniono szlachcie polskiej noszenia kontuszy,
czyli tzw. stroju polskiego. Pojawienie si¢ na oficjalnym zebraniu w takim
stroju przed 1914 r. moglo si¢ dla jego wlasciciela zle skonczy¢. Z drugiej
strony kontusz w 1916 r. na ulicach Warszawy bardziej przypominat teatr niz
walke z rusyfikacja®.

Zwiazek Ziemian

Jedna z odpowiedzi na rosngce zagrozenia i inne problemy $rodowiska
bylo tworzenie ogélnoziemianskich organizacji, nastawionych na konsolidacje
grupy wokél jej najwazniejszych intereséw. Takimi stowarzyszeniami byly
zwiazki ziemian, majace wyrazny charakter zawodowo-spoleczny, skupiajace
gtéwnie wlascicieli ziemskich. Od poczatku mialy one — w przeciwienstwie
do towarzystw rolniczych — nie tylko jednolity charakter spoleczny, ale tez
narodowy. Z zalozenia przyjmowano do nich tylko zamozniejszych posia-
daczy ziemskich lub dzierzawcéw i to wylacznie Polakéw, wyjatkowo osoby
obcego pochodzenia, ale catkowicie zasymilowane. Pierwszy Zwigzek Ziemian
powstal w Poznanskiem (w 1900 r.) jako organizacja koordynujaca obrone
polskiej wlasnosci ziemskiej®!. W Galicji powiatowe kotka ziemian zaczeto
organizowa¢ w 1906 r., ale mimo powotania Towarzystwa Kélek Ziemian, nie
udalo sie utworzy¢ jednolitej, ogélnokrajowej organizacji jednoczacej wieksza
reprezentacje srodowiska — nastapito to dopiero w 1919 r.82 W Krolestwie
Polskim przed wojna réwniez byly problemy z powotaniem do zycia organizacji
ziemianskiej. Dopiero wybuch wojny przyspieszyt konsolidacje tej grupy. Juz
w 1914 r. w Kaliszu powotano do zycia Tymczasowy Wydzial Samopomocy
Ziemian, a w guberni chelmskiej Komitet Wiekszej Wtasnosci Ziemskiej, ktory
pézniej przeksztalcono w Komitet Opieki nad Opuszczonymi Majatkami.
W 1915 r. zakladano Towarzystwa Samopomocy Ziemian w réznych powiatach
Kroélestwa Polskiego. Réwniez od poczatku 1915 r. na forum Centralnego

80 Ibidem.

81 5 X1 1900 r. w Poznaniu. Zob. T. Szuldrzyniski, Wspomnienia wielkopolskie, Londyn 1977,
s. 87.

82 T. Kargol, Od kétek ziemian do Zwigzku Ziemian w Krakowie. Ruch organizacyjny w zachod-
niej Galicji i Matopolsce 1906—1939, Krakéw 2010, s. 48—58.
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Towarzystwa Rolniczego toczyly sie dyskusje w sprawie utworzenia ogélnego
Zwigzku Ziemian oraz Banku Ziemianskiego. 14 czerwca 1915 r. na zjezdzie
dzialaczy ziemianskich w Warszawie utworzono Towarzystwo Samopomocy
Ziemian w Krélestwie Polskim, podejmujac jednoczesnie prébe jego legali-
zacji w Petersburgu. Po opuszczeniu przez Rosjan Krélestwa Polskiego prace
organizacyjne trwaly nadal. W kornicu 1915 r. powotano do zycia Konsor-
cjum Tymczasowej Samopomocy Ziemian przy Warszawskim Syndykacie
Rolniczym®. Gléwnym zadaniem TSZ bylo zebranie funduszy i przekazanie
ich najbardziej potrzebujacym. W terenie, szczegdlnie po ustgpieniu Rosjan,
zaczely powstawac przedstawicielstwa TSZ lub niezalezne od Samopomocy kota
ziemianskie, ktére zajely sie akcja pomocowa. Niektére z nich mialy réwniez
ambicje polityczne, np. wspieraly NKN i Legiony®*. Wysilki nad tworzeniem
wspolnej organizacji ziemian Krélestwa zakonczyly sie sukcesem 5 lipca 1916 r.,
kiedy general-gubernator warszawski Hans von Beseler zatwierdzil ustawe
Zwiazku Ziemian. Miesiac p6zniej, 11 sierpnia 1916 r., ustawa zostala przyjeta
przez wladze gubernatorstwa lubelskiego.

Nowa organizacja miala jednoczy¢ wysitki elity ziemianskiej catego Kréle-
stwa. Wokot jakich spraw mialy sie one skupiac? Z pewnoscig kwestia kluczowa
byla obrona stanu posiadania, czyli nienaruszalnosci wtasnosci. W tym czasie
glos radykatéw zadajacych parcelacji majatkéw obszarniczych brzmiat bardzo
stabo, wigkszym problem byla kwestia zahamowania procesu zmniejszania
sie areatu wielkiej wlasnosci, wyprzedazy, podziatu i przechodzenia ziemi
w rece nieziemianskie, wreszcie — podtrzymania pozycji spotecznej i politycznej
grupy®.

Dawni sasiedzi, dzi§ nowi wrogowie — narody ziem polskich a ziemianstwo

Okres poprzedzajacy wybuch wojny i kolejne jej lata postawily przed
srodowiskiem ziemianiskim nowy problem w postaci konfliktéw narodo-
woéciowych. Praktycznie w duzej czesci dawnej Rzeczypospolitej daly one
o sobie zna¢ z réznym natezeniem. Najbardziej dynamicznie sytuacja zmie-
niala sie we wschodnich dzielnicach, gdzie budzaca sie Swiadomos¢ narodowa

83 W. Mich, Zwigzek Ziemian..., s. 17 i n.

84 Akta NKN, AN Krakéw, j. 103, s. 296-297; j. 107, s. 528.

85 W. Mich, Przeciw pauperyzacji i wywlaszczeniu. Walka Zwigzku Ziemian w Warszawie
o0 optacalnos¢ produkcji i zachowanie wtasnosci folwarcznej w latach 1916—1926, Lublin 2009,
s. 166—-167.
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zamieszkujacych tam spotecznosci nie mogta by¢ juz niezauwazana i bagate-
lizowana. Nawet w Krélestwie Polskim nie brakowalo miejsc, gdzie ludnos¢
niepolska stanowita wiekszo$¢ lub znaczacy odsetek mieszkancéw. Aspiracje
Polakéw do przejmowania ,rzadu dusz” w tych regionach trafialy na opér
nowych elit narodowych: litewskich, bialoruskich, ukrainskich czy zydow-
skich. Przez wieki pozycja spoleczna szlachty ziemianskiej wyznaczata miejsce
mniejszosci narodowych w hierarchii spolecznej. Dostrzegano te spolecznosci,
nie kwestionowano ich odrebnosci i prawa do posiadania wlasnej kultury,
jezyka i religii, ale obowigzujace zasady koegzystencji spotecznej wyznaczaly
tym grupom etnicznym okreslone miejsce, ktérego nie mogly opuszczac.
Dopdki narody zamieszkujace Rzeczpospolita respektowaly powyzsze reguly,
stosunki etniczne byly w miare poprawne. Jednak juz pierwsze préby naru-
szania dawnych stosunkéw zaczely wzbudza¢ w elitach polskich strach
i rosnacy opor®e.

Podczas Wielkiej Wojny konflikty na tym polu rozpoczely nowy etap:
nie chodzilo o przyznanie elementarnych praw obywatelskich (takie prawa
ludno$¢ réznych narodowosci juz posiadala), lecz o uzyskanie autonomii
czy nawet niezaleznosci polityczno-narodowej przez poszczegdlne zbiorowosci
etniczne. Na tej plaszczyzZnie zaczynalo brakowa¢ mozliwosci porozumienia
i manewru. Nalezalo sie podzieli¢ wladza i wplywami, konkretnymi wsiami
i miastami, ziemia i innymi nieruchomos$ciami. Nikt nie byl przygotowany do
kompromiséw i nie chciat o nich rozmawia¢. Dla ziemian rzecza niezrozumiata
byto dopuszczenie do wladzy synéw swoich poddanych (chlopéw) czy faktoréw.
Dopdki mlode ruchy narodowe byly stabe, wzbudzaly u Polakéw czasami
zaciekawienie, cze$ciej politowanie i kpiny, gdy jednak nabraly znaczenia,
staly sie groznym przeciwnikiem, z ktérym zaczynalo si¢ wojne. Przykladem
pewnej negatywnej ewolucji pogladéw i postaw moze by¢ obserwacja stosunku
polskiego ziemianistwa do narodowego ruchu ukrainskiego w zaborze rosyjskim,
a takze po czesci w Galicji. Do chwili, gdy elity ukrainskie ograniczaly swoje
aspiracje i zadania do spraw kulturalnych, ich dzialalno$¢ nie wywolywata
wiekszego zainteresowania, a nawet niektérzy ziemianie wspierali dazenia
Ukraincéw, sami angazujac sie w ich inicjatywy. Jeszcze przed wojna Eugeniusz
Starczewski pietnowal zwolennikéw dzielenia narodéw na te o ,wyzszej” i ,niz-
szej” kulturze — m.in. uwazal, ze Polacy nie moga odbudowac swojego paristwa

8 Juz z taka wlasnie reakcja elit polskich mieliémy do czynienia na poczatku XIX w. w Ksie-
stwie Warszawskim i Krélestwie Polskim, gdy spolecznos¢ zydowska prébowala walczy¢
o dopuszczenie do praw obywatelskich.
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na terenach, gdzie dominuja inne narodowosci. Takze uwazal, ze Ukraiicom
nalezy si¢ wlasny uniwersytet we Lwowie, a Polacy powinni im poméc go
stworzy¢®”. Rosnace ambicje polityczne Ukrairicéw po upadku caratu w 1917 r.
byly witane przez Polakéw juz z mniejszym entuzjazmem. Kolejne miesiace
przyniosty otwarty konflikt®. Z podobnym niepokojem obserwowano postawe
innych narodowosci. Polityka Niemiec i stopniowe opanowywanie znacznych
czesci ziem dawnej Rzeczypospolitej przez armi¢ niemiecka wzbudzaly nega-
tywne nastroje. Mimo drobnych gestéw Niemiec w stosunku do Polakéw,
codzienne relacje pokazywaly zdecydowanie mato przyjazne oblicze zaborcy.
Na chtodne stosunki miedzy nacjami wptyneta tez propaganda endecka, ktéra
tradycyjnie byla zawsze ,antypruska”. Dla ziemianstwa szczegélnie uciazliwe
byly niemieckie ,porzadki” na wsi: konfiskaty i przepisy administracyjno-
-gospodarcze, ktére powaznie utrudnialy prowadzenie majatkéw, ograniczaly
swobode itd.

Nowe zagrozenie widziano w aktywnosci politycznej i spotecznej lud-
nosci zydowskiej. Wybuch wojny przyniést fale propagandy antysemickiej,
podtrzymywanej i rozwijanej zaréwno przez Rosje, jak i panstwa centralne.
Liczebno$¢ i wpltywy gospodarcze mniejszo$ci zydowskiej sprzyjaly tworzeniu
fantastycznych wizji na temat domniemanych skutkéw dopuszczenia Zydéw do
wsp6trzadzenia krajem®. W tej dziatalnosci nie byly bierne polskie ugrupowania
polityczne (gléwnie prawicowe), szczegélnie endecja, ktéra miala najwiekszy
wplyw na postawy polityczne ziemianstwa. Z jednej strony podejmowano
wspolprace z elitami zydowskimi w organizacjach pomocowych, z drugiej —

87 E. Starczewski, Ewolucja przysztosci, Krakéw 1905, s. 160; idem, Nasze sprawy, Kijow
1916, s. 39, 41-45; [idem], Przewodnik po Europie, Warszawa 1903, s. 65-66.

8 W tym czasie juz nie rozrézniano (czy tez nie chciano rozréznia¢) ukrainskich dazen
niepodleglosciowych i rosyjskiej dziatalnosci rewolucyjnej: ,Mniej wigcej na potudnie od linii
Brzes¢ Litewski—Kobryn—Bercza agituje sie niepodlegla Ukraina przez specjalnych agitatoréw
zwerbowanych spoéréd rosyjskich jenicéw, szkola ktérych znajduje si¢ w Bialej. Agitacja ta
przynajmniej przez agitatoréw prowadzi sie¢ na tle anarchistyczno-rewolucyjnym (czysto
w duchu rosyjskiej rewolucji) przeciwko wiekszej wlasnosci ziemskiej, ktéra w danej chwili jest
wylacznie polska”; zob. List Jézefa i Michata Czarnockich z Bialosowszczyzny do Zdzistawa
Lubomirskiego, 2 XI 1917 r., AP Poznag, sygn. 956, j. 1470, s. 5-6.

8 Trudno tu nie zacytowaé Zofii Natkowskiej (Dzienniki, t. 2: 1909-1917, Warszawa 1976,
s. 342), ktéra dwa tygodnie po rozpoczeciu wojny napisala (17 VIII 1914 r.): ,Wczoraj na
posiedzeniu komitetu obywatelskiego w Wolominie ordynarne chamy mieszczanskie prawie
z tkliwoscia przyjmowaly wspétdziatanie Zydéw. Jeszcze przed trzema tygodniami ta idylla
bylaby nie do pomyslenia”. Natkowska nie byla ziemianka, ale jej szczera wypowiedZ dobrze
oddaje poglady wielu obywateli ziemskich.
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z niechecig dostrzegano rosngce ambicje niektérych ugrupowan zydowskich
czy organizacji, w ktérych Zydzi mogli dziata¢. Poglady nielicznych radykalnych
aktywistéw — Zydéw lub pochodzenia zydowskiego — utozsamiano z cala
spolecznoscia, upatrujac w niej najwiekszych wrogéw®. Lek przed Zydami miat
silne podloze ekonomiczne. Wielka wlasno$¢ byla powaznie uzalezniona od
kupiectwa i kapitatu zydowskiego. Hurtownicy zydowscy zapewniali sprzedaz
produktéw rolnych, a takze czesto panowali nad rynkiem krétkoterminowego
kredytu — niezbednego w rolnictwie. Wojna dodatkowo spotegowala obawy
przed rosnacym zadluzeniem. Tradycyjnie Zydéw oskarzano o spekulacje
i przejmowanie wlasnosci polskiej. Czy rzeczywiscie ziemianie obawiali sie
Zydéw ze wzgledu na dobro gospodarki rolnej, czy raczej widzieli w nich grupe,
ktéra mogta zmieni¢ charakter zbiorowosci wielkich posiadaczy ziemskich?
W Galicji, gdzie ograniczenia dla Zydéw zostaly wczeéniej zniesione, liczba
wlascicieli ziemskich pochodzenia zydowskiego przed wojna przekroczyta
20% ogotu. Jednocze$nie nie mialo to negatywnego wplywu na miejscowa
gospodarke rolng.

Stosunek ziemianstwa do innych narodowosci zamieszkujacych ziemie
dawnej Rzeczypospolitej nie byl jednolity. Wystepowaly spore réznice tery-
torialne i spoleczne, uksztaltowane jeszcze w okresie przedwojennym. Nie
utrzymywano stosunkéw towarzyskich z Zydami, a bardzo rzadko z osobami
pochodzenia zydowskiego i to wylacznie z jednostkami w pelni zasymilowa-
nymi. Malzenstwa mieszane i tylko z neofitami nalezaly nadal do rzadkosci.
Czesciej takie wyjatki zdarzaly sie wsréd arystokracji i zamoznego ziemianstwa
niz drobniejszego. Pod tym wzgledem bardziej tolerancyjne bylo ziemianstwo
Galicji oraz Krolestwa niz Poznanskiego i ziem zabranych. Z Rosjanami i Niem-
cami kontakty byly mocno ograniczone. Cho¢ wojna spowodowala, ze w wielu
dworach goszczono oficeréw walczacych armii, to relacje te miaty nieco inny
charakter. Utrzymywal si¢ réwniez spory dystans do innych narodowosci.
Litwini, Bialorusi i Ukraincy byli nadal traktowani jako spotecznosci stojace
na nizszych szczeblach drabiny spolecznej. Do wyjatkéw nalezaly niewielkie
zbiorowosci ormianskich i tatarskich rodéw ziemianskich, ktére od wielu poko-
len dzielily losy polskiej szlachty. Ale i te rodziny czesto koligacily sie gléwnie
miedzy soba.

%0 Por. K. Zielinski, Stosunki polsko-zydowskie na ziemiach Krélestwa Polskiego w czasie
pierwszej wojny swiatowej, Lublin 2005, s. 171-172.
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Kobieta w domu ziemianskim

Bardzo waznym czynnikiem modernizujacym byta ewolucja pozycji kobiety
w $rodowisku ziemianskim. Z jednej strony préobowano utrwali¢ ogélne zasady,
co do roli kobiety w rodzinie i w spoteczenstwie czy pozycje zony i matki,
skupionej na prowadzeniu domu i wychowaniu dzieci, jednoczesnie podlegtej
mezowi. Z drugiej — zaczeto nie§mialo otwiera¢ przez mlodymi kobietami
zupelnie nowe perspektywy w postaci mozliwosci zdobywania wyksztalcenia
(nie tylko ogélnego, w publicznych szkotach srednich, ale takze zawodowego),
udzialu w zyciu spolecznym, politycznym i organizacyjnym, przejmowania
administracji w majatkach itd. W praktyce od wielu juz pokolen niektére kobiety
ksztalcily sie i zarzadzaly majatkami, co nie przeszkadzalo im w prowadzeniu
gospodarstwa domowego i wychowywaniu dzieci. Jednak do korica XIX w. to
faktyczne lub pozorne ,wyzwolenie” przebiegalo z reguly w zaciszu doméw
rodzinnych i nie bylto tak bardzo widoczne dla $wiata zewnetrznego. Sytuacja
zaczela sie zmienia¢ w II potowie XIX w., a praktycznie na przelomie XIX/XX w.
Do szkét publicznych naplynely dziewczeta z doméw ziemianskich. Prawdziwa
rewolucje obyczajowa przyniosly ziemianki na wyzszych uczelniach. Warto
podkresli¢, ze wsréd pierwszych studentek na ziemiach polskich ziemianek
byto nadspodziewanie duzo®!. Nie moglo to mie¢ miejsca bez ewolucji $wia-
domosci tego $srodowiska, traktowanego przeciez jako ostoja konserwatyzmu
spotecznego.

Na przykladzie sytuacji kobiet wida¢, Ze postep w aktywnosci na polu gospo-
darczym nie zawsze byl réwnoznaczny ze zmianami mentalnosci. Wydaje sie,
ze emancypacja ziemianek w Wielkopolsce przebiegala wolniej niz w Krélestwie
Polskim. Pierwsze ziemianki-studentki pochodzily z zaboru rosyjskiego. Tam
narodzila si¢ potrzeba poszukiwania nowych drég dla ksztalcenia kobiet®.
Z kolei zabor pruski konsekwentnie dbal o edukacje praktyczna, skierowang na
utrzymanie status quo pozycji kobiety w rodzinie i gospodarstwie. W broszurze

91 Kwestia podrézy na studia dziewczat ze $rodowiska ziemianskiego wymaga dalszych
badan, nie wiemy, jakie kierunki wybieraly te studentki, nie zawsze koriczyly nauke z dyplomem.
Nie ulega watpliwosci, ze cze$¢ podejmowata studia rolnicze, np. Magdalena Glinka z Starego
Suska, zob. W. Glinka, op. cit., s. 11 (autor twierdzi, ze jego cérka skonczyta rolnictwo, ale nie
ma jej wérdd absolwentéw Studium Rolniczego U], por. Dzieje studiéw rolniczych w Krakowie
1890-1962, Krakéw 1965, s. 218-222); wiecej przyktadéw, zob. T. Epsztein, Edukacja dzieci
i miodziezy w polskich rodzinach ziemiaviskich na Wotyniu, Podolu i Ukrainie w II pofowie
XIX wieku, Warszawa 1998, s. 177-203.

92 Zob. T. Epsztein, Edukacja dzieci i mtodziezy..., s. 120-122.



198 Tadeusz Epsztein

O systematycznosci w pracy, opublikowanej w 1914 r., trudno odnalez¢ nowe
prady ideowe, wylamujace si¢ z dotychczasowych zasad wychowania dziewczat,
ale nie brakuje pomystéw na usprawnienie zycia gtéwnej gospodyni majatku®.

Zmiany w sytuacji kobiet w srodowisku ziemianskim wida¢ bylo nie tylko
na polu wyksztalcenia, ale tez w rosnacej aktywnosci spolecznej. Juz przed
wojna kobiety wlaczaly sie do réznych prac publicznych. Widzimy je podczas
wystaw rolniczych, w komitetach dobroczynnych i jubileuszowych. Zajmowaly
sie edukacja dzieci i kobiet wiejskich, prowadzily kursy zawodowe, zakladaly
szkoty itd. W 1906 r. w Krdlestwie Polskim stworzyly wlasna organizacje:
Stowarzyszenie Zjednoczonych Ziemianek, a w grudniu 1910 r. w Poznaniu
powstato Towarzystwo Ziemianek dla Wielkopolski i Pomorza®. Kobiety
pracowaly takze w innych stowarzyszenia i instytucjach. Niektére angazowatly
sie w ruch emancypacyjny, dzialaly w Zwiazku Réwnouprawnienia Kobiet
(zatozonym w 1908 r. we Lwowie), np. Pelagia Skarbkéwna, Maria Walewska®.

Po wybuchu wojny wiele kobiet kontynuowalo swoja dziatalno$¢ w ramach
istniejacych struktur lub wlaczato sie¢ do nowopowstalych organizacji. Zie-
mianki braly udzial w dziatalno$ci pomocowej dla réznych grup ludnosci. Wiele
mlodych kobiet wstapito do stuzb medycznych oraz pracowalo w szpitalach
i punktach sanitarnych. Niektére podejmowaly dzialalno$¢ konspiracyjna i woj-
skowa (np. w ,Zecie” — Zwigzku Mlodziezy Polskiej lub Polskiej Organizacji
Wojskowej)®. Do dziatalnoéci politycznej i narodowej wykorzystywane byly
takze organizacje jawne, jak np. Liga Kobiet, gdzie rowniez dzialaly nieliczne
mlode ziemianki. Wybuch wojny poczatkowo ograniczyl naptyw mlodziezy na
wyzsze studia, ale po uruchomieniu w 1915 r. uczelni warszawskich kobiety
ruszyly po indeksy, w tym takze przedstawicielki ziemianistwa. Czy miala na to
wplyw polonizacja szkdt, czy takze zmiany kulturalne i cywilizacyjne? Wzrost
aktywnosci, nowe pola pracy spotecznej, a takze czasami trudne warunki zycia
w stanie przedluzajacej sie wojny przynosily liczne kontakty z ludZmi z r6znych
srodowisk spotecznych (z ktérymi dotad rzadko mialy stycznosc), potrzebe
wiekszej tolerancji i akceptacji innej kultury i zwyczajéw — to wszystko musiato

% O systematycznosci w pracy. Kilka uwag do uzytku ziemianek w Ksigstwie, Poznari 1914.
Zob. Towarzystwo Ziemianek Wielkopolskich w Poznaniu, AP Poznar, sygn. 365, j. 887,s. 1-13.

%4 Wiecej na ten temat, zob. E. Kostrzewska, Ruch organizacyjny ziemianek w Krélestwie
Polskim na poczgtku XX wieku, £.6dz 2007, s. 11 i n.

% Zob. ]. Petrazycka-Tomicka, Zwigzek Réwnouprawnienia Kobiet we Lwowie. Przyczynek
do historii rownouprawnienia kobiet w Polsce, Krakéw 1931, s. 14; M. Walewska, Rok 1918.
Wspomnienia, Warszawa 1998, s. 71.

% Zob. M. Walewska, op. cit., s. 71.
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oddzialywaé na kobiety, a szczegélnie na mtode pokolenie. Warunki wojenne
przyniosly pewne rozluznienie sztywnych norm moralnych i wychowawczych.
To, co jeszcze kilka miesiecy wcze$niej bylo niemozliwe, podczas wojny stalo
sie nie tylko tolerowane, ale wrecz akceptowane. Przejawem takich zjawisk
staly sie np. malzenstwa z osobami spoza $cistego srodowiska, a nawet zwigzki
z cudzoziemcami, najczesciej z oficerami, ktérzy stacjonowali w dworach,
jenicami zatrudnianymi przez ziemian lub rannymi, ktérymi opiekowaly sie
mlode ziemianki.

Dwor a wies

Przemiany spoteczne podczas I wojny swiatowej widoczne byly takze na
plaszczyznie relacji pomiedzy dworem a wsig. Procesy rozpoczete jeszcze przed
wojna w trakcie jej trwania silnie przyspieszyly. Rézne czynniki zewnetrzne
wplywaly na emancypacje ludnosci wsi: slabniecie wladzy wykonawczej
i norm moralnych, zniszczenia i nedza, masowe migracje i przemarsze wojsk,
rozluznienie wiezi lokalnych, epidemie itd.” Walka o przetrwanie ostabiata
dotychczasowe wiezy spoteczne i obowiazujace normy. Agitacja radykalnych
ugrupowan spolecznych i politycznych stymulowala postawy roszczeniowe
wobec klas uprzywilejowanych. Na radykalizacje nastrojéw spolecznych miaty
tez wplyw informacje o rewolucji w Rosji. W najmniejszym stopniu procesom
tym ulegta ludnos¢ zaboru pruskiego.

Po wybuchu wojny jednym z objawdéw rozkladu zasad wspétzycia spotecz-
nego na wsi staly sie kradzieze majatku ziemianskiego. ,Korzystanie” z fol-
warcznych zapasow, szczegdlnie tych opuszczonych, bylo do§¢ powszechne.
»Strach przed gtodem wypedzil nawet obawe przed wystepkiem”®. Przyktad
dawalo wojsko, a po przej$ciu armii z resztek korzystata wies. Sposéb trak-
towania majatku folwarcznego zalezal od regionu oraz od lokalnych relacji
miedzy wsig a dziedzicem. Niemale tez znaczenie miata administracja wojenna.
Dopdki funkcjonowata sprawnie administracja i policja lub wtadze wojskowe,
utrzymywat sie wzgledny spokéj. W Kroélestwie Polskim i w Galicji nie byto ze
strony chlop6w grabiezy zabudowan mieszkalnych, nawet tych opuszczonych.
Raczej ograniczano sie do plodéw rolnych, ziarna i innych zapaséw, drobnego

97 Por. M. Przeniosto, Chiopi i ziemianie..., s. 3 i n.
% M. Siedlecki, Z Ziemi Lubelskiej: Jesier 1915 r., Krakow 1916, s. 25.
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inwentarza. Rzadziej zabierano bydlo i konie®. Na terenach wschodnich zaboru
rosyjskiego do lata 1917 r. takze nie zdarzaly si¢ wieksze rozboje. Sytuacja
zaczela sie zmieniaé wraz z rozprezeniem dyscypliny w oddziatach wojskowych
i demontazem administracji na zapleczu frontu. Najtrudniejszy okres zaczal sie
jesienig 1917 r. i trwal do czasu zajecia tych terenéw przez wojska niemieckie.
Wojna odcisneta swoje pietno takze na relacjach pomiedzy wtascicielami
a pracownikami majatku. Brak sily roboczej byl odczuwalny we wszystkich
dzielnicach polskich. W Wielkopolsce, wobec powaznego deficytu rak do
pracy, zaczeto zatrudnia¢ miodziez i dzieci ponizej czternastego roku zycia!®.
Zatamanie gospodarcze spowodowalo, ze w wielu regionach brakowalo pracy
dla powracajacych z wojny zotnierzy, gdyz liczne folwarki byly zniszczone.
Robotnicy rolni pod koniec wojny, podobnie jak podczas rewolucji 1905 r.,
stali sie jedna z najbardziej zrewolucjonizowanych grup spolecznych. Byli
tez obiektem silnej agitacji prowadzonej przez rézne ugrupowania lewicowe
dzialajace na wsi. Konflikty pomiedzy wlascicielami a pracownikami uderzaly
takze w personel zarzadzajacy majatkéw, na ktérym nierzadko skupiala sie
cala nienawi$¢ robotnikéw rolnych i wsi. Administratorzy, oskarzani o wyzysk
pracownikéw i mieszkanicéw okolicznych wsi, stali si¢ pierwszymi ofiarami
rewolucji w Rosji. W obronie majatku swoich pryncypaléw potrafili oddac zycie,
podobnie jak niektérzy wierni stuzacy, ktérzy gineli razem ze swoimi panami
podczas pogroméw dworéw na Ukrainie. Sami ziemianie przyznawali, ze dobre
traktowanie stuzby i ludnosci wiejskiej chronito przed zagtada podczas rewolu-
¢ji. Podobne mechanizmy dziataly w relacjach z pracownikami i mieszkaricami
wsi w innych stronach, gdzie fatwiej byto ziemianinowi zachowac zycie, ale bez
pomocy wsi jego majatek ulegal zniszczeniu lub przynajmniej rozkradzeniu.
Przemiany na wsi powodowaly zmiane nastawienia ziemianistwa wobec chlo-
poéw. Zamierala, a w kazdym razie ulegata ograniczeniu spoleczna aktywno$¢
ziemianstwa na obszarze wiejskim. Wieksza wlasno$¢ koncentrowata si¢ na
obronie swoich interesdw i stanu posiadania. Zjawisko to byto dobrze widoczne
po zakoriczeniu wojny, ale proces zaczal sie jeszcze przez listopadem 1918 r.

* % %k

9 Zob. H. Ciecierski, Pamigtniki, oprac. T. Ciecierska-Chtapowa, J. Chtap-Nowakowa,
Krakéw 2014, s. 273. W 1915 r. w majatku Plateréw w Konstantynowie ,stuzba niszczy wszystko
i kradnie w zmowie z honwedami, jak to i poprzednio czynita w zmowie z kozakami”, zob.
J. Pana$, Pamietniki kapelana Legionéw Polskich, cz. 1: Boje legionowe: Karpaty — Bukowina
— Besarabia — Krélestwo — Wotyn, Lwéw 1920, s. 92; A. Krasicki, op. cit., s. 306.

100 Cz. Luczak, op. cit., s. 519-520.
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Wydarzenia towarzyszace Wielkiej Wojnie powaznie naruszyly struktury
spoleczne dawnych ziem Rzeczypospolitej. Dla niektorych grup spotecznych ten
czas przynidst korzystne zmiany: emancypacje, awans i nowe mozliwosci, dla
ziemianstwa byl to okres defensywy, ograniczenia wplywéw spotecznych i poli-
tycznych, stabnigcia pozycji materialnej. W wyniku trwania dzialain wojennych,
zniszczen i niekorzystnej sytuacji ekonomicznej nastapila pauperyzacja czesci
zbiorowo$ci. Niemal wszyscy poniesli mniejsze lub wigksze straty materialne,
a liczna grupa wlascicieli utracila majatki i dochody. Gospodarka wojenna
w niekorzystny sposéb wplyneta na rolnictwo na calym badanym obszarze,
dotykajac wszystkich ziemian. Oczywiscie skala zniszczern materialnych i strat
ekonomicznych byla zalezna od wielu czynnikéw. Niektérzy ziemianie, dys-
ponujacy odpowiednimi zabezpieczeniami, mimo powaznych strat utrzymali
swoja pozycje materialng na poziomie zblizonym do przedwojennego. Inni
popadli w zupelna ruine i byli skazani na taske rodziny lub pomoc z zewnatrz.
Cze$¢ zadluzonych wlasnosci byla sprzedawana. W czasie wojny nadal rozwijata
sie parcelacja. Nie dysponujemy szczegétowymi danymi na ten temat. Nie
wiemy, czy w okresie wojny liczba transakcji, ktérych przedmiotem byty majatki
ziemskie, wzrosta w stosunku do okresu wcze$niejszego. W srodowisku ziemian-
skim istnialo prze§wiadczenie o postepujacym zmniejszaniu sie arealu wielkiej
wlasnosci i lek przed nim. Jednocze$nie obawiano sie, ze majatki sprzedawane
przez ziemian przejda w rece innych grup spotecznych. Nie ma watpliwosci,
ze spora cze$¢ ziemianstwa w wyniku wojny utracita swoja dotychczasowa
pozycje w grupie. Osoby, ktérych majatki ulegly dewastacji podczas wojny,
byly przez dluzszy czas obcigzone kosztami ich odbudowy. Wielka wlasnos¢
wchodzila po wojnie i rewolucji w okres niepodleglosci mocno pokaleczona,
silnie zadluzona, zagrozona reforma rolna i pozbawiona prestizu pierwszej
elity kraju. W odczuciu wielu ziemian nowa Polska, zamiast by¢ matka, juz
od pierwszych dni stala si¢ niemitosierna macocha, gnebiaca ich podatkami
i daninami oraz straszaca wywlaszczeniem. Wojna przyspieszyla negatywne
z ich punktu widzenia przemiany spoteczne. Mozna bylo po wojnie wrécic¢
do zrujnowanego majatku i odbudowac¢ gospodarke, ale relacje z wsia czesto
trzeba bylo budowac¢ juz na nowych zasadach. Nie wszedzie zmiany przebiegaly
jednakowo. Sytuacja w zaborze pruskim byta inna niz na ziemiach zabranych
czy w Galicji. Inaczej ukladaly sie stosunki spoteczne na Litwie i na Ukrainie.
Powazne réznice wystepowaly takze w Kroélestwie, np. pomiedzy Kujawami
a Lubelszczyzna.





