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Geopolityka, wojna i metamorfozy imperium (1895-1921):
Piotr Sawicki i narodziny eurazjanizmu

1. Migedzy widmem rozpadu a nadziejg ekspansji — Imperium
Rosyjskie miedzy Europg a Azja (1895-1914)

Kiedy zaczyna sie I wojna §wiatowa? Od strzaléw serbskiego zamachowca
odbierajacych zycie nastepcy tronu Austro-Wegier? Od decyzji cesarza Wil-
helma II i polityczno-wojskowych elit II Rzeszy, by zaryzykowac wielki konflikt
z Rosja i Francja? Od ogloszenia mobilizacji przez Rosje? Od postanowienia
rzadu brytyjskiego, by nie pozostawi¢ bez odpowiedzi agresji niemieckiej
na neutralng Belgie? Mozna zaglebi¢ sie w calej (znéw szybko poszerzajacej
sie w zwigzku z 100. rocznica wybuchu Wielkiej Wojny) bibliotece studiéw
poswieconych prébom odpowiedzi na te pytania. Wiazaca sie z nimi, stawetna
Schuldfrage — kwestia odpowiedzialnosci za wojne i hekatombe, jaka za soba
pociagnela — ma oczywiscie szerszy wymiar niz tylko osobisty, dotyczacy decyzji
poszczeg6lnych politykéw, niemieckich, rosyjskich, austro-wegierskich czy
brytyjskich. Czy winny jest wyscig zbrojen, a moze ,logika” sojuszy, geopolityka,
nacjonalizm czy imperializm?!

Tu nie bedziemy szuka¢ winnych. Chcialbym natomiast wydtuzy¢ nieco
perspektywe analizy Wielkiej Wojny, szukajac nieujawnionych dotad moze

1 Z nowszych, istotnych gloséw w tej debacie, zob. m.in. A. Mombauer, The Origins of the
First World War: Controversies and Consensus, London 2002; ].G.C. Rohl, Wilhelm II. Into the
Abyss and Exile, 19001941, Cambridge 2014, s. 814—1107 (odnowienie tezy o winie Niemiec);
S. McMeekin, The Russian Origins of the First World War, Cambridge, Mass., 2011 (radykalnie
postawiona teza o gléwnej odpowiedzialnosci imperializmu rosyjskiego za wybuch I wojny);
Ch. Clark, The Sleepwalkers: How Europe Went to War in 1914, London 2012 (podobna teza,
w znacznie lagodniejszej jednak formie); D. Lieven, Towards the Flame: Empire, War and the
End of Tsarist Russia, London 2015 (obrona Rosji imperialnej przed takim oskarzeniem —
wskazanie gléwnego ,winowajcy” w zjawisku nasilajacych sie etnonacjonalizméw).
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dostatecznie intelektualnych, politycznych i kulturowych przestanek jej wybu-
chu w poprzedzajacych ja dwéch dekadach. Zarazem chciatbym zastanowic
sie nad jej konsekwencjami, jakie ujawniaja sie (po dzi$ dzien) w powstaja-
cych w cieniu owej wojny ideologiach. Spojrzymy na te zagadnienia z punktu
widzenia doswiadczen Rosji i Europy Wschodniej, napie¢ na tym obszarze
powstajacych miedzy nacjonalizmami (,,projektami narodowymi”) oraz ulegajaca
w tym okresie gwaltownym przemianom struktura imperium rosyjskiego.
Wlasnie miedzy nacjonalizmem i imperializmem rosyjskim, rozpatrywanymi
w kontekscie geopolitycznym, lokuje sie szczegdlna wizja owych doswiadczen
i przemian, ktéra miata dostarczy¢ odpowiedzi na pytanie, jak Rosja ma prze-
trwac kryzys wojny i rewolucji, odnajdujac na nowo swoje uzsadnienie jako
imperium. Owa wizje, dzi§ znéw niezwykle popularna w Rosji i znana pod
nazwg ideologii eurazjanizmu, chcielibySmy $ledzi¢ tutaj in statu nascendi —
w probie odtworzenia historycznych ram tworzenia si¢ mysli geopolitycznej
Piotra Nikolajewicza Sawickiego, gléwnego (obok Nikotaja Trubeckiego)
»konstruktora” owej ideologii.

Dlaczego Sawicki? Cho¢ eurazjanizm jako ideologia cieszy sie duzym,
w ostatnich zwlaszcza latach, zainteresowaniem wérdd badaczy?, to jednak
ten wlasnie wspottwdrca jej ,kanonu” — wcigz nie ma wyczerpujacej monogra-
fii — cho¢ kilka préb bylo podejmowanych®. Nie sama jednak tylko biografia

2 Z najwazniejszych monografii polskich na temat eurazjanizmu: R. Bicker, Migdzywojenny
eurazjatyzm. Od intelektualnej kontrakulturacji do totalitaryzmu?, 1.6dz 1999; 1. Massaka,
Eurazjatyzm. Z dziejow rosyjskiego misjonizmu, Wroctaw 2001; omdéwienie stanu badan histo-
riografii $wiatowej: S. Glebov, Wither Eurasia? History of Ideas in an Imperial Situation, ,,Ab
Imperio” 2, 2008, s. 345—-376; zob. takze m.in. M. Laruelle, L’idéologie eurasiste russe ou comment
penser l'empire, Paris 1999; S. Wiederkehr, Die Eurasische Bewegung. Wissenschaft und Politik
in der russischen Emigration der Zwischenkriegszeit und im postsowietischen Russland, Koln
2007; Russia between East and West: Scholarly Debates on Eurasianism, red. D. Shlapentokh,
Leiden 2007 (International Studies in Sociology and Social Anthropology, 102), tu m.in. istotne
artykuly S. Wiederkehra, R. Paradowskiego, R. Béckera; S. Glebow, Jewrazijstwo miezdu impie-
riej i modernom, Moskwa 2010; Empire de/Centered: New Spatial Histories of Russia and the
Soviet Union, red. S. Turoma, M. Waldstein, London—New York 2013 (tu m.in. interesujace
interpretacje S. Glebowa, 1. Torbakowa, M. Laruelle); The Politics of Eurasianism: Identity,
Popular Culture and Russia’s Foreign Policy, red. M. Bassin, G. Pozo, New York-London 2017.

3 W.J. Bystriukow, W poiskach Jewrazji: obszczestwiennopoliticzeskaja i naucznaja dieja-
tielnost’ P. N. Sawickogo w gody emigracji (1920-1938 gg.), Samara 2007; nowsza literature
rosyjska przedmiotu kompetentnie omawia A.M. Matwiejewa, Geopoliticzeskaja koncepcija
istorji Rossiji P.N. Sawickogo, Moskwa 2016; zob. takze: S. Glebov, A Life with Imperial Dreams:
Petr Nikolaevich Savitsky, Eurasianism, and the Invention of Structuralist Geography, ,Ab
Imperio” 3, 2005, s. 299—329; fundamentalna prace bibliograficzng wykonal Martin Beisswenger
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intelektualna pioniera eurazjanizmu jest dla nas tutaj interesujaca. Pragniemy
ukazac jej fragment od roku 1895, roku urodzenia Sawickiego, do 1921, kiedy
formuluje on dojrzala juz w pelni wizje nowej rosyjskiej ideologii imperialnej
jako swoisty punkt skupienia rozmaitych zjawisk i wydarzen z ptaszczyzny
polityki, historii spolecznej oraz kultury w Rosji i w Europie Wschodniej,
w ktérych centrum jest Wielka Wojna i zwiazane z nia wielkie przemiany na
politycznych i mentalnych mapach XX w. Czy 6w punkt zostal dobrze wybrany,
to juz bedzie mozna osadzi¢ po przeczytaniu ponizszego tekstu.

Zacznijmy od czasu i miejsca urodzenia naszego bohatera. Piotr Sawicki,
urodzit sie 3/15 maja 1895 r. w Czernihowie. Jego rodzice wywodzili sie z malo-
ruskich rodzin szlacheckich tego regionu: matka — Uliana Andriejewna z domu
Chodot (po kadzieli wnuczka Michala Dolinskiego), ojciec — Nikolaj Pietrowicz,
marszatek szlachty powiatu krélewieckiego guberni czernihowskiej, pdzniej-
szy (od 1906) przewodniczacy samorzadu ziemskiego tejze guberni, od 1915
czlonek Rady Panstwa. Rodzina szczycila si¢ dlugimi kozackimi tradycjami,
w ktérych bylo miejsce i na herb szlachecki, nadany podobno przez polskiego
kréla jeszcze w XV w. za mestwo okazane w walce z Turkami, i wspomnienia
o pulkowniku Sawickim, ktéry jako ,buniczukowy towarzysz” (chorazy) brat
udzial w wyprawie Piotra I na Persje w 1717 r. Jednym z pseudoniméw Pio-
tra Sawickiego bedzie nazwisko Stepan Lubienski, na cze$¢ XVII-wiecznego
przodka, Stepana, putkownika kozackiego z Lubniéw (tych, ktére znamy jako
stolice zadnieprzanskiego ,paiistwa” Jaremy Wisniowieckiego)®.

Mala ojczyzne, w ktorej wspottworca eurazjanizmu byt mocno zakorzeniony,
stanowila Czernihowszczyzna — ziemia ruska, na styku dzisiejszych granic
Ukrainy, Bialorusi i Rosji. Utrwalone w niej dziedzictwo kozackie gruntowato
si¢ tam od XV w., na pograniczu wpltywéw politycznych (i kulturowych)
Moskwy/Rosji i Litwy/polsko-litewskiej Rzeczypospolitej. Sam Czernihéw,
w XIV w. zajety przez Litwe, w koncu XV stulecia poddany przez Iwana III
zwierzchnosci Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego, odzyskany przez panstwo

(ktéremu serdecznie dzigkuje tutaj za udostepnienie tej rzadkiej publikacji): Petr Nikolaevich
Savitskii (1895-1968): A Bibliography of His Published Works, Prague 2008; por. M. Beisswenger,
Metaphysics of the Economy: The Religious and Economic Foundations of P.N. Savitskii’s Eur-
asianism, w: Between Europe & Asia: The Origins, Theories, and Legacies of Russian Eurasianism,
Pittsburgh 2015, s. 97-112; tenze autor przygotowuje pelna naukowa biografie Sawickiego,
oparta cze$ciowo na swej rozprawie doktorskiej, obronionej w 2009 r. na Uniwersytecie Notre
Dame w Illinois.

* A. Nikotajewna Krenke [siostra P.N. Sawickiego], Wospominanija, Moskwa 2010, s. 8-9.
W.Ju. Bystriukow, op. cit., s. 18-23.
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polsko-litewskie razem ze Smoleniskiem w czasach Wielkiej Smuty — w 1611 r.
(od 1636 byl stolica osobnego wojewddztwa), w czasach powstania Chmielnic-
kiego opanowany przez Kozakdéw, ostatecznie przekazany zostal Rosji przez
Rzeczpospolita na mocy rozejmu andruszowskiego (1667). Jak podaje Stownik
geograficzny Krélestwa Polskiego, przed rokiem 1880 Czernih6w, miasto guber-
nialne nad Desng, ze ,starozytnym zamkiem” i 18 cerkwiami — liczyto sobie
26 tys. ,mieszkancéw plci obojej™.

Wkroétce jednak mozna bylo uzyska¢ na temat tej ziemi, a przede wszyst-
kim jej mieszkancow, znacznie bardziej doktadne wiadomosci. 5/17 czerwca
1895 r. (miesigc po urodzeniu Piotra Sawickiego) car Mikotaj II podpisa¢ raczyt
rozporzadzenie o pierwszym spisie powszechnym mieszkancéw rosyjskiego
imperium. Przygotowania zajely niespelna dwa lata. Spis zostal przeprowadzony
na przetomie stycznia i lutego 1897 r. Ponad 900 tys. uczestnikéw tej wielkiej
operacji zebralo wowczas informacje od mieszkancéw Imperium dotyczace
m.in. deklarowanego wyznania i jezyka ojczystego. Kategorii narodowosci
wsrod 14 punktéw kwestionariusza nie bylo, wspomniane 2 pozwolity jednak
uzyskac¢ zupelnie nowy obraz sytuacji pafistwa caréw. Jak sie okazalo, na terenie
guberni czernihowskiej (52 tys. km?) zyto wéwczas 2,3 mln mieszkaricow. Jezyk
rosyjski (wielkoruski) jako ojczysty zadeklarowalo 496 tys., ponadtrzykrotnie
wiecej mieszkaricow (1,53 mln) — jezyk matoruski, czyli ukrainski. Bialoruski
jezyk jako swdj ojczysty podalo 151 tys. mieszkancéw guberni, zydowski —
113 tys., polski — 3,3 tys. Ujmujac proporcje w procentach: w guberni, ktéra
spokojnie mozna bylo dotad uznawac za element stabilnego centrum rosyjskiego
charakteru imperium, % ludnos$ci okreslito jako swdj jezyk nie rosyjski, ale
»matoruski”. Rosjanie, a w kazdym razie Rosjanie w wezszym, ,jezykowym”
sensie tego stowa, stanowili tutaj zaledwie % ogétu mieszkancéw.

A w skali catego imperium? Spis wykazal, ze na poczatku 1897 r. car Miko-
taj II mial 125,6 mln poddanych. Z tego jednak zaledwie 55,5 mln postugi-
wac sie mialo jezykiem rosyjskim jako ojczystym, 22,4 mln — , matoruskim”,
a 5,9 mln — bialoruskim. Nagle okazalo sig, ze jesli uzna¢ kryterium jezykowe
za istotne, za potencjalne ognisko nowoczesnej tozsamosci narodowej, to
Rosjanie stanowia wyrazna mniejszo$¢ w rosyjskim imperium, zaledwie
ok. 44%. Dopiero jesli wliczy¢ do nich takze wszystkich tych, ktérzy postuguja
sie jezykami ,matoruskim” i biatoruskim — tak rozumiany ,wiekszy” naréd

5> Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowiaviskich, t. 1, Warszawa
1880, s. 826—828; por. Enciktopiediczeskij slowar’ Brockhausa-Efrona, t. 28a, Petersburg 1903,
s. 590-599.
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rosyjski stanowitby % ogétu ludnoéci imperium. Polacy, Zydzi, Tatarzy, a takze
muzulmanie (réznych ,narzeczy”) to kolejne, wielomilionowe mniejszosci, obok
dziesiatkéw innych, liczacych od kilkuset tysiecy do nieco ponad miliona (tu
m.in. narody nadbattyckich Litwinéw, Lotyszéw, jak réowniez ,ludy jezykéw
finskich”, Ormianie, Gruzini) i wiele dziesigtkéw innych jeszcze, mniejszych.
Jako rzymscy katolicy okreslonych zostato 11,5 mln poddanych cara, 3,6 mln
— jako luteranie, 5,2 mln — zydzi (wyznawcy judaizmu), a 13,9 mln — ,maho-
metanie”. Rosja okazala si¢ imperium wielu narodéw, w kazdym razie wielu,
bardzo wielu jezykéw i wyznan. Slynna tréjjedyna formutla ,prawostawie,
samodzierzawie, narodnost”, jaka ponad 60 lat wczesniej probowat wprowadzi¢
minister Mikolaja I — hrabia Siergiej Uwarow — dla zdefiniowania jednosci
imperium, ujawnita w ,naukowy”, statystyczny, nowoczesny sposéb swoja
dramatyczng nieadekwatno$¢ do rzeczywistosci konica XIX w. Ujawnita jednak,
dodajmy, nie od razu. Zanim zebrane dane dotarly, wraz z ich niepokojaca
wymowa, do wiadomosci publicznej, uptyneto bowiem az osiem lat. Tyle
bowiem zajeto opracowanie i wydanie rezultatéw spisu. W 1902 r. ukazaly sie
pierwsze tomy publikujace dane z poszczegdlnych guberni, a dopiero w 1905 r.
dzielo (obejmujace 89 toméw w 119 woluminach) zostalo podsumowane
prezentacja wynikéw dla calego imperium®.

Do tych rezultatéw wrécimy jeszcze. Tu chcemy tylko zauwazy¢, ze wobec
rodzimej dla Sawickich guberni czernihowskiej potwierdzily one faktycznie
znaczenie ukrainsko-rosyjskiej (,matorusko”-,wielkoruskiej”) syntezy. Bez niej
gubernia stalaby sie nieuchronnie terenem wewnetrznego konfliktu etnicznego.
Mtody Piotr Nikotajewicz, uczeszczajacy najpierw do meskiego gimnazjum
klasycznego w pobliskim Homlu (1905-1906), a potem do takiegoz gimnazjum
w samym Czernihowie (1906-1913), wzrastal w swiadomosci znaczenia tej
syntezy. Jak podkresla Siergiej Glebow, waznym elementem poczatkéw intelek-
tualnej biografii Sawickiego byla jego mlodziericza fascynacja lokalna historia,
w ktorej zakorzeniona byta jego rodzina i jej kozackie tradycje. Wpisywata sie
ona w bardzo popularne wéwczas w skali calej Rosji zjawisko krajewiedienija,
prowadzonych z pasja, najczesciej amatorskich studiéw nad regionalnymi
zabytkami, obyczajami i sztuka ludowa. Na mlodego Sawickiego oddziata¢
mogl tutaj Wadim Modzalewskij (1882-1920), historyk, heraldyk i genealog,

6 Zob. Pierwaja Wsieobszczaja pieriepis’ nasielienija Rossijskoj Impierji 1897 g., red.
N.A. Trojnickij, t. 2: Obszczij swod, Petersburg 1905, tabl. XIII: Raspriedielienije nasielienija po
rodnomu jazyku; dane te sa dostepne réwniez na: http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/rus_
lan_97.php (3 VII 2017); por. http://informat444.narod.ru/museum/pres/pl-6-99.htm (O. Anan-
jewa, Pierwaja wsieobszczaja pieriepis’ w Rossiji [3 VII 2017]).
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dyrektor czernihowskiego Muzeum Starozytno$ci Ukrainskich, stojacy takze
na czele czernihowskiej komisji archiwalnej, autor monumentalnego herbarza
szlachty maloruskiej. Innym waznym autorytetem, a w kazdym razie istotnym
ukladem odniesienia dla pogladéw gimnazjalisty Sawickiego méglt by¢ takze
zwigzany w tamtym czasie z Czernihowem Mychajto Kociubinékij (1864—1913),
wybitny prozaik ukrainskiego modernizmu. PézZniejszy autor huculskiej opo-
wiesci Cienie zapomnianych przodkéw, od 1898 r. pracowal jako statystyk
w czernihowskim urzedzie ziemskim, byl cztonkiem gubernialnej komisji
archiwalnej, a od 1906 r., kiedy na fali zmian rewolucyjnych w imperium
zalegalizowane zostalo na jego terenie ukrainiskiego towarzystwo spoteczno-
-o$wiatowe Proswita, Kociubinskij stanal na czele czernihowskiego oddziatu.
Czernihéw, mala ojczyzna Sawickich, na pewno byl jednym z wazniejszych
w Cesarstwie Rosyjskim tego czasu centréw ukrainskiej pracy kulturalnej’.
Co owa praca budowata: przysztos¢ niepodleglej Ukrainy czy silny profil
duchowej autonomii ,,matoruskiej” wewnatrz jakiego$ wielkorosyjskiego pro-
jektu imperialnego? To pytanie nie mialo jeszcze przed Wielka Wojna swojej
odpowiedzi. Wiemy natomiast na pewno, ze bylo juz stawiane i ze musiato
pociaga¢ samego Piotra Sawickiego, ktéry w owej pracy czynnie uczestniczyl.
Jeszcze przed ukonczeniem (ze ztotym medalem) czernihowskiego gimnazjum,
w czerwcu 1913 r., zaczal na famach samorzadowego tygodnika ,,Czernigow-
skaja ziemskaja niedielia” publikowa¢ artykuly na temat ukrainskiej twérczosci
artystycznej: kamiennej architektury, tradycji wyszywanek i jej odrodzenia,
ukrainskiego stylu ikon. Eksponowal w nich, z widoczna dumg, oryginalny
charakter tej twérczosci. Ukazywal jej rozkwit w XVII i pierwszej potowie
XVIII w. jako odbicie éwczesnej sily ukrainskiego ducha, ,pasji Chmielnic-
kiego, Palija i Doroszenki”. I ubolewal nad zgaszeniem tej oryginalnosci przez
Katarzyne II, $wiadomie tepiaca w swoim imperium wszelki partykularyzm.
Do wybuchu wojny zdazyt Sawicki opublikowaé¢ siedem takich artykutow®.
Wspélnie z Wadimem Modzalewskim przygotowal nawet i oddat do druku
historie Czernihowa. Niestety naklad spalit sie¢ wraz z drukarnia w 1919 r.°

7 Zob. S. Glebov, A Life with Imperial Dreams..., s. 300-302; M. Beisswenger, Eurasianism Then
and Now: A Russian Conservative Movement and Its Ukrainian Challenge, w: Ukraine, The EU and
Russia: History, Culture and International Relations, red. S. Velychenko, New York 2007, s. 35-37.

8 Zob. pozycje 2-8 (z lat 1913-1914) w: M. Beisswenger, Petr Nikolaevich Savitskii (1895-
1968). A Bibliography..., s. 49. Cytat o sile ukrainiskiego ducha pochodzi z artykulu Sawickiego
Kamiennoje stroitielstwo na Ukrainie od wriemien Bogdana Chmielnickogo do wriemien Razu-
mowskogo, ,Czernigowskaja ziemskaja niedielia” 1913, nr 9 i 10 (10/23 i 17/30 maja).

® Wspomina o tym S. Glebov, A Life with Imperial Dreams..., s. 301.
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Piotr Sawicki byt juz jednak w tym czasie w zupelnie innym miejscu swej
intelektualnej drogi. Drugim, po rodzinnym, ukrainsko-,maloruskim” Czerni-
howie, doswiadczeniem formacyjnym byly studia w stolicy imperium, a przede
wszystkim spotkanie z Piotrem Struve (1870-1944). We wrzesniu 1913 r.
absolwent czernihowskiego gimnazjum rozpoczal nowy etap swej edukacji na
Wydziale Ekonomicznym Petersburskiego Instytutu Politechnicznego im. Piotra
Wielkiego. Struve, zatrudniony tam od 1907 r. na stanowisku wykladowcy,
byl juz wtedy gwiazda od dawna blyszczaca na firmamencie intelektualno-
-politycznym Rosji. Nie ma tu miejsca, by opisywac szczegétowo jego droge
do tej pozycji, tym bardziej ze istnieje znakomita, rzeczywiscie wyczerpujaca
temat dwutomowa monografia piéra Richarda Pipesa (dostepna od niedawna
takze w polskim tlumaczeniu)'°.

Sawicki uczestniczyl w seminarium ekonomicznym Struvego. Cho¢ po
wybuchu wojny dwukrotnie starat si¢ jako ochotnik zgtosi¢ do armii rosyjskiej,
to jednak ze wzgledu na stan zdrowia nie zostal przyjety do stuzby (zima
z 1914 na 1915 r. z powodu ciezkiego zapalenia ptuc musial nawet chwilowo
przerwac studia). Jako student trzeciego roku wydziatu ekonomicznego zostat
nieoczekiwanie przyjety do stuzby dyplomatycznej — w Christianii (Oslo),
stolicy niepodleglej od niedawna Norwegii. Do tej misji rekomendowat go
baron Borys Nolde, dyrektor departamentu MSZ i profesor, kolega Struvego
z piotrogrodzkiego Instytutu Politechnicznego, a zarazem z kierowniczych
kot partii kadeckiej. Swoja misje w Norwegii pelnit Sawicki od lipca 1916
do marca 1917 r. na stanowisku sekretarza handlowego w poselstwie Rosji.
Przygotowywal tu, pod okiem zyczliwego posta Konstantego Gulkiewicza, tekst
dwéch porozumienn handlowych rosyjsko-norweskich i jednocze$nie petnit
funkcje przedstawiciela Piotrogrodzkiej Agencji Telegraficznej w Christianii.
W celu ukonczenia studiéw wrdcil do Piotrogrodu w marcu 1917 r., gdzie
byl swiadkiem upadku caratu, a nastepnie konwulsji rosyjskiej republiki.
Prace kandydacka, zatytutowana Polityka handlowa Norwegii w czasie wojny,
z najwyzszym wyréznieniem (summa cum laude) obronit 4/17 pazdziernika,
dokladnie na trzy tygodnie przed bolszewickim przewrotem!!.

Nie tylko dla studenta z Czernihowa, ale dla calego pokolenia mieszkanicéw
Cesarstwa Rosyjskiego, lata 1913—1917 musialy by¢ latami formacyjnymi. Jesli

10° Zob. R. Pipes, Struve, Liberal on the Left, 1870-1905, Cambridge, Mass., 1970; idem, Struve.
Liberal on the Right, 1905-1944, Cambridge, Mass., 1980 (wyd. polskie obu toméw w 2016).

11 Zob. J.P. Nilsen, W.A. Karelin, Piotr Nikotajewicz Sawickij: jewrazijec’ w Norwiegii,
»Nauka iz pierwych ruk” 60, 2014, nr 6, s. 30—41; M. Beisswenger, Petr Nikolaevich Savitskii
(1895-1968). A Bibliography..., s. 24.
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jednak chcemy zrozumie¢ ich znaczenie zaréwno dla samego Piotra Sawic-
kiego, jak i dla przemian wizji, sposobéw rozumienia i uzasadniania imperium,
jakie sie w tym czasie dokonuja, to musimy zatrzymac sie na chwile przy tej
koncepcji, ktéra wypracowal jeszcze przed 1913 r. Piotr Struve, a takze nad
glebszym jej podglebiem historycznym, politycznym oraz ideowym. Struve —
autor manifestu Rosyjskiej Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej z 1898 r.,
nastepnie wspolzatozyciel liberalnej Partii Konstytucyjno-Demokratycznej
w 1905 r. oraz cztery lata pdzniej inicjator Wiechow, najglosniejszego zbioru
esejow krytykujacych lewicowe (narodnickie i nihilistyczne) tradycje inteli-
gencji — w momencie poznania 18-letniego Sawickiego byl juz po swoistym
ideowym przetomie. Po rewolucji lat 1905-1907 zaczal konstruowa¢ wtasna
wersje nowoczesnego nacjonalizmu dla Rosji — jako hegemonicznego centrum
liberalnego imperium. Wyrazit ja dobitnie w dwéch artykutach, ktére w 1908 r.
przedstawil na tamach redagowanego przez siebie prestizowego miesiecznika
»Russkaja mysl”. Oba nosza wiele méwiace tytuly: Wielka Rosja: z rozmyslan
o problemie rosyjskiej potegi oraz Fragmenty o panstwie i narodzie'>. Istota
podjetych w nich rozwazan byla préba pogodzenia rosyjskiego nacjonalizmu,
zasad liberalnego panstwa prawa oraz imperialnego projektu, w ktérym Rosja
po tragicznych przejsciach ostatnich lat (rewolucja wewnetrzna 1905-1907,
a wczesniej upokarzajaca kleska w wojnie z Japonia) mogtaby odnalez¢ swoja
wielko$¢ obok innych imperiow.

Jak ocali¢ imperium, ktére ujawnito swoja stabo$c¢? To jest pytanie, od
ktérego zaczynaja sie rozwazania Struvego. Nawiazuja one bezposrednio do
hasta , Wielkiej Rosji”, ktére sformutowal w 1907 r. premier Piotr Stolypin, prze-
ciwstawiajac ten ideal dgzeniom rewolucyjnym, ,rozkladowym”. Struve nadaje
jednak temu haslu nieco inne znaczenie niz rosyjski premier. Kadecki publicysta
i polityk stawia przed imperium rosyjskim zadanie nie tylko powstrzymywania
sit rewolucyjnych wewnatrz panstwa, lecz takze budowy ,wiekszej Rosji”.
Wzorem mialo by¢ imperium brytyjskie, tak jak opisal je angielski historyk
z Cambridge, profesor John Robert Seeley w swej niezwykle popularnej — takze
w Rosji — syntezie The Expansion of England (od 1883 r. do poczatku XX w.
miala 17 wydan, a w 1903 r. opublikowano jej rosyjskie ttumaczenie). Struve
wprost odwolywal sie do tej inspiracji'®. Tak jak Wielka Brytania rozwineta sie

12 Odpowiednio: ,Russkaja mysl”” 1908, nr 1 (janwar’) s. 142—-157, oraz nr 5 (maj) 1908,
s. 187-193.

13 Zob. szerzej na ten temat: A. Semyonov, Mirrors of Imperial Imagination in Early Twen-
tieth Century Russian Empire, w: Imperial Victims. Empires as Victims. 44 Views, red. A. Nowak,
Warszawa 2010, s. 139-152.
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z angielskiego rdzenia na nieangielskie peryferie na wyspach (Szkocja, Walia,
Irlandia), a nastepnie przez kolonialng ekspansje zbudowata jakby zewnetrzny
krag wiekszej wspdlnoty brytyjskiej — od osiedli bialych kolonistéw w Afryce
Poludniowej, poprzez Australie, az po Kanade, tak tez moze i powinna rozwija¢
sie Rosja. Nie zwija¢, nie broni¢ tylko kurczacego si¢ stanu posiadania — ale
rozwijaé, rozszerzaé, integrowac! Rosyjskie centrum musi podja¢ na nowo
program ekspansji. W artykule o ,Wielkiej Rosji” Struve stawia konkretne
cele: ekonomiczne panowanie w basenie Morza Czarnego i osiagniecie stad
wynikajacej politycznej i kulturowej dominacji na obszarze Bliskiego Wschodu.
Mozna osiagna¢ owe cele metodami nowoczesnego panstwa, srodkami eko-
nomicznymi, we wspélpracy z mocarstwami zachodnimi, z ktérymi Rosja jest
juz w sojuszu (z Francja — od 1894) lub przynajmniej rozgraniczyta pokojowo
interesy (z Wielka Brytania — od 1907). Energiczna, imperialna polityka zagra-
niczna moze by¢ pomocna w rozwigzywaniu wewnetrznych probleméw Rosji,
w ksztaltowaniu w niej etosu patriotyzmu, w przezwyciezaniu odsrodkowych
tendencji. Struve formuluje wprost program budowy wielkiego narodu za
pomoca asertywnej polityki zewnetrznej imperium.

»Potega panstwa jest niemozliwa do osiggniecia bez zrealizowania idei
narodowej. Idea narodowa wspoélczesnej Rosji polega na pogodzeniu sie (pri-
mirienije) wladzy z rozbudzonym do samoswiadomosci i wlasnej aktywnosci
ludem (narodom), ktéry staje si¢ narodem (nacijej). Naréd i panstwo powinny
sie organicznie zrasta¢”'*. Tu z kolei Struve wskazal wspétczesnej Rosji jako
historyczny przyklad do nasladowania Niemcy i proces ich ,zrastania” przy-
spieszony przez Bismarcka. Metafore zrastania si¢ panstwa i narodu w jeden
organizm rozwinal w kolejnym artykule, w ktérym okreslit 6w organizm nawet
jako ,mistyczna istote”, co potwierdza¢ miala gotowos¢ cztonkéw owego orga-
nizmu (panistwa) do narazania nawet zycia w imie walki o jego dobro. Wymienit
takze znaczenie wspoélnego jezyka w procesie budowania owej ,organicznej
jednosci”, jak tez potrzebe religijnego fundamentu, na ktérym powinien opierac¢
si¢ stabilny patriotyzm!>. W opublikowanym dwa lata p6zniej (1910) innym,
istotnym dla swej koncepcji tekscie — Dwa nacjonalizmy — redaktor naczelny
»Russkoj mysli” wyraznie zaznaczy! jednak réznice swojej wizji od tej, jaka
reprezentuja przedstawiciele ,oficjalnego” (czyli panistwowego) nacjonalizmu.

14 P.B. Struve, Wielikaja Rossija: 1z razmyszlienij o probliemie russkogo moguszczestwa,
»Russkaja mysl” 1908, nr 1 (janwar’), cyt. za: Nacija i impierija w russkoj mys’li naczala
XX wieka, red. S.M. Siergiejew, Moskwa 2004, s. 208 (ttum. wlasne. Dalej, jezeli nie zaznaczono,
wszystkie tlumaczenia pochodza od autora opracowania).

15 P.B. Struve, Otrywki o gosudarstwie i nacji, ,Russkaja mysl” 1908, nr 5 (mgj), s. 187-193.
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Oni prébuja dziata¢ sama przemocs, co tylko mobilizuje sity wewnetrznych
przeciwnikéw Rosji: ,nacjonalizm oparty na przemocy (nasilniczeskij nacjo-
nalizm) jest albo tworcg, albo piastunem narodowej swiadomosci i ambicji
uciskanych narodéw”. W odréznieniu od tego falszywego, waskiego, defen-
sywnego, zamknigtego nacjonalizmu Struve proponuje nacjonalizm liberalny,
mozna go tez nazwac inaczej: liberalny imperializm (tak trafnie okresla go m.in.
Dominic Lieven). Przedstawia ,swdéj nacjonalizm” nastepujaco: ,otwarty dla
wszystkich, nie obawia sie rywalizacji, Swiadomie zajmuje si¢ prozelityzmem,
poniewaz wierzy, ze nie rozpusci si¢ w morzu obcoplemiennych elementéw,
ale przetworzy je w siebie, a co najmniej razem z nimi okaze si¢ mocniejszy
i bardziej stabilny”1.

Aktualnym wzorem dla Rosji imperialnej mialy by¢ mocarstwa anglosaskie:
Wielka Brytania (,wieksza Brytania”) i Stany Zjednoczone, przez rozwoéj gospo-
darczy i atrakcyjnos¢ cywilizacyjnej oferty $miato realizujace misje ,biatego
cztowieka”, swdj manifest destiny. To wlasnie Rosja miata nasladowaé¢ w XX w.
Struve wyraznie zaznaczal, ze Polski i Finlandii nie uda sie ,przetworzyc¢”
w Rosje i ze wobec tych akurat, silnie uformowanych kulturowo i dojrzalych
cywilizacyjnie zachodnich peryferii Rosja musi wymysli¢ i zastosowaé umiejetna
polityke autonomii (na czym dokladnie owa umiejetno$¢ ma polega¢ — nie
wyjasnial). Zydzi, obdarowani wreszcie w zliberalizowanym imperium petnymi
prawami, stang sie — zakladal Struve — czynnikiem sprzyjajacym ekspansji
ekonomicznej i kulturowej Rosji, zar6wno na zewnatrz, jak i wewnatrz panistwa
caréw. Wobec innych nierosyjskich mniejszosci etnicznych otwierata si¢ w owej
wizji liberalnego imperializmu perspektywa dobrowolnego, ewolucyjnego
dofaczenia do pociagajacej ich raczej potencjalem swojego rozwoju anizeli
przemocy ,wiekszej Rosji”!’.

Tak optymistyczne zalozenie podwazata jednak rzeczywisto$¢ lat 1905—1907.
Problem wieloetniczno$ci imperium, ktéra mogta przeksztalci¢ sie w wielona-
rodowa mozaike od$rodkowych ambicji politycznych, ujawnita najwazniejsza
instytucjonalna konsekwencja rewolucji tych lat: powotana przez cara Duma
Panstwowa. Gléwny autor projektu ustawy o Dumie, Siergiej Krzyzanowski
(doradca naczelnika Gtéwnego Zarzadu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych),
opierajac si¢ na wynikach spisu powszechnego z 1897 r., przyjal uspokajajace

16 p.B. Struve, Dwa nacjonalizma, ,Russkaja mysl” 1910, nr 6 (ijjun’), cyt. za: Nacija i impie-
rija w russkoj mys’li..., s. 225-226; por. D. Lieven, op. cit., s. 170-173.

17 Zob. zwiezla analize tych pogladéw przez R. Pipesa: Struve. Liberal on the Right...,
s. 90-92.
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zalozenie, ze Malo- i Bialorusini sa czescia ,,wszechrosyjskiej nacji”; jego obawy
budzily inne narody peryferii. Ordynacja wyborcza zostala zatem tak skon-
struowana, by ostabi¢ reprezentacje z guberni Kroélestwa Polskiego, guberni
kaukaskich, a takze guberni i obwodéw syberyjskich oraz srodkowoazjatyckich.
Zastosowany mechanizm nie byl jednak wystarczajaco skuteczny. W I Dumie
(kwiecien-lipiec 1906), z nieco ponad 500 miejsc 200 zajeli postowie nie-
-Rosjanie, w tym 62 Malorusinéw, 51 Polakéw, 13 Zydc')w, 12 Bialorusindw,
10 Litwinéw, po 7 Tataréw i Gruzinéw. W II Dumie (luty—czerwiec 1907)
proporcje byly podobne (190 nie-Rosjan). Zjawiska, takie jak Koto Polskie,
Frakcja Muzulmarnska, Kolo Kresowe, miedzyregionalny Zwiazek Auto-
nomistéw, postawily przed rosyjskim zyciem politycznym zupelnie nowe
wyzwanie. Rosjanie zobaczyli, ze imperium nie jest na pewno tylko rosyjskie;
nierosyjskie reprezentacje natomiast, znalazlszy sie¢ w parlamencie, za przy-
ktadem grup najlepiej zorganizowanych (jak Koto Polskie) mogty stopniowo
podnosi¢ poprzeczke swoich politycznych ambicji. Zgodnie z manifestem
carskim z czerwca 1907 r. postanowiono zatem, ze ,Duma Panistwowa musi by¢
rosyjska z ducha. Inne narodowosci [...] winny mie¢ w Dumie przedstawicieli
moéwiacych o ich potrzebach, lecz nie moga oni by¢ w liczbie, ktéra dawataby
im mozliwo$¢ decydowania o sprawach czysto rosyjskich”. Tak tez premier
Stolypin ,zreorganizowal” ordynacje, ze do III Dumy dostalo si¢ juz, jak szacuje
badacz tej tematyki Rustem Ciunczuk, tylko 72 nie-Rosjan (w tym 28 Ukra-
incéw, 22 Polakéw i 13 Niemcdw), a do IV — zaledwie 55 (w tym 17 Polakéw
i 14 Ukraincow)'®.

Niezaleznie od administracyjnych metod, ktérymi rzad Stolypina i jego
nastepcy probowali zamkna¢ dzina politycznych aspiracji nierosyjskich etnoséw
imperium z powrotem w butelce z napisem ,Rosja dla Rosjan” — problem
pozostawal. Jego najbardziej niepokojacym punktem byla oczywiscie kwestia
Ukrainy. Bez Ukrainy, jak juz wida¢ bylo z opublikowanych w 1905 r. danych
spisu powszechnego, rosyjska ,nacja” tracita przewage liczebna we ,wlasnym”
imperium. Bez udanej, pelnej asymilacji Ukraincéw/Malorusinéw do projektu
»wiekszej Rosji” nie moglo by¢ mowy o dalszym rozwijaniu owego projektu,
o utrzymaniu nadziei na liberalne imperium, ktére pozostanie Imperium Rosyj-
skim nie tylko z nazwy. To byl wlasnie powéd, dla ktérego Struve wystapit

18 Zob. R. Ciunczuk, Dumskaja model’ partamientarizma w Rossijskoj imperji w etnokon-
fiessjonalnom i riegionalnom izmierienijach, Kazan 2004; idem, Duma Pavistwowa Imperium
Rosyjskiego na progu pierwszej wojny swiatowej, w: Imperia, narody..., s. 121-150 (za tym
opracowaniem wszystkie przytoczone w powyzszym akapicie dane oraz cytat z Manifestu
Mikotaja z 3/16 VI 1907).
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energicznie przeciwko ukrainskiemu ,separatyzmowi”. Wedlug redaktora
»Russkoj mysli” spoiwem jednosci Rosji nie beda tylko, jak chcieli jego kole-
dzy z partii kadeckiej, réwne prawa dla wszystkich obywateli, niezaleznie od
pochodzenia i wyznania (wprowadzane pod $wiatlym kierownictwem rosyjskiej
inteligencji liberalnej). Takim spoiwem maja by¢ takze wielka rosyjska kultura,
jezyk, literatura — dajace wszystkim ludom imperium mozliwo$¢ uczestnictwa
we wspdlnocie wyzszego rzedu, w ,wiekszej Rosji”, przy zachowaniu mozliwosci
uzywania na co dzien swoich lokalnych ,narzeczy”. W artykule Ogélnorosyjska
kultura i ukrainiski partykularyzm Struve poréwnal relacje miedzy jezykiem
rosyjskim a ukrainskim (czy bialoruskim) do sytuacji réznych dialektéw w kla-
sycznej Grecji, ostatecznie zdominowanych przez wspdlny, attycki dialekt,
reprezentujacy jezyk wysokiej kultury, czy tez do dialektu wysokoniemieckiego,
ktory stal sie stopniowo wspdlnym jezykiem edukacji, kultury, a wreszcie pan-
stwa wszystkich Niemcow, ktérzy zachowali jednoczes$nie swoje partykularne
dialekty. ,Ukrainizm” (podobnie jak idea bialoruskosci) moze zadowoli¢ sie
skromnym znaczeniem, niezagrozonego w swoim codziennym uzyciu lokalnego
dialektu, albo tez moze rozwina¢ wlasne polityczne ambicje, separatystyczne
wobec wiekszego, ,kulturalnego” narodu ,wszechrosyjskiego”. W tym dru-
gim wypadku nastapi katastrofa. Katastrofa wielkiego, liberalnego Imperium
Rosyjskiego. Struve nie chcial do tego dopusci¢ i dlatego otwarcie
atakowal przejawy umacniania odrebnej tozsamosci ukrainskiej. Niepokoily go
one niemal tak samo, jak ideologéw skrajnej rosyjskiej prawicy nacjonalistycznej,
na czele z Michaitem Mienszykowem?.

Takie potaczenie nacjonalizmu z imperializmem w projekcie ,wiekszej
Rosji” miato swoje geopolityczne konsekwencje. Pchalo ono nieuchronnie
w strone konfrontacji z Austro-Wegrami i ich ,wielkim bratem” Wilhelmem II.
Obawa przed wykorzystaniem czynnika ukrainskiego przez Wieden w walce
z Petersburgiem laczyla sie tutaj z hastem asertywnej polityki zagranicznej
Rosji, ktérej polem mialy by¢ — jak juz wspomnieli§my — Balkany, cie$niny
czarnomorskie, a dalej basen Morza Czarnego i wplywy na Bliskim Wschodzie.

19 Zob. P. Struve, Czto ze takoje Rossija (po powodu statji W. Je. Zabotinskogo, ,Russkaja
mysl” 1911, nr 1 (janwar’), s. 177-178; idem, Obszczerusskaja kultura i ukrainskij partikula-
rizm: otwiet ukraincu, ,Russkaja mysl” 1912, nr 1 (janwar’), s. 65-86; idem, Nieskolko stow
po ukrainskomu woprosu, ,Russkaja mysl” 1913, nr 1 (janwar’), s. 10-11; por. A. Nowak,
Imperium wobec grozby rozpadu. Historyczna pamieé i wyobraznia (przypadek Michaita
Mienszykowa), w: Imperia, narody..., s. 151-172; A. Semyonov, Russian Liberalism and the
Problem of Imperial Diversity, w: Liberal Imperialism in Europe, red. M.P. Fitzpatrick, London
2012, s. 67-89.
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Tu che¢ potwierdzenia przez Rosje jej imperialnej pozycji musiata zderzy¢
sie z interesami imperium habsburskiego i dazeniami II Rzeszy do utrwalenia
wlasnej penetracji — przez Baltkany i Turcje (Kolej Bagdadzka) — na tym samym
odcinku. I tu takze odstanial si¢ pewien punkt styczny programu Struvego
z glebokimi tradycjami rosyjskiego panslawizmu. Jesli kultura i jezyk rosyjski
mialy by¢ wehikutem ponadetnicznej tozsamosci ,wigkszej Rosji”, to mozna
bylo liczy¢ na to, ze latwiej bedzie o dalsze ,poszerzanie” wéréd narodéw
stowianskich. Jednocze$nie zasadnicza w koncepcji redaktora ,Russkoj mysli”
nadzieja na mozliwo$¢ rozwoju nowego rosyjskiego imperializmu zgodnie
z modelem liberalnych, anglosaskich mocarstw, prowadzila go do przekonania,
ze to z nimi i z Francja Rosja zdota odtworzy¢ globalng harmonie. Nadzieje
te potwierdzala nie tylko logika zawartego sojuszu z Francja i porozumienia
z Wielka Brytania, stanowiacych wspdlnie od 1907 r. rzeczywistos¢ ententy, ale
takze nasilenie brytyjsko-niemieckiej rywalizacji w dziedzinie zbrojen morskich.
Nowy porzadek §wiatowy, oparty na wspotpracy liberalnych imperiéw, powstac
mial wiec po ,korekcie”, dokonanej w wyniku wspélnej wojennej rozprawy
Rosji, Wielkiej Brytanii i Francji z nieliberalnym imperializmem II Rzeszy,
anachroniczng monarchiag Habsburgdéw i strupieszalym juz faktycznie imperium
osmanskim. U progu lata 1914 r. Struve obawial si¢ tylko, czy nie powtérzy
sie ,upokorzenie” sprzed szesciu lat, kiedy to Francja nie zdecydowata sie
poprzec¢ Rosji w grozacej wtedy konfrontacji z Austro-Wegrami po dokonanej
przez Wieden aneksji Bosni, albo tez czy teraz, po zamordowaniu arcyksiecia
Franciszka Ferdynanda w Sarajewie, Londyn nie wybierze raz jeszcze ,splendid
isolation” wobec rozpoczynajacej si¢ wojny na kontynencie®.

Po umowie z 1907 r., rozgraniczajacej wplywy Rosji i Wielkiej Brytanii
w Persji oraz oddajacej Brytyjczykom pole w Afganistanie i Tybecie, mozna
bylo odnie$¢ wrazenie, Ze traci na znaczeniu ,wielka gra”, ktéra przez wiek
XIX stawiala naprzeciwko siebie Petersburg i Londyn w miedzyimperialnej
rywalizacji na terenie Azji. Trwal §cisly sojusz wojskowy Rosji z Francja. Libe-
ralowie rosyjscy, nawet tak nacjonalistyczno-imperialnie nastawieni jak Struve,
mogli przyjmowaé, ze ewentualne wejscie do wojny z Niemcami, Austro-
-Wegrami i Turcja nie tylko nie przeciwstawi Rosji Zachodowi (zachodniej
Europie), ale przeciwnie — bedzie czynnikiem zblizenia, wspomagajacym
dalsza okcydentalizacje imperium. Potwierdzenie rosyjskich wpltywéw i ich
poszerzenie — na cie$niny czarnomorskie, Batkany, rozwiazanie problemu
ukrainskiego ,separatyzmu” przez zajecie Galicji Wschodniej — a wiec cele

20 Zob. R. Pipes, Struve. Liberal on the Right..., s. 202—218; D. Lieven, op. cit., s. 170-173.
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ekspansywnej polityki Petersburga, wskazywane nie tylko przez Struvego, ale
takze przez prawicowe kola nacjonalistyczne, jak réwniez przez przedstawicieli
kot rzadowych (z ministrem spraw zagranicznych Siergiejem Sazonowem) — to
wszystko pociaga za soba konflikt z mocarstwami ,centralnymi”, ale moze
dokonac¢ sie na zasadzie wspotpracy z Paryzem i Londynem. Rosyjski projekt
nowoczesnego imperium dopelni tylko nowy porzadek $wiatowy, oparty na
innych nowoczesnych, zachodnich imperiach, takich jak brytyjskie (33 mln km?)
czy francuskie (10 mln km?). Nie bedzie ,wojny $wiatéw”, odnowienia wojny
Rosji z Europa, jak kilkadziesigt lat wczesniej wyobrazali to sobie (po doswiad-
czeniu nasuwajacej takie skojarzenia wojny krymskiej) tacy ideolodzy Rosji jako
anty-Zachodu, jak Nikolaj Danilewski czy Konstantin Leontjew?!.
Zintegrowana wewnetrznie i poszerzona zewnetrznie na modle ,wiekszej
Brytanii”, Rosja miata by¢ czescia zwycieskiego Zachodu, a raczej czescia
miedzyimperialnej globalizacji nowego, wspaniatego wieku XX. Nie wszyscy
w to wierzyli. By zrozumie¢ kontekst ideowy rozwoju koncepcji mtodego Piotra
Sawickiego, a szerzej — eurazjanizmu, musimy jeszcze choc¢by najkrécej przyj-
rze¢ sig, jak bogate dziedzictwo wizji konfliktu prawostawnej Rosji z facinskim
Zachodem/Europa spotyka sie na przetomie XIX i XX w. z nowym spojrzeniem
na relacje miedzy przestrzenia a polityka z rodzaca si¢ wowczas — geopolityka.
Zacznijmy wiec od wspomnianego przed chwila Nikotaja Danilewskiego
(1822-1885). Jego opus magnum, opublikowane po raz pierwszy w formie
ksiazkowej w 1871 r. — Rosja i Europa. Poglad na kulturalne i polityczne
stosunki swiata stowiariskiego z germano-romariskim — miato w roku urodzin
Sawickiego, tj. w 1895, swoja piata edycje. Zdobylto wiec juz pewna popularnos¢,
stalo sie tez przedmiotem licznych polemik (m.in. z udziatem Wtadimira
Sotowjowa). Wychodzac od uznania zasadniczej, stale nawracajacej wrogosci
Europy wobec Rosji za historyczny fakt, Danilewski staral si¢ przedstawic¢
»naukowa” analize jego przyczyn. W jej ramach przedstawit koncepcje podziatu

2 Na temat tych koncepcji pisatem obszerniej w nastepujacych tekstach: Rosja i Europa,
albo orientacje geopolityczne w mysli rosyjskiej (do 1917 roku), w: A. Nowak, Od imperium do
imperium. Spojrzenia na historie Europy Wschodniej, Krakéw 2004, s. 43—63; oraz Teoria walki
cywilizacji Mikotaja Danilewskiego, w: A. Nowak, Polacy, Rosjanie i biesy. Studia i szkice histo-
ryczne z XIX i XX wieku, Krakéw 1998, s. 45-68; na temat projektéw ekspansji imperium
rosyjskiego bezposrednio przed I wojna zob. m.in.: S. McMeekin, op. cit., s. 6—40; A. Bachturina,
Przysztos¢ Galicji w wizjach dziataczy spotecznych i w realnej polityce na poczgtku XX wieku,
w: Imperia, narody..., s. 297—318; A. Polunow, W oczekiwaniu na nowy swiat: powojenna przy-
sztos¢ Europy Wschodniej, Batkanow i Bliskiego Wschodu w koncepcjach srodowisk Rosyjskiej
Cerkwi Prawostawnej, w: Imperia, narody..., s. 279-296.
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historii §wiata na ,typy kulturowo-historyczne”, czyli odrebne cywilizacje.
Wyrézniajac od starozytnosci dziesie¢ takich w pelni rozwinietych ,typéw”,
napietnowal uroszczenia wspoélczesnego typu ,romano-germanskiego” (czyli
zachodnioeuropejskiego) do roli jedynej, wylacznej cywilizacji, ktéra chce
podbi¢ i przeksztalci¢ na swoja modle cala reszte swiata. Rosja, wychodzac
na arene dziejowa jako potezna sifa skupienia nowego, slowianskiego, jede-
nastego ,typu kulturowo-historycznego”, burzy te uroszczenia Zachodu. To
jest wlasnie Zrédto wrogosci Zachodu wobec Rosji, przyczyna nieuchronnego
konfliktu ,typu romano-germarnskiego” z ,typem stowianiskim”. W owym ujeciu
Rosja wystepuje jakby w imieniu albo wrecz staje na czele wszystkich innych
niezachodnich cywilizacji, przesladowanych, wyzyskiwanych lub zagrozonych
wspolczesnie przez dominacje kulturows, ekonomiczng i polityczna modelu
»romano-germanskiego”. Ksztalt ostatecznego starcia z Europa Danilewski
ubieral w szaty wyobrazni panslawistycznej swojego czasu: a wiec Rosja, przez
wojne z polaczonym sitami ,typu romano-germanskiego”, miata ,wyzwoli¢”
wszystkich Stowian potudniowych i zachodnich, siegajac po Konstantynopol
jako nowa stolice i ustanawiajac polityczne granice stowianskiej cywilizacji
od ujécia Odry do Baltyku do Triestu nad Adriatykiem. Autor Rosji i Europy
wprowadzil jednoczesnie do swej wizji elementy starego w rosyjskiej mysli
przeciwstawienia ,mlodej” Rosji/Stowianszczyzny — ,starej”, ,gnijacej” juz,
skazanej na zejicie z dziejowej sceny cywilizacji Zachodu (,typu romano-
-germanskiego”)?%.

Drugi, obok Danilewskiego, ,prorok” antyeuropejskiej orientacji Rosji
w konicu XIX w. Konstantin Leontjew (1831-1891) gardzil Stowianszczyzna
i podziwial Azje, w niej szukajac ratunku dla swej ojczyzny przed choroba
seuropeizmu”. Wieloletni konsul rosyjski w Turcji, ale takze pracujacy nad
Wista redaktor ,, Warszawskogo dniewnika”, widzial w Rosji paristwo frontowe:
panstwo walki z liberalnym Zachodem, ktére bedzie moglo w tych $miertelnych
zapasach uzyska¢ zwyciestwo tylko wtedy, gdy oprze si¢ na Azji, na sile jej kon-
serwatywnego ,bezruchu”. Symbolem geopolitycznym tego wyboru miato by¢,
wedle Leontjewa, nawiazanie do tej cywilizacji, o ktérej Danilewski zapomniat

22 N.Ja. Danilewskij, Rossija i Jewropa: Wzgljad na kulturnyje i politiczeskije otnoszenija
stawianskogo mira k giermano-romanskomu, Petersburg 1895; por. nowsze analizy, m.in.:
N.Ja. Boris, P. Balujew, Spory o sud’bach Rossiji. N.Ja. Danilewskij i jego kniga ,Rossija i Jew-
ropa”, Moskwa 1999; S.I. Bazow, Fitosofija istorii N.Ja. Danilewskogo, Moskwa 1997;
B.N. Michiejew, Stawianskij Nostradamus, t. 1-2, Briest 1993; zob. takze obszerny przeglad
wielu innych studiéw po$wieconych Danilewskiemu — I. Martyniuk, Za ogradoj stawianofilstwa:
Nikotaj Danilewski — szpenglerianiec..., kartezjaniec..., ,Ab Imperio” 2001, nr 1-2, s. 439-463.
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— do Bizancjum. Zajecie przez Rosje ciesnin czarnomorskich i Konstantynopola
nie mialo by¢ wstepem do jakiego$ ,wyzwalania” czy ,cywilizowania” poddanych
»Wielkiego Turka”, ale — wrecz odwrotnie — to Rosja powinna zaczerpna¢ ze
zdobytych, azjatyckich terenéw wzory utrwalenia konserwatywnych, antyeuro-
pejskich obyczajéw. W swoim najwazniejszym dziele, wydanym w 1875 r. tomie
Bizancjum i Stowiariszczyzna, postawil Leontjew akcent na potrzebe zbierania
zaréwno duchowej, jak i wprost militarnej sity przez Rosje do stawienia czota
ekspansji Zachodu (tego terminu uzywa: Zapad), potaczonego w jeden ,libe-
ralno-egalitarny” system. , Trzeba si¢ umacnia¢, mniej mysle¢ o dobru, a wiecej
o sile. Bedzie sila, to bedzie mozliwe i jakie§ dobro”. W jednym ze swoich
artykuléw, publikowanych w 1880 r. w ,,Warszawskom dniewnikie”, Leontjew
zachwycal sie sama iloscia wojska rosyjskiego nad Wista, na zachodniej rubiezy
imperium: byt to dla niego widoczny, optymistyczny znak tego, ze Rosja jest
gotowa do walki z Europa. Ta wojna jest nie do unikniecia. Alternatywa bylaby
kapitulacja Rosji i totalne, Swiatowe zwyciestwo liberalnej nowoczesnosci,
ktéra reprezentuje Zachdd. ,Bez przemocy sie nie da. [...] Przemoc nie tylko
zwycieza, ale takze przekonuje wielu, kiedy za przemoca stoi idea”*.
Dodajmy od razu, ze nie byl Leontjew na pewno pierwszym z rosyjskich
myslicieli, ktéry zwrécit sw6j wzrok w strone Azji w poszukiwaniu w niej
zrédla oparcia wobec ,cywilizacyjnego” zagrozenia idacego od strony Europy.
Taka perspektywe, wprowadzona przez romantyczny bunt przeciw idacym od
zachodu wzorom o$wiecenia, wprowadzil do rosyjskiej refleksji juz chocby
Siergiej Uwarow, w latach 30. XIX w. twérca nowej ideologii imperium, zawartej
w pamietnej formule: ,prawoslawie, samodzierzawie, narodnost”. Zainspi-
rowany juz wczesniej przez nacjonalistyczng reakcje niemiecka na okupacje
przez napoleonska Francje i na dominacje kultury francuskiej, Uwarow szukat
sposobu potwierdzenia zasady pluralizmu kultur narodowych i — w $lad za
Fryderykiem Schleglem — znalazt ja w madrosci starozytnych Hinduséw. To
sklonilo go do sugestii, ze Rosja powinna stana¢ na czele studiéw azjatyckich,
by odkry¢ przechowane przez wieki na Wschodzie wlasnie zrédla wielkiej

B Wizantizm i stawianstwo, w: K. Leontjew, Wostok, Rossija i Stawianstwo. Fitosofskaja
i politiczeskaja publicistika. Duchownaja proza (1872—-1891), oprac. W.I1. Kosik, Moskwa 1996,
s. 152.

24 Russkije wojska w Warszawie, w: K. Leontjew, Wostok, Rossija i Stawianstwo..., s. 243.
Zob. obszerniejsza analize pogladéw Leontjewa: W.1. Kosik, Konstantin Leontjew: razmyszlienija
na stawianskuju tiemu, Moskwa 1997; por. takze dwie polskie monografie: M. Bohun, Kontr-
rewolucja i pesymizm. Filozofia spoleczna Konstantina Leontjewa, Krakéw 2000; M. Broda,
Historia a eschatologia. Studia nad myslg Konstantego Leontjewa i ,zagadka Rosji”, £.6dZ 2001.
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kultury (blizsze przeciez geograficznie Rosji niz jakiemukolwiek narodowi
europejskiemu). Wiedza o Azji miata by¢ inspiracja dla polityki narodowej
Rosji, ,ratujaca nas od przedwczesnej zgrzybialosci i europejskiej zarazy” — pisat
w 1819 r. (na 22 lata przed pamietng fraza Stiepana Szewyriowa o ,zgnilym
Zachodzie”). Na takim fundamencie Uwarow mogt przeciwstawi¢ sie pod-
trzymywanej wciaz przez Zachéd wizji jednej (jedynej) cywilizacji — euro-
pejskiej z centrum w Paryzu (czy ewentualnie w Londynie) — i z Rosja w roli
peryferii wylacznie®.

W konicu XIX w. tego rodzaju wizje, jakkolwiek odnawiane na fali finde-
sieclowego pesymizmu, wydawaly sie anachroniczne. Odchodzilo takze
w przeszlo$¢ przekonanie o absolutnym przeciwienstwie tozsamosci oraz
konkretnych intereséw Rosji i Europy. Rok 1895, rok urodzin Sawickiego,
to przeciez czas zaréwno potwierdzenia strategicznego sojuszu Petersburga
z republikanskim Paryzem, jak i energicznej ekspansji Rosji na Dalekim
Wschodzie. Budowa Kolei Transsyberyjskiej i wykorzystanie upokarzajacej
kleski Chin w starciu z Japonia w tymze 1895 r. do préby podporzadkowania
cesarstwa chinskiego interesom gospodarczym i strategicznym Petersburga
(poprowadzenie kolei rosyjskiej przez Mandzurig, a od 1898 dzierzawa Pél-
wyspu Liaotunskiego z Port Artur) — wszystko to bynajmniej nie $wiadczylo
o jakims$ antyzachodnim zwrocie polityki rosyjskiej. Rosja realizowata na owym
dalekowschodnim odcinku polityke kolonialng, analogiczna do tej, ktéra pro-
wadzily Wielka Brytania i Francja, a do ktérej wlaczaly sie Niemcy i Stany
Zjednoczone. Rosja byla jednym z zachodnich, ,cywilizowanych” imperiéw,
dzielacych reszte $wiata miedzy siebie. I tak postrzegaly jej miejsce rosyjskie elity
polityczne tego czasu.

Nie byto juz jednak wiele miejsca na kuli ziemskiej do podziatu. Swiat byt
juz podzielony. Pozostawata juz tylko walka o ekonomiczne wplywy miedzy
imperiami. Tak analizowal to w swojej pionierskiej i czytanej takze w Rosji
(m.in. przez Wlodzimierza Lenina) pracy z 1902 r. na temat ekonomiczno-
-finansowej podstawy imperializmu angielski ekonomista John A. Hobson?.
Rok wczesniej z innej perspektywy ten sam problem zderzenia polityki panstw
w przestrzeni podejmuje szwedzki geograf i politolog Rudolf Kjellén. W pro-
gramowym artykule Polityka jako nauka proponuje wprowadzenie nowego

%5 Zob. szerzej na ten temat A. Zorin, Kormia dwuglawogo orta... Litieratura i gosudar-
stwiennaja idieotogija w Rossiji w posliedniej trieti XVIII-pierwoj trieti XIX wieka, Moskwa
2001, s. 349-353.

% Por. D. Long, Towards a New Liberal Internationalism: The International Theory of
J.A. Hobson, Cambridge 1996, s. 97-120.
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terminu: ,geopolityka”. Hobson krytykuje imperializm, Kjellén go uzasadnia
jako konieczng dla mocarstw walke o terytorium. Obaj jednak zgadzaja sie
co do nieuchronnos$ci wielkiego konfliktu, wynikajacej z miedzyimperialnej
rywalizacji. Dodajmy, ze w swoich kolejnych ksigzkowych opracowaniach
dotyczacych imperidéw (1905: Stormakterna [Wielkie paristwa] oraz 1914 — juz
w jezyku niemieckim: Die Grossmdchte der Gegenwart [Mocarstwa przyszto-
sci]), twérca pojecia geopolityki wprowadza interesujace nas w kontekscie
koncepcji Sawickiego klasyfikacje. Rozréznia imperia ,mlode”: Niemcy i Rosje,
oraz ,stare”, czyli ,stabnace”: Francje i Anglie. Dzieli takze imperia na mor-
skie (z Wielka Brytania, Stanami Zjednoczonymi i Japonig) i kontynentalne
(z Rosja i Niemcami). Nie ukrywa swoich sympatii do imperium niemieckiego
i obaw przed ,wschodzacym” imperializmem rosyjskim. Rozbuduje najszerzej
swoje poglady, wraz z koncepcja geopolityki, juz w czasie I wojny $wiatowej,
w ksigzce wydanej najpierw, w 1916 r., po szwedzku, a w nastepnym roku juz
po niemiecku: Paristwo jako forma zycia®.

Wczesniej jednak (25 I 1904) w Krélewskim Towarzystwie Geograficznym
w Londynie odrebng, nie mniej wazna dla dalszej interpretacji mysli Sawickiego
i eurazjanistéow, formule geopolitycznego zderzenia imperiéw przedstawit
angielski uczony Halford Mackinder?®. Pierwszy wykladowca geografii na
Uniwersytecie Oksfordzkim, wspétzalozyciel London School of Economics,
swoj wyktad na temat ,Geograficznej osi historii” zaczal od stwierdzenia, ze
wlasnie domknela sie trwajaca nieco ponad 400 lat epoka Kolumba: geogra-
ficzna eksploracja §wiata zostalta zakoniczona. W polaczeniu z nowoczesnymi
$rodkami komunikacji, przyspieszeniem i intensyfikacja wymiany handlowej
doprowadzito to do powstania ,zamknietego systemu politycznego” w skali
globalnej. Izolacjonizm nie jest juz mozliwy. Wielka Brytania musi dostrzec
niebezpieczenstwo, jakie w tej nowej sytuacji pozwala dostrzec analiza geo-
polityczna. Azja i Europa nie tworzg juz oddzielnych kontynentéw, ale jeden
wielki, najwiekszy superkontynent. Historycznie rzecz ujmujac, ,Europejska
cywilizacja jest rezultatem walki przeciwko azjatyckiej inwazji”. Ta walka sie
nie skonczyla. Rosja zdolala, wskutek swej wielowiekowej ekspansji, zajac¢
pozycje strategiczna w centrum superkontynentu eurazjatyckiego. To centrum
nazywa Mackinder w 1904 r. po raz pierwszy terminem heart-land — ,serce

%7 Zob. P. Eberhardt, Podstawy teoretyczne i ideowe geopolityki wedtug Rudolfa Kjelléna,
~Przeglad Geograficzny” 84, 2012, z. 2, s. 313-332.

28 Zob. szerzej na temat jego biografii i koncepcji: B. Blouet, Halford Mackinder: A Biogra-
phy, Austin 1987; G. Kearns, Geopolitics and Empire: The Legacy of Halford Mackinder, Oxford
2009.
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ladu”. Imperium brytyjskie opanowalo natomiast kluczowe punkty rozciag-
niete wokot swoistego potksiezyca (crescent) na styku wielkiego ladu i morza.
Rosja moze dopelni¢ swojej ekspansji kontynentalnej, wypychajac ostatecznie
Wielka Brytanie z tych pozycji. Bedzie to tym bardziej prawdopodobne, jesli
Rosja, jako mocarstwo kontynentalne, zawrze sojusz z drugim mocarstwem
kontynentalnym — Niemcami. Wtedy globalny balans sit przechyli¢ si¢ moze
na zawsze na korzy$¢ imperium rosyjskiego, na korzy$¢ mocarstwa (czy sojuszu
mocarstw) Ladu — kosztem mocarstw Morza (z Wielka Brytania na czele).
Jako narzedzie ekspansji mocarstwa Ladu, Kolej Transsyberyjska odpowiada
na Kanal Sueski — droge ekspansji mocarstwa Morza. Wielka Brytania, we
wspolpracy ze Stanami Zjednoczonymi oraz Wlochami i Francja, musi broni¢
pozycji ,pétksiezyca” — od Skandynawii, poprzez basen Morza Srédziem-
nego, Turcje, Egipt, Persje, Indig, az do Korei — przed naciskiem Rosji, czy
tez Rosji i Niemiec razem wzietych. Mocarstwa morskie, przede wszystkim
anglosaskie — przeciw eurazjatyckiej Rosji: to jest istota wizji geopolitycznej,
jaka Mackinder udostepnil nie tylko stuchaczom swojego wykladu, ale takze
czytelnikom prestizowego , The Geographical Journal”®.

Mtody Sawicki niemal na pewno mogl, jeszcze przed stworzeniem swojego
pierwszego eurazjanistycznego manifestu, zapoznac sie z pracami Kjelléna.
Jezykiem niemieckim wladal biegle, a — jak juz wspomnieli§my — przez blisko
dziewie¢ miesiecy (1916—1917) pracowal w poselstwie rosyjskim w Christianii
(Oslo). Tekstu Mackindera zna¢ nie musial, cho¢ jako student przedmiotéw
geograficznych, ekonomicznych i politycznych mégl przynajmniej o nim slysze¢,
podobnie jak o glosnej ksiazce Hobsona. Jesli jednak przywotujemy tutaj,
w najwiekszym skrdcie, te nierosyjskie glosy z poczatku XX w., zapowiada-
jace nowe, ,naukowe” formuly rozumienia nadciagajacego wielkiego starcia,
to nie dlatego, aby$Smy chcieli doszukiwa¢ sie ich bezposrednich (niewyklu-
czonych, cho¢ trudnych do udowodnienia) wptywéw na mysl wspoltwédrcy
eurazjanizmu. Chodzi nam tu raczej o opisanie wspoélnej, by tak rzec, prze-
strzeni wyobrazni geopolitycznej, jaka odstania si¢ stopniowo w pierwszych
latach XX w. w réznych miejscach globu, podwazajac nadzieje na mozliwos¢
utrzymania miedzyimperialnej réwnowagi, a przede wszystkim bezpiecznego
ulokowania Rosji w owej rownowadze. Nie bedzie harmonii, bedzie wojna.

% H.J. Mackinder, The Geographical Pivot of History, ,The Geographical Journal” 23, 1904,
nr 4 (April), s. 421-437. Por. dwie interesujace analizy kontekstu tej publikacji: G. Kearns, The
Political Pivot of Geography, ,The Geographical Journal” 170, 2004, nr 4, s. 337-346; P. Venier,
The Geographical Pivot of History and Early Twentieth-Century Geopolitical Culture, , The
Geographical Journal” 170, 2004, nr 4, s. 330-336.
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I Rosja nie wystapi w niej jako jedno z mocarstw Zachodu — ale bedzie musiata
walczy¢ o przetrwanie jako wielkie imperium w twardej konfrontacji z mocar-
stwami zachodnimi. Taka lekcja politycznej rzeczywisto$ci zderzala sie z tymi
nadziejami, jakie opisywalismy nieco wcze$niej na przykladzie wizji liberalnego
imperializmu Struvego.

Owa lekcja zyskata mocne potwierdzenie w rzeczywistosci lat 1904—1905,
wzmocnienie duzo bardziej przekonujace dla wielu anizeli lektura ksiazek
czy artykuléow klasykéw rosyjskiej mysli antyzachodniej czy wspolczesnych
europejskich teoretykéw polityki. Rosja zostala pobita w wojnie z Japonia.
Nie zdobyla przy tym wcale poparcia czy sympatii ze strony innych mocarstw
zachodnich. Jej status nowoczesnego imperium, nalezacego do nowego, by tak
rzec, koncertu ,,cywilizowanych” mocarstw XX w., zostal bolesnie zakwestiono-
wany. Wzdr nowoczesnego, liberalnego imperium: Wielka Brytania — okazata sie
sojusznikiem Japonii. Czy Rosja nadal nalezy do Europy? Czy jest mocarstwem
peryferyjnym, odrzucanym weciaz — tak jak to kiedy$ ujmowali Danilewski czy
Leontjew, a potwierdzali teraz z drugiej strony Kjellén czy Mackinder — przez
Zacho6d? Te pytania wracaly, niewyeliminowane do kornica nawet po zawarciu
wspominanej juz tutaj ugody z Wielka Brytanig w 1907 r., ugody otwierajacej
droge do rosyjsko-francusko-brytyjskiej ententy. Pytania o polozenie Rosji —
miedzy Europa i Azja — nabieraly nowego znaczenia.

Sawicki i jego réwiesnicy mogli odnalez¢ te pytania w tekstach rosyjskich
autoréw. Do takich, ktére mogly odegrac szczegélnie istotna role przy dalszym
formowaniu jego koncepcji, nalezaly na pewno prace Wiladimira Lamanskiego
(1833-1914) i Dymitra Mendelejewa (1834—1907). Ten pierwszy, historyk,
filolog, slawista, profesor Uniwersytetu Petersburskiego i cztonek Petersburskiej
Akademii Nauk, przez lata rozbudowywat koncepcje uzasadniajacg antagonizm
Rosji i Europy. Utrzymana w duchu rozwazan Danilewskiego przeciwstawiala
ona cechy kulturowe, etnograficzne i religijne ,§wiatow” grecko-stowianskiego
oraz germano-romanskiego. W 1892 r. opublikowal nowe ujecie tej koncep-
¢ji: Trzy swiaty azjatycko-europejskiego lgdu. Do schematu Rosja (Stowian-
szczyzna) — Europa, dodal trzeci element: Azje. Azja stanowi dla niego ,$wiat
zgrzybialej starosci”, ktéry juz dawno odegral swoja dziejowa role. Europa,
agresywny ,$wiat germano-romanski”’, zajmuje zachodnia czes$¢ wielkiego ladu.
Rosja, kraje stowianskie i niektére narody nieslowianskie tworza pomiedzy
tymi dwoma biegunami ,$wiat srodkowy”, ktéry nie jest ani prawdziwa Azja,
ani prawdziwa Europa. ,Tu konczy sie Azja. Ale tu jeszcze nie zaczyna sie
Europa”. Tu juz zatem, wraz z zalozeniem wrogo$ci miedzy Rosja a Zachodem,
cho¢ jeszcze w Scistym zwiazku z XIX-wiecznymi koncepcjami panslawizmu,
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pojawia sie wizja Rosji jako serca Eurazji, ale odrebnego zaréwno od Europy,
jak i od Azji%.

Przekonanie o ,zgrzybialej starosci” Azji trzeba bylo po klesce Rosji w wojnie
z Japonia odlozy¢ do lamusa. To bolesne do$wiadczenie stawialo w nowym
$wietle kwestie potozenia Imperium Rosyjskiego miedzy Azja a Europa. Podjat
te kwestig, dos¢ nieoczekiwanie, wielki rosyjski chemik Dymitr Mendelejew.
Goracy oredownik polityki dalekowschodniej ekspansji Rosji zareagowal na
rezultat wojny z Japonig obszernym, wydanym w 1906 r. tekstem analitycznym,
zatytutowanym — Ku poznaniu Rosji. Wywody geopolityczne taczy w nim
z refleksja nad opublikowanymi wtasnie wynikami spisu powszechnego ludnosci
imperium. Geopolityczny sens sytuacji Rosji w 1906 r. oddaje juz na wstepie swej
pracy za pomoca wyrazistej metafory: ,Nasz szczegélny kraj znajduje sie miedzy
mlotem Europy a kowadlem Azji”. Tak jak Lamanskij, Mendelejew uznaje
imperium rosyjskie za ,$wiat pomiedzy”. Inaczej jednak niz Lamanskij, nie
podzielajac jego panslawistycznych ambicji ani antyzachodniego nastawienia,
uwazal, ze Rosja nie powinna angazowac sie w zadna ,wojne $wiatow”, ale raczej
zajac sie systematycznym wzmacnianiem wlasnego, wewnetrznego potencjatu.
Droge do tego celu wielki systematyk odkryt przez zestawienie trzech centréw
imperium rosyjskiego. Polityczne, oparte na Moskwie i Petersburgu, jest oczywi-
$cie wychylone bardzo na zachéd. Srodek ciezkosci zaludnienia kraju takze jest
wyraznie przesuniety na zachéd — jego miejsce wskazuje Mendelejew w guberni
tambowskiej, na potudnie od Moskwy. Tymczasem centrum geograficzne
imperium lokuje si¢ pomiedzy Obem a Jenisejem, w Kraju Turuchanskim. Jesli
Rosja ma sie prawidtowo rozwijaé¢, musi przesunac¢ stopniowo swoje centrum
zaludnienia, a wraz z nim ekonomicznego rozwoju, w kierunku wschodnim,
ku swojemu geograficznemu $rodkowi, w strone Azji. Rosja powinna odsuna¢
sie niejako od ,europejskiego mlota”. Powinna, nabrawszy sil (Mendelejew
prognozowal, Ze idac za jego recepta, imperium rosyjskie osiaggnie w 2050 r.
poziom ok. 850 mln ludnosci...), sta¢ si¢ poteznym posrednikiem pomiedzy
Azja a Europa. W wydanym w nastepnym roku ostatnim swoim dziele — Uzu-
petnieniu do poznania Rosji — autor tablicy pierwiastkéw proponowal zapewnic
ten spokojny rozwdj swojej ojczyzny ,,poczwédrnym sojuszem’: z Anglig, Francja
i Chinami — by unikna¢ napasci agresywnych sasiadéw: azjatyckiego — Japonii
oraz europejskiego — Niemiec3!.

30 Zob. W.1. Lamanskij, Gieopolitika panslawizma, oprac. ].W. Klimakow, Moskwa 2010,
s. 183-322 (tu przedruk traktatu z 1892 r.: Tri mira Azijsko-Jewropiejskogo matierika).

31 Zob. D.I. Mendelejew, K poznaniju Rossiji, wyd. A.S. Suworina, Petersburg 1906; idem,
Dopotnienije k poznaniju Rossiji, wyd. A.S. Suworina, Petersburg 1907; por. nowe wydanie:
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Podobna mysl rozwijal ksiaze Grigorij Nikotajewicz Trubecki (1873-1930),
najblizszy wspolpracownik i doradca Piotra Struvego w dziedzinie stosunkéw
miedzynarodowych. Zawodowy dyplomata, pochodzacy z arystokratycznej
rodziny (jedna z galezi Giedyminowiczéw), stuzyt w poselstwie w Konstantyno-
polu do 1905 r., kiedy to zdecydowat sie wspdlnie ze swym bratem, znakomitym
filozofem religijnym, Jewgienijem, wydawac ,,Moskowskij jezeniedielnik”, jedna
z wazniejszych trybun publicystycznych rosyjskiego liberalizmu. W 1912 r.
powrdcit do dyplomacji, postawiony przez ministra Siergieja Sazonowa na
czele Wydziatu Bliskiego Wschodu (czyli Batkanéw i Turcji) MSZ, a nastep-
nie, w burzliwym roku 1914 skierowany na najgoretsza placowke — zostal
postem w Belgradzie. Cztery lata wczes$niej, tuz przed wznowieniem pracy
w dyplomacji, podsumowal swoje opinie na temat mozliwosci odbudowania
pozycji imperium w najobszerniejszym tekscie poswieconego temu zagadnie-
niu zbioru publicystéow i politykéw liberalnej prawicy Wielka Rosja (1910).
Stwierdzal w nim, ze od konica XIX w., czyli od otwartego zaangazowania Rosji
w polityke dalekowschodnig, trudno przedstawia¢ imperium jako mocarstwo
tylko europejskie. Rosja jest mocarstwem eurazjatyckim. Po doswiadczeniach
wojny z Japonia trzeba zaja¢ si¢ wlasnie umocnieniem rosyjskich pozycji w Azji,
rozbudowywa¢ wptywy w Chinach, Korei, Persji i Turcji. Na froncie europejskim
nalezy natomiast zajaé postawe defensywna®2.

Zwrot ku Azji byl jednak w tym samym czasie ukazywany przez rosyj-
skich publicystéw takze jako przestanka do wielkiej, ostatecznej rozgrywki
z imperium-Lewiatanem: Wielka Brytanig, a szerzej — z oboma mocarstwami
anglosaskimi. To — a nie wojna z Niemcami czy Austro-Wegrami o dominacje
nad $wiatem stowianskim — mial by¢ teraz, w otwierajacym si¢ XX w., gtéwny
front odwiecznej walki Rosji z Zachodem. Tradycje rozwazan strategicznych
zwiazanych z XIX-wieczna ,wielka gra” miedzy Rosja a Anglia w Azji podjat
Andriej Sniesariow (1865-1937), zawodowy oficer, po diugich latach stuzby
w Turkiestanie znakomicie znajacy swoisty uskok tektoniczny pomiedzy wpty-
wami brytyjskimi i rosyjskimi: od Tybetu, poprzez Kaszgarie, az po Afgani-
stan. Po dwukrotnie wybuchajacych zatargach o wplywy na przedpolu Indii

idem, K poznaniju Rossiji, Moskwa 2002; I.W. Alieksiejewa, J.I. Zielieniew, W.I. Jakunin, Gieo-
politika w Rossiji. Miezdu Wostokom i Zapadom. Koniec XVIII-naczato XX w., Petersburg 2001,
s. 182-187.

32 Zob. G.N. Trubieckoj, Rossija kak wielikaja dierzawa, w: Wielikaja Rossija: sbornik
stat’jej po wojennym i obszczestwiennym woprosam, red. W.P. Riabuszynskij, t. 1, Moskwa 1910,
s. 21-139; por. G.N. Trubetskoi, Notes of a Plenipotentiary: Russian Diplomacy and War in the
Balkans, 1914—1917, DeKalb 2015.
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— w Afganistanie (w koncu lat 30. i w potowie lat 80.) oraz opanowaniu przez
Rosje stepéw Azji Srodkowej az po granice wschodniego Turkiestanu, pragnat
przedstawi¢ koncepcje dokonania wreszcie strategicznego przetomu w ,wielkiej
grze”. W dwéch publikacjach (1903 i 1906): Pétnocnoindyjski teatr [dziatan
wojennych] oraz Indie jako gtéwny czynnik w kwestii srodkowoazjatyckiej,
Sniesariow ukazal istotnie nowe rozumienie geopolitycznego dylematu Rosji.
Tuz po klesce w wojnie z Japonig uznal, Ze droga dalszej ekspansji Rosji na
Dalekim Wschodzie jest zamknieta; na Zachodzie blokuja Rosje germanskie
panstwa centralne (Niemcy i Austro-Wegry), a w konicu wrogo$¢ wszystkich
mocarstw europejskich przeciw dalszym postepom Rosji w tym kierunku. Aby
sie dalej rozwija¢ w warunkach nowoczesnej gospodarki i handlu §wiatowego,
Rosja musi wyj$¢ na otwarte, cieple morze. Tradycyjna droga rosyjskiej geopo-
lityki, prowadzaca ku cie$ninom czarnomorskim i dziedzictwu Bizancjum — jest
$lepym zautkiem. Morze Srédziemne takze jest faktycznie zamknietym basenem.
Najblizsze cieple, otwarte morze, do ktéorego Rosja powinna konsekwentnie
zmierza¢, stanowi Ocean Indyjski. Aby zdoby¢ nalezne jej czolowe miejsce
wéréd mocarstw XX w., Rosja musi przenies¢ geopolityczny srodek swej cigezko-
$ci na potudnie: ku Indiom. I stoczy¢ o to $miertelny boj z ,brytyjskim lwem”3.

W realnej polityce imperium rosyjskie dokonato tuz po opublikowaniu prac
Sniesariowa doktadnie odwrotnego wyboru: zawarto w 1907 r. ugode z Wielka
Brytania w Azji, zeby zachowa¢ spokdj i réwnowage po wstrzasach rewolucji
wewnetrznej i utrzymac sojusze kontrujace ewentualne zagrozenie ze strony
Niemiec. To byl wybér zgodny z tendencjami, jakie wyrazali Mendelejew,
Grigorij Trubecki czy Struve. Znalaz! on jednak swojego niezwykle wymownego
krytyka, ktéry tuz przed wybuchem I wojny przedstawil najobszerniejsza,
zupelnie nowa wizje zasadniczego zderzenia Rosji z Zachodem. Zachéd nie
byl juz jednak zadnym abstrakcyjnym ,romano-germanskim” $wiatem, ale
skupiong, ztowroga dla Rosji potega obu mocarstw anglosaskich: Wielkiej
Brytanii i Stanéw Zjednoczonych. Autorem tej koncepcji byl skromny absolwent
wilenskiej szkoly junkréw, do 1899 r. zaledwie porucznik, Alieksiej Jefimowicz

33 Zob. A.Je. Sniesariow, Siewiero-Indijskij tieatr, Taszkient 1903; idem, India kak glawnyj
faktor w sriednieazjatskim woprosie, Petersburg 1906. Dodajmy, ze putkownik Sniesariow zaci-
skal zeby i wypelnial dalej swoje wojskowe obowiazki az do funkcji dowddcy dywizji podczas
I wojny. Lepsze zrozumienie dla swoich antybrytyjskich koncepcji znalazt dopiero w Armii
Czerwonej, do ktérej wstapil 1918 r., a sze$¢ lat p6zniej wydal na jej potrzeby podrecznik do
geografii wojskowej — zob. J.F. Morozow, A.Je. Sniesariow — wieliczajszij russkij gieopolitik,
»Russkij geopoliticzeskij sbornik” 1995, nr 1, s. 29-46; por. L. W. Alieksiejewa, Je.l. Zielieniew,
W.I. Jakunin, op. cit., s. 168-172.
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Jedrichin (1867-1933). Do historii refleksji geopolitycznej przeszed! jednak
pod nazwiskiem Wandam, ktére przybrat pod wptywem swoich do§wiadczen
w Afryce Poludniowej, dokad udat sie jako korespondent wojenny — i zara-
zem ochotnik — wojny burskiej (nazwisko przyjal w 1907 r. na cze$¢ jednego
z bohaterskich dowédcéw burskiej partyzantki przeciw Anglikom — Gerarda
Van Dama). Awansowany po powrocie na stopieni kapitana, kontynuowat swa
kariere wojskowa m.in. jako oficer wywiadu na terenie Chin, twérca raportu
na temat chinskich sit zbrojnych. Przerwal ponownie swa stuzbe w 1910 r.,
w stopniu podpulkownika, by juz jako ,cywil” pozwoli¢ sobie na otwarte
wyrazenie swoich pogladéw na istote geopolitycznego zagrozenia Rosji. Czynit
to jako publicysta prawicowego, popularnego dziennika ,Nowoje wriemia”,
a takze jako autor dwéch oddzielnie wydanych prac: Nasze pofozenie (1912)
oraz Najwieksza ze sztuk: przeglad wspdtczesnego potozenia miedzynarodowego
w Swietle wyzszej strategii (1913). W pierwszej z nich przedstawia historie
ekspansji Rosji na Dalekim Wschodzie w XIX w., rozpoczynajac ten przeglad od
ubolewania nad zastopowaniem rosyjskich postepéw kolonialnych w Ameryce,
najpierw w 1825 r., gdy zostaly one ograniczone do Alaski, a potem zniweczone
przez sprzedaz w 1867 r. Stanom Zjednoczonym samej Alaski Rosji pozostata
aktywna polityka chinska, potwierdzona umocnieniem pozycji nad Amurem.
Wandam stwierdza stanowczo: Rosja ,zajela miejsce Tatarii” — a wraz z tym
»odziedziczyta jej stosunek do potudniowej potowy Azji, a wiec przede wszyst-
kim do Chin i Indii”** Rosja jest nowoczesna Tataria — czyli dziedzictwem
imperium Dzyngis-chana. Musi walczy¢ o utrzymanie tego panowania, kontroli
nad wigksza czescia eurazjatyckiego superkontynentu. Gléwnym przeciwnikiem
w tej eurazjatyckiej misji Rosji sa dwa mocarstwa anglosaskie. Wandam zwraca
szczegblna uwage na rosngce znaczenie Stanéw Zjednoczonych jako globalnego
rywala Rosji-Tatarii. Kiedy Rosja zdobywa wreszcie pierwszy przyczétek nad
cieplym morzem — Pétwysep Liaotunski i Port Artur, Ameryka dokonuje
skoku przez caly Pacyfik: najpierw (1893) zajmuje Hawaje, a pie¢ lat pdzniej,
w wyniku wojny z Hiszpania zdobywa nie tylko Kube, ale takze opanowuje
Filipiny. Waszyngton staje u drzwi Chin.

Wandam okazuje sie¢ jednym z pierwszych w Rosji wnikliwych czytelnikéw
gtéwnego stratega amerykanskiej ekspansji oceanicznej, komandora Alfreda
Thayera Mahana, ktérego ksiazka Wplyw mocarstw morskich w historii (wydana

34 Je.A. Wandam, Nasze polozenije [oryginalne wydanie: wyd. A.S. Suworina, Petersburg
1912], w: idem, Gieopolitika i gieostrategija, red. 1. Obrazcow, Moskwa 2002, s. 57. W tymze
wydaniu opracowanie biografii Jedrichina-Wandama piéra Igora Obrazcowa — s. 7-26.
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w 1890 r.), stala sie Swiatowym ,przebojem” i zalecana byla jako lektura obo-
wiazkowa zaréwno we flocie brytyjskiej, jak i w niemieckiej przez admirata
Tirpitza. Mahan wywodzit konieczno$¢ realizowania przez Stany Zjednoczone
strategii opanowania stalych baz dla swojej marynarki wojennej, w celu zabez-
pieczenia drég przez $wiatowe oceany dla amerykanskiego handlu. W pracy
The Interest of America in Sea Power... (1897) dodat do tego wskazowki,
jak osiagnac stala dominacje na morzach: strategiczna wspétpraca z Wielka
Brytania, powstrzymywanie morskich ambicji Niemiec i Japonii, zablokowanie
rozwoju mocarstw ladowych w Azji. W tym $wietle Wandam dostrzegal zarys
diabolicznego (konkretnie: masoniskiego) planu Anglosaséw, by zniszczy¢ flote
rosyjska, odepchna¢ imperium Romanowéw od Oceanu Spokojnego, utrzymac
kontrole nad kluczowymi pozycjami w Azji Srodkowej (od Tybetu do Afgani-
stanu i Persji), a wreszcie odrzuci¢ Rosje od Morza Kaspijskiego i Czarnego
— przez odnowienie sity Turcji jako antymoskiewskiego mocarstwa. Opisuje
realizacje tego ,planu” od momentu wojny japonsko-rosyjskiej, poprzez rewo-
lucje 1905 r., az do ,kapitulanckiej” umowy Rosji z Wielka Brytania w 1907 r.
»Perfidny Albion” zlikwidowal tak juz szereg imperiéw rywali, od Hiszpanii
i Holandii po napoleoniska Francje, ktéra brytyjska manipulacja skierowata
przeciw Rosji. Kiedy Kutuzow obronil Europe przed Napoleonem, Brytyjczycy
wlasnie skoniczyli podboj Indii. Teraz Anglosasi chca sprowokowac wojne Rosji
z Niemcami i Austro-Wegrami o trzeciorzedne w gruncie rzeczy wplywy na
Balkanach. Wandam wzywa: nie dajmy sie wciagnac w te intryge; przeciw niej
potrzebny jest sojusz imperiéw ladowych, a wiec wtasnie Rosji i Niemiec. Tylko
tak zatrzymac teraz mozna ,subtelny despotyzm” Anglosaséw®.

Druga swoja prace poswiecit Wandam analizie aktualnej sytuacji geopoli-
tycznej (1913) w perspektywie wylozonej wczesniej wizji zasadniczego starcia
Rosji z mocarstwami anglosaskimi. Tu urasta owo starcie do rangi takiej final-
nej konfrontacji, jaka miala ostateczna wojna miedzy ,$wiatem stowianskim”
a ,romano-germanskim” u Danilewskiego. Staje naprzeciw siebie 160 mln
Rosjan (,ruskich”, do ktérych Wandam optymistycznie zalicza wszystkich
mieszkancéw imperium Romanowdédw w 1913) i 160 mln Anglosaséw. To s3 sily,
miedzy ktérymi toczy¢ sie bedzie wielki béj XX w. Niemcy ze swymi 65 mln
ludnosci, nawet w zwigzku z Austro-Wegrami i (niepewnym) sojuszu z Wlo-
chami, wcisniete miedzy te dwie sily, musza wybiera¢ miedzy stara strategia
Drang nach Osten a nowa, gloszona przez Wilhelma II: unsere Zukunft liegt
an der See (,nasza przyszto$¢ lezy na morzu”). Anglia pcha Berlin do wojny

35 Ibidem, s. 88—154.
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zgodnej z ta pierwsza strategia, ktéra faktycznie gwarantuje kleske II Rzeszy.
Francja odbierze Alzacje i Lotaryngie, Niemcy zostana rozbite, Anglosasi zabiora
im wszystkie kolonie. Na placu boju pozostanie tylko Rosja — jako ostatni
przeciwnik, ostatnia przeszkoda na drodze do anglosaskiej hegemonii w swiecie.
Centrum tytanicznej walki o wolno$¢ od grozby tej hegemonii przenosi sie
w kolejnych wiekach z Madrytu do Paryza, stad do Berlina, a wreszcie — do
Moskwy. Wandam wyprowadza ze swej analizy jeden praktyczny wniosek: Rosja
nie powinna w zadnym razie da¢ si¢ wciagnaé do wojny przeciwko Niemcom,
prowadzonej u boku i w faktycznym interesie Anglii! Trzeba zachowac sily do
decydujacej rozgrywki o przysztos¢ ludzkosci, rozgrywki miedzy Rosja a Wielka
Brytania i Stanami Zjednoczonymi®®.

Podobny wniosek przedstawil kilka miesiecy po tekscie Wandama stary
oficer marynarki wojennej, a w latach 1905-1906 minister spraw wewnetrznych,
Piotr Durnowo. W memoriale skierowanym do cara Mikolaja Il w lutym 1914 r.
przestrzegal wladce przed wprowadzeniem Rosji do wojny, ktéra nieuchronnie
musi sie skonczy¢ katastrofa. Ostrzegal, ze Rosja moze raz jeszcze zosta¢
wykorzystana przez Wielka Brytanie w jej rozgrywce przeciwko rywalowi z kon-
tynentu, ktérym sa obecnie Niemcy. Durnowo, jako polityk konserwatywny,
nie stawial jednak przed swoim panstwem ekspansywnych celow w globalnej
rywalizacji z mocarstwami morskimi. Nie walka o miejsce w podziale $wiata,
ale ratowanie kraju przed zaglada — to jego cel. Swoje przestrogi formuto-
wal przede wszystkim na podstawie osobistych doswiadczen w zmaganiach
z rewolucja 1905 r.: wstrzas wielkiej wojny doprowadzi nieuchronnie do nowe;j,
jeszcze gorszej rewolucji. Chlopi i robotnicy rosyjscy nie maja wyrobionego,
tak jak w krajach Europy Zachodniej, gltebokiego instynktu patriotycznego.
Pod wptywem wysitku wojennego, ofiar, jakie za soba on pociagnie, zwrdca sie
przeciwko panstwu i pociagna je na dno. Durnowo byl pesymista, ale dlatego
takze nie dal si¢ przekona¢ temu argumentowi, ktéry najczesciej u progu
1914 r. byl wysuwany, nawet w kregach konserwatywno-nacjonalistycznych,
na rzecz wojny przeciwko Austro-Wegrom i ich niemieckiemu wielkiemu
sojusznikowi. Tym argumentem byta nie tylko kwestia prestizu Rosji wéréd
Stowian, zagrozonego przez mocarstwa niemieckie, ale zwlaszcza nadzieja na
energiczne rozstrzygniecie kwestii maloruskiej/ukrainskiej. W Rosji narastaty
podejrzenia o granie przeciw niej karta ukrainiskiego separatyzmu przez Austrie

36 Zob. Je.A. Wandam, Wieliczajszeje iz isskustw (Obzor sowriemiennogo potozenija w swie-
tie wysszej strategii [oryginalne wydanie: A.S. Suworina, Petersburg 1913], w: idem, Gieopoli-
tika..., s. 157-185.
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(i Niemcy). Zajecie Galicji Wschodniej i przytaczenie tego przyczoélka naro-
dowej irredenty ukrainskiej do Rosji, jak wierzyli rosyjscy politycy tego czasu
— od liberala Struvego po integralnego nacjonaliste Mienszykowa — pozwoli
zrusyfikowac (,,przywrdcié rosyjskosci”) galicyjskich Ukraincéw i podciac tym
samym ostatecznie grozbe rozbicia wielkiego narodu rosyjskiego, obejmujacego
facznie Wielkoruséw oraz pod ich hegemonia — Malorusinéw i Biatorusinéw.
Durnowo widzial ten problem doktadnie odwrotnie:

Jest dla nas rzecza wielce niekorzystna, by w imie idei narodowego sentymentalizmu
przylacza¢ do naszej ojczyzny region, ktéry utracit z nig wszelka zywa wiez. Wszak
z garstka rosyjskich z ducha Galicjan iluz dostaniemy Polakéw, Zydéw, zukrainizowa-
nych unitéw? Tak zwany ruch ukrainski czy ruch mazepistéw nie jest u nas obecnie
niczym strasznym, jednakze nie nalezy pozwalaé mu sie rozrasta¢ i zwiekszy¢ liczbe
niespokojnych elementéw ukrainskich, jako ze w tym ruchu kryja sie niewatpliwie
zaczatki separatyzmu malorosyjskiego, ktdry w sprzyjajacych okolicznosciach moze
osiagna¢ niewiarygodne wrecz rozmiary®.

Koncepcja Lamanskiego jest uznawana przez badaczy idei eurazjanizmu za
jedna z wazniejszych inspiracji systematyki geograficznej Sawickiego. Tropy
innych inspiracji mozna ewentualnie wyprowadzi¢ takze z omawianych wyzej
tekstow Mendelejewa, Grigorija Trubeckiego czy geopolitycznych idei Snie-
sariowa czy Wandama. Memorialu Piotra Durnowo Sawicki jednak nie mégt
oczywiscie poznac. Byt on przeznaczony tylko dla cara, ktéry z jego rad nie
skorzystal. Prorocze rozwazania eksministra spraw wewnetrznych imperium
opublikowane zostang dopiero w 1922 r., po odkryciu carskiego archiwum
przez bolszewikéw. PrzytoczyliSmy jednak réwniez ich istotne fragmenty,
poniewaz w trudny do zastapienia sposob dopelniaja one panorame dylematéw
rosyjskiej mysli imperialnej u progu Wielkiej Wojny. Grozba rewolucji spo-
tecznej, uwarunkowana brakiem czy w kazdym razie ,niedorozwojem” postawy
patriotycznej, czyli nowoczesnej $wiadomosci narodowej rosyjskich mas — to
pierwsza, zwigzana ze §wiezym wspomnieniem 1905 r., przestanka wyboréw
politycznych, jakie byly w owej mysli rozwazane. Drugg byla rosnaca obawa
zwigzana z mozliwym zakwestionowaniem rosyjskiego charakteru imperium,
rozpadem ,tréjjedynego narodu rosyjskiego” na odrebne projekty etnopolityczne,
z ktérych szczegdlnie niebezpieczny dla imperialnej pozycji Rosji mégt okazac
sie ukrainski. Jego widmo zamajaczylo na horyzoncie rosyjskiej wyobrazni

37 Zapiska Durnowo, ,Krasnaja now” 1922, nr 6; por. A. Bachturina, op. cit., s. 313;
D. Lieven, op. cit., s. 303-308; A. Borodin, Piotr Nikotajewicz Durnowo. Russkij Nostradamus,
Moskwa 2013.
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imperialnej w postaci wynikéw spisu 1897 r., nabierajac ksztaltéw coraz bardziej
wyraznych przez uaktywnienie reprezentacji politycznych poszczegdlnych
regionéw-peryferii imperium w wyniku wyboréw do Dumy. Trzecig przestanke
refleksji nad wyborem drogi imperium rosyjskiego na rozdrozu 1914 r. tworzyly
dojrzewajace w poprzednim, burzliwym dwudziestoleciu panowania Mikofaja II,
koncepcje miejsca Rosji wérdd innych imperiéw — w $wiecie, ktéry nagle,
wraz z nowoczesno$cia (w jej wymiarach ekonomicznych, komunikacyjnych
i ideologicznych), stal sie jakby za ciasny. Jak przetrwaé w tym S$wiecie, jak
zachowad, obroni¢, a moze poszerzy¢ miejsce dla imperium rosyjskiego? Miedzy
Niemcami/Il Rzeszg, imperium brytyjskim, Japonig — nowym, azjatyckim rywa-
lem i Chinami — obiecujacym terenem rosyjskiej ekspansji (tak si¢ przynajmniej
zdawalo miedzy rokiem 1895 a 1904)? Stare pytanie o miejsce Rosji w stosunku
do ,Europy” czy ,Zachodu” (wraz ze Stanami Zjednoczonymi) zaczyna by¢
postrzegane w nowym kontekscie, w ktérym raz jeszcze ujawnia swoje znaczenie
»Azja”. Nie jest juz tylko obszarem do zdobycia, ale znéw odkrywana jest jako
zrédlo ,z6ltego niebezpieczenstwa” i zarazem odwiecznych inspiracji ducho-
wych, ktére relatywizuja uniwersalno$¢ zachodnich, europejskich wzoréw?.

Czy Rosja jest wschodem Zachodu? I czy sie z Zachodem, z ktérego mocar-
stwami (Francja i w pewnym sensie takze z Wielka Brytania) byta juz zwigzana
sojuszem, potaczy glebiej we wspdlnej odpowiedzialnosci za modernizacje, za
poprawianie §wiata w XX w.? Czy tez bedzie znéw anty-Zachodem? I w jakim
znaczeniu? Czy takim, jak w utrwalonym panslawistycznym schemacie widziat
to w XIX w. Danilewski (a odnowit w 1910 r. odeski geopolityk Iwan Iwanowicz
Dusinskij*?)? W wielkim starciu slowianisko-germanskim, o ktérym pisalo
i méwilo takze wielu publicystéw oraz politykéw niemieckich, z samym cesarzem
Wilhelmem II i jego szefem sztabu Helmutem von Moltke mlodszym na czele?%
Czy tez w jakiej$ nowej, przeczuwanej dopiero konfiguracji, ktérej wizje czesciej

% O przemianach w postrzeganiu Azji, a $cislej: definiujacych jej pojmowanie imperiéw
Dalekiego Wschodu w rosyjskiej mysli i kulturze przelomu XIX i XX w. — zob. S. Soojung Lim,
China and Japan in the Russian Imagination, 1685-1922: To the Ends of the Orient, London—
New York 2013, s. 109-131 (From Panmongolism to Proto-Eurasianism) oraz 131-169 (Revolu-
tion and the Yellow Peril).

39 Obszerna praca Dusinskiego (Osnownyje woprosy wnieszniej politki Rossiji w swjazi
s programmoj naszej wojenno-morskoj polityki, Odessa 1910), modernizujaca w interesujacy
sposob panslawistyczne koncepcje, zostala ostatnio przypomniana w zbiorze: I.I. Dusinskij,
Geopolitika Rossiji, red. M.B. Smolin, Moskwa 2003. Koncepcje Dusinskiego omawia w Polsce
m.in. P. Eberhardt, Stowiariska geopolityka. Twdrcy rosyjskiej, ukrairiskiej i czechostowackiej
geopolityki oraz ich koncepcje ideologiczno-terytorialne, Krakéw 2017, s. 74—-97.

40 Zob. J.C.G. Réhl, op. cit., t. 3, s. 921-922, 933, 950-951.
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dochodzily do glosu na razie w kulturze niz w politycznej refleksji? W buncie
mlodosci, dzikosci, ,scytyjskosci” — przeciwko ,staremu $wiatu”, jak zawsze
ulokowanemu na Zachodzie? Tak jak ujal to np. Igor Strawinski, méwiac, juz
w trakcie I wojny, o swoich nadziejach na to, ze:

Prawdziwa Rosja objawi sie wreszcie wobec $wiata, Rosja nowa, ktdra bedzie jednocze$nie
Rosja starodawna [...] — ta z Dziennika pisarza [Dostojewskiego — A.N.], $wieta Ru$
prawoslawia, Rosja wyzwolona od swoich pasozytéw — od biurokracji pochodzacej
z Niemiec, od modnego wsréd szlachty pewnego typu liberalizmu angielskiego, od
nieszczesnego scjentyzmu, od swoich ,inteligentéw” z ich do$¢ glupiutka, ksigzkowa
wiara w postep; Rosja sprzed Piotra Wielkiego, sprzed europeizacji, [...] Rosja chlopska,
ale przede wszystkim chrzedcijafiska, jedyna prawdziwie chrzescijariska w Europie®!.

W rosyjskiej mysli u progu wojny wybujale nadzieje, mesjanistyczne niemal
oczekiwania spotykaly sie z jeszcze wigkszymi lekami, z lekiem przed straszliwa
katastrofa. Z perspektywy naszej wiedzy o tym, co nastgpito p6zniej w wyniku
wejscia Rosji do wojny, sklonni jesteSmy widziec¢ racje tych, ktérzy wskazywali
wczesniej na grozbe katastrofy. Tak ujmuje to np. brytyjski sympatyk carskiego
imperium Dominic Lieven w swej analizie genezy I wojny. Odpowiedzialno$cia
za tragedie obciaza gwaltowny nacisk nowoczesno$ci/modernizacji i zwigzanych
z nig u progu XX w. etnicznych nacjonalizméw (dla imperium rosyjskiego jako
$miertelne wyzwanie wskazuje jednoznacznie problem ukrainski). Zdaniem
Lievena: ,wybuch wojny wynikat w najwiekszym stopniu z glebokich struktu-
ralnych probleméw w polityce miedzynarodowej — nade wszystko z przesuniec¢
w réwnowadze sil pomiedzy panstwami oraz z rosnacego zagrozenia etnicz-
nym nacjonalizmem zaréwno dla konkretnych imperiéw, jak i dla globalnego
porzadku zakorzenionego w systemie imperialnym”42.

Z zupelnie odmiennego punktu widzenia rozwaza to samo zagadnienie inny
wspolczesny badacz, amerykanski historyk Joshua Sanborn. W monografii
poswieconej destrukcji imperium rosyjskiego dostrzega w przedstawianej
przez siebie materii pierwszy przejaw XX-wiecznego procesu dekolonizacji:
w tym przypadku dekolonizacji Europy Srodkowej i Wschodniej. Wojna byta
nie tylko konfliktem miedzy imperiami o zakres ich kontroli nad spornymi
strefami wplywow, lecz takze konfliktem o zakres kontroli imperialnej w ogdle,
wewnatrz poszczegdlnych panstw. Sanborn wyrdznia w tym konflikcie cztery
fazy. Pierwsza okresla jako ,wyzwanie dla imperium”, charakteryzujace si¢

4 Ch.F. Ramuz, Souvenirs sur Igor Stravinsky, w: Oeuvres completes, Lausanne 1941, s. 68,
cyt. za: R. Taruskin, Stravinsky and the Russian Traditions, t. 2, Oxford 1996, s. 1189.
42 D. Lieven, op. cit., s. 368, por. takze s. 311-312.
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ujawnieniem antyimperialnych ruchéw narodowych na obszarach kolonii czy
peryferii struktury wladzy. Faza druga to rozbicie panstwa, rozpad spersona-
lizowanych sieci wladzy i systemu uprawnionej przemocy panstwowej. Faza
trzecia — to faza ,spotecznej katastrofy”, zaniku starych spotecznych wiezi,
praktyk oraz instytucji. Faza czwarta to juz okres postkolonialny, budowania
nowego panstwa. Pierwsza z owych faz amerykanski historyk dostrzega dopiero
w momencie wybuchu wojen batkanskich (1912-1913), zaostrzajacych konflikt
miedzyimperialny Rosji i Austro-Wegier wraz z Niemcami. I wojna $wiatowa,
ktéra nazywa III wojna batkanska, postawita kwestie, czy silniejsze okaza sie
w niej antyimperialne ruchy odsrodkowe (dekolonizacyjne) na peryferiach
panstwa, czy tez uda sie zrealizowa¢ ambicje zewnetrznej ekspansji, ozywiajace
imperialne centrum. Od kleski armii rosyjskiej pod Gorlicami na poczatku maja
1915 r. kwestia ta byla juz rozstrzygnieta — zaczela sie¢ druga faza ,apokalipsy
imperium”. Kleska przeniosta si¢ z frontu na tyly, coraz glebiej, otwierajac
w ciagu kilkunastu kolejnych miesiecy droge do trzeciej fazy, do atrofii starych
wiezi spolecznych i ujawnienia calej sity antykolonialnych ruchéw odsrodko-
wych. Sanborn nie uwaza jednak, Ze ten scenariusz jest nieuchronny. Decy-
dujace bylo samo wejscie Rosji do wojny. Zdaniem amerykanskiego badacza
po kryzysie lat 1904—1907 Rosja — zwlaszcza wskutek reform premiera Piotra
Stolypina — ustabilizowala wewnetrznie swoja sytuacje na tyle, ze rozpad jej
imperialnej struktury bynajmniej nie byl przesadzony*.

I taki tez byl punkt widzenia wiekszosci §wiadomych politycznie elit rosyj-
skich w 1914 r. Ten nastrdj z pewnoscia dominowal w kregu liberalnej prawicy,
w ktérym obracat sie mlody Sawicki. Kiedy tylko 4 sierpnia Wielka Brytania
weszla wraz ze swym imperium do wojny przeciwko paristwom centralnym,
jego mentor Struve nie mial juz watpliwosci: prosty rachunek ekonomicznych
sit wskazuje, ze Rosja bedzie po stronie zwyciezcéw w tej wojnie. Z pelnych
entuzjazmu publikacji Struvego z lata 1914 r. przebija wiara w mozliwo$¢ ,zahar-
towania” przez wojne nowego rosyjskiego patriotyzmu oraz silne przekonanie
o mozliwosci utrwalenia ponadetnicznej, imperialnej jego wersji, obejmujacej
nie tylko Rosjan oraz ich méwiacych po ukrainsku i biatorusku ,,mtodszych
braci”, lecz takze zdecydowana wiekszos$¢ réznoplemiennych poddanych cara.
Podobna nadzieje na przezwyciezenie przez wojne ze wspdlnym wrogiem —
Niemcami — odwiecznego sporu rosyjskiego projektu imperialnego z polskim
ruchem narodowym prezentuje przeciez réwniez tekst Manifestu wielkiego

43 Zob. J.A. Sanborn, Imperial Apocalypse: The Great War and the Destruction of the Rus-
sian Empire, Oxford 2014, s. 3—-7, 63-65, 249-250.
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ksiecia Mikotaja Mikolajewicza do Polakéw z 1/14 sierpnia, napisany faktycz-
nie przez Grigorija Trubeckiego. Nawet krytyczny wobec nacjonalistycznych
tendencji w rosyjskim liberalizmie ksiaze Jewgienij Trubecki (brat Grigorija
i stryj drugiego — obok Sawickiego — gléwnego wspéttwdrcy eurazjanizmu,
Nikofaja Trubeckiego) wyraza na lfamach ,Russkoj mysli” nadzieje, ze wojna
z niemiecka skrajna wersja imperializmu pozwoli stworzy¢ nowa wspdlnote
wolnych narodéw pod egida wyzwalajacej je Rosji*.

2. Wojna i rewolucja — kryzys imperialnego projektu i jego
ideologiczna odbudowa (1914-1921)

W takiej atmosferze, w tak zarysowanym kontekscie intelektualnym trzeba
rozpatrze¢ debiut Piotra Sawickiego jako mysliciela politycznego. Miejscem
tego debiutu byla ,Russkaja mysl™”. Redagowany przez Struvego, jak juz wspo-
mnieliSmy, prestizowy ,tolstyj zurnal” (dostownie: ,grube czasopismo”, czyli
intelektualny miesiecznik lub kwartalnik), miesiecznik kulturalno-polityczny,
do ktérego pisywali weczesniej m.in. Antoni Czechow, Maksym Gorki i Dymitr
Merezkowski, wyrazal poglady nurtu liberalno-konserwatywnego. Miat kilka-
nascie tysiecy prenumeratoréw i byl komentowany zaréwno na skrajnej lewicy
(z Leninem wigcznie), jak i na skrajnej prawicy spektrum rosyjskiej polityki*®. Tu
wlasnie z poczatkiem 1915 r. w dwéch numerach ukazat sie bardzo obszerny,
zasadniczy tekst niespelna 20-letniego wéwczas autora. Po krétkich, przyczyn-
karskich artykutach wydawanych w prowincjonalnej, czernihowskiej prasie Piotr
Sawicki mogl teraz przedstawi¢ elicie intelektualnej stolicy i calej Rosji swoje
rozwazania pod nader bojowym tytutem: Walka o imperium*. Sformulowane

4 Zob. R. Pipes, Struve. Liberal on the Right..., s. 202—209; G.N. Trubetskoi, Notes of
a Plenipotentiary..., s. 13—15; A. Achmatowicz, Polityka Rosji w kwestii polskiej w pierwszym
roku Wielkiej Wojny 1914—1915, Warszawa 2003, s. 254—258; R.A. Poole, Religion, War, and
Revolution. E.N. Trubetskoi’s Liberal Construction of Russian National Identity, 1912-20, ,Kri-
tika: Explorations in Russian and Eurasian History” 7, 2006, nr 2 (Spring), s. 195-240 (zob.
zwlaszcza s. 204-215).

% Szerzej na temat ,Russkoj mysli” zob. m.in. ].D. Grossman, Rise and Decline of the ‘Lite-
rary’ Journal: 1880-1917, w: Literary Journals in Imperial Russia, red. D.A. Martinsen, Cam-
bridge-New York 1997, s. 171-196; A.A. Gaponienkow, Zurnat “Russkaja mysl” 1907-1918
gg. Redakcjonnaja programma, litieraturno-fitosofskij kontiekst, Saratow 2004.

4 P.N. Sawickij, Bor'ba za impierju. Imperializm w politikie i ekonomikie, ,Russkaja mysl”
1915, nr 1 (janwar’), s. 51-57; 1915, nr 2 (fiewral’), s. 56—77 (cz. II tekstu). Caloé¢ przedrukowana
w: Nacija i impierija w russkoj mysli..., s. 261-309.
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one zostaly, jak sie mozna domysli¢, na seminarium ekonomiczno-politycznym
Struvego jeszcze w 1914 r.

Zdumiewajgce swoja dojrzatosciy, refleksje Sawickiego podejmuja gléwny
problem, nad ktérym od lat biedzil sie sam jego mistrz: jak w rosyjskiej praktyce
XX w. pogodzi¢ zasade narodowa z imperium? Za uklad odniesienia dla wlasnego
projektu narodowo-imperialnego stuzy, znany najwidoczniej dobrze autorowi
z literatury, przyktad niemiecki. Niemcy najpierw zjednoczyli swéj naréd pod
jedna polityczna wladza, tworzac od 1870-1871 r. imperium, ktére podjeto trud
rozbudowania wplywéw ekonomicznych i kulturowych poza swéj obszar naro-
dowy. Stwierdziwszy to, Sawicki probuje od razu przedstawi¢ swoje uogélnienie
tego procesu, swoja definicje imperialistycznej polityki, a w slad za nig — imperium.

Imperialistyczng mozna nazwac polityke kazdego narodu [nacji — A.N.], rozszerza-
jacego swoja narodowa gospodarke, narodowg kulture czy granice swojego panstwa
narodowego poza granice swojej narodowosci, swojego narodowego terytorium. Tego
rodzaju polityka za cel stawia sobie zadanie wciggniecia innych narodéw i krajéw w krag
wplywéw ,imperializujacego” narodu czy kraju i zmuszenia ich jakby do poruszania
wokoé? ,imperializujacego” centrum, jak planety poruszaja sie wokét storica, albo nawet
do zlania calego tego systemu w jedna polityczng, kulturowsa i gospodarcza calosé,
i — w ten sposéb — zastapienia narodowej gospodarki, kultury i paristwa dominujacego
narodu gospodarka, kulturg i paristwem ponadnarodowym, tak jak to sie zdarzalo i moze
sie zdarza¢ w imperialistycznych formacjach pewnego typu®’.

Imperium jest po prostu sukcesem polityki imperialistycznej. Jest wielonaro-
dowa jednoscia, ktéra wychodzi od narodowej jednosci i zarazem moze sie
jej ideowo przeciwstawiac*.

Sawicki tworzyl swoja wizje imperium w odpowiedzi na wspoélczesne,
doskonale mu znane i do§wiadczane od czernihowskiego dziecinstwa, wyzwa-
nie etnonacjonalizméw. Zna juz alternatywe dla nowoczesnych projektéw
imperialnych. Jest nia oczywiscie panistwo narodowe. Dwudziestoletni uczen
Struvego opisuje réznice dzielace taka konstrukcje od imperium. Panstwo
narodowe dazy do objecia ludzi jednej narodowosci, ale za to — w petni. Roz-
wijana w nim kultura narodowa powinna by¢ w znacznym stopniu niezalezna
od kultury innych narodéw, a zarazem nie powinna panowac nad kulturami
innych narodéw. ,Nie ma uczniéw i nie stara sie przyciagnac sit obcych naro-
déw do pracy na swojej niwie”. Imperium natomiast, jako efekt polityki

47 Ibidem, s. 262; por. s. 266.
8 Zob. ibidem, s. 263.
Y Ibidem.
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imperialistycznej, wykorzystujac i podporzadkowujac sily innych narodéw,
nigdy nie powstaje na ich zyczenie. Sawicki, swiadomy dziedzic kozacko-
-rosyjskiej tradycji, nie zamierza idealizowa¢ konstrukcji imperium. Tworzy
sie ona, stwierdza, zawsze z inicjatywy i przez dzialanie jednego, ,imperiali-
zujacego” narodu, ktéry przymusem czy ukltadami wciaga inne w krag swego
wplywu. Tak powstawalo, przez podbicie Celtéw, Hellenéw, Iliréw i innych
plemion, imperium rzymskie w starozytnosci, tak tez powstato, przez ekspansje
Anglikéw, imperium brytyjskie, rozciagniete na Indie, Afryke Srodkowa az po
republiki burskie®.

Jednoczes$nie w swojej koncepcji autor Walki o imperium podkresla, ze nie
ma wecale zawsze wyraznej, ostrej granicy miedzy zasada narodowa i impe-
rialna. Nardd czesto jest efektem zlania si¢ wielu etnoséw (a wiec zasady
imperialnej). Nie ma ani jednego doskonale ,czystego” przykiadu narodu,
ani imperium w rzeczywistej historii. Mamy do czynienia nie ze statycznymi
modelami, ale z dynamicznym procesem: np. panstwo narodowe szwedzkie
podtrzymuje swoje zadanie imperialne wobec Finéw. Podobnie Wegrzy lacza
elementy polityki narodowej z imperialna — wobec np. Stowakéw czy Rusinéw
zakarpackich. Imperium nie jest oczywiscie konglomeratem narodéw. Aby
sie udalo ich polaczenie w imperialnej, kulturowo-gospodarczo-politycznej
strukturze, potrzebne jest zahamowanie ambicji poszczegélnych narodéw
do pelnego uniezaleznienia sie¢ od ,narodu-centrum”. Temu ma zapobiegac
$wiadoma polityka ,imperializujaca”. Nie moze ona si¢ opiera¢ tylko na sile,
na przemocy. ,Gléwnym warunkiem kulturowego i gospodarczego polaczenia
[réznych narodéw z imperialnym centrum narodowym — A.N.] jest histo-
ryczna rozumnos$¢ tego procesu, jego znaczenie dla §wiatowego postepu”!. Ten
argument, doskonale znany z innych wariantéw brytyjskiego, amerykanskiego
czy francuskiego XIX-wiecznego imperializmu liberalnego, wyrazal réwniez
nadzieje i ambicje mistrza Sawickiego, Struvego, by modernizujaca si¢ Rosja
potrafila skutecznie nasladowac¢ zachodnie imperia w owej sztuce racjonalizacji
ich polityki imperialnej. Imperializm musi zaoferowac wcigganym w jego orbite
narodom co$ pozytywnego, co przewazy nieuchronnie towarzyszace podporzad-
kowaniu poczucie nieszczescia. Czasem owa pozytywna ,warto$¢ dodana” moze
wiazac si¢ z odpowiedzig na wspdlne zagrozenie. W takim kontekscie pojawia
sie po raz pierwszy u przyszlego ,ojca eurazjanizmu” uznanie dla najazdu
mongolskiego na Rus — to ono bowiem pomoglo doprowadzi¢ do zjednoczenia

50 Zob. ibidem, s. 265—266.
S Ibidem, s. 267—-268.
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péinocnej Rusi (wokét Moskwy) — a wiec da¢ poczatek skutecznie dziatajacemu
w kolejnych wiekach ,imperializujacemu” jadru wielkiej Rosji®%.

Sawicki wyréznia dalej dwa podstawowe typy procesu budowania imperium.
Przykladem jednego jest Rzym starozytny, w ktérym polaczenie ekonomiczne
i kulturowe postepowato w slad za politycznym (podbojem). Drugi repre-
zentuje Wielka Brytania, ktérej imperium budowaly wczesniejsze wplywy
handlowe i, szerzej, eksploatacja gospodarcza. Rzymskie imperium opierato
sie na ustanowieniu okreslonego ustroju stosunkéw politycznych. Imperium
brytyjskie — na ustanowieniu okreslonych stosunkéw ekonomicznych pomiedzy
metropolia a koloniami. Sawicki nazywa te dwa typy odpowiednio ,kontynen-
talno-politycznym” oraz ,kolonialno-ekonomicznym”. Do tego pierwszego
zalicza, obok Rzymu, m.in. imperium Aleksandra Macedonskiego i Rosje. Do
drugiego, obok Anglii, takze imperia holenderskie czy francuskie. Imperiali-
styczne procesy wspolczesnosci nie dobiegly konca, stwierdza mtody publicysta
»Russkoj mysli” — jakby w ukrytej polemice z opinia Mackindera o zakoriczeniu
epoki kolumbowej, o domknieciu podzialu swiata. Podejmujac te same watki,
ktére odnalezlismy w ksigzkach Wandama-Jedrichina z lat 1912-1913, stawia
Sawicki pytanie: ,ktéremu z kulturalnych narodéw przypadnie wielkie zadanie
imperializowania zap6znionych narodéw i ziem?”. I odpowiada, Ze ,ta rola
przeznaczona jest w najwiekszym stopniu Anglii i Rosji">3. Nie glosi jednak
jeszcze, w odrdéznieniu od Wandama, nieuchronnosci konfliktu miedzy nimi.
Szuka miedzy nimi réwnowagi.

W dalszych czesciach swojego wielkiego artykulu mlody autor stara sie
przedstawi¢ to, co nazywa ,starciem idei imperialistycznych w 1914 r.”>*
Poniewaz aktualnym przeciwnikiem Rosji okazaly sie Niemcy, ich idei impe-
rialnej poswieca najwiecej uwagi. Jego przewodnikiem jest tutaj Friedrich List,
niemiecki ekonomista i teoretyk polityki pierwszej polowy XIX w., gtéwny
rzecznik niemieckiej suwerennosci imperialnej, pofaczonej z budowa niezaleznej
niemieckiej gospodarki narodowej i wciggania w obszar jej wplywu nie tylko
Europy Srodkowej i Wschodniej, ale jak najwiekszej czesci $wiata. Dla Lista
gtéwnym zagrozeniem dla niemieckiego projektu imperialnego byla Wielka
Brytania i jej globalne panowanie, bezwzglednie eliminujace wszystkich poten-
cjalnych rywali. Jakby u Lista odczytywal Sawicki wtasciwy kierunek wlasnych
poszukiwan odpowiedzi Rosji na zagrozenie przez dominacje brytyjska: ,List

52 Zob. ibidem, s. 268.
53 Ibidem, s. 276.
¢ Ibidem.
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odkryl, ze przede wszystkim Niemcy powinny wzig¢ zdecydowany udzial
w odrodzeniu do nowego zycia krajéw starej, ale obumartej kultury, takich
jak Chiny, Persja i Turcja”. Skoro Wielka Brytania trzyma Indie, to trzeba
odpowiedzi na te dominacje szuka¢ takze w uspionym, ale niezmierzonym
potencjale innych czesci ,starej” Azji. W ich wciagnieciu w ekonomiczna sie¢
zalezno$ci. Tym bardziej ze Brytyjczycy stworzyli juz zapasowa sile wlasnego
imperializmu w postaci Stanéw Zjednoczonych. Oczywiscie dynamika narracji
Sawickiego, tworzonej w pierwszych miesiacach $miertelnego starcia Rosji
z Niemcami i ich sojusznikiem Austro-Wegrami, uwypuklata w tej czesci
elementy niemieckiego projektu imperialnego, ktére prowadzily do zderzenia
z Rosja i jej wplywami na obszarze Balkanéw i Azji Mniejsze;j.

Dalsze poréwnanie nowej morskiej Weltpolitik 11 Rzeszy, oparte na wnikliwej
analizie kilku niemieckich jej opracowan, pozwala Sawickiemu na dostrzezenie
jej podobienstw w tej najnowszej fazie do brytyjskiej polityki ,kolonialno-eko-
nomicznej” ekspansji. Wspélnie zatem moze im przeciwstawi¢ najciekawsza
z naszego punktu widzenia, wlasng wizje imperializmu rosyjskiego. Rozpoczyna
ja od, jakze interesujacej, uwagi o naturze geopolitycznej: cho¢ obecnie toczy
sie wojna Niemiec z Rosja, to zasadniczo ,idea imperialistycznych Niemiec jest
znacznie fatwiejsza do pogodzenia z idea imperialistycznej Rosji anizeli z ideg
imperialistycznej Anglii”. A to ze wzgledu na fakt, ze imperializm rosyjski
pozostaje konsekwentnie w ramach typu ,kontynentalno-politycznego”, ktéry
da sie predzej rozgraniczy¢ w swych wplywach z imperium ,kolonialno-eko-
nomicznego” typu, anizeli moga to uczyni¢ miedzy sobg dwa imperializmy
zmagajace si¢ wspélnie o panowanie na morzach, jak obecnie Niemcy z Anglia
wlasnie. Rosja zachowuje zatem wcigz, takze po wojnie, swobode geopolitycz-
nego wyboru: moze uzgodni¢ dalsze globalne partnerstwo z Anglia lub tez
pogodzi¢ sie z Niemcami — taki jest logiczny wniosek z tej uwagi®®.

Przechodzac dalej do historii rosyjskiej idei i praktyki imperialnej, Sawicki
dokonuje rozréznienia poszczegélnych etapéw tworzenia imperiéw w ogodle.
Pierwszym jest tworzenie wielkiego narodu — osrodka imperialnego projektu.
W przypadku starozytnego Rzymu ten etap dokonal si¢ wéwczas, kiedy Rzy-
mianie ,wlasciwi” przez podbdj Sabinéw, Samnitéw, Umbréw i kolejnych
plemion italskich oraz ich asymilacje rozrosli si¢ do poziomu wielkiego narodu

5 Ibidem, s. 283. Znakomita analize teorii Lista i jej znaczenia dla rozwoju koncepcji XIX-
-wiecznego nacjonalizmu przedstawil R. Szporluk, Communism & Nationalism. Karl Marx versus
Friedrich List, New York—Oxford 1988 (cho¢ w rozdziale List and Marx in Russia — s. 205-224
— nie zauwazyl jednak omawianej tutaj interpretacji, dokonanej przez Piotra Sawickiego).

5% Zob. ibidem, s. 299 i 309.
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»imperializujacego”, zdolnego narzucaé¢ swoja dominacje na dalsze obszary
i plemiona juz poza Italia. W Rosji ten sam etap wyznacza osiagniecie jedno-
$ci Stlowian wschodnich, gwarantujacej asymilacje Wielkoruséw, Ukrainicow
i Bialorusinéw do jednego, wszechrosyjskiego modelu. Sawicki, wykorzystujac,
rzecz jasna, swoje czernihowskie do§wiadczenia i rodzinne tradycje kozackie,
wskazal w Ukraincach (uzywa tych terminéw: ,Ukraina” i ,Ukrainicy”, a nie
»Malorus$” i ,Malorusini”, a przeciwstawia im — przed XVII w. — nie Rosje, ale
»Moskowie”) réwnorzedny wobec Wielkoruséw element sktadowy etnicznego
rdzenia imperium. W oryginalny, pionierski wobec pdzniejszej historiografii,
sposob, podkreslit kapitalny wkiad ukrainiskiego wlasnie zywiotu etnicznego
i kulturalnego w budowe imperium w drugiej polowie XVII w. i w czasach
Piotra I. ,Moskowia” mogla sta¢ sie Rosja dopiero dzieki asymilacji zywego,
tworczego ducha kultury, przejetego od lepiej wowczas wyksztalconej Ukrainy.
Uznajac fakt wielowiekowej separacji Ukrainy od Moskwy i zwigzku tej pierw-
szej z Litwa, a nastepnie z Polska, Sawicki uzasadnial jednocze$nie naturalny
charakter polaczenia ukrainsko-moskiewskiego w XVII w.: decydowala o nim
wspdlnota bizantyjskiej cywilizacji oraz plemienne pokrewienstwo. Ukraina
mogta zjednoczy¢ sie z Polska tylko na zasadzie imperialnej, natomiast z Rosja
jednoczyla sie w procesie tworzenia poszerzonej formuty narodu. Dodatkowo,
zwraca uwage Sawicki, w Polsce zabraklo elity, wladzy, ktéra uznalaby prawidla
imperialistycznej polityki i umiala stworzy¢ panstwo o ponadpolskiej (w sen-
sie etnicznym) tozsamosci. Piotr tymczasem ,ukrainskim duchowienstwem
zatopil Moskowie” i stworzyl w nowym, petersburskim okresie udang synteze
ukraifsko-moskiewska: imperialng Rosje*”.

Charakterystyczne, ze Sawicki nie rozwija w ogéle watku mozliwego prze-
ciwstawienia aktualnego projektu ukrainskiej niezaleznosci, przez tylu wspét-
czesnych rosyjskich publicystéw i politykdéw dostrzeganego. Jakby pochodzacy
z Czernihowa dziedzic kozacko-rosyjskich tradycji uznal, ze od momentu
polaczenia dokonanego w XVII-XVIII w., wejscia zywiotu ukrainskiego do
wielkiego, ,imperializujacego” innych narodu rosyjskiego, trzeba juz kon-
sekwentnie trzymac sie zwiazanego z tym wektora sily. Tylko tak mozna
uczestniczy¢ w wielkiej, miedzyimperialnej grze. Paristwo narodowe (w tym
wypadku: ukrainskie), mate, bez szerszych ambicji, najwidoczniej wydawalo
mu sie nieatrakcyjne.

Omawia zatem drugi etap w tworzeniu imperium: to podjety juz przez
okrzepty ,wielki nar6d” program swiadomego wciggania w krag jego wplywéw

57 Ibidem, s. 301-302.
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kolejnych narodéw i krajéw az do ich zupelnego polaczenia w jednej eko-
nomicznej, kulturowej i w konicu politycznej strukturze. Ten etap zaczal sie
w dziejach Rosji w czasach Katarzyny II wraz z podbojem Krymu, przytacze-
niem Gruzji — wtedy Rosja przechodzi przez te granice miedzy osiagnieciem
narodowej jedno$ci a budowa wykraczajacego poza granice narodu imperium,
ktora Niemcy przejda dopiero ponad sto lat pdzniej. Dalszy proces imperialny
w Rosji rézni si¢ jednak istotnie w analizie Sawickiego od tego, jaki charak-
teryzuje ,kolonialno-ekonomiczny” typ, dla ktérego wzorem jest imperium
brytyjskie (a ktéry dopiero II Rzesza nasladuje i prébuje z nim rywalizowac).
Rozwijajac dalej wlasna systematyke imperiéow, mlody publicysta ,Russkoj
mysli” podkreslil, ze w typie ,kontynentalno-politycznym”, jaki doskonale
reprezentuje Rosja, nie ma charakterystycznych dla typu ,kolonialnego” rady-
kalnych nieréwnosci ekonomicznych, oznaczajacych faktycznie wyzysk peryferii
(kolonii) przez centrum (metropoli¢). Nie ma takze takiej jak w owym ,kolo-
nialnym” typie nieréwnosci politycznych — gdzie peryferie nie maja w centrum
swojej reprezentacji: czy Hindusi maja swoja partie w Izbie Gmin lub Izbie
Lordéw nad Tamiza? W Rosji tymczasem zachowana jest rownoprawnosc¢
ekonomiczna. Czyz mozna méwi¢ o uposledzeniu ekonomicznym Kroélestwa
Polskiego w rosyjskim systemie imperialnym? To raczej ono, jego przemys},
jest ,imperialnym jadrem” ekonomicznym cesarstwa rosyjskiego, jak obwdd
moskiewski... Wszystkie wazniejsze narody maja takze swoja polityczna repre-
zentacje w Dumie®®. Tylko ,.kontynentalno-polityczny” (rosyjski) typ imperium
gwarantuje polaczenie sily i sprawiedliwo$ci — przekonuje na przetomie 1914
i 1915 r. Sawicki. I antycypujac pdzniejsze idee eurazjanizmu, wskazywat juz
w podsumowaniu swojego pierwszego wielkiego studium ostateczny cel i kie-
runek rozszerzania owych zasad przez Wielka Rosje: ,stworzenie organicznej
imperialnej jednosci ze wszystkich narodéw i ziem starozytnej kultury — od
Konstantynopola, przez Delhi, do Pekinu”.

Studzil jednak zaraz emocje, przypominajac (w $lad za Struvem), Ze Rosja
jeszcze nie rozwinela wielu istotnych dla osiagniecia globalnego sukcesu swojego
imperium elementéw kultury: od kultury politycznej ($wiadomosci panistwowej
obywateli imperium) poczynajac. Dlatego na razie Rosja musi ograniczy¢ sie
jedynie do opanowania cie$nin czarnomorskich, gwarantujacych jej rozwoéj
ekonomiczny, a takze do systematycznego wciagania w orbite swoich wpltywéw
oraz imperialnej dominacji narodéw Zakaukazia, ze wszystkimi Ormianami,

58 Ibidem, s. 306—307.
59 Ibidem, s. 309.
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z Persami, dalej — Azji Srodkowej, a wreszcie — Mongoléw. W takim zakresie
mozliwe jest jej wspolistnienie z imperializmem morskim, kolonialnym Bry-
tyjczykdw. Jesli jednak Rosja otrzyma od Niemiec gwarancje nieinterwencji na
obszarze jej kontynentalnego imperializmu, to kwestia, czy to Wielka Brytania
czy Wielkie Niemcy beda ostatecznie gtéwnym mocarstwem kolonialnym,
nie bedzie miata dla rosyjskiego projektu imperialnego zadnego znaczenia®.

Mimo tego koncowego, ,neutralnego” wniosku (i tak brzmigcego obra-
zoburczo po p6t roku wojny wspdlnie prowadzonej z Wielka Brytania jako
sojuszniczky przeciw Niemcom) pelny wymiar imperialnych ambicji Rosji, jaki
na dalsza przysztos¢ nakreslit Sawicki — ten ,,od Konstantynopola, przez Delhi,
do Pekinu” — odpowiadal w istocie najgorszym obawom Mackindera co do
mozliwo$ci opanowania Eurazji przez jedno, rosyjskie mocarstwo. To byta juz,
niezbyt zawoalowana, zapowiedz dalszej, wazniejszej od toczonej obecnie wojny,
wielkiej konfrontacji: rosyjskiego ladowego, eurazjatyckiego Behemota z bry-
tyjskim (anglosaskim, angielsko-francuskim, zachodnim — zaleznie od wersji)
Lewiatanem. ZapowiedZ powtarzajaca geopolityczna logike rozwazan Wandama.

Nie bylto jednak w pierwszym tekscie-manifescie pogladéw przysztego
wspoltworcy eurazjanizmu wizji zderzenia cywilizacji. Jego studium z poczatku
1915 r. miesci si¢ jeszcze w ramach nadziei, jakie wyrazal liberalny projekt
imperializmu rosyjskiego — ten, ktéremu patronowat Struve. Jak zauwaza
Siergiej M. Siergiejew, to liberalowie wystepowali u progu XX w. z najambit-
niejszymi projektami rozszerzenia granic Rosji. I ,,tylko nacjonal-liberatowie byli
w $cistym sensie imperialistami”®!. Ze swej strony chce zauwazy¢, ze apologia
imperium w ich wykonaniu okazywala si¢ szczegdlna synteza watkéw specy-
ficznie rosyjskich, dawniejszych i nowoczesnych, wprowadzanych od XVIII w.
do arsenatlu racjonalizacji podbojéw imperium Piotra I i jego nastepczyn. Te
pierwsze, zakorzenione jeszcze w tradycjach idei Swietej Rusi i Moskwy III
Rzymu, eksponowaly odrebnos¢, szczegdlna, uniwersalna misje rosyjskiej wspol-
noty politycznej: przylaczanie do niej oznaczalo duchowe nawrécenie, szanse na
udzial w zbiorowym zbawieniu, a przynajmniej udzial w wyjatkowo szlachetnej
formie kultury (u Sawickiego odzwierciedla to przeciwstawienie dobrego i spra-
wiedliwego, ,kontynentalno-politycznego” modelu rosyjskiego imperializmu
oraz zlego, opartego na wyzysku modelu ,kolonialno-ekonomicznego”). Nowsze

0 Ibidem.

61 S.M. Siergiejew, Russkij nacjonalizm i imperializm naczata XX wieka, w: Nacija i impie-
rija w russkoj mys’li..., s. 16; na temat imperialnego charakteru liberalizmu XIX w. zob.
U.S. Mehta, Liberalism and Empire: A Study in Nineteenth-Century British Liberal Thought,
Chicago 1999.
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watki wywodzily sie z koncepcji europejskiego o$wiecenia, uzasadniajacej
ekspansje polityczng imperidw jednoczesnym poszerzaniem porzadku i $wia-
tet cywilizacji. Przylaczenie do imperium oznaczalo tu cywilizowanie, udziat
w modernizacji. W owej syntezie Rosje miala wyréznia¢ wieksza niz w kon-
kurencyjnych imperiach zachodnich otwarto$¢ na inne kultury, nizszy prog
imperialnej asymilacji, mniejsza przemoc cywilizacyjna. Wspdlna zaréwno
watkom o$wieceniowym, jak i tradycjom uniwersalizmu rosyjskiego byla iden-
tyfikacja wroga w postaci ,nacjonalistycznej ciasnoty” i ,egoizmu” projektéw
politycznych tworzacych sie na peryferiach imperium ,,nowych” narodéw.

Ta specyficzna konstrukcja nadziei na rozwiazanie narodowo-imperialnej
kwadratury kota Cesarstwa Rosyjskiego w zwycieskiej wojnie, toczonej u boku
liberalnych mocarstw zachodnich, zaczeta sie kruszy¢ predko po opublikowaniu
tekstu Sawickiego. Przyszta kleska gorlicka, potem kolejne niepowodzenia na
froncie, utrata calego Krélestwa Polskiego, ewakuacja Galicji Wschodniej,
dalszy odwrét, masowe przesiedlenia i narastajacy chaos na tylach. Trudniej
bylo racjonalnie uzasadni¢ poglad o nawet jesli nie radosnej, to bezproble-
mowej akceptacji rosyjskiego projektu imperialnego na jego nierosyjskich
peryferiach. Natomiast fatwiej mozna bylo zauwazy¢ konsekwencje zjawiska,
nad ktérym ubolewali i Struve, i Sawicki, i tylu innych jeszcze przedstawicieli
elit rosyjskich tego czasu: stabosci ,instynktu panstwowego” albo — inaczej
mowiac — patriotyzmu w samym ,imperializujacym jadrze”, w rosyjskim,
wielkoruskim narodzie.

Rozkwitaly w tych warunkach coraz bardziej ekstrawaganckie idee prze-
ciwstawienia znéw tak ciezko doswiadczonej Rosji — $wiatu zachodniemu.
Ich $wiadectwem moga by¢ chocby zredagowane w latach 1916-1917 dwa
zeszyty almanachu-manifestu ,Scytowie” (z udzialem m.in. takich twércow,
jak Andriej Biely, Aleksander Blok, Walerij Briusow, Siergiej Jesienin, Nikotaj
Klujew, Jewgienij Zamiatin i Alieksiej Riemizow). ,Scytyjskie” motywy rozwijaly
sie takze w powstajacych w latach wojny kompozycjach Sergiusza Prokofiewa;
tworzyl sie nowy, ,turanski” styl Igora Strawinskiego. Rosja — ,nowa Scytia”,
pomiedzy Zachodem, ,stara” Europa a ,dzika” Azja... Nikotaj Trubecki, pierw-
szy »apostol” eurazjanizmu, wkrétce po ogloszeniu swojej idei pisal w lutym
1921 r. do swego przyjaciela, Romana Jakobsona, ze duch eurazjanizmu byl juz
obecny w powietrzu, w atmosferze kot artystycznych Rosji czasu wojny, Ze on
sam wchlanial owego ducha wlasnie z wierszy Bloka czy Jesienina®?. Ktokolwiek

62 Zob. list N. Trubeckiego do R. Jakobsona z 1 II 1921, w: N.S. Trubetzkoy’s Letters and
Notes, prepared for publication by R. Jakobson, with the assistance of H. Baran, O. Ronen,
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chcialby tego ducha ,wywola¢”, powinien siegnac¢ do jego najdojrzalszej, rzec
mozna, postaci. Pojawi si¢ ona dopiero 30 stycznia 1918 r., zbierajac jednak
doswiadczenia wcze$niejszych wojennych lat razem z rewolucyjnym rokiem
1917 i glebsza pamiecia rosyjskiej kultury, rosyjskiej ,mentalnej mapy”. To
oczywiscie napisany wtedy wiersz Aleksandra Bloka Scytowie. Nie ma tu miejsca
na jego analize. Przywolajmy wiec tylko kilka jego strof dla ilustracji tego
sposobu postrzegania relacji miedzy Rosja, Europa i Azja, jaki przygotowywat
w pewnym sensie mysl Nikolaja Trubeckiego i Piotra Sawickiego. ,Scyta” Blok
zwraca sie w imieniu wyobrazonej przez siebie Rosji do Zachodu:

Miliony — was. Nas — mrowie, mrowie, mrowie.
Sprébujcie, zmierzcie wy sie z nami!

Tak, my — Azjaci! my — dzicy Scytowie

Z pozadliwymi sko$nymi oczami!

Nam - jedna chwila, wy — mieliscie czas.
A my, jak niewolnicze roty,

Tarcze trzymalismy wéréd wrogich ras
Mongoléw i Europy! [...]

Przez setki lat patrzyli$cie na Wschod,
Gromadzgc nasze perly, ztoto,

Drwigc czekaliscie, by do naszych wrét
Przystawi¢ waszych dzial wyloty! [...]

O stary $wiecie! Poki jeszcze trwasz,

Poki sie meczysz w stodkiej mece,

Jak madry Edyp spéjrz Sfinksowi w twarz,
W zagadke jego lat tysiecy.

Rosja — to Sfinks. Gdy broczac czarng krwig,
Czy chmurzac sie, czy grzmiac radoscia,
Wciaz patrzy, patrzy w ciebie, patrzy wciaz
I z nienawiscia, i z milo$cia!

Lecz kochac¢ tak, jak kocha nasza krew,
Juz zapomnialy wasze serca!

M. Taylor, The Hague—Paris 1975, s. 4—11. Por. m.in. A. Blok, A. Bielyj, Diafog poetow o Rossiji
i riewolucji, oprac. M.F. Pjanycz, Moskwa 1990; M. Bassin, Asia, w: Modern Russian Culture,
wyd. 2, red. N. Rzhevsky, Cambridge—New York 2012, s. 83—-87; F. Maes, A History of Russian
Music. From Kamarinskaya to Babi Yar, Berkeley—Los Angeles—London 1996, s. 216-233;
R. Taruskin, op. cit, t. 2, s. 1163—-1190.
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Nie pamigtacie, ze jest jeszcze gniew,
Ze mito$¢ pali i uémierca. [...]

Kochamy barwe, smak, cielesny szal,
Duszny, $miertelny ciata zapach.

Nie wincie nas, gdy szkielet waszych ciat
Zachrzesci w ciezkich, czulych fapach... [...]

Przed piekna Europa, po$rdd kniej,
Po jarach, posréd sosen, debow,
My rozstapimy sie, by grozic jej
Ta nasza azjatycka geba! [...]

I nie ruszymy sie, gdy wscieklty Hun
Trupy ograbi i zniewazy,

W koscioly bedzie konie gna¢ wéréd tun
I mieso biatych braci smazy¢!...

O stary $wiecie! wiedz, ostatni raz
Na jasne bratnich uczt igrzyska,
Na uczte pracy i pokoju — was
Przyzywa lira barbarzyniska®.

Z drugiej, zupelnie niepoetyckiej strony swoja odpowiedz na przebieg wojny
formowal w tym samym czasie Wlodzimierz Lenin. Ukladal ja w forme wielkiej
wizji rosyjskiej rewolucji na czele wszystkich ruchéw antykolonialnych. Lider
bolszewikéw, przebywajacy w Szwajcarii, przez cala pierwsza polowe 1916 r.
zaprzatal sobie glowe opracowaniem obszernego studium: Imperializm jako
najwyzsze stadium kapitalizmu. Zaréwno wymowa, jaka nadal zapozyczonemu
wprost od Johna Hobsona ekonomicznemu schematowi analizy imperializmu,
jak i liczne wypiski i notatki, ktére sporzadzil Lenin w pracy nad swoim tekstem,
pozwalaja zobaczy¢ w jego dziele zapowiedZ rewolucji nie tylko spotecznej, ale
i geopolitycznej. Rosja, rewolucyjna oczywiscie, moze i powinna stana¢ na czele
uciskanych ludéw Azji i Afryki — przeciwko wykorzystujacemu je, szczegélnie

6 A. Blok, Scytowie (thum. M. Jastrun), w: idem, Poezje, oprac. S. Pollak, Krakéw 1981,
s. 400-405. Dodajmy, Zze jedna z pierwszych publikacji wydawnictwa, jakie rodzacy sie ruch
eurazjanistow zalozyl w Sofii w 1920 r., byla edycja poematu Bloka Dwunastu — bezposrednio
poprzedzajacego Scytow i wyrazajacego te sama fascynacje pierwotna sila, ujawniona w rosyj-
skiej rewolucji — zob. na ten temat S. Glebov, The Mongol-Bolshevik Revolution: Eurasianist
Ideology in Search for an Ideal Past, ,Journal of Eurasian Studies” 3, 2012, nr 2, s. 109. Por.
D. Grigorova, ,, Towards the Sun”: Eurasian Historiosophy, ,Almanach Via Eurasia” 2013, nr 2,
Sofia 2014, s. 11-13.
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pasozytniczemu imperializmowi zachodnich mocarstw kolonialnych. Lenin
wprost buntuje si¢ w swoich notatkach do Imperializmu przeciw Marksowi:
»Proudhonisci i Marx w latach 1860 (‘Inne narody powinny siedzie¢ na d... i cze-
ka¢, zanim we Francji dokona si¢ rewolucja spoteczna’). [...] Imperializm jest
uciskiem narodéw na nowym gruncie historycznym... To %. Druga % zadania
= rozbudzenie ruch6w narodowych na Wschodzie Europy (Ukraina po 1905),
w Azji i w Afryce (Chiny, Indie, Egipt) — w koloniach [...]"¢*. Rewolucja nie moze
czekac na rozwiniete kraje zachodnie, tam bowiem klasa robotnicza stata sie cze-
$cia warstwy eksploatujacej niewolnicza prace ludéw kolonii pozaeuropejskich.
Lenin dostrzega tendencje do przeksztalcania Europy (zachodniej i centralnej,
bez Rosji) w luksusowy dom starcéw obstugiwany przez niewolnikéw z Azji
i Afryki. Chce zatem uwzgledni¢ w rachunku mozliwosci rewolucyjnych te
site, jaka drzemie wlas$nie w krajach pozaeuropejskich. Bolszewicka rewolucja,
cho¢, rzecz jasna, nie bylo jej celem utrzymanie rosyjskiego imperializmu
(ten trzeba bylo rozbi¢, by uruchomi¢ caly, takze narodowosciowy potencjat
buntu tkwiacy w panstwie caréw), mogla jednak zainicjowa¢ swoisty ruch
protestu $wiata skolonizowanego przeciw kolonizatorom, przeciw Zachodowi.

Ksigzka Lenina ukazala sie¢ drukiem w Rosji w kwietniu 1917 r. Kropke
nad i swoistej geopolitycznej interpretacji swojego dziela postawil jednak
autor ostatecznie w przedmowie do wydania francuskiego i niemieckiego,
napisanej 6 lipca 1920 r.: ,Kapitalizm przerést w swiatowy system ucisku
kolonialnego i dlawienia finansowego olbrzymiej wiekszo$ci ludnosci §wiata
przez garstke krajow «przodujacych». I podziat tego «tupu» odbywa si¢ miedzy
2-3 najpotezniejszymi w $wiecie, uzbrojonymi od stép do gltéw grabiezcami
(Ameryka, Anglia, Japonia), ktére wciagaja caly swiat do swojej wojny o podzial
swego tupu”. Rosja rewolucyjna staje wiec na czele globalnej koalicji ludéw
skolonizowanych, wspélczesnych ,komunardéw” — przeciwko wspétczesnym
»wersalczykom”, imperiom, przede wszystkim anglosaskim, ktére stoja na
strazy systemu $wiatowego wyzysku klasowego i kolonialnego zarazem. Z Rosji
wychodzi iskra $wiatowego buntu®.

Miedzy Btokiem a Leninem albo inaczej mdéwiac: miedzy rokiem 1915,
momentem ujawnienia pierwszej koncepcji imperializmu Piotra Sawickiego,

64 W.1. Lenin, Szkic konspektu. Temat: Imperializm a samookreslenie narodéw, w: idem,
Drziela wszystkie, t. 27 (sierpiefi 1915—czerwiec 1916), Warszawa 1987, s. 408.

5 Idem, Imperializm jako najwyzsze stadium kapitalizmu, w: idem, Dzieta wszystkie, t. 27,
s. 291 (stad cytat), 293, a takze np. 376—377. Podobna interpretacje tego tekstu Lenina zapro-
ponowal, bodaj po raz pierwszy, A. Ulam, w swoim klasycznym opracowaniu Expansion and
Coexistence: Soviet Foreign Policy 1917-1973, Westport 1968.
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a rokiem 1920, czasem jego akcesu do ruchu eurazjanistéw — byta jednak
w zyciu naszego bohatera i rozwoju jego idei dluga droga, o ktérej najwaz-
niejszych punktach orientacyjnych trzeba teraz nieco powiedzie¢. Narastajace
poczucie kryzysu, a potem kleski odbieral mlody student Struvego z dystansu,
jak juz wspominali$my: na placéwce sekretarza ekonomicznego poselstwa Rosji
w Norwegii. Publikowal mniej. Z wazniejszych tekstéw wspomnie¢ warto,
wydrukowane znéw w ,Russkoj mysli”, dwie rozprawki na temat rozwoju
sil wytwérczych i przemystu w gospodarce imperialnej Rosji, jak réwniez
niewielki artykul o zamystach i skutkach wojennej blokady ekonomicznej Nie-
miec przez Wielka Brytanie, pisany juz z perspektywy placéwki w Christianii,
a opublikowany w kadeckim dzienniku ,Riecz”. Artykuly z ,Russkoj mysli”
podejmowaly w istocie przedstawiang przez nas wyzej idee Mendelejewa: aby
zapewni¢ sobie stabilny rozwdj gospodarczy, Rosja musi zdekoncentrowac
swoje przedsiebiorstwa przemyslowe, przesunac je z zachodniego, europejskiego
skrawka swego ogromnego terytorium i rozproszy¢ je bardziej rGwnomiernie,
w kierunku Azji, na wschéd i na poludnie. Porzu¢my antyazjatyckie uprzedze-
nia — nawolywal na takim geoekonomicznym gruncie Sawicki juz w 1916 r.
W tekscie opublikowanym w ,Rieczi” w charakterystyczny sposéb krytykowal
natomiast hipokryzje brytyjskiej polityki wolnego handlu jako w istocie bru-
talnego narzedzia imperializmu Londynu. Niemcy z ich polityka gospodarcza
i tutaj wydaja sie — mniejszym zem®.

Po powrocie z Norwegii na swoja piotrogrodzka uczelnie Sawicki nie miat
juz czasu ani na publicystyke, ani na spokojne kontynuowanie studiéw nad
gospodarka. Znakomita obrona pracy kandydackiej w pazdzierniku 1917 r.
zapewnila mu co prawda nie tylko najwyzsza ocene, ale takze oferte pozosta-
nia w katedrze ekonomii politycznej w charakterze stypendysty-doktoranta.
Wiemy tez, ze Sawicki zaczal juz mysle¢ o wielkiej syntezie empirycznych
i metafizycznych podstaw ekonomii. Chcial w niej nawigzac z jednej strony do
liberalno-pozytywistycznych koncepcji swego promotora Struvego, z drugiej zas
— do dzieta jednego ze wspottwdrcow religijnego odrodzenia Rosji, ekonomisty-
-teologa Siergieja Buthakowa. Za tym drugim, a konkretnie za jego traktatem
o Filozofii ekonomii (1912), zamierzal Sawicki wprowadzi¢ do rozwazan nad
gospodarka Rosji element ludzkiej godnosci, perspektywe odpowiedzialnego

% P.N. Sawickij, K woprosu o razwitji proizwoditielnych sit, ,Russkaja mysl” 1916, nr 3
(mart), s. 41-46; idem, Probliema promyszliennosti w choziajstwie impierskoj Rossiji, ,Russkaja
mysl” 1916, nr 11 (nojabr’), s. 54—77; idem, Torgowo-politiczeskije ideialy blokirowanija Gier-
manii, ,Riecz”, 20 VIII 1916, s. 2. Por. N.N. Alewras, Naczata jewrazijskoj koncepcji w ranniem
tworczestwie G.W. Wiernadskogo i P.N. Sawickogo, ,Wiestnik Jewrazji” 1999, nr 1, s. 5-17.
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gospodarza, wykraczajaca poza schematy liberalnej mysli zachodniej. Uda mu
sie ten zamiar zrealizowac ostatecznie na emigracji, w rozprawie magisterskiej
(odpowiednik doktorskiej) na temat Metafizyki gospodarki, ktéra przedlozyl
kilka lat pézniej na Rosyjskim Wydziale Prawa w Pradze®’.

W konicu 1917 r. musial si¢ zmierzy¢ jednak z innym, nieteoretycznym
wymiarem ,ekonomii” rewolucyjnej. I broni¢ przed nia wlasnego domu. O wia-
dze nad rodzinna Czernihowszczyzna z resztkami autorytetu republikanskiego
rzadu Rosji spieraly sie juz wtedy ukrainska Centralna Rada i dziatajace juz
na tym obszarze ,bolszewickie bandy” — jak pisal w Sawicki w liscie do swego
niedawnego patrona z Norwegii, Konstantego Gulkiewicza. Mlody ekonomista
musial razem z kolegami oficerami stana¢ w obronie majatku swoich rodzicéw.
Uratowany przed bolszewikami przez ofensywe niemiecka z poczatku 1918 r.,
stal sie Sawicki §wiadkiem rozbioru imperium rosyjskiego w pokoju brzeskim
z marca tego roku i poddanym ustanowionego na Ukrainie pod kontrola
niemiecka rezimu hetmana Pawtla Skoropadskiego. W listopadzie zglosit si¢ na
ochotnika do rosyjskiego korpusu oficerskiego przy Skoropadskim, aby broni¢
Kijowa przed wojskami ukrainskich niepodleglo$ciowcéw Symona Petlury.
Z Kijowa uciekl pod opieke francuskich wojsk interwencyjnych do Odessy,
aby nastepnie zobaczy¢ niestawna rejterade zachodnich sojusznikéw Rosji. Od
marca 1919 r. byl juz z oddziatami bialej armii Denikina w Jekaterynodarze.
Szed! z nig dalej w letniej ofensywie na péinoc, az do Charkowa i Poltawy, aby
w koncu podzieli¢ i te kleske, jaka spadta z rak Armii Czerwonej na Denikina
jesienia tegoz roku. W grudniu 1919 r. wyjechat z Rostowa do Noworosyjska,
a stad poptynal do Konstantynopola w skladzie misji dyplomatycznej (jako
specjalista ekonomiczny), ktéra miala szukaé dalej — w Paryzu i w Stanach
Zjednoczonych — poparcia politycznego i finansowego dla walki przeciw bol-
szewikom®, W czasie swej wedréwki przez krajobraz rozpadu Sawicki spotkat
sie (1918) z Borysem Sawinkowem. Slynny wczesniej terrorysta eserowski
probowal organizowac ruch antybolszewicki, inicjujac m.in. powstanie chlopskie

7 Zob. M. Beisswenger, Metaphysics of the Economy the Religious and Economic Founda-
tions of P.N. Savitskii’s Eurasianism, w: Between Europe & Asia: The Origins, Theories, and
Legacies of Russian Eurasianism, red. M. Bassin, S. Glebov, M. Laruelle, Pittsburgh 2015,
s. 97-102; J.P. Nilsen, W.A. Karelin, op. cit., s. 31-32; por. S. Bulgakov, Philosophy of Economy.
The World as Household, thum. i red. C. Evtuhov, New Haven—London 2000.

% Oméwienie listu Sawickiego do Gulkiewicza z lutego 1920 i wczes$niejszych peregrynacji
za: S. Glebov, A Life with Imperial Dreams..., s. 302—303, oraz idem, The Mongol-Bolshevik
revolution..., s. 106. Por. takze M. Beisswenger, Petr Nikolaevich Savitskii (1895-1968). A Bib-
liography..., s. 24-25.
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w guberni jarostawskiej w lipcu tego roku. Chcial zabiega¢ o wsparcie mocarstw
zachodnich dla dalszej walki przeciw czerwonym. Mtlodziutki ideolog rosyj-
skiego imperializmu zapytal Sawinkowa, czy i jak Rosja podnie$¢ sie moze
z upadku i wréci¢ na scene swiatowej polityki jako niezalezny czynnik. Sawin-
kow ,pocieszal”: nawet po katastrofie Rosja pozostanie uczestnikiem polityki
miedzynarodowej — skoro wystepuja w niej nawet kolonie i kraje zalezne, takie
jak cho¢by Indie czy Abisynia...*

Sawicki razem z innymi obrornicami wielkosci imperium rosyjskiego zbierat
w latach 1917-1919 dos$wiadczenia katastrofy i rozpaczy. Szukal na jej dnie
jakiej$ nadziei. Kierunek tych poszukiwan pozwala odtworzy¢ jego wzno-
wiona w 1919 r. aktywnos$¢ publicystyczna. Mégl ja podja¢ dopiero w czasie
wzglednego ustabilizowania potudniowego osrodka biatej Rosji. Od marca do
sierpnia 1919 r. Sawicki wspolpracowat z ukazujaca sie w Jekaterynodarze gazeta
»Swobodnaja riecz” (nawiazujaca do tradycji kadeckiej ,Rieczi”). Gléwnym
przedmiotem zainteresowania publicysty stalo sie potozenie kwestii rosyjskiej,
perspektywa odbudowy imperium, na forum stosunkéw miedzynarodowych.
Forum najwazniejszym byta w owym czasie, rzecz jasna, konferencja pokojowa
w Paryzu-Wersalu. Sawicki wychodzi w komentowaniu jej obrad poza ramy
chlodnej analizy. Ale dlatego tez mozna dostrzec latwiej, w goracej, publicy-
stycznej formie, jak emocje bezsilnosci prowadza geopolitycznego mysliciela
do poszukiwania nowego zrédta sity.

Jako znakomity przyklad stuzy¢ tutaj moze artykul Sawickiego z maja
1919 r., zatytutowany: Nie ma Rosji, ale jest Litwa. Ironiczny tytul nawiazuje
do informacji o posiedzeniu komisji do spraw polskich na paryskiej konfe-
rencji, na ktérym pojawila sie sugestia wytyczenia granicy polsko-litewskiej.
Publicysta z furig atakuje sam fakt decydowania przez zwycieskie mocarstwa
zachodnie — uznajace siebie za ,nieograniczonych wiascicieli $wiata” — o tery-
torium, ktére tworzylo imperium rosyjskie. Decyzje zapadaja w tej sprawie
bez Rosji. Skoro komisja chce wytyczac granice polsko-litewskie, tzn. ze uznaje
Rosje za nieistniejacy, istnieje za to Litwa! To najbardziej oburza Sawickiego,
gdyz z istnieniem Polski obok Rosji pogodzil si¢ juz wszak Rzad Tymczasowy
w 1917 r., a wczeséniej przeciez zapowiadal mgliscie odbudowe Polski takze
tekst Manifestu wielkiego ksiecia Mikotaja Mikolajewicza z 1914 r. A wigec ma
by¢ Litwa jako niepodlegte, wykrojone z Rosji panistwo, a calkowicie lekcewazy
sie ,120-milionowy naréd rosyjski” (russkij narod — oznacza tu dla Sawickiego,

% Omowienie spotkania z Sawinkowem za: S. Glebow, Granicy impierji..., s. 271-272; por.
inng wersje: A.M. Matwiejewa, op. cit., s. 78—80.
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jak wida¢, caly rosyjsko-ukrainisko-bialoruski, wschodniostowianski ,rdzen”
imperium). Ale jeszcze Rosja nie umarlfa! Sawicki znajduje objawy jej Zycia,
jej odradzajacej sie sily nie tylko w ruchu bialych, z ktérym przeciez osobiscie
byl zwiazany. Jeszcze wiekszy rozmach rosyjskiej potegi wskazuje — jakze
nieoczekiwanie moze dla czytelnikéw ,Swobodnoj rieczi” — w ,,pulsowaniu serca
bolszewickiej Rosji”. Jest dumny z tego, ze fale ruchu wynikajacego z owego
pulsowania ,ida przez Wegry, Bawarie¢ [w tych dwéch krajach funkcjonowaty
juz w owym czasie republiki sowieckie — A.N.], Wlochy, Anglie, Francje [...]".
Zwycieskie — chwilowo — mocarstwa zachodnie moga si¢ na razie bawi¢ swoimi
marionetkami, takimi jak Litwa czy Polska, i przestawia¢ je na mapie Europy
Wschodniej, ale Rosja wréci na wielka scene polityki. Rosja wystapi na czele
»biednych i stabych” przeciwko ,bogatym i silnym”. Przyjdzie czas na rewanz’.

Dwa miesiace p6zniej w artykule Polska i Rosja Sawicki spokojniej juz prze-
prowadza analize polozenia geopolitycznego Europy Wschodniej po decyzjach
zapadlych w Wersalu. Stwierdza, ze zwycieskie mocarstwa zachodnie, ktére
tworzg nowy porzadek na tym obszarze, wykluczyly z decyzji dwa najbar-
dziej zainteresowane: Niemcy i Rosje. Dlatego taki porzadek jest na dluzsza
mete nie do utrzymania. To niemieckie imperia (Prusy i Austria) oraz Rosja
zdecydowaly o rozbiorach Polski, przypomina Sawicki. Potepia rozbiory, ale
stwierdza zarazem, zZe powinny one by¢ przestroga dla polskich politykéw: bez
zgody z Rosja albo z Niemcami — Polska nie bedzie bezpieczna. Orientacja
zachodnia, na mocarstwa anglosaskie, jest chimera. Zainteresowanie Waszyng-
tonu sprawami $rodkowo-wschodniej czesci kontynentu europejskiego ma
charakter epizodyczny. Brytyjczycy angazowali sie tutaj tylko w ostatecznosci,
zawsze grajac, rzecz jasna, tylko o interes swojego imperium. Polacy powinni,
jesli chca przetrwaé, porzuci¢ mrzonki o zachodniej czy transatlantyckiej
podstawie swego bezpieczenstwa. Z Niemcami trudniej bedzie sie im porozu-
mie¢: Polacy musieliby bowiem pogodzi¢ sie z oddaniem duzej czesci swego
terytorium etnograficznego, w tym zywotnego dla swego panstwa dostepu
do morza. Pozostaje im wigc zgoda z Rosja. Aby ja osiagna¢, Polska powinna
zdecydowac si¢ na pewna ofiare ze swoich ambicji na wschodzie. Utrzyma
dzigki temu bezpieczenistwo w ramach swojego terytorium etnograficznego.
Musi jednak zrezygnowac ze swojego fatalnego zainteresowania petlurowska

70 P. Sawickij, Niet Rossiji, no jest’ Litwa, ,Swobodnaja riecz”, 28 V 1919, nr 15, s. 2-3
(bardzo dzigkuje profesorowi Martinowi Beisswengerowi za udostepnienie mi kopii tego nie-
zwykle trudno dostepnego Zrédla, podobnie jak kopii drugiego, ponizej analizowanego artykulu
Rossija i Polsza).
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»Ukraing” (Sawicki pisze teraz to stowo wlasnie w cudzyslowie). To najwaz-
niejsze. Powinna takze porzuci¢ podejmowane juz préby ,opolaczania” szkoét
na wschéd od Bugu, w guberniach grodzieniskiej czy wotynskiej. Tam jest Rosja
— gotowa do przyjazni z Polska. Tylko jesli polskie kota kierownicze rozstana
sie ze swym ,imperialistycznym zadeciem” na wschodzie i krétkowzroczna
orientacja na Waszyngton i Londyn, zapewnia przyszlo$¢ swojej ojczyznie’!.

Lektura tego dwuczesciowego artykulu pozwala podwazy¢ stwierdzenie
znakomitego badacza mysli Sawickiego, Siergieja Glebowa, ze jego bohater
— ,w odréznieniu od [innych —A.N.] eurazjanistow dopuszczal mozliwos¢
oddzielenia okrain od Rosji"’2. Polska — owszem, ale do Bugu. To jedyna
okraina, obok ewentualnie Finlandii, z ktdrej nie tyle odpadnieciem, ale prze-
ksztalceniem w satelite rosyjskiego imperium godzita sie w 1919 r. formalnie
biala Rosja’. Sawicki to wilasnie stanowisko potwierdzal w swoim artykule.
Prywatnie jednak wyrazal jeszcze bardziej twarda opinie. W liscie do swego
mistrza, Piotra Struvego, z 2/15 marca 1919 r. pisal tak:

O polityczna wielko$¢ Rosji nie obawiam sie ani troche; albo tak, albo siak, nie przy
pomocy ochotnikéw [bialych — A.N.], to dzieki bolszewikom, a Rosja pozostanie
gospodarzem na calym obszarze naszych ,eurazjatyckich” (jewrazijskich) ziem, a moze
nawet nie tylko na nim, i zadne niepodleglosci (samostijnosti), w tym finisko-polskie,
w historycznej perspektywie nie zmienia tego potozenia’.

Dodajmy;, ze list ten jest pierwszym tekstem Sawickiego, w ktérym wprowadza
on termin ,eurazjatycki” w odniesieniu do wlasciwego terytorium politycznego
Rosji, faczac go od razu z mozliwoscia odegrania przez bolszewikéw ,zbawczej”
roli restauratoréw eurazjatyckiego imperium. Artykut Sawickiego o Polsce i Rosji
potwierdza, nie mniej niz udzial jego autora w obronie Kijowa przed Petlura,
ze praktycznym problemem numer jeden dla niego byto utrzymanie jednosci
»wielkiego narodu rosyjskiego”. Aby sen o przywréceniu ,eurazjatyckiego
imperium” stat si¢ faktem, nalezalo za wszelka cene zapobiec rozpadowi tego,
co Sawicki opisal w swoim wielkim artykule z 1915 r. jako ,imperializujace
centrum”: budowana od potowy XVII w. jednos¢ Moskowii z Ukraing — wspélna

7L P. Sawickij, Rossija i Polsza, cz. 1, ,Swobodnaja riecz’”, 25 VII 1919, nr 12, cz. Il — 27 VII
1919, nr 14.

72 S. Glebow, Granicy impierji..., s. 271.

73 Pisze o tym szerzej w: A. Nowak, Polska i ,trzy” Rosje. Studium polityki wschodniej Jozefa
Pitsudskiego (do kwietnia 1920 roku), Krakéw 2001, s. 104—132, 364-377, 458-501.

74 Cytat z listu Sawickiego do Struvego z 2/15 III 1919, za: A.M. Matwiejewa, op. cit.,
s. 78-79.
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Rosje. W 1919 r. nie ma juz, nie moze by¢ Ukrainy — rozpaczliwie zaklina
rzeczywisto$¢ potomek kozackich putkownikéw — moze by¢ tylko ,Ukraina”,
sztuczny twor obcych imperializméw. Jesli Polska pomaga wywolacd jej (petlu-
rowskiego) ducha — popelnia zbrodnie najciezsza, za ktéra niechybnie zaptaci.

Najpetniejszy obraz geopolitycznych rozwazan Sawickiego z okresu konfe-
rencji wersalskiej daje czterocze$ciowa seria jego artykutéw, publikowanych na
tamach ,Swobodnoj rieczi” wiosng 1919 r., zebranych réwniez i poszerzonych
o dodatkowa, pigta cze$¢, w odrebnej broszurze, wydanej wkrétce w Jekatery-
nodarze”. Sytuacje Europy doby I wojny $wiatowej rosyjski publicysta poréw-
nal z ta z okresu rewolucji francuskiej i wojen napoleonskich: to potaczenie
rewolucji i wojny, skutkujace geopolitycznymi przesunieciami w skali catego
kontynentu, a nawet globu. Rok 1919 na pewno nie jest ich koricem. Konferencja
pokojowa parysko-wersalska nie jest jeszcze tym, czym byl kongres wiedenski
w 1815 r. To jeszcze nie koniec wielkich zmian i wstrzaséw. To jest co najwyzej
nietrwaly dyplomatyczny manewr, taki, jakimi byly w czasach Napoleona
i cara Aleksandra I uklad w Tylzy z 1807 r. czy spotkanie w Erfurcie w roku
nastepnym. Skoro trwa i rozwija si¢ wcigz rewolucja w Rosji, tli si¢ rewolucja
na Wegrzech i w Niemczech, a chwilowo zwycieskie mocarstwa zachodnie
prébuja zmarginalizowa¢ Niemcy i Rosje zarazem — to o zadnym trwalym
pokoju i nowym porzadku wersalskim mowy by¢ nie moze. Nie martwcie
sie wiec moi rosyjscy czytelnicy — apeluje Sawicki. Cokolwiek postanowione
bedzie w Wersalu na temat Rosji — nie przetrwa, nie bedzie miato znaczenia’®.

Sawicki wskazuje od razu na gléwny staby punkt wytaniajacego sie ,sys-
temu wersalskiego”. Jest nim oczywiscie kwestia niemiecka. Aby ja rozwiazac,
trzeba by calkowicie zniszczy¢ Niemcy ogniem i mieczem, spali¢ fabryki,
zasypa¢ kopalnie — albo pogodzi¢ sie z tym, ze Niemcy odbuduja szybko
swoja potege jako gléwna sita w centrum kontynentu europejskiego. Nawet
jesli w Niemczech zwyciezylaby rewolucja komunistyczna, to nie zmieni to
sklonnosci niemieckiej do geopolitycznego rewanzu. Sawicki stwierdza to na
podstawie swoich obserwacji pierwszego kraju, w ktérym juz umocnita sie

75 P. Sawickij, Oczerki miezdunarodnych otnoszenij, Jekaterynodar 1919; pierwodruki
poszczegdlnych cze$ci w ,Swobodnoj rieczi” w roku 1919: cz. I: Parizskaja konfierencija,
nr z 1/14 V; cz. II: Giermanija, nr z 9/22 V; cz. I1I: Grazdanskaja wojna, nr z 19 V/1 VI; cz. IV:
Sierdce mirowoj istorji, nr z 23 V/4 VI. Broszura zawiera jeszcze czes¢ V: Kontinientalnyje
garantii i okieaniczeskoj rawnowiesije. Calo$¢ broszury przedrukowana w: P.N. Sawickij, Kon-
tinient Jewrazija, red. A. Dugin, Moskwa 1997, s. 382-398.

76 Zob. P. Sawickij, Oczerki miezdunarodnych otnoszenij, cz. I: Parizskaja konfierencija,
»Swobodnaja riecz” 1919, nr z 1/14 V.
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wladza komunistyczna: ,wojujacy internacjonalizm rosyjskiej wtadzy sowieckiej
przeradza sie i nieuchronnie powinien przeradzac si¢ w wojujacy rosyjski
imperializm””’. Niemcy, kazde Niemcy, upomna si¢ o swoje ,miejsce pod
storicem” i rozbija narzucane im teraz przez zachodnie mocarstwa ograniczenia.

Przechodzac do sytuacji w swoim rodzimym imperium, Sawicki konstatowat
pozytywna ewolucje samej wojny domowej. Jej istota nie byla wcale koniecznie
przewaga bialych nad czerwonymi, ale sam fakt, ze juz uksztaltowaly sie takie
dwa bieguny przyciaggania, zbierania na nowo ziem imperium. Przezwyciezaja
one, dominujace jeszcze w 1918 r., tendencje do oglaszania kolejnych ,bekar-
cich” separatyzmdw, ktére autor nazywa takze ,kundelkami” (szawki) rosyjskiej
rewolucji i raz jeszcze jako najbardziej niebezpiecznych wéréd nich wskazuje
ukrainskich ,samostijnikéw”. Rosja przeszla od tragicznej ,smuty”, naznaczonej
zewnetrzng interwencja, do bardziej optymistycznej fazy ,wojny domowej”,
w ktérej decydujacy glos maja juz tylko sily wewnetrzne, zorganizowane w dwa
potezne bloki. Rozstrzygniecie walki miedzy nimi przywréci sile imperium?®.

W kolejnej czesci swych rozwazan Sawicki przygotowuje swoich czytelnikéw
do wniosku, ze zwyciestwo czerwonych nie musi by¢ wcale ztym rozwiazaniem
z punktu widzenia politycznych intereséw ,Niepodzielnej Wielkiej Rosji”.
Cho¢ bolszewicy wyrzeKkli sie tego hasta w haniebny sposéb w pokoju brzeskim
z Niemcami w marcu 1918 r., to jednak udowodnili juz, ze bylo to tylko
taktyczne ustepstwo.

Skoro tylko przestala zagraza¢ opancerzona pies¢ Cesarstwa Niemieckiego, wiadza
sowiecka zaczeta faktycznie trzymac sie owej zasady [Niepodzielnej Wielkiej Rosji —
AN.]. Tak jak przytaczyta z powrotem (wossojedinita) Bialoru$, Litwe, Ukraine, Lotwe,
tak tez dzisiaj przywraca Besarabie. Mozna powiedzie¢ z pelnym przekonaniem, ze
jesliby sowiecka wladza pokonata Denikina i Kolczaka, to przylaczylaby z powrotem caty
obszar bylego Cesarstwa Rosyjskiego i, calkiem prawdopodobnie, w swoich podbojach
przekroczylaby dawne granice”.

Na wielka geopolityczna scene powraca Sawicki w podsumowaniu — pia-
tej cze$ci — swego cyklu, odpowiednio tez zatytulowanym: Kontynentalne

77 Ibidem, cz. 11: Giermanija, nr z 9/22 V.

78 Ibidem, cz. I1I: Grazdanskaja wojna, nr z 19 V/1 VI. W liscie do Struvego z marca 1919 r.
Sawicki wyrazal juz wprost przekonanie, Ze to czerwoni wyjda zwyciesko z wojny domowe;j.
Cho¢ biali przewyzszaja ich bojowa odwaga, to jednak bolszewicy wykazuja zdecydowana
wyzszo$¢ jako organizatorzy administracji i sprawni zarzadcy spoleczenistwa. Zob. oméwienie
i cytaty z tegoz listu w: A.M. Matwiejewa, op. cit., s. 80-82.

7 P. Sawickij, Oczerki..., cz. IV: Sierdce mirowoj istorji, nr z 23 V/4 VI 1919.
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gwarancje i oceaniczna réwnowaga. Stawia w niej prosta teze: Rosja i Niemcy,
dwa najsilniejsze narody w Europie (tu jeszcze zwiazku Rosji z Europa nie
neguje) i zarazem dwa narody wykluczone z systemu, jaki tworza zwycieskie
mocarstwa zachodnie, nieuchronnie beda dazy¢ do wspétpracy, ktéra powinna
obali¢ ten system. Niemcy moga poprowadzi¢ swdj rewanz geopolityczny na
wschdd i na zachdd. Jesli ogranicza swoje ambicje na wschodzie, strategiczna
kooperacja z Rosja pozwoli im wréci¢ na dominujaca pozycje w zachodniej
cze$ci kontynentu. Zachodnie granice intereséw geopolitycznych Rosji Sawicki
wyznacza tam, gdzie kiedy$ wskazal je Danilewski (a nawiazywal do tego
takze w swoich planach na czas I wojny minister spraw zagranicznych Siergiej
Sazonow). To linia: ,Poznan — Géry Czeskie [zapewne Rudawy i Szumawa,
oddzielajace Czechy od niemieckich i austriackich sasiadéw — A.N.] — Triest”.
W ten spos6b zostalaby ,w pelni urzeczywistniona stowiariska idea”, oparta
na ,umocnieniu sojuszu zachodnich [etnograficzna Polska i Czechoslowacja?
— A.N.] i poludniowo-zachodnich panstw slowianskich z Rosja”. Jesli Niemcy
ulegna jednak znowu, jak w czasie I wojny, pokusie budowania swojej Mittel-
europy na wschdd od tej linii, a zwlaszcza wréca do niestawnych tradycji
popierania ukrainskich ,samostijnikéw” i zechca , przyja¢ na swoje tfono starego
niemieckiego przyjaciela — Petlure”, to Berlin znéw znajdzie si¢ w $miertel-
nych dla siebie obcegach. Rosja raz jeszcze wystapi przeciw nim w koalicji
z mocarstwami zachodnimi. Dlatego tez, obok ,kontynentalnych gwarancji”
(czyli sojuszu z Niemcami opartego na nowym miedzyimperialnym Ausgleichu
stref wplywdw, z cala Stowianiszczyzng po stronie rosyjskiej) Sawicki zglasza
potrzebe utrzymania ,oceanicznej réwnowagi”. Jej podstawa ma by¢ wspét-
praca Rosji z Anglia, oparta na ich réwnowadze. W ten sposéb ewentualne
niebezpieczenstwo niemieckiego imperializmu, dazacego do opanowania calego
kontynentu i rozbicia Rosji, zostaloby zablokowane®.

Jak wida¢, idea eurazjanistyczna wciaz jeszcze nie byla skrystalizowana.
Cho¢ sama jej nazwa, o czym wspomnielismy przed chwila, pojawita sie w liscie
do Struvego z tego samego okresu, w ktérym tworzone byly Szkice na temat
miedzynarodowego potozenia, to jednak Sawicki pozostaje jeszcze na gruncie
doraznych spekulacji geopolitycznych. W dodatku sa to spekulacje wciaz
otwarte. Rosja jest w nich rozpatrywana nadal jako mocarstwo europejskie,
najwieksze — obok Niemiec — ale wciaz przede wszystkim europejskie. Rosja
nie jest jeszcze anty-Zachodem. Dopiero moze nim zostaé, w kazdym razie

80 P.N. Sawickij, Oczerki miezdunarodnych otnoszenij, cz. V: Kontinientalnyje garantii
i okieaniczeskoj rawnowiesije, w: idem, Kontinient Jewrazija, s. 393—398.
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moze zniszczy¢ porzadek polityczny podyktowany przez mocarstwa zachodnie,
anglosaskie. Moze to zrobi¢ wspoélnie z Niemcami. Ale moze takze nadal wrécic¢
do wspdlpracy, do ,,oceanicznej réwnowagi” z Anglosasami — pod warunkiem
ze ci zaakceptuja dominacje rosyjska nad wschodnia polowa kontynentu: od
Konstantynopola i Batkanéw do zachodniej granicy Polski i Czech.

Ta wizja, zgodna z najbardziej ambitnymi celami, jakie w momencie wejscia
do Wielkiej Wojny stawiali przed Rosja reprezentanci jej politycznej elity —
od ministra Sazonowa do Struvego — zostala poddana brutalnemu testowi
rzeczywisto$ci. Zamknat sie on ostatecznie w 1920 r., jakby w trzech etapach.
U progu tego roku, kiedy szala zwyciestwa w wojnie domowej przechylifa sie
juz zdecydowanie na strone czerwonych, a sily Denikina zostaly zepchniete
na brzeg Morza Czarnego, sprawe bialej Rosji porzucil oficjalnie i faktycznie
rzad Wielkiej Brytanii. To byl etap pierwszy. Skurczona juz tylko do Krymu,
na ktérym pozostal ostatni jej przyczoétek, pod wodza dzielnego generata Piotra
Wrangla, antybolszewicka Rosja miala jeszcze jedna, watta nadzieje na pomoc
z Zachodu — latem tego samego roku. W rzadzie Wrangla kierownictwo resortu
spraw zagranicznych (naczalnik uprawlienija inostrannych diet) sprawowat
Piotr Struve. Kiedy Armia Czerwona szturmowata przedpola Warszawy, rzuca-
jac wyzwanie calemu systemowi wersalskiemu, liczyl on jeszcze, ze ewentualny
upadek Polski zmusi w koricu mocarstwa zachodnie do dzialania przeciw
bolszewikom. Uzyskal tylko uznanie de facto dla rzadu Wrangla ze strony
Francji (10—11 VIII). Brytyjski premier David Lloyd George prowadzil w tym
samym momencie negocjacje z wyslannikami Lenina w Londynie. Polska
nie upadla, Armia Czerwona nie zagrozita bezposrednio Zachodowi, ostatni
bastion bialej Rosji nie otrzymat zadnej efektywnej pomocy. To byl etap drugi
kleski ostatnich nadziei na powrdét Rosji do roli uczestnika koncertu wielkich
mocarstw, w ktérym moglaby ona szukac¢ jakiej$ satysfakcjonujacej jej ,impe-
rialnych patriotéw” zgody ze zwycieskim obozem liberalnego Zachodu?®!.

W wypelniajacych oba te etapy praktycznych usilowaniach dyplomacji
bialej Rosji bral bezposredni udzial Sawicki. Jak juz wspomnieli$émy, w koricu
grudnia 1919 r. znalaz! sie (jako ekonomiczny specjalista) w skladzie misji, ktéra
jeszcze general Denikin pragnal skierowac do Stanéw Zjednoczonych z prosba
o pomoc finansowa na dalsza walke z bolszewikami. Do Waszyngtonu misja nie
doptyneta. Z Noworosyjska poprzez Konstantynopol Sawicki wraz z innymi jej

81 Zob. R. Pipes, Struve. Liberal on the Right..., s. 282—-296; A. Nowak, Pierwsza zdrada
Zachodu. 1920: zapomniany appeasement, Krakéw 2015 (tu szersza analiza polityki Davida
Lloyda George’a w 1920 r. w stosunku do Rosji).
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przedstawicielami dotarl do Paryza. Przebywal tam od lutego do marca 1920 r.
Obserwowat z bliska funkcjonowanie dyplomacji mocarstw zachodnich i ich
nastawienie do kwestii rosyjskiej, akurat w momencie, gdy rzad brytyjski zaczat
juz otwarcie forsowa¢ pomys! rozpoczecia rozmoéw, na poczatek handlowych,
z czerwong Moskwa. W marcu i kwietniu byl znéw w Konstantynopolu — tym
razem w roli pelnomocnika Unii Ziemstw, dla ktérej przygotowywal analize
mozliwosci jak najlepszego zorganizowania opieki dla rosyjskich uchodzcéw
w Turcji. Do Sewastopola, ostatniej ,stolicy” antybolszewickiej Rosji, wezwat
go w koncu kwietnia Struve. Powierzyl swojemu uczniowi funkcje kierownika
wydzialu ekonomicznego w objetym przez siebie urzedzie spraw zagranicznych
rzadu generala Wrangla. Jako osobisty sekretarz Struvego pojechal Sawicki
ponownie do Paryza u progu lata 1920 r. Byl tez ze swoim pryncypatem, kiedy
ten w czasie konferencji alianckiej w Spa (na poczatku lipca) préobowal raz
jeszcze, wobec spodziewanego wowczas upadku Polski pod naporem Armii
Czerwonej, przekonywaé przywddcéw mocarstw zachodnioeuropejskich do
uznania rzagdu Wrangla®. Sawicki powaznych nadziei z tymi zabiegami nie
wiazal. W lipcu wyslat juz z Paryza list do rodzicéw, w ktérym po raz pierwszy
zadeklarowat sie jako promotor nowej idei: eurazjanizmu.

Zaczynam teskni¢ za Wschodem. [...] Czuje, ze moje serce rozpoznaje swoja ojczy-
zna tylko w Eurazji, wéréd pdl Czernihowa, stepéw Kubania, pod palmami Batumi,
w rozgwarze Konstantynopola! Pracowicie propaguje ,eurazjanizm” [...], a porzadni
Europejczycy stuchaja moich heretyckich proroctw z przerazeniem [...]%.

Cho¢ wrécit jeszcze ze Struvem do Sewastopola, to jednak po drodze, pod
Konstantynopolem, wydzierzawil dla swoich rodzicéw i brata gospodarstwo
w Narli, na azjatyckim brzegu Bosforu. I tam tez osiadl, kiedy w listopadzie
1920 r. Armia Czerwona zdobyta Krym. Resztki obronicéw dawnej wielkiej Rosji
ewakuowane zostaly wéwczas wlasnie w okolice Konstantynopola. Pozostat
tylko wybér miedzy emigracja a powrotem do Rosji — ale juz bolszewickiej.
To byl finalny, trzeci etap politycznych do$wiadczen roku 1920, ktére nie-
jako domknely okres dramatycznych zawodéw zwigzanych z Wielka Wojna
i sojuszem w niej z mocarstwami zachodnimi, zawodéw doznawanych przez
rosyjskie elity imperialne.

82 Zob. M. Beisswenger, Petr Nikolaevich Savitskii (1895-1968). A Bibliography..., s. 25;
S. Glebov, A Life with Imperial Dreams..., s. 303; R. Pipes, Struve. Liberal on the Right..., s. 289.

83 Cyt. z listu Sawickiego do rodzicéw z 4/17 VII 1920, za: S. Glebov, A Life with Imperial
Dreams..., s. 304.
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Odczuwane tak bolesnie rozczarowanie bynajmniej nie prowadzi jednak do
odczarowania $wiata, ale — odwrotnie — do préby jego ,zaczarowania”, ujecia
w moc ideologicznej formuly, ktéra prébuje uniewazni¢ przygnebiajaca rzeczy-
wisto$¢ i odczytac z niej nadzieje na wielki rewanz. W przezywajacych swoja
kleske Niemczech taka efektowna formule odkryto na przyktad w wydanym
jeszcze w 1918 r. pierwszym tomie dzieta Oswalda Spenglera (1880-1936) —
Der Untergang des Abendlandes (Zmierzch Zachodu) oraz w jego politycznym
dopelnieniu, w wydanej w 1919 r. rozprawie tegoz autora Preussentum und
Sozialismus (Pruskosc i socjalizm). Nie ma ludzko$ci, sa wielkie kultury; kultura
zachodnia weszla w faze kryzysu — w stadium staro$ci i sztucznosci zara-
zem, czyli cywilizacji; pochwatla ekspansji, imperializmu oraz swoistej (w tym
wypadku pruskiej) formy socjalizmu jako odpowiedzi na brytyjski kapitalizm,
anglosaska dyktature i ,styl” pieniadza — oto najprostsze hasta/klucze do
nowego ,zaczarowania” powojennej rzeczywistosci kleski, jakie odczyta¢ mogli
we wspomnianych dzietach Spenglera takze pierwsi rosyjscy ich czytelnicy*.

Nalezal do nich Nikotaj Trubecki (1890-1938), filozof, lingwista i historiozof,
stusznie nazywany pierwszym animatorem ruchu eurazjatyckiego. Przedsta-
wiciel elity arystokratyczno-intelektualnej Rosji, syn rektora Uniwersytetu
Moskiewskiego, bratanek cytowanego juz tutaj dyplomaty i przyjaciela Struvego,
ksiecia Grigorija, a takze liberalno-chrzescijaniskiego krytyka nacjonalizmu,
ksiecia Jewgienija, szukal juz od dawna wtasciwej ekspresji dla nowej wersji
rosyjskiego imperialnego nacjonalizmu. Jak pisal o tym do swego przyjaciela,
takze wybitnego jezykoznawcy (twércy strukturalizmu), Romana Jakobsona
—juz w 1909 r. chcial napisac trylogie zatytulowana ,,Usprawiedliwienie nacjo-
nalizmu”. Forme dla swych przemyslen i emocji znalazt jednak dopiero na
emigracji, po bolszewickim zwycigstwie w wojnie domowej, kiedy osiadl w Sofii.
Nie zajmowat sie juz usprawiedliwianiem wprost rosyjskiego nacjonalizmu,
ale moralnym potepieniem Zachodu. Przedstawil je w opublikowanej wtasnie
w Sofii w 1920 r. ksigzce — namietnym oskarzeniu: Europa i ludzkosé®.

Trubecki podejmuje w niej watki ideowe wprowadzone juz dawno do
rosyjskiej refleksji nad (ztymi) stosunkami Rosja—Europa. Tak jak Danilewski
po wojnie krymskiej, teraz strukturalista emigrant po Wielkiej Wojnie okre-
$la Zachdd jako obca, wroga cywilizacje, nazwang (w $lad za terminologia

84 Zob. np. A. Kotakowski, Spengler, Warszawa 1981; L. Luks, Die Ideologie der Eurasier
im zeitgeschichtlichen Zusammenhang, ,Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas” 35, 1986,
s. 374-395.

85 N. Trubieckoj, Jewropa i czietowieczestwo, Sofia 1920.
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Danilewskiego) typem ,romano-germanskim”. I tak jak jego poprzednik, stara
sie w ,naukowy” sposéb podwazy¢ uroszczenia owego europejskiego typu
do uniwersalizmu. Tu jest rdzen jego moralnej argumentacji. Europejczycy
(romanogiermancy) glosza potrzebe wyjscia poza ciasne szowinizmy nacjonali-
styczne, by zaprosi¢ do ideatu kosmopolitycznej, ponadnarodowej cywilizacji.
W istocie ta cywilizacja wyraza ich szowinistyczne wzory i interesy. Owa
pseudouniwersalna cywilizacja, ktéra maja teraz nasladowaé wszyscy, to po
prostu ,romano-germanska” kultura. Pod hastem ,,cywilizowania”, dotaczania
do jedynego modelu postepu czy rozwoju, jaki jest rzekomo w niej zawarty,
dokonuje sie faktycznie kolonizacja i eksterminacja innych, istniejacych
w $wiecie kultur, ich podporzadkowanie Europie. Narzedziem tego procesu
sa inteligencje krajow w ten spos6b kolonizowanych, ktére przyjmuja jako
swoje zadanie systematyczne dzwiganie ,dzikuséw” swojej rodzimej kultury
na wyzsze szczeble drabiny postepu. Na najwyzszym dostrzegaja jeden wzoér:
»romano-germarnski”. Jako argument na rzecz ich dzialania stuzy im teza, ze
przeciez ,dzikusy” zawsze ostatecznie przegrywaja walke z ,cywilizowanymi”
sitami Europy. Trubecki z moralna wzgarda odpowiada: to jest argument sily,
galijskiego Vae victis i germanskiego wandalizmu.

Sam rozwija przede wszystkim inny kontrargument — wobec tezy, ze Europa
dysponuje takim dziedzictwem kulturowym, ktére w oczywisty sposéb jest wyz-
sze od dorobku jakichs$ afrykanskich czy azjatyckich ,,prymitywéw”. Tu Sawicki
wprowadza po raz pierwszy chyba z taka konsekwencja spos6b rozumowania,
ktéry faktycznie zatriumfuje w antropologii kulturowej XX w. i stanie si¢ juz
wrecz elementem politycznej poprawnosci u progu wieku XXI. Zgodnie z nim
nie da sie obiektywnie stwierdzi¢ zadnej wyzszosci kultury europejskiej nad
innymi, nad kultura Buszmendw na przyklad. Nie da sie tego zrobi¢ inaczej,
anizeli przyjmujac subiektywne faktycznie miary kultury europejskiej. Kultur
nie wolno hierarchizowa¢, kazda tworzy swoista strukture wartosci — oglasza
Trubecki. Pod hastem ,cywilizowania” dokonuje si¢ ekspansja nienasyconego
»kulturtrdgerstwa” romano-germanskiego, zwiazanego z nim militaryzmu oraz
»pozbawionego estetyki niespokojnego zycia przemystowego”. Trubecki wzywa
wobec tego, sfowami uderzajaco podobnymi do pisanych w tym samym niemal
momencie, w lipcu 1920 r., przez Wtodzimierza Lenina w omawianym juz przez
nas wstepie do francuskiego wydania Imperializmu jako najwyzszego stadium
kapitalizmu. Przytoczmy wiec teraz slowa rosyjskiego emigranta z Sofii:

Gdyby ludzkos¢ — nie taka ludzkos¢, o ktdrej lubia méwi¢ Romanogermanie, ale praw-
dziwa ludzkos¢, skladajaca sie w wiekszosci ze Stowian, Chinczykéw, Hinduséw, Arabéw,
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Murzynéw i innych plemion, ktére wszystkie, bez réznicy koloru skéry, jecza pod ciezkim
uciskiem Romanogermandw i trawig swoje narodowe sily na wydobywanie surowcéow
dla europejskich fabryk — gdyby cala ta ludzkos¢ zjednoczyla sie w powszechnej walce
z ciemiezcami — Romanogermanami, to trzeba przyjaé, ze predzej czy pozniej udatoby
sie jej zrzuci¢ nienawistne jarzmo i zetrze¢ z powierzchni ziemi tych chciwcéw [czyli
Europejczykéw — ,Romanogermanéw”] i ich kulture®.

Aby takie ,powszechne powstanie” sie powiodlo, trzeba przede wszystkim
zmieni¢ $wiadomos¢ ,inteligencji europeizowanych narodéw”. Trzeba pomdc
zerwac im z oczu przepaske ideologii europejskiej wyzszosci. Do tego celu
trzeba zrezygnowac z wszelkich partykularnych ambicji. Wrég jest jeden,
$wiatowy ruch przeciw kolonialnej dominacji europejskiej ,,cywilizacji” powi-
nien by¢ takze wspdlny. Nie nalezy ulega¢ pokusie ograniczenia sie do takich
»czeSciowych rozwiazan, jak panslawizm i wszelkie inne «pan-izmy». Takie
partykularyzmy tylko zaciemniaja istote sprawy. Trzeba zawsze twardo pamie-
ta¢, ze przeciwstawienie Stowian Germanom czy rasy turanskiej i aryjskiej nie
daje rzeczywistego rozwiazania problemu i ze prawdziwe przeciwienistwo jest
tylko jedno: Romanogermanie — i wszystkie inne narody $wiata”®’.

Trubecki nie idzie wigc do konca sladem Danilewskiego ani innych glosicieli
geopolitycznego konfliktu Rosja—Europa. Buduje romantyczna wizje buntu
skrzywdzonych i uci$nionych z calego $wiata przeciwko jednemu centrum
ucisku: Europie/Zachodowi. Rosja nie walczy o swoje interesy, nie walczy
o utrzymanie swojej imperialnej struktury (o problemach z tym zwigzanych,
np. o ,separatyzmie” ukrainskim czy w ogdle o kwestii granic Rosji — Trubecki
nie wspomina nawet slowem). Po doswiadczeniach Wielkiej Wojny, wobec
rzeczywisto$ci ,dyktatu wersalskiego” mocarstw zachodnich, inicjuje tylko
antykolonialny ruch w skali catego globu. To mial by¢ odruch moralny, nie
program geopolityczny®s.

W ideologie, ktéra mozna nazwac juz eurazjanizmem, przeksztalcil ten
»odruch” dopiero Sawicki. W krytycznym spotkaniu z mysla Trubeckiego
skrystalizowala sie ostatecznie jego koncepcja obrony rosyjskiego imperia-
lizmu wobec wyzwania nowoczesnych etnonacjonalizméw. Byla to zarazem
geopolityczna odpowiedz na kleske w Wielkiej Wojnie — bedaca dla niego, tak
jak i dla Trubeckiego, $wiadectwem niepowodzenia liberalnej modernizacji.

86 Cyt. za: N. Trubieckoj, Jewropa i cziefowieczestwo, Moskwa 2015, s. 104.

87 Ibidem, s. 112.

88 Por. S. Glebow, Granicy impierji i moderna. Antikotonialnaja ritorika i teoria kulturnych
tipow w jewrazijstwie, ,Ab Imperio” 2003, nr 2, s. 267-290.
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Siergiej Glebow, znakomity badacz historii eurazjanizmu, dostrzega w momen-
cie narodzin tego ruchu takze zjawisko swoistego buntu pokoleniowego: buntu
synéw, uformowanych w okresie rewolucji (1905 i 1917) oraz Wielkiej Wojny
— przeciwko ojcom, uksztaltowanym jeszcze przez wcze$niejsze nadzieje na
ewolucyjng modernizacje Ros;ji®.

Sawicki dojrzewal w wieku 25 lat do sprzeciwu wobec linii, jaka wpro-
wadzal go dotad w zycie polityczne i intelektualne jego duchowy ojciec —
Piotr Struve, wciaz zabiegajacy o utrzymanie nadziei na wielka Rosje, ale
w Europie. Nikolaj Trubecki swoim antyeuropejskim manifestem wyrazat
bunt przeciw okcydentalistyczno-liberalnej orientacji, ktéra reprezentowali
(w rozmaitych wariantach) jego ojciec Siergiej oraz stryjowie — Grigorij
i Jewgienij. Dodac¢ tutaj trzeba, ze mlody Trubecki byl gtosem niewielkiego,
ale niezwykle preznego srodowiska emigracyjnego, jakie tworzyto sie wokot
niego w Sofii. Wspottworzyli to srodowisko, a zarazem jego instytucjonalng
baze, czyli Wydawnictwo Rosyjsko-Bulgarskie, Piotr Suwczyriski (1892-1985)
i ksiaze Andriej Lieven (1884—1949), do ktérych dolaczy wkrétce Gieorgij
Florowski (1893-1979). Suwczynski, dorastajacy na Poltawszczyznie potomek
szlacheckiej rodziny polskiej, byl muzykologiem, literaturoznawca i krytykiem
sztuki, przyjacielem m.in. Igora Strawinskiego i Sergiusza Prokofiewa, wspie-
rajacym w czasie I wojny ich ,turansko-scytyjskie” fascynacje. Ksiaze Lieven,
syn prezesa rosyjskiego Banku Panstwowego i potomek stuzacej od pokolen
imperium arystokratycznej rodziny baltyckich Niemcéw, zafascynuje si¢ na
chwile eurazjanistyczna ideg, by od 1924 r. wybra¢ droge prawoslawnego
duchownego. Florowski, syn rektora prawostawnego seminarium w Odessie —
po dluzszej wspdlpracy z eurazjanistami (zakoniczonej ostatecznie w 1928 r.)
— wréci takze do powotania duchownego, stajac si¢ jednym z najwybit-
niejszych teologéw prawostawnych XX w. Wszyscy w kazdym razie w tej
grupce (poza kilka lat starszym Lievenem) nie mieli jeszcze trzydziestu lat
w momencie ogloszenia Jewropy i cziefowieczestwa. 1 wszyscy byli wtedy
gotowi rzuci¢ wyzwanie uznanym autorytetom starszego pokolenia tworzacej
si¢ emigracji.

Chcieli przedstawi¢ swoja diagnoze kleski Wielkiej Rosji w ogniu Wielkiej
Wojny — i swoja, oryginalng, wychylona w przysztos¢, propozycje odbudowy
imperialnej ojczyzny. Zamierzali to uczyni¢, nie wchodzac w klétnie matej
emigracyjnej polityki swoich starszych towarzyszy niedoli. Pisal o tym Nikotaj
Trubecki do Suwczynskiego:

89 Zob. S. Glebov, The Mongol-Bolshevik Revolution..., s. 107-108.
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Zajmujac sie (do$¢ powierzchownie) historig polskiej literatury, natknglem sie na
uderzajgce podobienistwo polskiej emigracji po powstaniu 1831 r. i wspdlczesnej [emi-
gracji — A.N.] rosyjskiej. Te same bezsensowne swary, te same proby robienia jakiej$
polskiej polityki za granicg, te same, niczym nieuzasadnione nadzieje na zagraniczna
(francusky!) interwencje, te same nieudane doswiadczenia organizacji spiskéw z zagra-
nicy. [...] Ale w tej emigracji byli Mickiewicz, Krasinski, Stowacki. Oni nie brali udzialu
w partyjnych swarach, nie robili polityki. Oni robili swoje — pracowali na rzecz polskiej
kultury. I jesli ,Polska nie zgineta”, to oczywiscie nie dlatego, ze politykowali polscy
emigranci, ale dlatego, ze Mickiewicz, Krasinski i Stowacki nie dali zgasnaé¢ pochodni
polskiej literatury i kultury®.

Trubecki pragnal, by skupiona wokét jego manifestu grupa mtodych, wybit-
nych ludzi odegrala podobna role. Nie jako poeci oczywiscie, ale jako twércy
nowej wielkiej idei dla Rosji, budziciele swoistego rosyjskiego mesjanizmu,
ktéry przeprowadzi ich wymarzone imperium przez pustynie XX w.

Lieven zaprosil Sawickiego, by ten dotaczy! do sofijskiej grupki, do planowa-
nego juz w konicu 1920 r. zbioru ,eurazjanistycznego”. To listowne zaproszenie
do autorskiego udzialu w projektowanym tomie przestal w koncu listopada,
kiedy Sawicki, tuz po krymskiej katastrofie, osiedlit sie z rodzicami w Narli pod
Konstantynopolem. Prawdopodobnie spotkali si¢ i omawiali blizsza wspédtprace
juz wczesniej, w sierpniu, kiedy Sawicki wracat z Paryza przez Sofie na Krym?*.
Sawicki przyjal zaproszenie sofijskiej grupki z entuzjazmem.

Dwukrotny jego pobyt w 1920 r. w Paryzu, stolicy dyplomacji zwycieskich
zachodnich mocarstw, byl dla niego okazja do jeszcze jednej istotnej intelektu-
alno-politycznej inspiracji, ktdérej echa znalez¢ mozna w jego odpowiedzi na to
zaproszenie. Takim, gorzkim, natchnieniem bylo doswiadczenie realnej polityki,
ogladanej z bliska w wykonaniu Brytyjczykéw i Francuzéw w czasie, kiedy nad
Wisla w starciu Armii Czerwonej z Wojskiem Polskim wazyly sie losy Europy
Wschodniej. Armia Czerwona staje sie czynnikiem juz wtedy wplywajacym
na owa wielka polityke, na — geopolityke. Pryncypat Sawickiego, Struve, byt
tymczasem juz tylko slabym petentem w imieniu ,bytej” Rosji, ograniczonej
faktycznie do Krymu. To byla lekcja brutalnego realizmu.

Przed sformulowaniem wtasnej koncepcji eurazjanizmu Sawicki mégt jednak
odebrac jeszcze jedna, wazng lekcje — ze strony innego teoretyka politycznej

% List N.S. Trubeckiego do P.P. Suwczynskiego z 12 I1 1923, w: S. Glebow, Miezdu impier-
jami: iz pieriepiski uczastnikow jewrazijskogo dwizenija, ,Ab Imperio” 2003, nr 2, s. 310.

91 Zob. list A. Lievena do Sawickiego z konca listopada 1920, w: Pis'ma A.A. Liwena
k P.N. Sawickomu (1920-1922) i pis’'mo P.N. Sawickogo k A.A. Liwenu (1920), oprac. M. Beiss-
wenger, ,Transactions of the Association of Russian-American Scholars in the U.S.A.” 37,
2011-2012, s. 14-15.
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»wielkiej szachownicy”. W 1919 r. przedstawiany juz tutaj Halford Mackinder
oglosil ksiazke: Demokratyczne ideatly i rzeczywistosc. Probowal da¢ w niej
szersze ujecie przyczyn Wielkiej Wojny i propozycje trwalego zabezpieczenia
pokoju dla przyszlych pokolen — pokoju opartego na geopolitycznej dominacji
mocarstw anglosaskich i ustabilizowaniu liberalnej demokracji. Dedykowana
przywédcom zwycieskich mocarstw, ksigzka byta zywo dyskutowana na salo-
nach dyplomatycznych i w kawiarnianych debatach w Paryzu w ciggu nastep-
nych kilkunastu miesiecy?2. Sawicki o Mackinderze styszat juz wtedy, a nawet
z pewnoscia rozmawial o nim i jego ideach wielokrotnie, choc¢by ze Struvem.

Bezposrednim powodem koniecznego wrecz zainteresowania koncepcjami
brytyjskiego geografa ze strony mlodego Rosjanina byl fakt bezposredniego,
pelnego pasji zaangazowania Mackindera w kontakty rzadu brytyjskiego z Deni-
kinem. Ojciec brytyjskiej geopolityki, od 1910 r. posel konserwatywny do
parlamentu, obawial sie w 1919 r. polaczenia przegranych w Wielkiej Wojnie
mocarstw ladowych — bolszewickiej Rosji i nastawionych na rewanz Niemiec.
Szukal praktycznych sposobéw zabezpieczenia przed taka ewentualnoscia.
Dostrzegt ja w antybolszewickim porozumieniu miedzy biala, walczaca jeszcze
w konicu 1919 r. Rosja — a jej bezposrednimi sasiadami, niedawnymi ,,okrainami”
imperium na zachodzie, z Polska na czele. Przyjal wiec zaoferowana mu 23 paz-
dziernika przez nowego kierownika Foreign Office, lorda George’a Curzona,
misje posrednika w tej sprawie: misje specjalnego posta do generata Denikina
oraz do Polski i innych ,paristw pogranicznych” (tj. Bulgarii i Rumunii). Lord
Curzon, nie tak entuzjastycznie nastawiony do ukladéw z bolszewikami jak
jego zwierzchnik premier Lloyd George, udzielil 2 grudnia Mackinderowi
krétkiej instrukcji: ,Powinien Pan uczyni¢ wszystko, by nawiazaé przyjazn
miedzy generalem Denikinem a rzadem polskim”. Mackinder 13 grudnia
dotarl do Warszawy, gdzie w dwa dni pdzniej zostal przyjety w Belwede-
rze przez naczelnika panstwa. W przekonaniu, ze militarne wspo6tdzialanie
Polski z Rosja Denikina bedzie na wiosne 1920 r. mozliwe, brytyjski poset
wyjechal z Warszawy (przez Bukareszt i Sofie) do Noworosyjska. Dotart do
kwatery Denikina na przelomie grudnia i stycznia. Sawicki nie mégt sie wiec
wowczas bezposrednio spotkaé¢ z Mackinderem, kilkanascie dni wcze$niej
wyplynat bowiem — jak juz wspominali$§my — z Noworosyjska w misji dyploma-
tyczno-finansowej, w ktérej dotrze do Paryza. Trudno jednak, by w tym czasie

92 Zob. H.J. Mackinder, Democratic Ideals and Reality, London 1919.
% Instrukcja G.N. Curzona dla H.J. Mackindera z 2 XII 1919, w: Documents on British
Foreign Policy, First Series, t. 3, wyd. E.L. Woodward, London 1949, s. 672—678 (dalej: DBFP).
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Struve i Sawicki nie rozwazali koncepcji, ktére przywiodly stynnego geografa
z Oksfordu z misja ostatniej szansy na brzeg Morza Czarnego.

Omawianie misji Mackindera nie jest, rzecz jasna, naszym celem. Tu wystar-
czy stwierdzi¢, ze si¢ nie powiodla. Pilsudski myslat juz raczej o samodzielnej,
polskiej rozprawie z bolszewikami. Denikin nie chciat ustgpi¢ ani na milimetr
w sprawie politycznych warunkéw ewentualnego porozumienia z ,,okrainnymi”
rzadami, zwlaszcza w kwestii uznania pretensji Polski do jakichkolwiek teryto-
riow na wschdd od Bugu. Co najwazniejsze, tuz po powrocie Mackindera do
Londynu, 29 stycznia 1920 r., premier Lloyd George przeforsowal na posiedzeniu
swojego gabinetu stanowisko ostatecznie odzegnujace sie od jakiejkolwiek anty-
bolszewickiej akgji, jak tez od wspierania w takiej akgji ,panstw pogranicznych™.

Jesli wiec Sawicki mogt wyciagnac z nieudanej misji Mackindera jaka$ nauke,
to taka, ze trudno dla sprawy wielkiej Rosji szuka¢ oparcia w polityce Londynu
czy w porozumieniu z rzagdami nowych panstw narodowych, jakie powstaty
wlasnie na gruzach imperium Romanowdw lub sa jego stabymi sasiadami.
Mozna jednak zaklada¢, ze powazniej zainteresowal go wyklad geopolitycznej
strategii, jaki Mackinder przedstawil we wspomnianej syntezie swojej wizji
globalnej wielkiej gry po wojnie — w Democratic Ideals and Reality. Brytyjski
geograf pisal teraz o koniecznosci polaczenia szczytnego idealizmu projek-
towanej przez zwyciezcow Ligi Narodéw z polityka realnego zabezpieczenia
przed mozliwg recydywa dazen do swiatowej dominacji ze strony pokonanych
mocarstw. Ostrzegal: Niemcy i Rosja nie stang sie predko filarami demokra-
tycznego fadu $wiatowego. Rozwijajac swoja wczesniejsza koncepcje na temat
kluczowego znaczenia ,serca ladu”, obszaru pozwalajacego dominowa¢ nad
eurazjatyckim superkontynentem, powtarzal Mackinder obserwacje na temat
ekspansji rosyjskiej, ktora zagarneta wiekszo$¢ tego obszaru w poprzednich
wiekach. Po do$wiadczeniu I wojny zwrdcil jednak szczegdlng uwage na Europe
Wschodnia — jako z kolei klucz do opanowania eurazjatyckiego Heartlandu®.

94 Zob. zapiske Denikina dla H. Mackindera z 23 I 1920, Columbia University Library (Nowy
Jork), Bakhmeteff Archive, E. Sablin Collection, box 18, teczka ,Nationalities Question”; por.
takze list Denikina do Mackindera z 14 I 1920, w: DBEP, s. 792—793, jak réwniez raport Mackin-
dera z calej misji — ibidem, s. 768-786; zob. takze The Churchill Documents, wyd. M. Gilbert, t. 9:
Disruption and Chaos, July 1919—-March 1921, Hillsdale, Mich., 1977, s. 1020 (Cabinet minutes,
29 January 1920). Szerzej na temat misji Mackindera pisze w: A. Nowak, Polska i trzy Rosje. Studium
polityki wschodniej Jozefa Pitsudskiego (do kwietnia 1920 roku), wyd. 3, Krakéw 2015, s. 389-410.

% Zob. H.J. Mackinder, op. cit., s. 194: tu pojawia si¢ stynna formuta Mackindera: ,Kto
rzadzi Europa Wschodnia — ten panuje nad Heartlandem; kto rzadzi Heartlandem — panuje
nad Swiatowa Wyspa [pojecie obejmujace trzy kontynenty: Azje, Europe i Afryke — A.N.]; kto
rzadzi Swiatowa Wyspa — ten panuje nad §wiatem”.
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To jest teren, na ktérym z imperium rosyjskim $cierajg si¢ wplywy mocarstw
germanskich: Niemiec (wczesniej Prus) i Austrii. Ekspansja tych ostatnich na
Batkany, kosztem Turcji, na obszar krajéw potudniowostowianskich — otwo-
rzyla perspektywe niemieckiej dominacji nad Europa Wschodnig, a ostatecz-
nie nad Heartlandem. O ile wcze$niej Wielka Brytania kontrowala rosyjska
ekspansje w Azji, o tyle od konca XIX w. grozba niemieckiej zwierzchnosci
nad Europa Wschodnia i wyjscia II Rzeszy w kierunku Turcji, a poprzez nia
— Bliskiego Wschodu — stworzyta podwaliny taktycznej koalicji brytyjskiego
lwa z rosyjskim niedZzwiedziem. Wielka Wojna wybuchta z rewolty Stowian
przeciwko germanskiej dominacji: od okupacji Bo$ni i Hercegowiny przez
Austrie w 1878 r., poprzez bezkarna aneksje tej prowincji w 1908 r., az do leku
przed polknigeciem Serbii w 1914 i kapitulacji Rosji wobec takiego, kolejnego
upokorzenia ze strony II Rzeszy i jej austro-wegierskiego sojusznika. Niemcy
chcieli by¢ panami Stowian. Gdyby im sie to udalo, zdobyliby kontrole nad cala
Europa Wschodnig. W 1917 r., kiedy upadt? carat i Rosja wycofala sie z wojny,
a wkroczyly do walki Stany Zjednoczone, sytuacja geopolityczna wyklarowata
sie do konca: przybrata posta¢ zwarcia niedemokratycznych mocarstw ladowych
(Niemiec i Austro-Wegier) z demokratycznymi mocarstwami morskimi (Anglo-
sasi, z pomoca Francji i Wtoch). Zaczelo sie ostateczne oblezenie mocarstw
ladowych przez mocarstwa morskie®. Zakoriczyto sie ono wielkim triumfem
tych drugich.

Ale ten sukces, sukces reprezentowanych przez mocarstwa morskie zasad
demokratycznego porzadku $wiata — o jakim moéwia dyplomaci w Wersalu
— nie musi by¢ trwaly. By Niemcy, albo Rosja, a zwlaszcza porozumienie
rosyjsko-niemieckie nie doprowadzito do wielkiego geopolitycznego rewanzu
pokonanych imperiéw, demokratyczne mocarstwa zwycieskie musza zaintere-
sowac sie powaznie obszarem Europy Wschodniej. Trzeba wesprze¢ budowe
— miedzy Rosja a Niemcami — ,$rodkowego rzedu” (middle tier): od Baltyku do
Morza Czarnego, od Estonii i Litwy, poprzez kluczowa w calej tej konstrukcji
Polske, dalej Wegry, Rumunie, Jugostawie, po Bulgarie i Grecje. Umocnienie
stabilnosci i niezaleznosci owego ,$rodkowego rzedu” zaréwno od Niemiec,
jak i od Rosji powinno by¢ celem geopolitycznym zwycieskich mocarstw mor-
skich, zwycieskiego Zachodu. Tylko tak mozna osiagna¢ pozadana réwnowage
w Europie Wschodniej. Tylko tak mozna zabezpieczy¢ nowy demokratyczny
porzadek przed nawrotem prusko-austriackiej pokusy instalowania w Euro-
pie Wschodniej germanskiej Kultur i ekonomicznego panowania Herrenvolk,

% Zob. ibidem, s. 178—179.
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jak tez przed nowym szturmem idacego z Rosji na Europe anarchizmu
i bolszewizmu®’.

Lektura tak glo$nej w latach 1919-1920 ksigzki Mackindera, a cho¢by
nawet jej recenzji czy omowien, mogla wywolaé specyficzne echo w rosyj-
skim komentatorze wersalskiej polityki. Budzi¢ je powinna przedstawiona tak
sugestywnie wizja geopolitycznego konfliktu mocarstw morskich z imperiami
ladowymi, projekt budowy (opartego na anglosaskiej potedze) ,srodkowego
rzedu” — swoistego watu ochronnego przeciw Wielkiej Rosji na ,tradycyjnym”
obszarze jej wplywdw, tj. w Europie Wschodniej, a nade wszystko koncepcja
kluczowego dla $wiatowego panowania Heartlandu. To wprowadzone przez
Mackindera pojecie pokrywalo sie niemal doktadnie z granicami imperium
rosyjskiego (z dodatkiem pdinocnej Persji, czesci Afganistanu i chinskiego
Turkiestanu). Nie obejmowalo jednak Europy Wschodniej, tj. tych krajow,
ktére ulokowal Mackinder w swojej wizji ,Srodkowego rzedu”, a wiec nowych
republik nadbaltyckich i Polski, z jej niedookreslonymi jeszcze granicami na
wschodzie. Od ocalenia jednosci Heartlandu zalezy wynik walki, jaka trzeba
bedzie stoczy¢ z agresywnym Zachodem, z ,romano-germanska cywilizacja”,
z Europa, z mocarstwami morskimi, dazacymi do trwatego sparalizowania
Rosji, ktére bytoby kluczem do dalszego ich panowania nad $wiatem...

Czy takie mysli pojawialy sie w gtowie Sawickiego w 1920 r. — nie mamy na to
bezposrednich dowodéw. Posrednie ujawnig sie w pierwszej jego autorskiej reakcji
na projekt walki z Zachodem, ktéry przedstawit Nikotaj Trubecki. Sawicki przed-
stawil ja na famach reaktywowanej przez Struvego ,Russkoj mysli”. Miejscem,
w ktérym zaczal si¢ emigracyjny zywot zasluzonego pisma, byta Sofia. Sawicki
pojechat z Konstantynopola do stolicy Bulgarii na poczatku stycznia 1921 r., by
objac funkcje redaktora technicznego wznowionego miesiecznika. W Sofii oczy-
wiscie nawigzal state, intensywne odtad kontakty z Trubeckim, Suwczynskim
i Florowskim. Wszedl w $rodowisko, ktére przyjmie nazwe eurazjanistéw®s.

W opublikowanej w pierwszym, podwéjnym numerze emigracyjnej ,,Russkoj
mysli” recenzji z ksiazki Trubeckiego zaproponowal geopolityczna korekte

97 Zob. ibidem, s. 205-215. Zob. takze m.in. nowsze analizy studium Mackindera: L.M. Ash-
worth, Realism and the Spirit of 1919: Halford Mackinder, Geopolitics and the Reality of the
League of Nations, ,European Journal of International Relations” 20, 2010, s. 1-23; A. Nowak,
Eastern European Geopolitical Shifts and the British Imperial Imagination, 1914—1919: From
Balfour to Mackinder and Back Again, ,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”
52,2017, z. 2.

%8 Zob. M. Beisswenger, Petr Nikolaevich Savitskii (1895-1968). A Bibliography..., s. 26;
S. Glebov, A Life with Imperial Dreams..., s. 304—305.
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tego manifestu ideowego i przedstawil uzasadnienie tej wlasnie nazwy nowej
ideologii: eurazjanizm. W tym obszernym tekscie zobaczy¢ mozemy podsu-
mowanie dotychczasowej, niedtugiej, ale jakze intensywnie przezywanej drogi
intelektualnej Sawickiego, a zarazem swoistych ,,przyg6d” rosyjskiej idei impe-
rialnej konica XIX — poczatku XX w. Tytul ma charakter programowy: Europa
i Eurazja (na marginesie broszury ks. N.S. Trubeckiego ,Europa i ludzkos¢”)*.

A wiec naprzeciwko konkretnie zdefiniowanego wroga — Europy — nie
stoi abstrakcyjna ,ludzko$¢”, ale nie mniej konkretnie zdefiniowana catos¢
cywilizacyjno-polityczna: Eurazja. Sawicki prowadzi swoich czytelnikéw do
tego wniosku po trzech szczeblach. Pierwszy — to czesciowa krytyka zatoze-
nia Trubeckiego, ze wszystkie kultury sa réwne. Owszem, w zakresie swoich
wewnetrznych celéw, swojej ideologii — kultury zachowuja wyjatkowa wartos¢,
nieporéwnywalng, niedajaca sie hierarchizowaé. Kultura opiera si¢ jednak
réwniez na wiedzy empirycznej i technologicznych zdolno$ciach, ktére zdotata
nagromadzi¢. W tym zakresie sa kultury wyzsze i nizsze, a raczej silniejsze
i stabsze. Te pierwsze zdolne sg do skutecznej obrony. Te drugie — przegrywaja
w miedzykulturowej rywalizacji, a ci$lej: w konfrontacji miedzy politycznymi
wspdlnotami, ktére chronia i tworza poszczegdlne kultury. Trubecki przesadza
ze swoja romantyczna idealizacja ,dzikusa”. Taka postawa moze grozi¢ fatal-
nym kultem stabo$ci. Wezwanie do buntu przeciw ,bezczelnemu ktamstwu”
europejskiej cywilizacji powinno uwzglednia¢ czynnik SILY!,

To jest drugi szczebel analizy Sawickiego. Skoro do stusznej idei (walki
przeciw Zachodowi) trzeba dodac¢ sile, to trzeba zapytal, gdzie jej szukac.
Papuasi, Murzyni, Malaje — jakkolwiek doskonala moze by¢ ich wewnetrzna
struktura kulturowa, nie obronia jej przed ,romano-germarska” agresja. Autor
recenzji napomina zatem: jesli chcemy obroni¢ swoja wewnetrzna tozsamosc¢/
wolno$¢ kulturowa, musimy by¢ zdolni obroni¢ — sila, takze militarna — nasza
niepodleglos¢ przed zakusami sily wroga. Sama szczytna idea, pigkne hasto
powszechnej walki z kolonializmem Zachodu - to nie wystarczy. Czynnik sily
nie moze si¢ wigza¢ z abstrakcyjna ,ludzkoscia”, tylko z konkretna wspdlnota
polityczna. Swiat jest juz wzajemnie powiazana caloécia (dowiodta tego ostatecz-
nie Wielka Wojna), a w niej stabi nie osiggna wolnosci — moga tylko liczy¢ na
zastapienie ,romano-germanskiego jarzma” jakims innym. Przed takim losem
broni¢ sie moze nie $wiat, ale Rosja: to jest konkret, to jest rzeczywisto$¢, do

% P.N. Sawicki, Jewropa i Jewrazija (Po powodu broszury kn. N. S. Trubeckogo, ,,Jewropa
i Czietowieczestwo”, ,Russkaja mysl” 1921, nr 1/2, s. 119-138.
100 Zob. ibidem, s. 120-124.
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ktérej — jakby po omacku — prowadzi ksigze Trubecki. Jego recenzent stawia
kropke nad i: nie ludzko$¢ przeciw Europie, ale Rosja przeciw Europie! To jest
wlasciwy program dzialania.

Rosja jest dla Trubeckiego tylko przykladem fatalnej europeizacji elit — zjawi-
ska wystepujacego w calej podbijanej przez Zachdd ,ludzkosci’. Dla Sawickiego
natomiast Rosja ma by¢ wlasciwym podmiotem walki z ,romano-germanskim”
globalnym kolonializmem. Emigrant z Czernihowa zwraca uwage na dwa prze-
jawy dojrzewania Rosji do odegrania tej roli. Pierwszym jest ,samoutwierdzenie”
przez wielka literature i sztuke konca XIX, poczatku XX w. Rosyjska kultura
wychodzi z wcze$niej wpojonego jej kompleksu nizszo$ci wobec zachodniej,
a zarazem odnajduje swoja oryginalno$¢. Drugim fenomenem, na ktéry zwraca
Sawicki uwage — z nadzieja! — jest zrodzony w Wielkiej Wojnie i rewolucji
bolszewizm. Emigracyjny ideolog dostrzega w nowej wladzy w Rosji zasad-
nicze odrzucenie tego nastawienia, ktére wczesniej dominowato w rosyjskiej
inteligencji, oddzialujac takze wéréd marksistéw — zapadnikéw (Sawicki nie
wyjasnia: czy mial tu na mysli tylko mienszewikéw, czy takze wczesne prace
swojego dotychczasowego mistrza — Struvego). Bolszewizm obchodzi sie bez
jakiegokolwiek prototypu na Zachodzie i nie tylko nie zamierza przerabia¢
Rosji na obraz i podobienistwo Europy, ale jest gotéw podbija¢ Zachéd i prze-
ksztalca¢ wedle swoich, rosyjskich w istocie wzoréw. Zwyciestwo bolszewizmu
oznacza wiec zasadniczy przelom w dotychczasowych stosunkach miedzy
Rosja i Europa. Nie Zachdd jest teraz w tych relacjach strona czynna, ekspan-
sywna — ale bolszewicka Rosja. Dodajmy, ze Sawicki nie stal si¢ bynajmniej
entuzjasta bolszewickiej ideologii, a zwlaszcza praktyki. Wyrazal przekonanie,
ze system bolszewicki zostanie predzej czy pdzniej zastapiony innym, zapewne
lepszym. Ocenial jednak skutki zwyciestwa czerwonych z punktu widzenia
programu emancypacji spod wplywéw Zachodu i wyostrzenia tej zasadniczej
osi przeciwienstwa: Rosja—Europa. Po bolszewickiej wladzy nie bedzie juz
mozliwy powrét do roli Rosji jako niewolniczej nasladowniczki Zachodu.
I to miato by¢ najwazniejsze!®L.

Tak mialo by¢, po warunkiem jednak, ze polityczna wspdlnote imperialnej
Rosji (bolszewicka czy nie) osadzi sie na opisanym przez Sawickiego geopoli-
tycznym fundamencie. Opis ten stanowi trzeci szczebel przedstawionej przez
niego analizy. Tu wlasnie, na famach pierwszych numeréw emigracyjnej juz
»Russkoj mysli” z 1921 r., Sawicki odslania po raz pierwszy wizje eurazjanizmu.
Rosja przeciw Europie — to nie wystarczy, geograficznie (i kulturowo) bowiem

101 7ob. ibidem, s. 126—130.
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Rosja znajduje sie w znacznej czesci w Europie. Zarazem jednak wykracza poza
jej granice, przechodzac na obszar Azji — i tworzy odrebng calos¢. Stanowi
ona, podkresla Sawicki, oryginalny $wiat, rézny zaréwno od ,Europy”, jak
i od ,Azji”. Jej jadro stanowia trzy wielkie réwniny: Rosyjska (ktéra nazywa
takze Bialomorsko-Kaukaska), Syberyjska oraz Turkiestariska. Przypomnijmy
— doktadnie odpowiada to obszarowi Heartlandu, kluczowej dla panowania
Swiatowego krainy geopolitycznej wyobrazni Mackindera. Sawicki prezentuje
krétko swoisto$é klimatu, a nawet gleb tego obszaru — i proponuje dla niego
nazwe: ,Eurazja”. Tak jak w znanym absolwentowi piotrogrodzkiej uczelni,
wspomnianym przez nas wyzej schemacie Lamanskiego, w istocie owa ,,Eurazja”
jest trzecim elementem skladowym geograficznej Eurazji — obok ,Europy”
(w wezszym znaczeniu) i ,Azji"1%2

Granice zachodnia owej rosyjskiej ,Eurazji” wytyczyt Sawicki skromnie:
wyznacza ja mniej wiecej wzdluz poludnika putkowskiego (przebiegajacy przez
obserwatorium w Putkowie pod Petersburgiem poludnik — 30°19'6" na wschod
od Greenwich — traktowany byt w Rosji imperialnej jako zasadnicza o$ geogra-
ficznej orientacji). Zauwazmy wiec, ze oznaczalo to, iz rubiez rosyjskiej ,Eurazji”
obejmuje na zachodzie Petersburg/Piotrogréd, na potudnie od niego Witebsk
(ale juz niekoniecznie Minsk), dalej Mohylew, oczywiscie rodzinny Czernihéw
Sawickiego, Kijow, az do Odessy nad Morzem Czarnym. Cala zatem niemal
Bialorus i zachodnia polowa Ukrainy nie bytyby koniecznie niezbywalna czescia
»eurazjatyckiego” rdzenia rosyjskiej anty-Europy. I owa niejednoznacznos¢,
zwlaszcza w stosunku do Ukrainy, pozostanie przedmiotem kontrowersji takze
w nastepnych wariantach eurazjanistycznej doktryny!®. Faktycznie jednak
Sawicki wskazuje od razu miejsce tej pogranicznej strefy w swojej koncepcji.
»Eurazja” jest proba uzasadnienia na nowej ,naukowej” podstawie, szerszej niz
etnograficzna Rosja, imperialnej jednosci, wokét rosyjskiego centrum. W ten
sposob dochodzi ,caly krag dotaczajacych sie do niej [primykajuszczich k niej
— tj. do Rosji — A.N.] turanskich, mongolskich, aryjskich, iwerskich, finskich
narod6éw”. Poza tym S$cistym kregiem jest jednak jeszcze zewnetrzny krag
narodéw, réowniez ,primykajuszczich k granicam Rossiji”. Owe narody, ,nie
wchodzac w sklad terytorium Rosji i dazac w wiekszosci wypadkéw do zacho-
wania swojej pelnej od niej niezaleznosci politycznej, ztaczone sa jednak z Rosja
pewna wspdlnota duchowego charakteru i po czesci rasowych i etnograficznych
cech”. Narody te nie naleza jednoczes$nie do kregu ,romano-germanskiego”

102 Zob. ibidem, s. 132—134.
103 Por. M. Beisswenger, Eurasianism Then and Now..., s. 27-51.
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i narazone sa na jego ekspansje oraz kolonialne praktyki. Dlatego tez owe
narody i kraje (panstwa), stwierdza z nadzieja ideolog eurazjanizmu, z wiel-
kim prawdopodobienistwem stana sie sojusznikami Rosji i dotacza sie do
niej w wielkiej walce z ,Europa”. Sawicki wymienia ogélnie, ze dotyczy to
»niektérych stowianskich narodéw” (tu z pewnoscia nalezy Ukraina i Biato-
ru$, ale moga takze naleze¢ narody Stowianszczyzny Potudniowej, a nawet
Zachodniej), jak réwniez Turkéw, Perséw, Mongotéw, a nawet Chinczykéw
zza Wielkiego Muru...1% Czernihowski Kozak nie porzucit nadziei na ocalenie
czy odnowienie imperialnej jednos$ci Wielko-, Malo- i Bialoruséw. Wobec
widocznych trudnosci na tym zachodnim odcinku przenosil jednak strategiczny
punkt oparcia przyszlej imperialnej rekonkwisty na obszar obiecujacy jeszcze
wiecej sily, a zarazem bardziej oddalony od bezposrednich wptywéw ,romano-
-germarnskiego”, a faktycznie anglosaskiego przeciwnika.

»Eurazja” okazuje si¢ zatem sposobem na znalezienie nowych, wykraczajacych
nawet poza przedwojenne granice imperium Romanowdw, sit do konfrontacji
z Zachodem i wykraczajacych takze poza stare schematy panslawistycznego
tylko imperium. Sawicki wraca faktycznie w tym punkcie do swego, zaprezen-
towanego ponad piec lat wczesniej, u progu Wielkiej Wojny, modelu tworzenia
imperium. Rosja etnograficzna jest imperializujacym centrum ,Eurazji”’, tworzy
z niej nowy, wielki ,nar6d”. Dzieki temu bedzie mogla skutecznie posze-
rza¢ dalej granice swego imperialnego projektu — tak na Europe Wschodnia
(z zamieszkujacymi ja narodami stowianskimi), jak tez na dalekowschodnie
i centralne tereny Azji. Koszmar Mackindera przyoblekal tutaj ksztalt konkret-
nej propozycji geopolitycznej. Zarazem Sawicki, aby zaspokoi¢ idealistyczne
pobudki, uwypuklone w recenzowanym przez niego manifescie Trubeckiego,
podkreslal, Ze ten rosyjski — ,eurazjanistyczny” — imperializm bedzie oczywiscie
lepszy, bardziej sprawiedliwy, réwnoprawny od tych stosunkéw, jakie wytwarza
centrum panowania $wiata ,romano-germanskiego”. ,Eurazja jest obszarem
pewnej réwnoprawnosci i pewnego «bratania» narodéw, niemajacego zadnych
analogii w miedzynacjonalnych stosunkach imperiéw kolonialnych”. Kultura
tej wspolnoty bedzie ,wspélnym tworem i wspélnym osiagnieciem narodéw
Eurazji” — o takiej wspdlnocie w przypadku relacji miedzy Murzynami Bantu
czy Malajami a Anglikami na pewno mowy by¢ nie moze...1%

W podsumowaniu swoich wywoddéw Sawicki wrécit do polemicznej korekty
w stosunku do nazbyt idealistycznego, jego zdaniem, ujecia walki z Europg, jakie

104 Zob. P.N. Sawicki, Jewropa i Jewrazija..., s. 134—135.
105 Zob. ibidem, s. 135-136.
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zaproponowal w swoim manifescie Trubecki. Nie mozna oprze¢ owej walki na
wyrzeczeniu sie wspdlnotowego ,egocentryzmu” i zywiolowym buncie calej
»ludzkosci”. To wlasnie Europa, w imie swojego rzekomego uniwersalizmu, kusi
i przymusza inne kultury, za posrednictwem ich inteligencji, do wyrzekania sie
partykularnych ,egocentryzméw” — czyli po prostu rezygnacji z woli obrony
wlasnej tozsamosci. Tak bylo réwniez w historii Rosji — od czaséw Piotra I,
kiedy elity intelektualne kraju padty plackiem przed ,Europa”, pisze zjadliwie
Sawicki. I podkresla w duchu geopolitycznego ,realizmu” walki, konfrontacji
zbiorowej, zorganizowanej woli i sily: ,egocentryzmowi europejskiemu” nalezy
przeciwstawic ,egocentryzm eurazjatycki”. Wokot Rosji powstaje eurazjatycka
wspolnota, zasadniczo lepsza, sprawiedliwsza, rowniejsza od tej, ktéra tworzy
»romano-germanski” kolonializm. Ale nie nalezy ulega¢ iluzjom: jesli chcemy
wygra¢ wojne z drapieznym Zachodem, musimy postawi¢ przeciw niemu nie
bezksztaltna ,ludzkosc¢”, ale dobrze zorganizowana i dysponujaca wieksza sita
wspolnote imperialng: eurazjatycka!®.

Trubecki i grupka jego ideowych towarzyszy z Sofii nie zaprotestowali
przeciwko dokonanej przez Sawickiego politycznej korekcie. To byl wlasciwy
poczatek eurazjanizmu. Od tego poczatku takze ujawnit si¢ problem stosunku
nowej, emigracyjnej ideologii — do bolszewizmu: nowej, realnej wtadzy w Rosji.
Momentem szczeg6lnego ozywienia dyskusji wokét owego problemu bylo juz
lato 1920 r. Kiedy najpierw bolszewicy wystapili jako obroncy ,ziemi ruskiej”
przed najazdem ,polskich panéw” na Kijéw, a nastepnie rozwineli wielka
ofensywe na zachéd, ktéra ,przez trupa bialtej Polski” miala poprowadzi¢
nowy, czerwona Rosje w glab Europy. Do owego momentu nawigzal takze
— z punktu widzenia swojej wizji wielkiej wojny ze §wiatem ,romano-ger-
manskim” — Trubecki. Uwagi na temat relacji miedzy ruchem bolszewickim
a Zachodem naszkicowal w li§cie do przyjaciela z Pragi, wspominanego juz tutaj
wspoltworcy strukturalizmu w jezykoznawstwie, Romana Jakobsona. Pisal ten
list Trubecki juz z perspektywy konca wojny sowiecko-polskiej, zamykajacych
sie juz rokowan w Rydze. Proponowal zatem ogarnac jej calo$¢ i rozpatrywac
mrozace krew w zylach eurazjanisty konsekwencje hipotetycznego powodze-
nia bolszewickiego szturmu na Warszawe oraz dojscia Armii Czerwonej do
Berlina. Gdyby Leninowi udalo sie zrealizowa¢ jego plan i zbolszewizowa¢
Niemcy — ,0§ §wiata natychmiast przemiescitaby sie z Moskwy do Berlina”.
Inaczej niz Sawicki, jego lepiej wyksztalcony filozoficznie starszy kolega zdawat
sobie w pelni sprawe, ze podstawa ideowa bolszewizmu — komunizm — nie

106 Ihidem, s. 138.
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jest bynajmniej rosyjska, ale stanowi wykwit ,romano-germarnskiej cywiliza-
¢ji”. Niemcy zbudowaliby zgodny z tymi zachodnimi Zrédlami ideal panstwa
komunistycznego, w Rosji — wskutek jej kulturowej odmiennos$ci — nie do
zrealizowania. Po upadku Polski i doj$ciu Tuchaczewskiego do centrum Niemiec
to Berlin stalby sie ,stolica wszecheuropejskiej, a moze nawet wszech§wiatowej
republiki sowieckiej”. Trubecki nie mial watpliwosci:

Panowie i niewolnicy zawsze byli, sa i beda. Istnieja i w sowieckim ustroju u nas
w Rosji. We wszech$wiatowej republice panami beda Niemcy, ogdlnie rzecz biorac —
Romanogermanie, a niewolnikami — my, to jest wszyscy pozostali. Stopien niewolnictwa
bedzie wprost proporcjonalny do ,poziomu kulturalnego”, to jest do oddalenia od
romano-germarniskiego wzoru!'?’.

Trubecki, nastawiony zdecydowanie antykomunistycznie, nie dostrzegat
w bolszewikach zadnych ,zbawcéw” Rosji. To raczej efekt ich przegra-
nej w bitwie warszawskiej, zatrzymania ich pochodu na zachdd, pozwala im
odegrac role formacji, ktéra podtrzymuje odrebno$¢, a nawet przeciwienstwo
Rosji i $wiata ,romano-germanskiego”. Mozna powiedzie¢: Polacy uratowali nie
tylko Europe przed sowietyzacja, ale takze Rosje (bolszewicka) przed poddaniem
jej znowu jarzmu Zachodu.

Zupelnie odmiennie patrzyla na to inna, takze stosunkowo marginalna
grupa rosyjskiej emigracji — tyle ze ulokowana rzeczywiscie na przeciwleglym
marginesie wstrzasnietego imperium: w mandzurskim Charbinie. Tam po
klesce admirata Aleksandra Kolczaka na Dalekim Wschodzie, wokét jego bylego
szefa biura informacji, wybitnego przedstawiciela partii kadetéw, Nikotaja
Ustrialowa zaczela sie tworzy¢ koncepcja pogodzenia z nowymi wladcami
Kremla. Zachwycony odwotaniem Trockiego i Lenina do patriotycznych uczu¢
Rosjan przeciw ,polskim interwentom” w maju 1920 r., Ustrialow dostrzegt
w bolszewikach przede wszystkim zdrowego ducha rosyjskiego imperializmu.
»Sowiecki patriotyzm” sprawdza si¢ w ogniu walki z Polakami, w dokonywanej
przez Armie Czerwong rekonkwiscie utraconych w okresie Wielkiej Wojny
i domowej smuty peryferii imperium. Ustrialow glosit poglad, ze bolszewicy beda
musieli predko przyjac kapitalistyczne zasady gospodarki, aby uratowac swdj
rezim, a wtedy juz nie bedzie mozna patrze¢ na nich inaczej niz na najlepszych
wyrazicieli rosyjskiego po prostu nacjonalizmu. Wiedziony ta idea, Ustrialow
rozwinal ja wspdlnie z kilkoma swoimi kolegami (gléwnie z nacjonalistycznego

107 Zob. list N.S. Trubeckiego do R. Jakobsona z 7 I1I 1921, w: N.S. Trubetzkoy’s Letters and
Notes..., s. 15.
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skrzydta kadetéw) w forme manifestu ideowego nacjonal-bolszewizmu. Byt to
wydany w Pradze w 1921 r. zbiorowy tom pod tytutem Zmiana drogowskazéw
(Smiena wiech — nawiagzanie do tytutu najglo$niejszego, wspominanego juz tutaj
zbioru intelektualnego, ktéry kilkanascie lat wczesniej zainicjowat Struve). Ku
zachwytowi bolszewickiego kierownictwa, smienowiechowcy wzywali emigracje
do powrotu do sowieckiej Rosji. Struve natomiast, podobnie jak wigekszo$¢
emigrantéw, zareagowal zdecydowanie krytycznie: bolszewizm pozostawat dla
niego obtedna, niszczaca Rosje ideologia internacjonalizmu!®.

Do tej dyskusji wlaczyl sie wprost Sawicki. Jak wida¢ juz z wcze$niejszych
jego publicystycznych wystapienr, omawianych wyzej, zdecydowanie sklaniat
sie ku pelnej nadziei ocenie bolszewizmu jako — co najmniej — swoistego
narzedzia ocalenia spdjnosci terytorialnej i odrebnosci Rosji. W listopadzie
1921 r. zdecydowal sie jednak zaoponowaé w tej wlasnie sprawie swojemu
dotad mistrzowi i nauczycielowi. Napisal list do Struvego w obronie nacjonat-
-bolszewizmu. Powtérzyl w nim wszystkie swoje dotychczasowe argumenty
w tej sprawie. Po pierwsze, bolszewicy — w odréznieniu od skompromitowanych
pod tym wzgledem swoich bialych przeciwnikéw — okazali sie¢ zdolni do sku-
pienia w swoich rekach i efektywnego wykorzystania sity. Absolutna bezsilnos¢
i polityczna nieudolno$¢ kadetéw, eserowcéw i innych partii, wspierajacych
wladze Kotczaka czy Denikina, pokazuje, ze Rosje moze uporzadkowaé w tej
chwili tylko system Lenina i Trockiego. Realng alternatywa dla niego jest nie
»stara, piekna Rosja”, ale zabdjczy chaos i obca interwencja. Bolszewikéw
ré6zni od ich wewnatrzrosyjskich przeciwnikéw cos, co Sawicki, z podziwem
pomieszanym z zazdros$cig, nazywa ,temperamentem wladzy”. To, Ze przegrali
wojne z Polska — a co zarzucal im Struve jako dowéd ich nieudolnos$ci wlasnie
z narodowo-imperialnego, rosyjskiego punktu widzenia — nie zmienia ogdlnego
obrazu. Sowieci juz odzyskali %/, terytorium dawnego imperium. Oskarzanie
ich o przyczynienie sie do rozbioru Rosji jest wiec absurdem. Chwilowe nie-
powodzenie w wojnie z Polska jest tylko epizodem, ktéry moze zosta¢ wkrétce
zastapiony ,epizodami zdecydowanie odmiennego charakteru”. Rosja sowiecka
ma wszelkie szanse dokonczy¢ dziela reimperializacji przestrzeni przejetej po
upadlej dynastii Romanowdéw. Komunizm tylko pozornie odrzuca nacjonalizm
i imperializm. Formalnie wypieral si¢ takze militaryzmu — a nie przeszkodzito
to w zbudowaniu i sprawnym uzyciu gigantycznej Armii Czerwonej. Trzeba

108 Zob. R. Pipes, Struve. Liberal on the Right..., s. 352—356; por. m.in. M. Agurskij, Idieofogija
nacionat-bolszewizma, Paris 1980; H. Hardeman, Coming to Terms with the Soviet Regime. The
“Changing Signposts” Movement among Russian Emigrés in the Early 1920s, Dekalb 1994.
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zachowac polityczny aparat, jaki zbudowali bolszewicy. Wystarczy tylko zmieni¢
ich gospodarczy system — i Rosja bedzie znowu silna, wielka'®.

Historia eurazjanizmu dopiero sie¢ zaczynata. W sierpniu 1921 r. ukazat
sie wspoélny juz programowy manifest Trubeckiego, Sawickiego, Suwczyn-
skiego i Florowskiego — zbidr ich artykuléw pod tytutem Wyjscie na Wschod.
Przeczucia i spetnienia. Utwierdzenie eurazjatéow. Po nich przyjda nastepne
— m.in. Na drogach, Rosja i swiat tacinski oraz kolejne tomy ,Jewrazijskogo
wriemiennika”. Ruch sie rozwinie i rozproszy. Jego twdrcy beda propagowali go
dalej w Berlinie, Wiedniu, Pradze i Paryzu. Zdobeda nowych, czesto wybitnych
zwolennikéw — m.in. filozoféw Wtadimira Iljina i Aleksandra Kozewnikowa
(Alexandre Kojeéve), historykéw Gieorgija Wernadskiego i Lwa Karsawina,
krytyka literackiego Dimitrija Swiatopotka-Mirskiego, publicyste Siergieja
Efrona (meza Maryny Cwietajewej). Ruch stanie si¢ przedmiotem prowo-
kacji sowieckiej policji politycznej (operacja , Trust”). Przyspieszy to rozpad
jego zorganizowanych form po 1928 r., kiedy cze$¢ eurazjanistow opowie sie
ostatecznie za ZSRR, odstreczajac tym innych. W 1938 r. w Wiedniu umart
inspirator ruchu — Nikotaj Trubecki. Florowski umart w 1979 r. w Princeton.
Suwczynski dozyt az do 1985 r. — zmart w Paryzu.

Sawicki wyruszyl w grudniu 1921 r. do Pragi, gdzie spedzi reszte zycia
(z »przerwa” w latach 1945-1956, spowodowana jego aresztowaniem przez
sowiecki kontrwywiad Smiersz po zajeciu Pragi przez Armie Czerwona i osadze-
niem w obozie w Mordowii). Po powrocie do Czechoslowacji zostal ponownie
aresztowany w 1961 r. za opublikowanie (pod pseudonimem) w Paryzu wierszy
o zyciu w lagrze. Zwolniono go po roku wskutek interwencji zachodnich
intelektualistéw (m.in. Bertranda Russella i Isaiaha Berlina). Zmart w Czecho-
stowacji w kwietniu pamietnego roku 1968. Jego niezwykle pracowite zycie po
1921 r., wypelnione setkami artykutéw, wyktadéw, codziennymi obowiazkami
w rosyjskich instytucjach kulturalnych funkcjonujacych w Pradze, a przede
wszystkim rozwijaniem duchowych (po poglebieniu wtasnej, prawostawnej
wiary), geograficznych i ekonomicznych podstaw doktryny eurazjanizmu — nie
jest juz przedmiotem naszej tutaj analizy. Podobnie jak dzieje ruchu eurazjani-
stow na emigracji i rozwdj rozmaitych wariantéw tworzonej w tych burzliwych
dziejach ideologii!!®.

109 Zob. P.N. Sawickij, Pis'mo k Struve [5 X1 1921] ,Jeszczo o nacjonat-bolszewizmie”, w:
»Elementy. Jewrazijskoje obozrienije” 1993, nr 4, s. 20-21.

110 By nie powtarza¢ tytutéw podstawowych prac na temat historii eurazjanizmu oraz
dalszych loséw Sawickiego — odsytam do listy najwazniejszych, zebranych wyzej, w przyp. 2 i 3.
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W kontekscie naszego studium warto dodac jednak, ze Sawicki docze-
kat sie¢ ucznia. I to takiego, ktéry zdolal rozpali¢ na nowo zainteresowanie
idea eurazjanizmu — juz w ostatnich latach ZSRR, kontynuujac jej historie
w XXI w. Byl nim Lew Gumilow (1912-1992), syn rozstrzelanego w 1921 r.
poety Nikolaja Gumilowa i Anny Achmatowej, wieloletni wiezienn gulagu.
Po zwolnieniu w 1956 r. szukal swojej $ciezki naukowej, ktéra zlaczyla go
ostatecznie z Wydzialem Geografii Uniwersytetu Leningradzkiego. Wtedy
tez nawiazal korespondencje ze zwolnionym takze z gulagu Sawickim
(w materiatach tego ostatniego, przechowywanych w zbiorach specjalnych
Biblioteki Stowianskiej, oddziatu Biblioteki Narodowej Republiki Czeskiej
w Pradze, znalez¢ mozna 50 listow, ktére wymienili miedzy soba w latach
1956-1961)!!L, Dzieki Gumilowowi, fenomenalnej popularnosci na poczatku
lat 90. jego ksiazek poswieconych antyzachodniej, zwrdconej ku Azji, ku
Monogolom interpretacji dziejéw Rusi — idea eurazjanizmu dotarla wresz-
cie do swej aktualnej formuly. Dzi$ tworzy ja najbardziej rozpowszechniona
i wplywowa zarazem ideologia antyzachodnia w Rosji, symbolizowana przede
wszystkim nazwiskiem i koncepcjami Aleksandra Dugina — ,pdznego wnuka”
idei Sawickiego!'2.

Nas interesuje jednak tutaj inna kwestia: narodziny koncepcji ,eurazjatyc-
kiego” imperium w kontekscie przemian, jakie Rosja i caly $wiat imperiéw
poczatku XX stulecia przechodzily na drodze do Wielkiej Wojny, a takze
w wyniku wywotanych nia wstrzaséw, z rewolucja bolszewicka wlacznie. Cyto-
wany tutaj kilkakrotnie badacz koncepcji Sawickiego, Siergiej Glebow, sens
wyzwania, jakim staly sie owe doswiadczenia — i odpowiedzi, jakiej na nie udzie-
lit jego bohater — strescit jako prébe ,pomyslenia” czy tez wyobrazenia na nowo
imperium w wieku panstw narodowych i zarazem w epoce kryzysu kapitalizmu
i demokracji parlamentarnej!!3. To dobre streszczenie, ale — jak kazde — niewy-

11 Specidlni sbirky Slovanské knihovny: http://sbirkysk.nkp.cz/index.php?lang=en&page-
=sbirky&id=18 (15 VIII 2017); na temat Gumilowa istnieje ogromna, szybko rosnaca literatura,
z polskiej wskaza¢ mozna m.in.: R. Paradowski, Eurazjatyckie imperium Rosji. Studium idei,
wyd. 2, Warszawa 2003; M. Zuber, Wplyw koncepcji eurazjatyzmu na pisarsiwo historyczne
Lwa Gumilowa, Bedzin 2008; A. Janicki, Lew Nikotajewicz Gumilow (1912—1992) jako historyk
cywilizacji rosyjskiej, Kurowice 2011.

12 T tu literatura, zar6wno rosyjska, jak i zachodnia, jest gigantyczna. Pozwole sobie zatem
odesta¢ tylko do najnowszego przegladu tematyki: The Politics of Eurasianism...; z polskiej
literatury zob. takze studium B. Gotabka, Lew Gumilow i Aleksander Dugin. O dwdich obliczach
eurazjatyzmu w Rosji po 1991 roku, Krakéw 2012; A. Nowak, Putin. Zrédla imperialnej agresji,
Warszawa 2014, s. 61-74, 131-226.

U3 Zob. S. Glebow, Granicy impierji..., s. 290-291.
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starczajace. Wpisanie przedstawionej tutaj historii idei w szersze zagadnienie
genezy i znaczenia I wojny §wiatowej oraz geopolitycznych dywagacji, jakie
ja poprzedzaly i jej towarzyszyly, pozwala na probe uzupelnienia tej refleksji.

Opisywany okres (1895-1921) umozliwia uchwycenie pewnego aspektu
dynamiki przemian politycznych, kulturowych i ekonomicznych, jakie dostrze-
gamy dzi$, analizujac koniec ,dtugiego wieku XIX” i jego burzliwe przejscie,
poprzez wojne i rewolucje, w ,,krétki wiek XX”. W owym okresie nie kryzys
kapitalizmu ani tez demokracji parlamentarnej wydaja sie najbardziej czytelne.
Czas fatalnej préby nadejdzie dla nich raczej nieco pézniej, w latach 30.,
poprzedzajacych bezposrednio wybuch II wojny: symbolicznie — od krachu na
gieldzie nowojorskiej w 1929 r. i pierwszych sukceséw NSDAP w wyborach
do Reichstagu w Niemczech poczynajac. Oczywiscie zwyciestwo bolszewickiej
rewolucji bylo wyzwaniem tak dla demokracji parlamentarnej, jak i dla kapita-
lizmu. Jednak, jak widzieliSmy, w 1921 r. mato kto jeszcze wierzyl w utrwalenie
nowego systemu ekonomicznego, alternatywnego wobec kapitalizmu - to
nastgpi dopiero wlasnie w czasach Wielkiego Kryzysu i zachodniej fascy-
nacji specyficznymi sukcesami dwodch pierwszych ,piatilietek” (1928-1932
i 1932-1937) w ZSRR. W wyniku I wojny na pewno demokracja parlamentarna
nie ustepowala, ale bezposrednio po niej pojawita si¢ na wielu obszarach, gdzie
wcze$niej dominowaly tradycyjne lub modernizujace si¢ dopiero (takze pod
wzgledem udzialu spoteczenistwa w sprawowaniu wiadzy) imperia. Wielka
Woijna, a wlasciwie, jak staratem sie tutaj to przedstawi¢, takze ostatnie dekady
ja poprzedzajace — to czas kryzysu imperiéw wilasnie.

Jedna z zasadniczych jego przyczyn bylo ,dojrzewanie” proceséw narodo-
tworczych, albo tez — jak kto woli — powstawanie nowoczesnych projektéw
narodowych, poszukujacych dla siebie miejsca w $wiecie, takze politycznej
reprezentacji. Znaczenie tego wyzwania w imperium rosyjskim wykroczyto
w koncu XIX w. daleko poza granice wcze$niej znanego ,problemu polskiego”.
Ujawnilo sie¢ w pelnej skali w czasie rewolucji lat 1905-1907, w otwarcie juz
wielonarodowym skladzie Dumy pierwszych dwdch kadencji, potwierdzaja-
cym praktycznie ustalenia spisu ludnosci z 1897 r. Teraz kwestia ukrainska
znalazla sie w centrum pytania o przyszto$¢ imperium. Mlody Piotr Sawicki
z Czernihowa byl w wyjatkowo dobrym miejscu (i czasie), by znaczenie tego
pytania i tego wyzwania zauwazy¢. Istota problemu — z punktu widzenia
stabilnosci i rozwoju imperium — polegata na tym, ze tozsamo$¢ narodowa
wielu etnoséw, potencjalnie przekraczajacych statystyczna potowe mieszkancow
»Rosji”, okazywata zdolno$¢ do zakwestionowania lojalno$ci wobec imperium,
do odrzucenia jego autorytetu ideologicznego. To nie byl jednak caty problem.
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Rewolucja 1905 r. pokazywala takze inny wymiar tej samej kwestii: stabos¢
»imperialnego patriotyzmu” w samym etnosie rosyjskim, w jego chlopskiej,
robotniczej i inteligenckiej podstawie spotecznej. Wreszcie upokarzajaca kle-
ska w konfrontacji zewnetrznej z Japonig, a potem — w 1908 r. — w starciu
dyplomatycznym z Austro-Wegrami (i stojacymi za nimi Niemcami) o aneksje
Bos$ni — to byl trzeci z przejawéw odczuwanego juz przed wojna kryzysu
imperium rosyjskiego. To byly facznie motywy leku i poszukiwan — ze strony
jego obroncéw czy reformatoréw — odpowiedzi politycznych oraz ideologicz-
nych, ktére by pomogly 6w lek usmierzy¢, znalez¢ nan lekarstwo. Jak odkry¢
nowa formule imperium, pozwalajaca mu przetrwac i rozwijaé sie w warun-
kach nowego wieku? Jak uratowa¢ imperialny porzadek przed narastajacymi
sitami chaosu?

Cho¢ w Rosji poczatku XX w. te pytania brzmialy szczegdlnie dramatycznie,
to jednak nie byla ona zupelnym wyjatkiem wsréd innych imperiéw. To byt
czas kryzysu nie tylko imperium Romanowoéw, ale porzadku imperialnego
w ogdle. I to drugi aspekt, ktéry staralem sie w narracji tego tekstu wydoby¢,
ukazac jego znaczenie. Nie przypadkiem na sam poczatek XX w. przypada
moment, w ktérym pojawilo sie nowe pojecie: geopolityka. I to, ze w tym
samym momencie, w ktéorym formuluje je szwedzki geograf Rudolf Kjellén,
angielski ekonomista John Hobson tworzy swoja druzgocaca krytyke global-
nego systemu imperialnego. Uzyte tutaj stowo ,globalizacja” trafnie oddaje
sytuacje, ktora przedstawil w swoim wykladzie w Krélewskim Towarzystwie
Geograficznym w 1904 r. Halford Mackinder: caly $wiat jest juz opanowany,
ogarniety, wypelniony wptywami wielkich imperiéw. Nie ma juz wiecej miejsca
na ekspansje, ktéra dotad, zwlaszcza w ostatnich dziesiecioleciach XIX w.,
stanowila najbardziej przekonujacy wyraz imperialnej zywotnosci. Co bedzie
dalej w za ciasnym juz §wiecie? Ktére imperia beda musialy sie w owym $wiecie
»posunac”, ,przesias¢ nizej” w hierarchii mocy i perspektyw rozwoju, skoro nie
da sie juz wzglednie réwnomiernie dzieli¢ nowymi wptywami?

Te findesieclowe nastroje, w polaczeniu z oszalamiajacym sukcesem darwini-
zmu w wyobrazni spolecznej i politycznej tego czasu, nakladaly sie na strukture
wielkiej miedzyimperialnej gry poczatku XX w. Pobudzaly stan nerwowosci,
niepewnego oczekiwania na potencjalnie grozna zmiane, jak i che¢ stawienia
jej czotall®, Niekt6rzy politycy prébowali wyobrazaé sobie jeszcze jakies formy

114 Znakomicie analizuje to zjawisko na przyktadzie II Rzeszy V. Ullrich, Die nervise Grofs-
macht: Aufstieg und Untergang des deutschen Kaiserreichs 1871—1918, Frankfurt am Main 1997,
s. 193-271.
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tradycyjnego dla dyplomacji poprzedniego wieku koncertu mocarstw w nowej,
zglobalizowanej postaci uzgodnionego podzialu calego juz $wiata. Tak na
przyktad rozpatrywali projekt zabezpieczenia przed nadciagajacymi sitami
chaosu dwaj wybitni przywddcy anglosaskiego $wiata, prezydent USA Theodore
Roosevelt i wspottworca entente cordiale, byly premier brytyjski Arthur Bal-
four. Jeszcze w 1909 r. rozwazali w pelnej troski korespondencji koniecznos¢
zabezpieczenia ,zachodniej cywilizacji” przed dekadencja i nadciagajacym
buntem podporzadkowanych jej sit niezachodniej ,reszty swiata”. Byli gotowi
na przemiane kontrolowana: utworzenie zhierarchizowanego systemu wielkich
imperiéw-konfederacji: od najsilniejszej, anglosaskiej poczynajac, poprzez
wspierajaca ja konfederacje ,lacinska” (z Francja, Wlochami i Hiszpania jako
rdzeniem), dalej — ,niemiecka”, obejmujaca takze obszar nazwany pézniej
Mitteleuropa, ,rosyjska” (z jakas czescia krajow stowianskich), wreszcie — by nie
byly to wylacznie imperia bialego czltowieka — azjatycka z Japonig badz Chinami
na czele!>. W podobnym kierunku, oczywiscie skorygowanym o uwzglednienie
szczegllnego miejsca ich ojczyzny w nowej hierarchii globalnego porzadku,
szly nadzieje liberalnych imperialistéw w Rosji, takich jak nauczyciel Sawic-
kiego — Piotr Struve czy Grigorij Trubecki. Inni politycy, nastawieni bardziej
konserwatywnie, jak wspominany tutaj réwniez Piotr Durnowo, liczyli jesz-
cze, ze mozna unikna¢ katastrofy, prébujac powstrzymaé wszystkie zmiany,
broniac status quo, moze niezadowalajacego, ale na pewno lepszego od tego,
co moze nadejsc.

Popychanej niepokojami spotecznymi i kulturowym fermentem globalnej
zmiany nie dalo si¢ jednak kontrolowac¢ odgdrnie ani zatrzymac. Dotychczasowy
porzadek imperialny kwestionowany byl nie tylko w Rosji i nie tylko przez
ruchy narodowe. Hobson i Lenin pokazywali, kazdy na swéj sposéb, jak trudno
zahamowa¢ ,mechanizm” rywalizacji wbudowany w kapitalizm polaczony
z imperialnym podziatem $wiata. W takiej wlasnie sytuacji pojawialy sie kon-
cepcje wyjicia poza rzeczywisto$¢ kryzysu dotychczasowego porzadku, ktéry
juz traci swoja stabilno$¢ i autorytet, juz peka. Marksistowska gnoza dostarczata
jednego ze scenariuszy zakwestionowania starego fadu i budowy nowego. Zadza
panowania spowita aura idealizmu, walki o prawa uci$nionych i stabszych,
napedzala jednak réwniez inne, tworzone u progu Wielkiej Wojny i rozwijane
w jej trakcie wizje przemiany.

15 Zob. M. Egremont, A Life of Arthur James Balfour, London 1980, s. 250-251; por. takze
J. Tomes, Balfour and Foreign Policy: The International Thought of a Conservative Statesman,
Cambridge 1997.
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Prébowalem tutaj przyjrzed sie dojrzewaniu jednej z takich wizji: jak czerpie
ona swoje elementy z tradycji politycznej wyobrazni Rosji, jak odpowiada na
natchnienia sptywajace z koncepcji tworzonych jednoczesnie w innych krajach,
zwlaszcza na wciaz ,wzorcotwérczym” (nawet jesli z tego wlasnie powodu
atakowanym i znienawidzonym) Zachodzie. Od idei liberalnego imperium,
wpisanego w odnowiony tad modernizujacego si¢ $wiata, poprzez doswiad-
czenie kolejnych wstrzasow i rozczarowan wynikajacych z Wielkiej Wojny,
do poszukiwania drogi wyjscia z trwajacej juz katastrofy — to ewolucja, jaka
$ledzimy na przykltadzie koncepcji mltodego Piotra Sawickiego. Faktycznie
wpisuje sie ona w szerszy schemat tego zjawiska, ktore Eric Voegelin, badacz
narodzin pierwszej ,epoki ekumenicznej” (V-II w. przed Chrystusem) i towa-
rzyszacych jej podobnych probleméw zderzenia starego imperialnego porzadku
z nowym, nazwal ,pozadliwym exodusem z rzeczywisto$ci”'®. To préba odna-
lezienia na nowo uzasadnienia istnienia starego imperium, jego ekspansji (tej
wczeéniej dokonanej, a teraz zagrozonej w swoich zdobyczach — i tej jeszcze
niedokonanej, ktérag mozna jeszcze podjac) w czasie, kiedy jego struktury sie
chwiejg, a dawna ideologia, ktéra je spajata, stracita moc. Wobec triumfujacego
nowego, przychodzacego z zewnatrz systemu imperialnego, ktéry oglasza
jako powszechnie obowiazujaca wlasna ideologie, nowa wizje porzadku, jak
wydawaly sie to czyni¢ zwycieskie mocarstwa zachodnie w latach 1918-1919,
powstaja projekty wielkiego buntu i jego uzasadnienia. Powstaja kontrwizje
imperium wyzwolicielskiego, ktérym ma sta¢ sie pokonane w wojnie i przez
nig przepoczwarzone stare imperium. To wlasnie przepoczwarzanie, zwigzana
z wojna metamorfoza wizji imperium, wydaje si¢ najciekawszym zjawiskiem,
jakie probowalismy tutaj przeanalizowa¢ na jednym przyktadzie.

Takiej skutecznej metamorfozy dokonali w praktyce bolszewicy. Nieko-
niecznie do niej dazyli. Wskutek zatrzymania ich rewolucyjnego pochodu na
Zachdéd w 1920 r. stali si¢ jednak dziedzicami geopolitycznego polozenia wielkiej
Rosji. Oni tez podjeli praktyczna prébe zrealizowania tego marzenia, ktére
towarzyszylto Struvemu i jego uczniowi przed I wojna — udanego powtdrzenia
tej przemiany, ktéra opisywatl na przykladzie brytyjskim profesor Seeley: rozsze-
rzenia angielskiego centrum do rozmiaréw ,wiekszej Brytanii”, integracji obcych
etnicznie peryferii w jedna imperialna wspélnote, stabilng, a jednoczesnie
zdolna do dalszej ekspansji. Rosja sowiecka, a potem Zwiazek Sowiecki nie staty
sie bynajmniej, wbrew zaproponowanej przez Joshue Sanborna systematyce
rozpadu starej Rosji w czasie wojny, systemem postimperialnym, ale — jak

116 Zob. E. Voegelin, Epoka ekumeniczna, thum. M. Czarnecki, Warszawa 2016, s. 287.
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dostrzezono to wyrazniej dopiero u konica tego tragicznego eksperymentu,
u progu lat 90. — stworzyly imperium nowego typu. Méwit zreszta o tym zamia-
rze juz w 1918 r. odpowiedzialny za kwestie¢ narodowa komisarz Jézef Stalin:
»W Rosji [...] przymusowy unitaryzm carski zastapiony zostaje przez federalizm
dobrowolny, aby z czasem federalizm ustapil z miejsca réwnie dobrowolnemu
i braterskiemu zjednoczeniu mas pracujacych wszystkich narodéw i plemion
Rosji. Federalizm w Rosji odegra podobnie jak w Ameryce i Szwajcarii role
przejsciowa — do przyszlego socjalistycznego unitaryzmu”’.

Ideologia eurazjanizmu, zwlaszcza w tej — badanej przez nas tutaj — warstwie,
ktéra tworzyla koncepcja geopolitycznego rewanzu wobec Zachodu, uksztal-
towala sie¢ jako swoista interpretacja tej metamorfozy, przez ktéra przechodzi
imperialna Rosja. Nie mogla ona by¢ wskutek utrzymania przeciez zasad
komunistycznej (potencjalnie: internacjonalistycznej) doktryny pod rzadami
Lenina, a nawet Stalina, przyjeta w czerwonej Moskwie. Decydujacy, antyza-
chodni wektor eurazjanizmu odnowit jednak swoje znaczenie i ujawnit swoja
atrakcyjnos¢ w Rosji w momencie, kiedy rozpadt si¢ sowiecki model neoimpe-
rialny, a w kazdym razie upadla jego ideowa, komunistyczna podstawa. I kiedy
znéw zdawala sie ogarnia¢ $wiat kolejna faza globalizacji — pod hastami ,korca
Historii” i zwyciestwa jednego, zachodniego modelu Zycia i systemu wartosci.
Atrakcyjne stalo sie polaczenie w koncepcji, ktorej poczatki tutaj sledziliSmy,
elementu sily z kierunkiem poszukiwania owej sily nie na Zachodzie, ale
przeciw Zachodowi, opartego na ,swojej” Azji, na ,Eurazji”, na Heartlandzie.
Na jego podstawie zacznie si¢ nowa rekonkwista...

Przedstawiony tutaj wycinek historii idei nie ma konca. Ideologie impe-
rialnego rewanzu, budowania nowego, ,sprawiedliwego”, ,wyzwolicielskiego”
imperium w odpowiedzi na dominujace w $wiecie sily ,zlego”, ,falszywego”
porzadku, powracaja w naszej, najnowszej ,epoce ekumenicznej”. I to by¢
moze czyni studium formacyjnego etapu tej ideologii, etapu zwigzanego
z Wielka Wojna poczatku XX w., zajeciem wartym wysitku takze na poczatku
wieku XXI.
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