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Galicja Wschodnia w przededniu wybuchu I wojny §wiatowej byta terenem
ostrej konfrontacji miedzy dwoma koegzystujacymi narodami. Antagonizm ten
cechowala tym wieksza zacigto$¢, ze chociaz ludno$¢ polska zajmowala pozycje
absolutnie dominujaca w sensie politycznym, ekonomicznym i kulturowym,
z uplywem czasu przytlaczajaca przewaga demograficzna Ukraincéw, a ponadto
gwaltownie przyspieszajacy rozwoj ukrainskiego ruchu narodowego, jaki obser-
wujemy od konca ubieglego wieku, stawialy Polakéw w nadzwyczaj trudnej
sytuacji. Liberalna polityka narodowosciowa Habsburgéw sprawita, ze Galicja
stala si¢ Piemontem zaréwno niepodlegtej Polski, jak i Ukrainy. Sprzecznos¢
intereséw zdawala sie zatem — patrzac z dzisiejszej perspektywy — unicestwia¢
juz w zarodku mozliwos¢ zawarcia jakiejkolwiek ugody. Niniejszy tekst jest
proéba interpretacji stosunkdw polsko-ukrainiskich w $wietle prasy galicyjskiej
z przelomowego zaréwno dla Polakéw, jak i Ukraincédw okresu I wojny, kiedy to
pojawila sie realna perspektywa urzeczywistnienia ich projektéw narodowych,
a wiec i nowe mozliwosci utozenia przysztego modus vivendi obu narodéw.

W analizowanych tu polskich tytutach prasowych terminy Ukraificy/Rusini
nierzadko wystepuja wymiennie. Pierwsze z tych okreslet ma przy tym wyrazne
zabarwienie polityczne. Stosowane jest zazwyczaj w celu odréznienia od Rusi-
néw ,moskalofiléw” (we wspélczesnej historiografii czesto nazywanych ,,ruso-
filami”), ktérzy otwarcie negowali ukrainska odrebnos¢ narodowa. Desygnuje
ono te cze$¢ spoleczenstwa, w XIX w. okreslanego mianem ruskiego, ktéra
niezaprzeczalnie sformulowala odrebny, ukrainiski program tozsamosciowy
i polityczny. Nie podejmujac prob oszacowania, jak duzej czesci spoteczen-
stwa to dotyczylo, gdyz to zlozone zagadnienie wykracza poza ramy tego
opracowania, przypomnie¢ nalezy, ze w okresie tym istnialy na terenie Galicji
Wschodniej bardzo rézne i ptynne odcienie tozsamosci etnicznych, kulturowo-
-religijnych oraz narodowych. Lokalne stosunki polsko-ukrainiskie rozpatrywano
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tam wylacznie z perspektywy kolizyjnos$ci dwdch programéw narodowych:
polskiego oraz tzw. ruchu mlodoukrainskiego lub ruchu narodowego, ktéry
dazyl do zbudowania nowoczesnego panstwa ukrainskiego!. Galicyjski ruch
mlodoukrainski sita rzeczy czerpal w duzej mierze z wzoréw politycznych
i kulturowych wypracowanych przez Polakéw, a niektérzy z jego cztonkéw byli
wrecz przesigknieci kultura polska?. Nie zmienia to faktu, iz nie wigzali oni swo-
jej przysztosci z polska wspolnota narodowa. W przytaczanych wypowiedziach
zachowano nomenklature uzywana przez autoréw omawianych artykutéw,
stad tez niejednokrotnie pojawiac si¢ tu bedzie w funkcji przymiotnika czesciej
6wczesnie spotykany termin ,ruski”.

Konstrukcja artykulu jest problemowo-chronologiczna. Przyjete ramy cza-
sowe — lata 1913-1917 — pozwalaja uchwyci¢ pewna ewolucje we wzajemnym
postrzeganiu sie obu spolecznosci, zachodzaca w wyniku wydarzeri miedzy-
narodowych. Rok 1918 — ogloszenie traktatu brzeskiego — otwiera w pewnym
sensie nowy rozdzial w stosunkach polsko-ukrainskich, zapoczatkowujacy
otwarta wojne o Galicje Wschodnia.

Przedmiotem opracowania jest analiza wybranych tytuléw prasowych
o charakterze publicystycznym, opiniotwdrczym, z uwzglednieniem mozliwie
szerokiego spektrum reprezentowanych przez nie orientacji politycznych.
Z prasy polskiej wybrano ,Naprzéd” (organ prasowy Polskiej Partii Socjalno-
-Demokratycznej Galicji i Slaska [PPSD]), ,Czas” (organ konserwatystéw),
»Kurier Lwowski” (ruch ludowy), ,Nowa Reforme” (organ liberalnych demo-
krat6w) oraz ,Stowo Polskie” (organ stronnictwa narodowego [ND])3. Jezeli
chodzi o prase ukrainiska, wybor byl niestety znacznie bardziej ograniczony?.
Dla 1913 r. oprécz ,Dila”, reprezentujacego linie narodowych demokratéw
(najbardziej wptywowej partii Ukraincéw galicyjskich), wzieto pod uwage

I Chociaz ruch moskalofilski od korica XIX w. byl wykorzystywany nie tylko przez Rosjan,
ale i niejednokrotnie przez Polakéw — jako przeciwwaga dla ruchu ukrainskiego — jego wplyw
w spoleczenstwie ukrainskim w Galicji wyraznie malal.

2 Szerzej na ten temat: A.A. Zieba, Kultura Galicji, w: Spoteczeristwo, kultura, inteligencja.
Studia historyczne ofiarowane profesor Irenie Homoli-Skgpskiej, red. E. Orman, G. Nie¢, Krakéw
2009, s. 641-671.

3 Ze wzgledu na duze zdekompletowanie zachowanych rocznikéw pisma oraz ograniczony
do nich dostep ze ,Slowa Polskiego” skorzystano w niewielkim stopniu.

* Informacje o periodykach ukrainiskich na obecnym terytorium panstwa ukrainskiego,
bylych ziemiach etnicznych oraz na emigracji od 1812 r. do konca XX w.: Ykpaincvka npeca
8 Ykpaini ma csimi XIX-XX cm. Icmopuxo-6ibarioepagpiune docriomenus, t. 1-2, AbBiB
2007-2009; A. JKuBotko, Icmopis ykpaincvkoi npecu, Kuis 1999. Prace te zajmuja sie prasa
w jezyku ukrainskim.
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gazety dwéch pozostalych partii, ktérych wyrazicielami idei byly wéwczas
»Hromadskyj Holos” (radykalowie [URP]) oraz ,Wpered” (socjaldemokraci
[USDP]). Za okupacji rosyjskiej, ktéra rozpoczela sie we Lwowie 4 wrze$nia
1914 r., wprowadzono catkowity zakaz wydawania prasy w jezyku ukrainskim.
Redakcja ,Dita” przeniosta sie¢ do Wiednia — nowego osrodka ruchu ukra-
inskiego — natomiast dwa pozostale z wymienionych tytuléw przestaly sie
ukazywac. Uwzgledniono natomiast ,, Wistnyk Sojuzu Wyzwolennia Ukrajiny”
(,Wistnyk”), ktory zaczal sie ukazywac latem 1914 r. Z organem prasowym
austrofilskiego Zwigzku Wyzwolenia Ukrainy (SWU — skrét stosowany w ukra-
inskiej, jak i najczesciej w polskiej historiografii, od nazwy ,Sojuz Wyzwolennia
Ukrajiny”) wspélpracowali bowiem dzialacze ukrainiscy urodzeni w Galicji lub
$cisle z nig zwiazani, jak Lew i Mykota Hankewycz, Iwan Krypjakewycz, Stepan
Rudnyckyj, Jewhen Lewyckyj, Bohdan Lepkyj, Mychajlo Lozynskyj, ktérych
wplyw stal sie z czasem wrecz dominujacy. Mimo ograniczenia materiatu
zrédlowego, jest on na tyle obszerny, ze pozwala uchwyci¢ i poréwna¢ cha-
rakterystyczne cechy sposobu widzenia wzajemnych relacji przez obie strony,
polska i ukrainska.

Przypomnie¢ tu wypada o szczegélnych ograniczeniach prasy wojennej
narzuconych przez cenzure, niezmiernie restrykcyjna zwlaszcza w zaborze
austriackim. Z powoddéw oczywistych opinia publiczna nie byta informowana
o poszczegodlnych zakulisowych zabiegach dyplomatycznych. Przeglad publikacji
prasowych pozwala ustali¢, jakie informacje dochodzily do opinii publiczne;j.
Artykuly autorstwa publicystéw czy tez politykéw zazwyczaj nie sa pod-
pisane, dlatego tez, poza nielicznymi wyjatkami, analizowano je en masse.
Formulowane na tamach prasy oceny ksztaltujace naturalng koleja rzeczy
szeroka opini¢ publiczng daja nam przyblizone wyobrazenie o horyzontach
umystowych, w jakich zamykaly sie poglady polityczne wykszalconych warstw
spotecznosci Galicji.

Relacjom polsko-ukrainskim, a $cislej méwiac: dotyczacym sporu o Galicje
Wschodnig, poswiecono ogromna ilo$¢ prac. Te, ktére zajmuja sie okresem
wcze$niejszym, obejmuja zazwyczaj czasy od drugiej polowy XIX w. (faze
intensywnego rozwoju ukrainskiej §wiadomosci narodowej w Galicji, przede
wszystkim inteligencji, i co za tym idzie, jej zderzenia si¢ z Zywiotem pol-
skim) do konica 1913 r.°> Lata I wojny zostaly potraktowane przez badaczy

> M.in.: J. Kozik, Ukrairiski ruch narodowy w Galicji w latach 1830-1848, Krakéw 1973;
J. Gruchala, Rzgd austriacki i polskie stronnictwa polityczne w Galicji wobec kwestii ukrairiskiej
(1890-1914), Katowice 1988; J. Buszko, Galicja 1859—1914. Polski Piemont?, Warszawa 1989;



406 Katarzyna Losson

niezwykle oszczednie, cho¢ w wyniku wzrostu umiejetnie podsycanych przez
Austriakéw aspiracji niepodlegtosciowych wydaja si¢ one kluczowe. Wzrostu,
dodajmy, idacego w parze z wydarzeniami wyznaczajacymi zmiany w ukladzie
sit i pojawieniem si¢ prawdopodobienstwa rozpadu imperiéw. Wiekszos¢
polskich prac zwiazanych z I wojna skupia sie na jej epilogu i walkach o Lwéw
oraz wschodnie granice Rzeczypospolitej®. Réwniez w literaturze ukrainiskiej
brak publikacji omawiajacych stosunki polsko-ukrainskie w Austrii okresu
wojny. Dotychczas nie powstala tez monografia po§wiecona dwczesnej polityce
Ukraincow galicyjskich. Dwa istotne wyjatki pochodza z polskiej historiografii.
Pierwszy to wydana w 1939 r. praca J6zefa Skrzypka Ukrainicy w Austrii pod-
czas wielkiej wojny. Geneza zamachu na Lwéw (Warszawa 1939), wnikliwie
ukazujgca miedzynarodowe tlo zagadnienia oraz wprowadzajaca w dziatalnos¢
ukrainiskiego ruchu narodowego w tym okresie. Wyjatkiem drugim jest ksiazka
prof. Jerzego Pajaka Od autonomii do niepodlegtosci. Ksztattowanie sig¢ postaw
politycznych i narodowych spoteczenstwa Galicji w warunkach wielkiej wojny
1914-1918 (Kielce 2012), bedaca pierwszym opracowaniem poswieconym
kompleksowo spoteczenstwu galicyjskiemu w tym wlasnie okresie. W sposéb
wyczerpujacy ukazuje warunki okupacji, w jakich zyly obie, a wlasciwie trzy
narodowosci, uwzgledniajac zydowska.

idem, Polityka Michata Bobrzyriskiego w kwestii ukrairiskiej (1906—1913), ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace Historyczne” 1993, z. 103; S. Zabrowarny, Instytucjonalny
rozwdj ukrairiskiego ruchu narodowego w Galicji w latach 1864—1914, ,Warszawskie Zeszyty
Ukrainoznawcze” 2, 1994; C. Partacz, Od Badeniego do Potockiego: stosunki polsko-ukrairiskie
w Galicji w latach 1888—1908, Torun 1996; 1. Czornowot, Polsko-ukraiviska uhoda 1890-1894,
Lwiw 2000; idem, Polsko-ukrairiska uhoda 1890-1894 rr., Lwiw 2000; T. Dudek, Konserwatysci
wobec kwestii ukrairiskiej w Galicji na przetomie XIX i XX wieku, Krakéw 2004; D. Maciak,
Préba porozumienia polsko-ukrairiskiego w Galicji w latach 1888—-1895, Warszawa 2006;
R. Tomczyk, Galicyjsko-Rusko-Ukrairiska Partia Radykalna w latach 1890-1914, Szczecin 2007.

6 M.in.: T. Dabkowski, Ukrairiski ruch narodowy w Galicji Wschodniej 1912-1923, War-
szawa 1985; M. Koztowski, Miedzy Sanem a Zbruczem. Walki o Lwéw i Galicje Wschodnig:
1918-1919, Krakéw 1990; L. Mroczka, Spor o Galicje Wschodnig 1914-1923, Krakéw 1998;
J. Legie¢, Armia Ukrairiskiej Republiki Ludowej w wojnie polsko-ukrairisko-bolszewickiej 1920
roku, Warszawa 2002; J. Pisulinski, Nie tylko Petlura: kwestia ukrainiska w polskiej polityce
zagranicznej w latach 1918—1923, Wroctaw 2004; M. Klimecki, Polsko-ukrairiska wojna o Lwow
i Galicje Wschodnig 1918—1919, Warszawa 2000; R. Galuba, Niech nas rozsadzi miecz i krew...
Konflikt polsko-ukrairiski o Galicje Wschodnig w latach 1918—1919, Poznan 2004; Polska i Ukra-
ina w walce o niepodlegtos¢ 1918—1920, red. T. Krzastek, Warszawa 2009; O. Krasiwski, Stosunki
ukrairisko-polskie w latach 1917-1923, Poznan—Gniezno 2010; Stosunki polsko-ukrairiskie
w latach 1917-1923, red. ]. Jedraszczyk, Poznaini—Gniezno 2010 (GnieZnienskie Studia
Europejskie, 7).
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Szerszy kontekst historyczny

Stosunki polsko-ukrainiskie, ulegajace wyraznie zaostrzeniu juz w poczat-
kowych latach XX w., drastycznie pogorszyly sie po zabdjstwie 12 kwietnia
1908 r. namiestnika Galicji hr. Andrzeja Potockiego, popetnionym przez ukrain-
skiego studenta — Miroslawa Siczynskiego. W konsekwencji zawarcia w trakcie
kampanii wyborczej 1908 r. sojuszu wyborczego z moskalofilami namiestnik,
skadinad nastawiony ugodowo do Ukraincéw i gotéw do znaczacych koncesji,
popadl w nielaske ukrainiskiego ruchu narodowego’. Ten za$ z kolei, w reakcji
na owo wydarzenie, zderzy! sie z fala ostrej krytyki ze strony polskiej prasy.
Nie bez powodu. Z nielicznymi wyjatkami, postowie ukrainscy w znacznej
mierze usprawiedliwiali zabojstwo Potockiego jako nieuchronny rezultat polskiej
polityki. Dos¢ wspomnie¢, ze za sprawa ,,Dila” zalozono fundusz imienia matki
Siczynskiego, ktéry mial finansowaé szkoty ludowe®. Rozszerzenie sieci szkot
droga przeprowadzenia reformy wyborczej byto jednym z postulatéw wysuwa-
nych przez ukrainskich postéw, ktére obejmowaty ponadto dokonanie podziatu
Krajowej Rady Szkolnej, zwigkszenie liczby szkét srednich z ukrainskim jezy-
kiem nauczania, stworzenie odrebnego uniwersytetu we Lwowie oraz szersze
dopuszczenie Ukrainncédw do udziatu w administracji krajowej i sadownictwie.

Wskutek zmiany koniunktury geopolitycznej Wieden zaczal wywierac silng
presje na Michala Bobrzynskiego, nastepce zamordowanego namiestnika,
domagajac sie ustepstw wobec Ukrainicéw. Wojny batkaniskie (1912-1913)
zwiastowaly wybuch poteznego konfliktu militarnego miedzy Austro-Wegrami
a Rosja, w ktérym zaréwno Polacy, jak i Ukraincy widzieli szanse dla sprawy
narodowej, liczac na przebudowanie monarchii Habsburgéw. W perspektywie
owego konfliktu rzad austriacki chcial zjedna¢ sobie przychylnos¢ obu narodéw.
Dotyczylo to szczegdlnie Ukraincéw, ktérych lojalnosci Habsburgowie nie
byli pewni. Mialy na to wplyw zaréwno agitacja rusofilska w Galicji Wschod-
niej, jak i dziatalno$¢ radykalnego skrzydia ruchu ukrainskiego, dazacego
otwarcie do zjednoczenia wszystkich ziem ruskich Austro-Wegier (Galicji
Wschodniej, Bukowiny, Rusi Zakarpackiej) w jeden kraj koronny, z wlasnym
sejmem i administracjg’.

Koncesyjna polityke Wiednia wzgledem Ukraincéw realizowali z wzgled-
nym przekonaniem konserwatysci zachodniogalicyjscy (stariczycy) i ludowcy,

7). Buszko, Polityka Michata Bobrzyrskiego..., s. 65.
8 O. Krasiwski, op. cit., s. 90.
° Zob. szerzej: ]. Gruchata, op. cit., s. 88-94.
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a do pewnego stopnia réwniez liberalni demokraci. Aprobowata ja tez PPSD,
niezasiadajaca w Kole Polskim ani w Radzie Panstwa. Zazarcie sprzeciwiali
sie jej natomiast narodowi demokraci oraz konserwatysci wschodniogalicyjscy
(podolacy)'®. W wypadku tych ostatnich ich stanowisko byto $cisle powiazane
z kwestig zblizajacej sie reformy ordynacji wyborczej, oznaczajacej potencjalne
podwazenie ich przewagi polityczno-gospodarczej w kraju. Stad ich naturalny
sojusz z endecja, partia zasadniczo przeciwna jakimkolwiek ustepstwom kosz-
tem polskich intereséw, do ktérego to sojuszu doszlo po roztamie wewnatrz
obozu konserwatystéw, na przetomie 1908 i 1909 r.!! Zaznaczmy tu, ze
mimo iz ludowcy i narodowi demokraci zaczeli odgrywaé coraz wieksza role
w zyciu politycznym Galicji, staficzycy oraz podolacy dominowali w Sejmie
Krajowym do 1914 r. Ich rozbiezne koncepcje co do ulozenia stosunkéw
polsko-ukrainskich przez dlugi czas uniemozliwialy wypracowanie wspdl-
nego stanowiska i znaczaco utrudnialy znalezienie jakiej$ formy porozumienia
ze strong ukrainska.

Tam zas, partia najblizsza rzadowi austriackiemu byla Ukrainiska Partia
Narodowo-Demokratyczna (UNDP), skupiajaca wigksza cze$¢ urzedniczej
inteligencji, ksiezy greckokatolickich, kupcéw i rzemieslnikéw oraz bogat-
szych chlopéw. Dwa pozostale ugrupowania to Ukrainska Partia Socjalde-
mokratyczna (USDP) pod kierownictwem Mykoly Hankewycza, dos¢ blisko
wspolpracujaca z PPSD, oraz Ukrainiska Partia Radykalna (URP) — partia juz
woéwczas chiopska. Zadna z partii ukraifiskich nie ukrywata szczegélnie swoich
dalekosieznych planéw co do utworzenia z Galicji Wschodniej osobnego kraju
koronnego, a docelowo, zjednoczenia catego narodu ukrainskiego w jeden
organizm panstwowy.

10 Zob. szerzej: W. Feldman, Stronnictwa i programy polityczne w Galicji (1846—1906), t. 2,
Krakéw 1907.

11 Podolacy wobec kwestii ukrainskiej zob.: J. Skwara, Konserwatysci wschodniogalicyjscy
— Podolacy wobec kwestii ukrairiskiej w okresie namiestnictwa Michata Bobrzyriskiego 1908—1913,
»Rocznik Historyczno-Archiwalny” 11, 1996; M. Ustrzycki, Pomiedzy konserwatyzmem a nacjo-
nalizmem. Podolacy wobec kwestii narodowej na wsi wschodniogalicyjskiej na przetomie XIX
i XX wieku (do roku 1908), ,Przeglad Wschodni” 6, 2000, z. 3(23); A. Wator, Stosunek ziemian
wschodniogalicyjskich (podolakéw) do narodowego ruchu ukrairiskiego na przetomie XIX i XX
wieku, ,Szczeciniskie Studia Historyczne” 2000, nr 13, s. 141-157; A. Gérski, Podolacy: Oboz
polityczny i jego liderzy, Warszawa 2013, s. 20-29. Endecja wobec kwestii ukrainskiej zob.:
M. Biatokur, Stosunki polsko-ukrairiskie w Galicji na tamach ,,Przeglgdu Narodowego” (1908—
1914), ,Rocznik Historii Prasy Polskiej” 2002, z. 2, s. 103-122; A. Wator, Narodowa Demokra-
cja w Galicji do 1918 r., Szczecin 2002; M. Nowak, Narodowcy i Ukrairicy, Gdansk 2007.
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W przededniu wojny: spory o reforme wyborcza

Najgoretsza kwestia w stosunkach polsko-ukrainskich od roku 1913 do
wybuchu wojny byla niewatpliwie reforma ordynacji wyborczej, traktowana jako
klucz do rozwigzania tzw. kwestii polsko-ruskiej. Doprowadzenie do pomysl-
nego rozwiazania tego problemu bylo gléwnym zadaniem politycznym Michata
Bobrzynskiego, powotanego na stanowisko namiestnika Galicji w 1908 r. Prace
nad reforma, ostatecznie zakonczone w marcu 1914 r., byly dluga droga przez
meke. Gazety informowaly na biezaco o wszystkich zawirowaniach zwiazanych
z reformg, a relacjonowaniu faktéw towarzyszyly czesto obszerne komentarze.

Kompromisowy projekt Bobrzynskiego, uzgodniony z wszystkimi stronnic-
twami politycznymi, rozszerzal krag wyborcéw i zapewnial Ukraincom zwiek-
szenie ich reprezentacji (26,4% og6tu miejsc plus dwa mandaty)!2. Po stronie
polskiej wszystkie tytuly prasowe opowiedzialy si¢ jednoznacznie za popar-
ciem projektu, z wyjatkiem , Stowa Polskiego”. Ten bowiem dziennik zarzucat
Bobrzynskiemu osiagniecie ugody wylacznie przez koncesje polityczne na rzecz
Ukraincéw i niepodejmowanie zadnych préb wspoélpracy z moskalofilami.

Warto przyjrzec sie blizej szczegdlnie organowi prasowemu, ktéry najbar-
dziej wspieral polityke Bobrzynskiego — krakowskiemu dziennikowi ,Czas”.
Godne odnotowania sa w nim dwa artykuly, nieco rézniace sie¢ co do wymowy.
Autor pierwszego z nich zapewnia wprawdzie, ze w pelni afirmuje projekt
namiestnika, lecz podnosi zastrzezenia natury moralnej. Wszelkie ustepstwa na
rzecz Ukraincéw sg, wedlug niego, ,rodzajem nagrody” za przewinienia strony
ukrainskiej: zamordowanie Potockiego, stosowanie obstrukcji i wywolywanie
awantur w Sejmie, uprawianie propagandy nienawisci ,we wszystkich pismach,
na wszystkich zgromadzeniach i wiecach”. Argumenty na rzecz kompromisu
natomiast sg natury pragmatycznej. Chodzi mianowicie o unikniecie jeszcze
gorszych konsekwencji: sprzeciwienie sie projektowi $ciagnie na konserwatystow
gniew nie tylko znacznej czesci polskiego spoteczenistwa, ale przede wszystkim
rzadu austriackiego. Co gorsza, w kolejnych wyborach wszystkie stronnictwa
popra Ukraincow przeciwko konserwatystom i szlachcie na rzecz reformy
znacznie radykalniejszej'®. Konkludujac, autor tekstu stwierdza jednak, ze
zachowanie Ukraincéw nie napawa optymizmem, gdyz zdaja si¢ oni dazy¢ do
konfrontacji dla samej zasady wywotania napiecia.

12 J. Buszko, Sejmowa reforma wyborcza w Galicji, Warszawa 1956, s. 230.
13O reforme wyborczg, ,Czas”, 11 IV 1913, nr 167, s. 1. Redakcja podaje argumentacje
»Przegladu Polskiego”, zaznaczajac, ze si¢ z nia zgadza.
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Drugi artykul, autorstwa Wtadyslawa Jaworskiego — bliskiego wspotpra-
cownika Michata Bobrzynskiego — odbit si¢ szerokim echem w calej polskiej
prasie galicyjskiej. Ukazal si¢ w kwietniu 1913 r., w chwili gdy upragniony
kompromis zdawal sie na wyciagniecie reki'*. Podkreslajac doniosto$¢ chwili
oraz konieczno$¢ wypracowania ,norm stalego wspétzycia”, Jaworski zaznacza
wyraznie, ze partnerami do rozmowy sg jedynie ci Rusini, ktérzy okreslaja
samych siebie jako Ukraincéw. Wiasnie bowiem gotowos¢ do walki o wlasny
byt narodowy — czynnik wedlug niego jedynie pozornie dzielacy oba narody
— taczy Ukraincéw z Polakami: ,Drugiego odcienia [Rusinéw-Ukrainncéw nie-
uswiadomionych narodowo — K.L.] nie dotykamy, bo w nim widzimy abdykacje,
a wiec polityke obca Polakom. [...] Niech te dwie grupy narodowe krocza
$ladami tych, co stworzyli unie horodecka”®. Ta nieco idealistyczna deklara-
cja Jaworskiego jest potepieniem, lecz nie bezposrednim, polityki wspierania
moskalofiléw, wielokrotnie uprawianej w przeszlosci przez konserwatystéw
i aprobowanej przez narodowa demokracje dla ostabienia ruchu ukrainskiego.
Kolejnym ciekawym aspektem omawianego tekstu jest odniesienie sie do
kwestii domniemanej r6znicy miedzy obu narodami na polu ich dojrzalosci
politycznej — argumentu czesto przytaczanego przez strone polska, zwlaszcza
przez narodowa demokracje'®. Nie kwestionujac calkowicie zasadnosci tego
zarzutu, Jaworski przekonuje, ze lepiej uzna¢ owa dojrzalo$¢ wczesniej anizeli
pézniej, aby unikngc¢ tego, co stalo sie udzialem Czech w obrebie Austrii,
a zatem ,,obstrukcji parlamentarnej, nienawi$ci narodowosciowej, zuzywania sie
wszystkich talentéow politycznych, na polu ekonomicznym zastoju, interwencji
panstwowej, zaleznie od ukladéw ciaggle rozpoczynanych i ciagle zrywanych,
w koniunkturze zagranicznej utraty powagi i solidarnosci ogdlno-panstwowej
[...]". Tekst Jaworskiego zdaje si¢ wiernym odbiciem przekonania Bobrzyn-
skiego, ze problem ruski moze zosta¢ uregulowany droga koncesji.

Opublikowany w ,Nowej Reformie” artykul zatytulowany Kategoria zgody
utrzymany jest w podobnym duchu'’. Podkreslajac, ze ustalenie norm zgodnego

14 Wtadystaw Leopold Jaworski (1865-1930), polski prawnik, profesor Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego. Zwiazany ze $rodowiskiem krakowskich stariczykéw. Poset na Sejm Krajowy
(1901-1914); czlonek kierownictwa Stronnictwa Prawicy Narodowej (1907-1918); czlonek
austriackiej Rady Panistwa (1911-1918); prezes Naczelnego Komitetu Narodowego (1914-1916);
przewodniczacy Sekcji Zachodniej Naczelnego Komitetu Narodowego (1914—-1918).

15 pProblem ruski, ,Czas”, 5 IV 1913, nr 157, s. 1.

16 R. Wapinski, Narodowa Demokracja 1893—1939. Ze studiow na dziejami mysli nacjona-
listycznej, Wroctaw 1980, s. 44 i n.

17" Kategoria zgody, ,Nowa Reforma”, 16 IV 1913, nr 175, s. 1.
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wspolzycia z Rusinami przez przeprowadzenie reformy wyborczej stanowi
moment kluczowy dla polskiej mysli politycznej, ,ktéra stoi na rozstaju”, autor
potepia postawe szowinistyczna wystepujaca po obu stronach i — odwotujac sie
do tekstu Wtadystawa Jaworskiego — apeluje o wprowadzenie do wzajemnych
relacji ,kategorii «zgody»”. Zwraca uwage na zbiezno$¢ najbardziej zywotnych
interes6w obu narodéw, zwlaszcza w zakresie obrony przed rosyjskimi daze-
niami imperialnymi. Kwestionowanie odrebnosci narodowej Rusinéw i Rosjan
nie stuzy polskiej racji stanu. Z drugiej strony, podkresla ,Nowa Reforma”,
Rusini moga sie wzmocni¢ jedynie przez wchlanianie pierwiastkéw kultury
zachodniej, ,,do ktérej droga prowadzi tylko przez Polske”.

»Naprzod”, piszac o wadze reformy wyborczej, rowniez kladzie nacisk
na konieczno$¢ uregulowania ogdlnego stosunku sit spotecznych w kraju.
Koncentruje si¢ jednak na atakowaniu narodowcéw, ,moskalofilskich szowi-
nistow”, ktérych jedynym argumentem w walce przeciwko zamierzonej refor-
mie wyborczej jest ,szalona, nieludzka, krwiozercza, zamiarom moskiewskim
sprzyjajaca nienawi$¢ do Rusinéw”8. Oskarza tez warstwy posiadajace o to,
ze przeciwstawiajac sie reformie w imie intereséw kastowych, zaprzepaszczaja
mozliwos$¢ ugody z Rusinami i tym samym narazaja na szwank calg autonomie
Galicji: ,Kraj zrozumial, ze bruzdzi tu nie spér miedzy Polakami a Rusinami, lecz
zatarg miedzy kastowym egoizmem obszarnikéw a interesami catej ludnosci”®.

»Kurier Lwowski” przebieg postepowania w sprawie reformy relacjonuje
zwiezle i darmo szuka¢ tam diuzszych elaboratéw dotyczacych ugody polsko-
-ruskiej. Nalezy w tym miejscu jednak podkresli¢, ze generalnie , Kurier Lwow-
ski”, jak i zreszta ,Naprzdéd”, sa pod katem tresci publicystycznych znacznie
ubozsze od ,Czasu” i ,Nowej Reformy”. Nielicznie za§ zachowane numery ,Stowa
Polskiego” nie poruszaja kwestii reformy pod katem préby sit z Ukraincami.

Po stronie ukrainskiej natomiast ,Dito” wyraznie akcentuje, ze przepro-
wadzenie reformy wyborczej nie ureguluje stosunkéw polsko-ukrainskich.
Wielokrotnie przekonuje swoich czytelnikéw, ze Polacy daza w gruncie
rzeczy do zniszczenia zywiotu ukrainskiego®. Mimo wszystko jednak, cho¢
kompromis daleki jest od idealu demokratycznego i dalece nie spetnia mak-
symalnych dazen Ukraincéw, jego realizacja stanowitaby przelom w zyciu

18 Losy sejmowej reformy wyborczej, ,Naprzéd”, 3 IV 1913, nr 76, s. 1.

19 Sejmowa reforma wyborcza, ,Naprz6d”, 8 111 1913, nr 56, s. 1. Wiecej na temat stanowi-
ska PPSD do kwestii ukrainskiej: R. Tomczyk, Socjaldemokraci ukrainiscy i polscy w Galicji
(z dziejow wspdipracy), ,Zeszyty Naukowe Instytutu Badan Spotecznych i Miedzynarodowych
Fundagji im. Kazimierza Keller-Krauza” 2010, z. 10.

2 Bumucv wu mupumuce, ,Dito”, 26 11 1913, nr 43, s. 1.
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Galigji. ,Wpered” okresla reforme mianem ,kulawej” i orzeka, ze nie wnosi ona
niemal niczego, co byloby korzystne dla robotnikéw?'. Podobnie jak ,Dito”,
o$wiadcza, ze poparcie stariczykéw dla wprowadzenia jej w zycie jest dla nich
wyborem ,z konieczno$ci” i nie wynika z przyczyn zasadniczych, jak w wypadku
ludowcéw i demokratow?2.

Zawarty kompromis stal istotnie na bardzo chwiejnych nogach. Podolacy,
pospolu z narodowymi demokratami, byli mu z gruntu przeciwni, lecz oba-
wiali si¢ narazenia staniczykom, a przede wszystkim rzadowi. Z ich inspiracji
18 kwietnia 1913 r. w ,,Gazecie Narodowe;j” ukazal sie list pasterski potepiajacy
projekt reformy, autorstwa pieciu polskich biskupéw galicyjskich — wirylistow
sejmowych. List ten potozyl projekt z kretesem i doprowadzil do dymisji
Michala Bobrzynskiego?®. Reakcja prasy byta gwaltowna. Wszystkie tytuly
(z wyjatkiem, jak sie wydaje, ,Stowa Polskiego”) surowo potepity Antyblok.

Jak byto do przewidzenia, rzad wiedenski interweniowal. Mianowal nowego
namiestnika — Witolda Korytowskiego, cieszacego sie poparciem endecji i podo-
lakéw, z zadaniem zmuszenia owych stronnictw do ustepstw. Rokowania
prowadzono w Wiedniu pod rygorem zlikwidowania autonomii galicyjskiej,
gdyby reforma nie doszla do skutku?®. Tym razem to strona ukrainska znaczaco
zwigkszyla swoje wymagania. Porozumienie zostalo ostatecznie osiagniete
28 stycznia 1914 r., w duzej mierze dzieki posrednictwu metropolity Andrzeja
Szeptyckiego, ktéry przekonat do kompromisu strone ukrainska. Nowy projekt
ordynacji praktycznie nie ré6znit si¢ od poprzedniego. Sejm Krajowy uchwalit
go 14 lutego 1914 r., tymczasem jednak atmosfera wyraznie ulegta pogorszeniu.
Wplynelo na to kilka czynnikéw, z ktérych wymieni¢ nalezy przede wszyst-
kim wyrazne zaostrzenie tonu przez strone ukrainska po upadku projektu
Bobrzynskiego.

»Dito” zapalczywie wzywalo politykéw ukrainiskich do prowadzenia w Sej-
mie dzialan o charakterze obstrukcyjnym, do poszerzenia zakresu postulatéw
ukrainskich o prawa wyborcze oraz znaczne zwielokrotnienie faktycznej
sity ukrainiskiej w Sejmie i samorzadach. Naktanialo do wstrzymania si¢ ze
zwolywaniem Sejmu do czasu zawarcia polsko-ukrainskiego porozumienia
w sprawie reformy?. Dzieki obstrukcji, argumentowato ,Dito”, sp6r polsko-
-ukrainski staje si¢ jednym z priorytetowych probleméw w wewnetrznej

2L Bubopua pepopma 0o earuybkozo cotimy, ,Wpered”, 111 1913, nr 3, s. 1.
22 Bubopua pepopma, ,Wpered”, 25 V 1913, nr 4, s. 1.

2 1. Buszko, Polityka..., s. 251.

24 7, Gruchala, op. cit., s. 130.

% Cotim He 6y0e ckaukanuii, ,Dito”, 9 VIII 1913, nr 225, s. 1.
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polityce austriackiej i kontynuowanie tej taktyki to jedyny sposéb zmuszenia
wladz austriackich do zajecia stanowiska w tym sporze?®®.

Temat obstrukcji ukrainskiej, a w jej nastepstwie — dezorganizacji uniemoz-
liwiajacej w miare sprawne funkcjonownie autonomii krajowej, nieustannie
przewijac sie bedzie przez pierwsze strony wszystkich polskich tytuléw (z wyjat-
kiem dziennika ,Naprzéd”), az do momentu uchwalenia nowego projektu, juz
za namiestnika Korytowskiego. Sprzeciw prasy budzilo tez w duzym stopniu
odwolywanie sie Ukraincéw do rzadu centralnego jako arbitra sporu. Pewne
podsumowanie tych ocen znajdujemy w artykule, ktéry ukazal sie w ,Nowej
Reformie” z pazdziernika 1913 r., zatytulowanym Ukrairiskie zasady i poswieco-
nym w calo$ci obstrukeji ukrainskiej. Zdaniem autora z jej to przyczyny poro-
zumienie polsko-ruskie ,ucieka pospiesznie w niedoscigla dal nieziszczalnych
fantazji”*. Mozliwosci wyjécia z impasu nie ma — przekonuje ,Nowa Reforma”
— poniewaz Ukraincy podwazaja podstawy polityczno-prawnej suwerennosci
Polakéw nad Rusinami, a co za tym idzie, zagrazaja autonomii krajowej Galicji.

Istotnie ,Dito” ustawicznie podnosito hasto podzialu Galicji na dwie cze-
$ci: polska i ukrainiska. Polemizowalo ze strona polska w kwestii rzekomej
shistorycznej jednosci kraju”, przypominajac, Zze owa terytorialna formacja
powstata dopiero po roku 1840%8. W artykule zatytutowanym Legenda ugody
autor tlumaczy, ze samo pojecie ugody pojawilo sie w austriackim zyciu poli-
tycznym w kontekscie prawnego uregulowania stosunkéw miedzy Czechami
a Niemcami. Termin ten zostal sztucznie przeniesiony na grunt galicyjski
i jest ,politycznym falszerstwem”. Spory narodowo$ciowe nie znikna bowiem
wraz z przeprowadzeniem reformy wyborczej, gdyz ugoda pomiedzy dwiema
narodowosciami moze mie¢ wylacznie charakter dwustronny i winna opiera¢
sie na catkowitym réwnouprawnieniu narodéw?.

Obszerny artykut w ,Dile” pod tytulem Nasza polityka wyluszczal nowa
strategie Ukrainc6w?’. Zmiana miala polega¢ na tym, ze zamiast zabiegaé
mozolnie o kolejne koncesje, nalezato odtad zmierza¢ wprost do utworzenia

% Vkpaincoka o6cmpykyis 8 napiavenmi, ,Dito”, 27 X 1913, nr 240, s. 1; YVkpaincvka
obcmpykuyis, ,Dito”, 13 X1 1913, nr 278, s. 1-2.

27 Ukraiviskie zasady, ,Nowa Reforma”, 24 X 1913, nr 492, s. 1.

8 M.in.: He nawa asmownomisz, ,Dito”, 20 VIII 1913, nr 184, s. 1; seria artykutéw pod
tytulem Ascmpia a arusuna w wydaniach z: 26 VIII 1913, nr 189, s. 1; 27 VIII 1913, nr 190,
s. 1; 2 IX 1913, nr 194, s. 1; Bopomvba 3a mepumopir, 13 1X 1913, nr 228, s. 1; Omana, 25 IX
1913, nr 214, s. 1; 3a Ypkaincvky mepumopiio, 18 XI 1913, nr 258, s. 1.

2 Aezenoa npo yeody, ,Dito”, 9 IX 1913, nr 200, s. 1.

30 Hawa noaimuxka, ,Dilo”, 8 X 1913, nr 224, s. 1.
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odrebnego kraju ruskiego. Podnoszac jedynie kwestie reformy i uniwersytetu —
dowodzil autor — wytworzono w rzadzie centralnym wrazenie, ze wypelnienie
kilku postulatéow zapewni w Galicji nastanie ,idylli narodowej”. Dlatego tez
nie ma sensu przemilcza¢ lub odklada¢ na plan dalszy gtéwnego celu polityki
ukrainskiej, jak czyniono to dotychczas. W rzeczywistosci, pisato ,Dilo”, Polacy
doskonale wiedzg, o co toczy sie gra: ,Rozumieja, ze spetnienie najdrobniejszego
naszego zadania, oznacza etap w dazeniu ukrainiskim do usuniecia panowania
polskiego na naszej ziemi. I dlatego kazdemu naszemu zadaniu stawiaja oni
taki op6r, jakby chodzito o podziat Galicji™!.

Te zmiane strategii odnotowala ,Nowa Reforma” w artykule Ukrairnski
maksymalizm z pazdziernika 1913 r., w ktérym opisywano zwrot w polityce
ukrainskiej, uwidaczniajacy si¢ zaréwno w dzialaniach klubu ukrainskiego,
jak i na stronach ,Dila”®2. Przytaczajac powyzsze fragmenty relacjonowanej
wypowiedzi, redakcja ,Nowej Reformy” kwituje owa maksymalistyczna polityke
i jej rozmach w nastepujacy sposob: ,Sam przez sie jest dos§¢ humorystyczny
i $wiadczy co najwyzej o manii wielkosci, ktéra bynajmniej nie znamionuje sity”.
Przestrzega publicystéw ,Difa” przed nieuwzglednianiem faktu, ze wszystkie bez
wyjatku stronnictwa polskie beda nieugiecie broni¢ catosci kraju i stanowiska,
»jakie w nim nardd polski nie z faski rzadu wiedenskiego, ale z tytulu swojej
sily historyczno-kulturalnej, gospodarczej i liczebnej zajmuje. Point de réveries,
Messieurs!”®3. Podobna deklaracje na temat absolutnej solidarnosci obozu
polskiego w obronie autonomii krajowej odnajdujemy w ,Czasie”*.

Znamienny tytul artykulu ze stycznia 1914 r. — Beznadziejnos¢ — oddaje
minorowe nastroje, jakie zdominowaly w tym okresie polska scene polityczna
w Galigji. ,Nowa Reforma” podsumowuje polska polityke wobec Ukrainicow
jako szereg ustepstw na ich rzecz, dokonywanych w imie przyswiecajacego
Polakom ideatu paristwowego. Zdaniem gazety drugiej, pozbawionej tego ideatu
strony najwyrazniej nie sta¢ na jakiekolwiek koncesje. Przyczyna niemozno-
$ci znalezienia wspoélnego jezyka, zawarcia kompromisu w sprawie reformy
wyborczej, jak i — ogélniej méwiac — ugody polsko-ruskiej, stwierdza ,Nowa
Reforma”, jest niedojrzalo$¢ polityczna Ukraincow.

Bez tego ideatu wszelkie ustepstwa i koncesje nasze na rzecz Rusinéw nie mialyby
najmniejszego sensu i bylyby istotnie lekkomy$lnym czy matodusznym trwonieniem

31 Ibidem.

32 Ukraiviski maksymalizm, ,Nowa Reforma”, 10 X 1913, nr 468, s. 1.
3 Ibidem.

34 Po uchwaleniu reformy, ,Czas”, 20 11 1914, nr 44, s. 1
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débr narodowych. [...] Inaczej przedstawia sig, niestety, polityka ruska. Wolnej od
wszelkich tradycji, z wyjatkiem chlopsko-panszczyznianej nienawisci do ,panéw” — nie
przys$wieca tej polityce zaden ideal pafistwowy®.

Po interwencji metropolity Szeptyckiego, usitujacego dopoméc w osiagnieciu
kompromisu, silny sceptycyzm co do przyszlosci ugody polsko-ruskiej wyraza
»Kurier Lwowski”, podwazajac niejako sama zasadno$¢ tego pojecia:

Prasa ukrainska oraz ruscy dzialacze przez cale lata natrzasali si¢ ze spoteczenstwa
polskiego, prowokowali go na kazdym kroku, wzywali do walki i mimo to ostaly sie
w Polsce az do ostatniej chwili grupy romantyczne, ktére szly pod sztandarem, iz trzeba
z ,braémi-Rusinami” zawrze¢ ugode [...]. A byly to grupy, ktére chcialy te ugode zawrzeé¢
z powodu polskiej racji stanu, a nie nakazu Wiednia, i takie ,,obozy” walesaja sie jeszcze
u nas na arenie politycznej. Ukraificy systematycznie i jakby planowo pracowali nad
tym, aby przekona¢ Polakéw, ze Ukrainiec to ich $miertelny wrdg [...]%°.

Gdy dochodzi wreszcie do zawarcia porozumienia w sprawie reformy,
strona polska przypisuje sobie cala za nie zasluge. Podkresla sie fakt, ze reforma
dokonata si¢ jedynie dzieki dobrej woli i poczuciu sprawiedliwosci Polakéw
oraz nacisku rzadu centralnego na przedstawicieli strony ukrainskiej. ,Kurier
Lwowski” z upodobaniem rozpisuje si¢ o ,zdumieniu” w niemieckiej prasie
(,Neue Freie Presse”) wywotanego zawarciem ugody polsko-ruskiej: ,Niemcy
i Czesi sa najwiekszymi na §wiecie szowinistami, wiec zdumiewaja sie, jak mozna
pewien spor zalatwi¢ ugodowo”’. Gazeta nastepnie stwierdza, ze obrona praw
narodowych i ekspansja sa udziatem wszystkich zywotnych narodéw, podczas
gdy ,,od jednych tylko Polakéw zada sie, aby oni rozwarli na osciez wrota swej
ojczyzny i ucinali pole dla kazdego, komu sie ona tylko podoba™?.

Z ogo6lnego klimatu samozadowolenia wylamuje sie ,Naprzéd”, wyrazajac
jedynie satysfakcje z nastania nowej ery, przynoszacej demokratyzacje sejmu
i samorzadu. Kwestie uregulowania stosunkéw polsko-ruskich kwituje za$
w tonie niejako filozoficznej rezygnacji: ,Pod wzgledem narodowym urosli
w Galicji Rusini do takiej potegi, ze [...] niepodobna bylo dluzej trzymac ich
na lasce kazdoczesnego namiestnika lub marszatka krajowego... Musiano
z tym chlopskim narodem jakos si¢ pogodzi¢!”®. Jest to jedyna gazeta, ktéra

35 Beznadziejnosé, ,Nowa Reforma”, 13 11914, nr 7, s. 1, 6.

36 Interwencja metropolity Szeptyckiego, ,Kurier Lwowski”, 27 1 1914, nr 25, s. 1.
37 Ugoda w Galicji, ,Kurier Lwowski”, 30 I 1914, nr 28, s. 1.
38 Ibidem.

39 Nowa ustawa wyborcza sankcjonowana, ,Naprzéd”, 14 VII 1914, nr 156, s. 1.
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zdaje si¢ ulega¢ przekonaniu, ze reforma ordynacji wyborczej przynajmniej na
dluzszy czas zazegna istniejacy konflikt.

Sporo miejsca w polskiej prasie zajeta kwestia domniemanych powigzan
Rusinéw z niemiecka organizacja nacjonalistyczna (Deutscher Ostmarken-
verein), potocznie zwang hakatg?. Celem jej byta germanizacja ziem pol-
skich w zaborze pruskim. W prasie polskiej wszystkich zaboréw pojawily
sie odpisy korespondencji pomiedzy dzialaczami ukrainiskimi a centralnym
zarzadem towarzystwa hakatystow. ,Dilo” bronilo sie, ttumaczac, ze czes¢
dokumentéw jest falszywa, a z kolei oryginaly nie zawieraja zadnych nad-
zwyczajnych, tajnych tresci. Sprawa miata sprowadzac si¢ jedynie do préb
nawigzania przez Ukraincéw kontaktéow z prasg niemiecka, aby przedstawic
polski ucisk na szerszym forum, do czego maja naturalne prawo*’. W niemal
kazdym komentarzu na famach prasy polskiej dotyczacym stosunkéw polsko-
-ukrainskich i perspektyw ugody wypominano Ukraincom owe powiazania na
gruncie dzielonej z Niemcami nienawisci do Polakéw. Czy jest bowiem zgodne
z elementarnym prawem panstwowym — pytala ,Nowa Reforma” — aby ,jedni
obywatele panstwa wchodzili w formalne spiski zagraniczne na szkode drugich
obywateli tego samego panstwa”? Jak w tej sytuacji czyni¢ dalsze koncesje? Na
posiedzeniu Sejmu Krajowego Kost’ Lewyckyj zapewnial, ze zadna ukrainska
organizacja polityczna nie dala nikomu upowaznienia do nawigzania stosunkéw
politycznych z jakakolwiek organizacja niemiecka na szkode Polakéw*2. ,Nowa
Reforma” wypomniala mu jednak brak bardziej stanowczego potepienia ludzi
z jego obozu, ktérzy weszli w sojusz z hakata*®. Wylamujaca si¢ w tej kwestii
postawe przejawil ponownie dziennik ,Naprzdéd”: ,Machinacje ukrainiskie”
nie sa same w sobie czym$ skandalicznym, albowiem ,wszelki nacjonalizm,
gdziekolwiek sie pleni, ucieka si¢ do broni nieczystej!”. Jedyny wniosek, jaki
nalezaloby z calej tej sytuacji wyciggna¢ — pisze autor zacytowanej wypowiedzi
— jest taki, ze nacjonalizm, obojetnie jakiego rodzaju, nalezy tepi¢*.

Poza zadaniami przeprowadzenia reformy wyborczej gléwna koscia niezgody
miedzy obydwoma narodami byta walka Ukraificéw o otwarcie uniwersytetu

40 Zob. K. Lewandowski, Sprawa ukrairiska a pavistwa centralne w latach 1914-1916,
,Studia z Dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej” 8, 1972, s. 30-31.

Y Awsiscoki Takamucmu, ,Dito”, 6 111 1914, nr 50, s. 1.

42 Kost’ Lewyckyj, pol. Konstanty Lewicki (1859-1941), publicysta, polityk, wspéizatozyciel
Ukrainskiej Partii Narodowo-Demokratycznej. W latach I wojny przewodniczacy Giéwnej
Rady Ukrainskiej w Wiedniu.

B Mowa prezesa klubu ukrairiskiego, ,Nowa Reforma”, 3 Il 1914, nr 62, s. 1.

4 Kresowe walki, ,Naprz6d”, 10 VII 1914, nr 153, s. 1.
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ukrainskiego we Lwowie. Ostry konflikt objawiajacy sie w masowych protestach
wywolal rektor Uniwersytetu Lwowskiego Ludwik Rydygier, gdy w przemo-
wieniu wygloszonym podczas inauguracji roku akademickiego 1901/1902
podkreslit polsko$¢ uczelni. Stusznie zauwaza Krzysztofa Michalewska, ze
wlasnie kwestia uniwersytetu znakomicie ukazuje, jak daleka byla droga od
dobrej woli do rzeczywistych ustepstw?. Przeglad prasy dobitnie uprzytamnia,
do jakiego stopnia obie strony watpily w czystos¢ intencji strony przeciwnej.
Krytyka, z jaka spotkatl sie projekt oredzia cesarskiego opracowywany pod
koniec 1912 r. i w samych poczatkach 1913 r., spowodowata niemal natych-
miast, gdyz jeszcze w styczniu, przerwanie pertraktacji w sprawie uniwersytetu.
W projekcie przesadzono o polskim charakterze Uniwersytetu Lwowskiego
i nie wymieniono miejsca lokalizacji przyszlego uniwersytetu ukrainskiego.
W ustawie Kota Polskiego znalazla si¢ ponadto decyzja o nieodwotalnym
wygasnieciu przepiséw dotyczacych jezyka ruskiego i wykluczeniu ukrainskiej
kadry pedagogicznej z Uniwersytetu Lwowskiego w 1916 r., bez wzgledu na
to, czy na mocy ustawy istnialby juz wtedy uniwersytet ruski.

Sprawa uniwersytetu bylta szczegélnie mocno eksponowana w ,Czasie”
i ,Nowej Reformie”. Argumentacja obu redakcji byta bardzo podobna. Gdyby
Rusinom rzeczywiscie zalezalo jedynie na posiadaniu wlasnego uniwersytetu,
nie mieliby nic przeciwko zabezpieczeniu przez Polakéw polskiego charakteru
obecnej uczelni: ,Skoro Rusini nie wierza ze szkota ruska rzeczywiscie powsta-
nie, to dlaczego Polacy maja wierzy¢?”*. Nie mozna ponadto oczekiwa¢ od
Polakéw przyjecia ,dziesiatki nowych profesoréw” ruskich bez gwarancji, ze
ich obecnos¢ jest jedynie tymczasowa. Jedyna narzucajaca sie zatem konkluzja
jest taka, ze w rzeczywistosci Rusini chcg dokona¢ ,zamachu” na polski uni-
wersytet, by ostatecznie go przejac. ,Czas” podkresla przy tej okazji dobra wole
Polakéw w kontekscie diugich zmagan Czechdéw i Stowencéw o wlasna uczelnie.
»Dilo” ironizuje na temat gazet broniacych stanowiska wiekszosci postéw Kota,
chelpiacych sie ,polska wielkodusznoscia” i rzekomo modelowa w zestawieniu
z innymi narodami sprawiedliwoscia, ktérej dowody daja rzekomo Polacy na
calym s$wiecie: ,,Watpimy, czy angielska prasa tak glo$no wychwalalaby swdj

% K. Michalewska, Sprawa uniwersytetu ukrairiskiego w latach 1848—1914, ,Studia Histo-
ryczne” 1984, z. 1. Na temat uniwersytetu zob. rowniez: R. Jadczak, Polsko-ukrairiski spor
o charakter uniwersytetu Iwowskiego w latach 1900-1922, w: Polska i Ukraina. Sojusz 1920 r.
i jego nastepstwa, red. Z. Karpus, W. Rezmer, E. Wiszka, Torui 1997, s. 421 i n.; J. Moklak,
Hatyczyna contra Galicja: ukrainskie szkolnictwo Srednie i wyzsze w debatach Sejmu Krajowego
galicyjskiego 1907-1914, Krakéw 2013.

% Po zerwaniu rokowar, ,Czas”, 21 111 1913, nr 33, s. 1.
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nardd, gdyby angielski parlament rozwiazal sprawe autonomii Irlandii”¥’. Pyche
i narodowa megalomanie dziennik ten zarzuca Polakom ustawicznie.
Ostatni watek poruszany przez prase, ktéry warto zasygnalizowaé, nalezy
co prawda do kategorii fait-divers, lecz moze z tej wlasnie przyczyny jest
znamienny i wezlowy dla u$wiadomienia sobie klimatu stosunkéw polsko-
-ukrainskich w przeddzienn wybuchu I wojny. W czerwcu 1913 r. doszto do
zamordowania prof. Butkowskiego, polskiego nauczyciela w lwowskim utra-
kwistycznym seminarium nauczycielskim, przez jednego ze stuchaczy, Czornyja
Dzegale. Sprawa odbila si¢ szerokim echem w prasie galicyjskiej, przy czym,
co specjalnie nie dziwi, niemal wszystkie polskie tytuly przypisaly morderstwu
charakter polityczno-narodowosciowy. Przypomniawszy fakt, ze Dzegala zostat
w przesztosci przylapany przez prof. Butkowskiego na rozdawaniu materiatéw
apologizujacych Mirostawa Siczynskiego, redakcja ,,Czasu” postawita pytanie
o wplyw radykalnej propagandy antypolskiej na akt zabdjstwa nauczyciela®.
»Kurier Lwowski” wskazal na wine szkoly, ktdra nie usitowala zapobiec szcze-
rzeniu si¢ wasni narodowych oraz ukrainskiej agitacji politycznej, pochwalajacej
morderstwo jako $rodek walki politycznej*’. ,Nowa Reforma” wyrazifa z kolei
»gleboki niesmak” wobec faktu, Ze ani ,,Dito”, ani ,Ruslan” nie potepily jedno-
znacznie tej zbrodni, konkludujac nastepujaco: ,zanim Ukrainscy przywédcy to
minimum kulturalnosci przyswoja, nietakty ich i brutalno$ci wykopia miedzy
nami taka przepa$c jakiej zadnymi wysitkami zasklepi¢ sie nie da [...]”*. Po
stronie polskiej jedynie ,Naprzdd” starannie wystrzegal sie nadania zbrodni
jakiegokolwiek podtekstu polityczno-narodowosciowego: oto student zabit
profesora, za sprawa ktérego musiatby powtérzy¢ rok. Odpowiedzialnoscia
za zbrodnie zabdjstwa obarczyt kadre profesorska, w gronie ktorej znalezli sie
nauczyciele bez zadnego powotania, ,dreczyciele mlodziezy”. Reakcja studenta
— oczywiscie niedopuszczalna — wynikala z natury ,dzikiej, barbarzynskiej lub
moze chorobliwej”!. Jak dalece osad tej sprawy przez redakcje ,Naprzodu”

47 IToabcvka dobpa Boas, ,Dito”, 111913, nr 1, s. 1. (Jesli nie zaznaczono inaczej, wszystkie
tlumaczenia przygotowane zostaly przez autorke opracowania). Stanowisko ,Dila” w sprawie
uniwersytetu zob. tez: IToAcbkbki npogecopu npomu 3ar0%eHHA YKPAIHCbK020 YHiBepCUmemy,
»Dilo”, 3 11913, nr 3, s. 1; Ak ITorsku pobasmp yeooy, ,Dito”, 13 1 1913, nr 8, s. 1; Iloavcvka
norimuxa, ,Dilo”, 16 1 1913, nr 10, s. 1; Cymuisu 8 yHisepcmmeybKiii cnpasi, ,Dito”, 17 11913,
nr 11, s. 1-2; [Tumanns rvBiscvkoeo yHisepcumemy, ,Dito”, 24 11913, nr 17, s. 1.

8 Zbrodnia w seminarium Iwowskim, ,,Czas”, 12 VI 1913, nr 266, s. 1.

Y Zamordowanie profesora Polaka przez seminarzyste ruskiego, ,Kurier Lwowski”, 12 VI
1913, nr 265, s. 1-2.

%0 Po morderstwie, ,Nowa Reforma”, 13 VI 1913, nr 268, s. 1.

51 Morderstwo w szkole, ,Naprzod”, 13 VI 1913, nr 136, s. 1.
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byt wyjatkowy, uwydatnia stanowisko ,Difa”, ktére bynajmniej nie zaprzeczato
istnieniu zwigzku miedzy atmosfera narodowej nienawisci a morderstwem,
lecz wing za nia obcigzato polskich nauczycieli i uczniéw.

W krétkim podsumowaniu ogélnego obrazu stosunkéw polsko-ukrainskich,
jaki wylania si¢ z prasy wydawanej u progu I wojny, warto zwré6ci¢ uwage
na dwie sprawy. Przedstawiajac polska scene polityczng, publicysci ,Dita”
powolywali si¢ w tym okresie niemal wytacznie na ,Gazete Wieczorna”, ,Glos
Narodu” i ,,Stowo Polskie”, czyli tytuly najmniej przychylne idei poszukiwania
porozumienia z Ukrainncami. Obéz podolacko-wszechpolski, oskarzany o sojusz
z moskalofilami, byl przez nich bezwzglednie atakowany. Catkowicie zasadnie
widzieli w nim najwiekszego wroga sprawy ukrainskiej®?, prasa polska za$
Sledzita z duza uwaga wlasnie ,Dilo” i cytowala je obficie. Na tej podstawie
czytelnicy polscy mieli wszelkie powody, by watpi¢, ze jakiekolwiek koncesje
moglyby odwie$¢ Ukraincéw od zaciektej walki przeciwko polskiej dominacji
na terenach Galicji Wschodnie;j.

W politycznym bilansie 1913 r. dokonanym przez ,Hromadskyj Holos”
rok ten zostaje uznany za przelomowy, jako ze w konsekwencji naprezenia
stosunkdéw pomiedzy Austrig a Rosja kwestia ukrairiska stata sie dla austriackiej
polityki pierwszoplanowa. Okoliczno$¢ ta zostala skutecznie wykorzystana przez
ob6z ukrainski. Pomimo ze dziatania dotyczace dwdéch gtéwnych zadan ukra-
inskich — przeprowadzenia reformy wyborczej oraz zalozenia uniwersytetu
ukrainskiego we Lwowie — nie posunely sie do przodu, niewielka grupa postéw
zdotala, przez obstrukcje, zablokowa¢ parlament na pare miesiecy, co stanowi
prawdziwg miare sukcesu osiagnietego przez Ukraincéw*.

Wybuch wojny

W chwili wybuchu wojny panstwa centralne nie sformulowaly zadnych
konkretnych obietnic w kwestii sprawy polskiej czy ukrainiskiej. Poprzestawaty
na wezwaniach do wspoélnej walki ze wschodnim barbarzynstwem — Rosja.
Niemieccy oraz austriaccy eksperci wojskowi zdawali sobie sprawe z faktu, ze
oderwanie od Rosji ziem ukrainskich zdecydowanie ostabi imperium rosyjskie.

52 )Kepmsa si0OHocuH, ,Dito”, 12 VI 1913, nr 129, s. 1. Zob. tez: ITo npoyeci Amuzanra, ,Dito”,
17 IX 1913, nr 207, s. 1.

53 [Modoraybko-Butexnorbcvki Mockodirbevkuii corout, ,Dito”, 9 V 1913, nr 101, s. 1.

% ITorimuunuil 6irswe 3a 1913 p., ,Hromadskyj Hotos”, 15 I 1914, s. 2—-3.
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Zaréwno zreszta Ukraincy, jak i Polacy przekonywali niemieckie ministerstwo
spraw zagranicznych, ze wsparcie ich narodowych aspiracji walnie si¢ do tego
przyczyni®. Cho¢ wedlug opinii miedzynarodowej rozwigzanie kwestii polskiej
bylo wewnetrzna sprawa zaborcéw, Polacy mieli te gigantyczna przewage
nad Ukraincami, ze istnienia narodu polskiego, jego tradycji pafistwowej oraz
dazen niepodleglo$ciowych nikt nie podwazal. Ponadto cieszyli sie zaufaniem
Habsburgéw, podczas gdy Ukraificy byli podejrzewani o wspélprace z Rosja®.
Mimo to cztonkowie rzadu niemieckiego wspierali ukrainskich nacjonalistéw
przez dzialania ministerstwa spraw zagranicznych oraz tajnych stuzb, w nadziei,
ze wznieca oni powstanie na Ukrainie Naddnieprzanskiej.

Politycy galicyjscy zar6wno po stronie polskiej, jak i ukrainiskiej opowie-
dzieli sie za Austria. Postawe lojalistyczng wobec monarchii habsburskiej zajeli
w sposéb zdecydowany zaréwno polscy konserwatysci, jak i demokraci. Liczyli
na realizacje koncepcji austro-polskiej: polaczenia ziem zaboru austriackiego
i Krolestwa pod bertem Habsburgéw oraz ich inkorporacji do nowo powstatej
monarchii austro-wegiersko-polskiej, jako jej trzeciego cztonu. Rezultatem sierp-
niowych rozméw w Krakowie byto zawarcie kompromisu miedzy wspomnianym
obozem, irrendentystami popierajacymi koncepcje Pilsudskiego (PPSD, PSP,
cze$¢ PSL) oraz CKN (endecy oraz podolacy). Powotano Naczelny Komitet
Narodowy (NKN), skladajacy sie z przedstawicieli wszystkich znaczacych $ro-
dowisk politycznych Galicji. Koto Polskie pod przewodnictwem prezesa Juliusza
Leo wezwato wszystkich Polakéw do wspélnego czynu u boku Austrii. Mialy
nim by¢ Legiony Polskie, pod polska komenda, w tacznosci z dowédztwem armii
austro-wegierskiej. Miazdzaca wiekszos$¢ polskiego spoleczenstwa Galicji stata
na pozycjach zdecydowanie antyrosyjskich i zaaprobowatla powstanie NKN>’.

Trzy partie reprezentujace ukrainski ruch narodowy juz w grudniu 1912 r.
postanowily, ze w wypadku wybuchu wojny z Rosja popra monarchie habsbur-
ska. Niewatpliwie wazng role odegrata §wiadomo$¢, ze Rosja dazy do podboju
Galicji, Bukowiny i Zakarpacia, aby dopelni¢ dzieta zebrania ,ziem ruskich”.
W tym ukladzie za$ Polacy uzyskaliby zapewne jaka$ forme autonomii, natomiast

5 B. AopHik, IToaimuka Ascmpo-Ypopuunu ujodo Ykpainu 8 poku Ilepuioi c8imosoi BitiHu,
w: [lepwa csimosa BiliHa..., s. 8.

% 7. Skrzypek, op. cit., s. 26. Zob. réwniez: J. Gruchata, Stanowisko politykéw polskich
i ukrairiskich w Austro-Wegrzech w opinii dyplomacji niemieckiej 1914—1917, ,Slaski Kwartal-
nik Historyczny Sobdétka” 63, 2008, nr 1, s. 21-36; L. Grosfeld, Polityka paristw centralnych
wobec sprawy polskiej w latach pierwszej wojny swiatowej, Warszawa 1962; W. Suleja, Orien-
tacja austro-polska w latach I wojny, Wroctaw 1992.

57 Zob. szerzej: ]. Pajak, op. cit., s. 55—-62.
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Ukraincy — nieuznawani nawet za odrebny naréd — zostaliby z niczym. Poli-
tycy ukrainscy z Galicji liczyli na wyodrebnienie ziem zamieszkalych przez
Ukraincéw w Austrii jako osobnego kraju koronnego, w ramach monarchii
habsburskiej. Drugim celem bylo wyzwolenie Ukrainy rosyjskiej i utworzenie
tam niepodleglego panstwa. Mieli oczywiscie cicha nadzieje na polaczenie
z czasem obu organizméw w federacje.

Kierownictwa partii — narodowo-demokratycznej, radykalnej i socjalde-
mokratycznej — 1 sierpnia 1914 r. utworzyly Naczelna Rade Ukrainiska, ktorej
przewodniczacym zostal Kost’ Lewyckyj®8. Podstawowym, gloszonym przez nia
otwarcie celem byla obrona ukrainskich intereséw narodowych. W ciggu kilku
nastepnych dni Rada wydala dwa manifesty do ludnosci ukrainskiej Galicji,
wzywajac do walki po stronie Austro-Wegier. Ich motywem przewodnim byta
deklaracja wspélnej woli walki z Rosja. Naczelna Rada Ukrainiska powotata do
zycia oddzialy strzelcéw siczowych i wystapila z postulatem wlaczenia ich do
wojska, co spotkalo sie z duza niechecia ze strony Austriakéw. Ostatecznie
jednak wyrazono zgode na sformowanie ukrainskiego legionu pod nazwa
Ukrainskich Strzelcéw Siczowych (USS). Laczna liczbe ochotnikéw, ktérzy
naplyneli, oceniono na ok. 6000, jednakze rzad austriacki zgodzit sie na przyjecie
do legionu jedynie 2000 sposréd nich®.

Po stronie Austrii opowiedziala sie rowniez mata, lecz niezwykle aktywna grupa
emigrantéw ze wschodniej Ukrainy, ktérzy przed wybuchem wojny zamieszki-
wali we Lwowie. Byli to m.in. Dmytro Doncow, Wolodymyr Doroszenko, Mykota
Zalizniak i Andrij Zuk. Grupa ta 4 sierpnia 1914 r. powolata do zycia Zwiazek
Wyzwolenia Ukrainy — organizacje reprezentujaca w zalozeniu Ukraincéw
rosyjskich, majaca na celu propagowanie idei niezaleznosci Ukrainy rosyjskiej.

Dziatania na froncie wschodnim rozpoczely sie 17 sierpnia 1914 r. Wkrétce,
gdyz juz we wrzeéniu, wojska rosyjskie zajely niemal cata Galicje. Okupowane
terytorium ogloszono Generalng Gubernig, na czele ktdrej stanal gen. Georgij
Bobrinski. Ciezkie czasy czekaly szczegdlnie spoleczno$¢ ukrainska, w ktéra

8 Nazwe te stosowano w 6wczesnej prasie polskiej. Oryginalna nazwa brzmi: Hotowna
Ukrainiska Rada. W polskiej historiografii wspolczesnej spotykamy zaréwno pierwsza podana
nazwe, jak i okreslenia GIéwna Ukrainiska Rada oraz Gléwna Rada Ukrairiska.

% Do 1917 r. USS ze wzgledu na stan liczebny nie odegrali wazniejszej roli ani pod wzgle-
dem wojskowym, ani politycznym. Zob. szerzej: J. Skrzypek, op. cit., s. 23—24. Wedlug O. Rejenta
do USS zglosito sie ponad 10 000 ochotnikéw. Por.: O. Peewnr, Ilepuia csimosa 8itiHa i noai-
muyHi curu Yxpaincmsa, w: Beauka sitina 1914—-1918 pp. i Yxpaina y 08ox momax, t. 1, red.
O. Peenr, KuiB 2014, s. 304. Szerzej na temat dzialalnosci USS od powstania formacji do jej
rozwigzania: M. Kozubel, Ukrainscy Strzelcy Siczowi 1914—1920, Oswiecim 2015.
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dotkliwie uderzyla polityka rusyfikacji i walki z unia. Wszelkie ukrainskie
instytucje narodowe zostaly zlikwidowane. Doszlo do masowych aresztowan
i wywozek w glab Rosji, zwlaszcza ukrainskiej inteligencji i duchownych, w tym
metropolity Andrzeja Szeptyckiego®. Polacy w przewazajacej czesci pozo-
stali lojalni wobec Austrii, przekonani o efemerycznosci okupacji. Natomiast
z administracja rosyjska, opierajaca si¢ oczywiscie na miejscowych moskalo-
filach, w poczatkowym okresie jej zainstalowania wspélpracowata Narodowa
Demokracja, wraz z jej 6wczesnym przywddca Stanistawem Grabskim.

W wyniku ewakuacji terenéw galicyjskich, ktéra pociagnal za soba napér
wojsk rosyjskich, wszyscy cztonkowie Naczelnej Rady Ukrainskiej, SWU oraz
redakcja ,Dila” przeniesli si¢ do Wiednia. W stolicy cesarstwa kontakty miedzy
przedstawicielami stron polskiej i ukrainskiej niemal nie istnialy. Nie wyszly
poza kilka préb nawigzania stosunkéw celem wspdlnego zorganizowania
pomocy dla uchodzcéw, ktére zreszta spalily na panewce®!.

Od momentu rozpoczecia konfliktu w prasie galicyjskiej publikowano mani-
festy organéw politycznych wzywajace do walki i mobilizacji, poszczegélne
tytuly przescigaly sie w ptomiennych deklaracjach patriotycznych. W pierwszych
latach wojny daja sie zauwazy¢ dwa zjawiska propagandowe, charakterystyczne
zaréwno dla strony polskiej, jak i dla ukrainskiej. Przede wszystkim zatem
apologia dziatain czynu zbrojnego legionéw i strzelcéw siczowych. (Warto
w tym miejscu przypomnie¢, ze juz w lipcu 1913 r. na zjezdzie studentéw
ukrainskich we Lwowie Dmytro Doncow przekonywat, ze aby dobrze rozegraé
sprawe ukrainska w nadchodzacym konflikcie, nalezy, wzorem Polakéw, szkoli¢
militarnie towarzystwa siczowe i wpaja¢ im ideg¢ niepodleglo$ci®?). A dalej wspie-
ranie morale spoleczenistwa przez nagtasnianie korzystnych opinii w kwestii
czy to polskiej, czy ukrainskiej uznanych osobistosci ze $wiata polityki badz
nauki. Jest to zrozumiale, zwazywszy na priorytety okresu wojennego. Gazety
wypelnione sa wowczas krétkimi informacjami z frontu. Dluzsze artykuly
i analizy, jesli juz sie pojawiaja, poswiecone sa raczej szerszej problematyce
geopolitycznej, w skali regionalnej badz swiatowej. Z perspektywy austro-pol-
skiej plany rozwiazania problemu polskiego wigzaly sie z zaborem rosyjskim.
Rozwazano wplyw dzialait wojennych na uklad sit politycznych, w tym skutki
ewentualnej okupacji Krélestwa. W polu widzenia znajdowaly sie oczywiscie
réwniez Niemcy i ich stosunek do sprawy niepodleglosci Polski. Niestety

60 Austriacy aresztowali ok. 10 000 0s6b. Zob. J. Skrzypek, op. cit., s. 33.
1 Ibidem, s. 71.
62 1. Hrycak, Historia Ukrainy 1772—-1999, Lublin 2000, s. 98.
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w tych okoliczno$ciach miejsca na glebsza refleksje dotyczaca stosunkéow
polsko-ukrainskich nie bylo w ogdle.

Sytuacja zreszta byta dalece niestabilna. Obie strony nie mialy zadnej pewno-
$ci co do finalnych rozstrzygniec terytorialnych, a zatem i warunkéw, w jakich
przyjdzie im koegzystowac. Strona polska przez dlugi czas przyjmuje za rzecz
oczywisty, ze nie dojdzie do wyodrebnienia Galicji Wschodniej, a mimo to kwe-
stia utozenia zasad wspoétistnienia z Ukraificami jest odsuwana w nieokreslona
przyszto$¢. Strona ukrainska natomiast zaklada program maksymalistyczny,
walczy o podzial Galicji, dzieki ktéremu bedzie mogla rozporzadza¢ swoim
losem. Ale problemy praktyczne, wynikajace z obecno$ci znaczacej polskiej
mniejszosci na tym terenie, gdyby doszlo do realizacji tego idealnego dla niej
scenariusza, pomijane s3 przez nia z réowna dezynwoltura.

Po uzyskaniu zgody Niemcéw dziatacze Rady przystapili do organizowania
intensywnej akcji popularyzowania sprawy ukrainskiej we wszystkich panstwach
europejskich. Rzad niemiecki po niezadowalajacych wynikach kampanii 1914 r.
na froncie wschodnim z wieksza niz dotad uwaga poddawat analizie informacje
o spoteczno-politycznej sytuacji na wschodzie. W pazdzierniku 1914 r. niemiec-
kie ministerstwo spraw zagranicznych utworzylo w Berlinie Dzial Spraw Zagra-
nicznych, na czele ktérego stanal baron Alfons Mumm von Schwarzenstein.
Scisle wspélpracujac z jego urzedem, z polecenia Gléwnej Rady Ukrainskiej
silnie agitowal w sprawie ukrainskiej Doncow. Dzieki pozyskanym funduszom
dzialalno$¢ propagandowa na szeroka skale prowadzil Sojusz Wyzwolenia
Ukrainy, m.in. od pazdziernika 1914 do listopada 1918 r. finansowal wydawanie
»Wistnyka”, a od 1915 francuskojezycznego miesiecznika w Lozannie. Ksigzki
i broszury poswiecone sprawie ukrairiskiej ukazywatly sie w 12 jezykach®.

Austriacki rzad uwarunkowal finansowanie SWU jego pozycjonowaniem sie
jako organu naczelnego wylacznie Ukraincdw w Rosji. Wynikato to oczywiscie
z faktu, ze wladze austriackie nie chcialy zajmowac stanowiska w perspekty-
wicznej kwestii utworzenia ukrainiskiej autonomii w Galicji. Od 1915 r. finan-
sowanie SWU przejelo jednak ministerstwo spraw zagranicznych Cesarstwa
Niemieckiego. By¢ moze jest to jeden z powoddw, dla ktérych wtasnie od tego
momentu tematyka galicyjska w ,Wistnyku” stopniowo zaczyna przewazad.
W artykule z kwietnia 1915 r. pod tytulem Zniescie granice podkreslono we

6 Na temat dzialalnosci SWU: M. Litwin, op. cit.,, s. 70-73; 1. Ilatep, Cows BusBoreHH:
Ykpainu: 3acHyBAHHA, NOAIMUHHA NAGMPOPMA, iHPOPMAYIHO OUNAOMAMUHHA OiAAbHIMD,
w: Beauka Bivina 1914—1918..., s. 363-378; idem, Coto3 Buzsorenus Ykpainu: npobiemu Oep-
wasHocmi i coboprocmi, AbBiB 2000.
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wstepie, ze bezposrednim celem udzialu w wojnie obu walczacych stron,
tj. ententy i paristw centralnych, jest zmiana istniejacych granic panstwowych®.
Pozytywnym nastepstwem rosyjskiej inwazji na Galicje jest szeroki rozglos,
jaki w jej wyniku sprawa ukraifiska zyskala na arenie miedzynarodowej®.
Promowane przez ,Wistnyka” tezy sa bardzo konsekwentne i zasadniczo do
korica 1916 r. nie ulegaja zadnym zmianom. Trudno wskaza¢ opinie autoréw,
przewaznie zreszta anonimowych, ktére znaczaco réznityby sie od pozostatych.
Eksplicytno$¢ tez wynika z faktu, Ze jest to czasopismo powstale na potrzeby
wojny, a zatem wobec koniecznosci wytyczenia konkretnych celéw ukierun-
kowane na zdobycie i przekonanie nowych czytelnikéw, przede wszystkim
Ukraincéw rosyjskich.

Wykladnia polityczna ,Wistnyka”

Na famach tej gazety przede wszystkim deklarowana jest wspdlnota narodowa
Ukraincéw austriackich i rosyjskich. W numerze z kwietnia 1915 r. redakcja
wyraza przekonanie, Ze wojna przyniesie likwidacje granicy miedzy Ukraing
rosyjska i austriacka, co zapoczatkuje nowy etap w historii Ukraincéw. Granica,
powstata po wlaczeniu Galicji do Austrii, obok innych skutkéw pociagnela
bowiem za sobg odmienny po obu jej stronach rozwdj kultury, otwierajac w kon-
sekwencji okres dla jedno$ci narodowej niezwykle niebezpieczny. W ocenie
»Wistnyka” jednak Ukraificy prébe przeszli pomyslnie: oba o$rodki ukrainskiego
ruchu narodowego wspieraly i positkowaly si¢ nawzajem. Rewolucja 1905 r.,
stwarzajaca Ukraincom rosyjskim nowe warunki rozwoju, ujawnita, ze réznice
pomiedzy Ukraincami funkcjonujacymi w réznych organizmach panstwowych,
pomimo tysigcletniego politycznego podziatu, sa jedynie powierzchowne®.
W kolejnych artykutach podkreslany jest wktad duchowy i materialny Ukrain-
c6w z Rosji w rozwdj ukrainskiego ruchu narodowego w Galicji oraz szczegdlne
miejsce, jakie zajmuje kultura Galicji Wschodniej w zyciu narodowym catej
wspolnoty: ,Zwiazki duchowe miedzy obiema cze$ciami Ukrainy coraz bardziej
sie wzmacniaja, tworzac jedna kulture narodowa, jedna mysl polityczna, jeden
ideal narodowy”®’.

% Aomimp kopdor!, ,Wistnyk”, IV 1915, s. 3-7.

6 Ibidem.

% Mycumo Bid6umu cxiony Yxpainy, ,Wistnyk”, V 1915, s. 3-7.
7 T'aruuuna 8 yeummio Ykpainu, ,Wistnyk”, 9 1 1916, s. 11.
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Kolejny z naczelnych watkéw jest wlasciwie postulatem rozszerzenia teryto-
rialnego, przy czym rewindykacje obejmuja coraz to wieksze obszary. Dotycza
zaréwno przyszlego kraju koronnego na zachodzie, jak i panistwa ukrainskiego
na wschodzie. Argument wysuwany na rzecz autonomii ukrainiskich ziem
monarchii austro-wegierskiej odwoluje sie do rozpowszechnionej w 1848 r.
wsrdd austriackich kot panujacych koncepcji wyodrebnienia Galicji Wschod-
niej. Mysl ta, mimo Ze nie przyoblekla si¢ wéwczas w realny ksztalt, stala sie
»politycznym kapitatem ukraifiskiego narodu w Austrii”®®. W miare rozwoju
wypadkéw wojennych i przesuwania sie na wschdd frontu panstw centralnych
wzroslo zainteresowanie Ukraincéw Chelmszczyzng, Podlasiem i Wolyniem.
Po zajeciu terytoriéw rosyjskich, w sierpniu 1915 r., Ogdlna Rada Ukrain-
ska (ktdra zastapila Naczelng Rade w maju 1915 r.) wystosowala memorial,
w ktérym domagata sie od rzadéw Austrii i Niemiec rozwigzan korzystnych
dla intereséw ukrainskich. Wyrazita przy tym zdecydowany sprzeciw wobec
wlaczenia Chelmszczyzny oraz innych ziem spornych do Polski. Sprzeciw ten
sformulowany jest we wszystkich wazniejszych tekstach na famach , Wistnyka”.
Réwnoczesnie pojawiaja sie artykuly sugerujace jeszcze szersze aspiracje teryto-
rialne Ukraincéw. W artykule zatytulowanym Zachodnia granica ukrainskiego
terytorium etnograficznego dr W. Herynowycz obszernie wypowiada si¢ na
temat badaczy ukrainiskich definiujacych dotychczas obszar ziem ukraifiskich
na podstawie obcych zrédel, z natury rzeczy nieobiektywnych, postulujac
przeprowadzenie niezaleznych badan opierajgcych sie na wlasnych zrédlach. Na
podstawie wlasnych prac badawczych, stwierdza, ze wioski lezace na obszarach
przybrzeznych Sanu sa bezspornie ukrainskie. Wyraza przy tym ubolewanie nad
faktem, ze rzadko mozna tam ustysze¢ jezyk ukrainski, co ma wynikac z jego
niedowarto$ciowania oraz osadzania samego juz komunikowania si¢ w nim
jako zdrady®. Z kolei w tekscie pod tytutem Skad pochodzi nazwa Ukraina?
autor utrzymuje, iz w czasach chmielnicczyzny dawny termin Ru$ stal sie
tozsamy ze sfowem Ukraina, co znajduje rzekomo potwierdzenie w dokumen-
tach epoki. Wyraza réwniez poglad, ze etnograficzna Rus siega az po Wiste”.

Inna z idei przewodnich dotyczy prowadzonej przez oba imperia polityki
wobec mniejszo$ci. Austria — jak przekonuje ,Wistnyk” — stworzyla mniej-
szo$ciom modelowe warunki do rozwijania narodowej tozsamosci. Przekaz
ten jest oczywiscie adresowany do odbiorcéw w Rosji. Poréwnania sytuacji

8 Ibidem.
9 3axions epanuys ykpaincokoi emHoepaghuroi mepumopii, ,Wistnyk”, 14 XI 1915, s. 6.
70 3acmepewcene, ,Wistnyk”, 23 1 1916, s. 88.
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Ukraincéw w Rosji i w Austrii pojawiaja sie w dzienniku wielokrotnie. Od
stycznia do marca 1916 r. ,Wistnyk” opublikowal cykl szesciu artykutéw pod
tytulem Galicja w zyciu Ukrainy. Wymieniono w nich przewagi Austrii nad
Rosja pod wzgledem warunkéw i jakosci zycia spolecznos$ci ukrainskiej. Jej
czlonkowie, niezaleznie od klasy spolecznej, z jakiej sie wywodza, uczeszczaja
do szkét ukrainskich, do urzedéw zwracaja si¢ we wlasnym jezyku, kulturalne
potrzeby zaspokajaja ksigzka i gazeta ukrainska, uczestnicza w zyciu obywa-
telskim. Owe zapewnione przez Austrie mozliwosci rozwoju ,przeksztalcity
etnograficzne masy w nacje”’!. Podczas gdy Rosja dlawila istniejaca na jej
obszarze wspoélnote ukrainska w kazdym z wymiaréw jej egzystencji, w Austrii
zywiol ukrainski wzmacniat sie, zdobywajac sobie miejsce ,wsréd kulturalnych
narodéw Europy”’2.

Ostatnia z tez, ktéra mocno wybija sie na tamach ,Wistnyka”, to niemozno$¢
ulozenia si¢ z Polakami. Opis raju, jakie stworzyto Ukraincom austriackie pan-
stwo, kontrastuje z obrazem piekta urzadzonego im przez Polakéw. Ukrainska
$wiadomos$¢ narodowa rozwinela sie nie przez demokratyczny fad w Austrii,
ale wlasnie przez zazarte zmagania z Polakami”®. Najdrobniejsze nawet sukcesy
w walce o réwnouprawnienie osiagnieto jedynie dzieki zacietym bojom. Krétko
moéwiac, pod ich panowaniem Ukraina ,musiala wycierpie¢ niewiele mniej
anizeli od Moskal6w””%,

Wynika stad oczywiscie calkowite odrzucenie polskich planéw dotyczacych
przyszlosci Galicji. Dopiero tekst autorstwa Mychajty Lozynskiego pod tytutem
Polski béj o ziemie ukrainiskie, ktéry ukazal si¢ we wrzes$niu 1916 r., plany te
precyzyjnie przedstawia’®. Autor opisuje koncepcje utworzenia niepodlegtego
panistwa polskiego opartego na monarchii habsburskiej w wersji trialistycznej,
obejmujacej wszystkie ziemie ukrainskie pod zarzadem panstw centralnych.
O skuteczno$ci kampanii rozwijanej przez Polakéw w tym kierunku — pisze
Lozynskyj — swiadczy chociazby poparcie tej koncepcji przez ministra Andras-
syego, wyrazone zaréwno w prasie, jak i w parlamencie wegierskim. Polacy,
kontynuuje autor, ,przedstawiaja samych siebie jako jedyny powazny czynnik

v T'aruuuna 8 yeummio Ykpainu, ,Wistnyk”, 9 1 1916, s. 11.

72 Ibidem.

73 Ibidem.

7 Vkpaincokuii yHiBepcumem y AbBoBi AK0 KyAbmypHe i mupose 3aboporo Ha Cxooli,
»Wistnyk”, 2 VIII 1916, s. 105-106.

75 T'aruvuna 8 wummio Ykpainu, ,Wistnyk”, 13 II 1916, s. 100. Mychajto Lozynskyj, pol.
Michal Lozinski (1880-1937), publicysta, polityk. W latach 1914—1917 bral aktywny udzial
w dzialalnosci SWU, jeden z czotowych autoréw ,Wistnyka”.
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polityczny na ukraiiskich ziemiach dawnego panstwa polskiego, ukraifiski
naréd maja za element politycznie niedojrzaly i niepewny, ktérego z Rosja
tacza zwiazki plemiennie i kulturalne tak silne, ze zawsze bedzie do niej ciag-
na¢”. Autor wypomina réwniez Polakom koniunkturalizm: w obliczu wzrostu
popularnosci sprawy ukrainskiej w panstwach centralnych zmienili taktyke
i wystapili w roli obroncéw ukrainiskosci. Polacy, konkluduje Lozynskyj, chca
podziatu Ukrainy miedzy Polske i Rosje”.

Warto przytoczy¢ argumentacje redakcji ,, Wistnyka” w kwestii sporu z Pol-
ska o ziemie odebrane Rosji. Odpiera ona argument historycznego prawa do
nich Polakéw nastepujaco: historyczne prawa ,opieraja sie na faktach, ktére
przestaly by¢ aktualne. Gdyby sie na nich opiera¢, to wskrzeszenie Polski
naruszaloby historyczne prawa panstw zaborczych, ktérych panowanie nad
Polska stalo si¢ historycznym faktem”. Wskazuje, ze zaréwno argument interesu
panstwa polskiego, ktére odbudowane w swoich dawnych granicach byloby
bez poréwnania potezniejsze anizeli ograniczone do etnograficznych granic
polskiego narodu, jak i argument interesu polskiej mniejszosci rozsianej na
ziemi ukrainskiej sa wsteczne w stosunku do nowocze$nie pojetej idei wolnosci
narodéw. Z cala pewnoscia za$ interes parfistwa polskiego narusza prawa narodu
ukrainskiego. Zdaniem autora nalezy ponadto zada¢ sobie pytanie, w imie
jakich racji interes Polski mialby zastugiwa¢ na mecenat ze strony panstw
centralnych. W interesie tych ostatnich lezy raczej stworzenie niepodlegtego
panstwa ukrainskiego, ktére po zadaniu silnego ciosu potedze Rosji, a tym
samym stworzeniu sobie wroga, musialoby stana¢ u boku panstw central-
nych. W scenariuszu, wedlug ktérego ziemie ukrainskie odebrane Rosji zostaja
wlaczone do panstwa polskiego, bezpieczenistwo tych panstw nie wzrasta.
»Wistnyk” argumentuje, Ze to wlasnie Polska byla w przeszlosci sila zagrazajaca
Ukrainie, ktéra zmusita ja do odwrécenia sie od Zachodu, aby szuka¢ oparcia
na Wschodzie w sojuszu z Moskwa. Po czwarte wreszcie, polscy politycy
mocno lobbuja wéréd niemieckich kregéw na rzecz koncepcji, w mysl ktorej
przejecie ziem ukrainiskich byloby rekompensata za polskie ziemie niemieckie.
W tej sprawie Niemcy powinny zwaza¢ na casus Francji. Nie kto inny, lecz
sam Bismarck uwazal, ze kiedy Francja dostanie rekompensate za Alzacje
i Lotaryngie umozliwiajaca jej stanie sie panistwem kolonialnym, zrzeknie sie
praw do tych prowingji. A Francja nie tylko sie ich nie zrzekla, ale i kolonie
staly sie dla niej nowym Zrédlem sity, ktéra sie obrdcita przeciwko panistwu nie-
mieckiemu. Wynika z tego, iz ,ani bezposredni interes Niemiec (zabezpieczenie

76 Ibidem.
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przed polska irredenta), ani posredni interes panstw centralnych nie lezy we
wspieraniu polskich pretensji do ziem ukrainskich”. W innym artykule owa
argumentacja wybrzmiewa jeszcze bardziej dobitnie: Polska w ksztalcie, jaki
proponuje Andréssy, bylaby dla panstw centralnych nie ,twierdzy”, ale druga
Serbia, arena nowej tragedii narodéw, w ktérej ,moskiewskiemu demonowi
przypadlaby rola triumfatora””.

Wykladnia polityczna ,Dita”

Podobnie jak inne istniejace przed wojna dzienniki informacyjne posiadajace
state grono odbiorcéw o okreslonych pogladach, ,Dito” nie publikowato artyku-
t6w o charakterze pedagogicznych wykladéw, jakie znajdujemy w ,, Wistnyku”.
Zasadniczo jednak tresci publikowane na jego famach nie odbiegaja od tych
z ,Wistnyka”. Wrazenie bardziej radykalnego tonu wynika jedynie z operowania
przez autoréw skrétami myslowymi.

Réwnie mocno jak ,Wistnyk” eksponuje ,Dilo” historyczna role Galicji,
przedstawianej jako zalazek panstwowosci ukrainskiej, podobnie tez akcentujac
poczucie wspdlnoty narodowej z Ukrairicami rosyjskimi’®. W jego przekazie
wysitki przywédcédw galicyjskich zmierzajace do zainteresowania wladz austriac-
kich losem pobratymcéw datuja sie od upadku Polski i przejscia czesci ukrain-
skich ziem pod panowanie Austrii. Memorial z prosba o wstawiennictwo Austrii
na Ukrainie rosyjskiej sktadal na rece kanclerza Kaunitza juz metropolita Lew
Szeptycki”®. Wyraznie doceniane przez ,Dito” sa réwniez zastugi emigracji ukra-
inskiej na polu propagowania od samego poczatku wojny sprawy ukrairiskiej®.

Przede wszystkim za$ podkresla sie, i tu artykuly sa znacznie ostrzejsze
w wymowie, niepodobienistwo znalezienia ptaszczyzny porozumienia z Pola-
kami. Na plan pierwszy wysuwane sa nie tyle nierozwigzane spory z przesztosci
(,Wistnyk” skrupulatnie edukowal Ukrainncéw rosyjskich w tym zakresie),
ile bardzo radykalne postawienie sprawy przyszlosci Galicji. Wymowny pod

77 Ykpaincokuii yHisepcumem y AbBoBi AK0 KyAbmypHe i mupose 3aboporo Ha Cxooi,
»Wistnyk”, 2 VIII 1916, s. 104—106.

78 TaruvuHa AK NOAMUYHULL | BOEHHULL YUHHUK KOAUCH | menep, ,Dito”, 20 11 1915, nr 215,
s. 1-2; 27 I1 1915, nr 216, s. 1-2; 6 III 1915, nr 217, s. 1-2; 13 III 1915, nr 218, s. 1-2; 20 III
1915, nr 219, s. 1-2.

7 Ykpainyi 8 cgimosiii siini, ,Dito”, 20 III 1915, nr 219, s. 1.

80 Dito”, 26 XI 1915, nr 106, s. 1-2; Bicmrnuk Cowsa Bussorenns Ykpainu, ,Dito”, 24 11
1917, nr 45, s. 1-2.
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tym wzgledem jest komentarz ,Dita” odnoszacy si¢ do wypowiedzi Wtady-
stawa Jaworskiego na tamach ,Gazety Wieczornej” (artykul pod tytutem Dwa
zadania)®!. Ot6z Jaworski w istocie do$¢ nieprecyzyjnie ustosunkowuje sie
do polsko-ukrainskiej koegzystencji po zakoniczeniu wojny, kwitujac problem
ogblnikowym stwierdzeniem, ze Galicja winna sta¢ si¢ Piemontem dla catego
narodu ukrainskiego, a Polacy — oparciem przeciwko rosyjskiej dominacji
kulturowej. W tym celu, przekonywal Jaworski, nalezy zapewni¢ Ukraincom
galicyjskim jak najlepsze warunki do narodowego rozwoju, a zatem przyznac
im narodowa autonomie. Replikujac, ,Dilo” lapidarnie stwierdza, ze Jaworski
myli sie co do sedna sprawy. Samo juz stosowanie przezen pojecia ,kwestii
ukrainskiej na polskiej ziemi” jest ,pomytka historyczna”, oparta na blednym
rozumieniu tego, co oznacza okreslenie ,polska ziemia”. Ziemia ta ogranicza si¢
bowiem do obszaréw, na ktérych w przesztosci i obecnie zyje zwarta masa pol-
skiego narodu. Kazda inna interpretacja tego pojecia jest przejawem wojujacego
nacjonalizmu. Dlatego tez problem stosunkéw spoteczno-narodowosciowych
w Galicji Wschodniej sprowadza sie w istocie do ,kwestii polskiej na ukrain-
skiej ziemi”. Racje Jaworskiemu przyznaje ,Dilo” jedynie w tym wzgledzie, iz
przyszlo$é Ukrainy rzeczywiscie leze¢ bedzie w jej oparciu si¢ na Zachodzie®2.

Odnoszac si¢ do artykulu zamieszczonego w ,Czasie”, w ktérym mowa
o nienawisci Ukraincéw do Polakéw, zarzeka sie ,Dito”, Zze ukrairiska strona
nigdy nie wystepowata przeciwko ,rozsagdnemu kompromisowi” z Polakami.
Dwie polskie idées fixes wyrazone w artykule ,,Czasu” — rzekoma koniecznos¢
objecia swa protekcja Ukrainy prawobrzeznej dla jej ochrony przed rusyfikacja
oraz nawyk patrzenia na Galicje Wschodnia jak na polska ziemie — niejedno-
krotnie juz uniemozliwily podjecie dyskusji w celu porozumienia. Ono bowiem
mozliwe jest dopiero po przyznaniu Galicji Wschodniej politycznej autonomii
i uznaniu jej za terytorium ukrainskie, na ktérym polska spotecznos$¢ bedzie
mogla w przyszloéci domagad sie praw przyznawanych mniejszo$ciom?®:.

W poczatkach roku 1916 prezentuje ,Dilo” najwazniejsze z polskich
publikacji i wypowiedzi charakteryzujacych polska mysl polityczng w obozie
antyrosyjskim podczas wojny®. Oczywiscie kazda z tych sparafrazowanych
lub streszczonych przez ,Dilo” enuncjacji, czy to Wtadystawa Jaworskiego,

8L Artykut Jaworskiego odnotowal i przytoczyl w catoéci dziennik ,Naprzod”, 14 IX 1915,
nr 332, s. 1.

82 Dito”, 28 IX 1915, nr 47, s. 1-2.

8 Dito”, 23 11917, nr 17, s. 1. Zob. tez: INoicbcbki Panmasii npo noibCbko-yKpaiHcbKui
kKomnpomic, ,Dito”, 28 1 1917, nr 22, s. 1.

84 Bitina i noacbcoka norimuuna dymxa, ,Dito”, 26 111 1916, nr 81, s. 1-2.



430 Katarzyna Losson

Wilhelma Feldmana, Wtadyslawa Studnickiego, czy tez Leona Halbana, ma
w zamierzeniu udowodni¢ czytelnikom, ze zawarcie ugody ze strona przeciwna,
stanowczo sprzeciwiajaca si¢ podziatowi Galicji, nie jest mozliwe zadna miarg®.

Aktywnos¢ polityczno-propagandowa Ukraincow w swietle polskiej
prasy galicyjskiej

Jako pierwsze z czasopism dzialalno$¢ Ukraincéw w Wiedniu, przede
wszystkim agitacyjna i wydawnicza, opisuje ,Naprzdd”. Zarejestrowane przez
dziennik watki propagandowe to propagowanie hasla niepodleglej Ukrainy
jako przedmurza chroniacego przed Rosja, podkreslanie bezspornej lojalnosci
Ukraincéw wobec Austro-Wegier, slawienie heroicznego czynu zbrojnego
ukrainiskich strzelcéw i obarczanie polskich wtadz odpowiedzialnoscia za wzrost
nastrojow moskalofilskich w Galicji. Dzialania te najwidoczniej oceniono jako
w miare skuteczne, gdyz na koniec pojawia sie stwierdzenie: ,, W ogéle Ukrainicy
ogromnie staraja si¢ zjednac sobie opinie w Wiedniu i innych miastach i krajach.
Ich wysitki s3 godne uwagi [...]"*. Te same informacje podaje ,Kurier Lwowski”,
ale dopiero cztery miesiace pdzniej. Dziennik zwraca ponadto uwage na wspar-
cie finansowe uzyskane przez Ukraincéw od rzadu austriackiego. Sygnalizuje
tez odczyt Jewhena Lewyckiego na temat kwestii ukrainskiej, wygloszony
30 listopada w Berlinie, w sali posiedzert sejmu pruskiego®. ,Czas” z kolei
omawia do$¢ szczegétowo kilka ukrainskich broszur propagandowych wydanych
w Londynie®. Wykazuje absurd przedstawiania Galicji Wschodniej jako miejsca
cierpien Ukraincéw — oczywiscie spowodowanych przez Polakéw — gdzie
»szkoly ruskie istnieja tylko na papierze, dzieci katowane sa za uzywanie jezyka
ruskiego”, przy jednoczesnym twierdzeniu, ze jest ona ukrainskim Piemontem.
Dziennik uwydatnia ,koncentryczno$¢ akcji nie tylko w publicystyce, ale tez
przez zywe stowo, przez propagande na urzadzanych przez Komitet ukrainski
wiecach”. Cho¢ nie podaje w watpliwos¢ ideowej natury akcji, zwraca uwage,
ze jest ona mozliwa jedynie dzieki sympatii, jaka cieszy sie obéz ukrainski na
zewnatrz, z calkiem niedwuznacznym wskazaniem na Niemcy:

85 oroweHe ykpainchko2o Hapody B HASHOBAHIL NOACHKILi depwasi, ,Dilo”, 17 11916, nr 15,
s. 1-2; 20 1 1916, nr 18, s. 2; IToavuwa 8 pamax Yeopwunu, ,Dilo”, 23 11 1916, nr 52, s. 1-2.

86 Z prasy ukrainskiej, ,Naprzod”, 9 XI 1914, nr 351, s. 2.

87 Ukrairicy w Wiedniu, ,Kurier Lwowski”, 311915, nr 3, s. 1.

8 Ukraina w Londynie, ,Czas”, 18 VI 1914, nr 233, s. 1.
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Taras Szewczenko réwna nienawiscia darzyl Rosje i Polske, a w tej podwdj-
nej nienawisci spotyka sie tez dzi§ caly nardd, ktéry kaze zwal sie ukrainskim.
Rozgladnijmy si¢ wokolo, czy tez nie ma w Europie kogos, ktéry te podwdjna
nienawi$¢ lub obawy podziela i w niej sie z Ukrainicami spotyka. A moze wtedy —
nie krzywdzac zupelnie patriotéw ruskich — jednak tajemnice ich powodzenia
zrozumiemy®’.

Prasa polska czytelnie akcentuje dyfamacyjny charakter propagandy
ukrainskiej. W artykule Ukrairicy wobec sprawy polskiej ,Naprz6d” przyta-
cza tekst autorstwa J. Grabowskiego opublikowany pod tym samym tytutem
w , Wiadomo$ciach Polskich”. Rozpoczyna go konstatacja niebywale szerokiego
nagloénienia sprawy ukrainskiej, o ktdrej przeczyta¢ mozna na kazdym kroku
i ktéra jest tematem o wiele bardziej nosnym od sprawy polskiej. Stwier-
dza dalej autor aktywnos$¢ przedstawicieli i emisariuszy sprawy ukrainskiej
we wszystkich panstwach europejskich, sukcesy Ukrainicéw przypisujac przede
wszystkim ich rzutkos$ci i determinacji, do ktérych odnosi si¢ z uznaniem,
a nastepnie wsparciu zewnetrznemu. Zaznacza jednak Grabowski, ze ich dzia-
talno$¢, przewaznie o charakterze wybitnie antypolskim, opiera si¢ w istocie
rzeczy na kampanii znieslawiajacej i jako taka zastuguje jedynie na pogarde®.
»~Nowa Reforma” z kolei denuncjuje broszure Die russische Propaganda und
ihre polnischen Gonner in Galizien wydanga przez bylego redaktora ,Dila”,
Mychajte Lozynskiego®. Jej gtéwna teza, bedaca oskarzeniem spoteczenstwa
polskiego Galicji o goracy rusofilizm, okreslona jest przez gazete jako dowdd
»hiebywale zwyrodnialego bandytyzmu politycznego”, na podstawie ktérego
redakcja oskarza wspolwyznawcdw politycznych Lozynskiego o zdrade stanu.
Osad ten podparty jest przytoczeniem najbardziej wedtug niej skandalicznych
fragmentéw, z ktorych wynika, ze Polacy od czasu powstania styczniowego
postawili na ugode z carem, wszystkie stronnictwa polskie pragna porozumienia
polsko-rosyjskiego, cala administracja w Galicji jest na ustugach cara, Henryk
Sienkiewicz zas wydal odezwe do Polakéw w Galicji, przestrzegajac ich przed
wlaczeniem sie do walki przeciw Rosji.

W rzeczywistosci do roku 1916 komentarze na temat dzialan Polakéw sa
w ,,Dile” bardzo rzadkie. Dziennik wypomina Polakom rozpowszechnianie
legendy o tzw. zdradzie monarchii Habsburgéw przez ukrainskich chtopéw.
Kontratakujac, szczegdlna nieodpornos¢ na propagande rosyjska przypisuje

8 Ibidem.
0 Ukrairicy wobec sprawy polskiej, ,Naprz6d”, 26 VII 1915, nr 282, s. 1.
1 Pan Lozynskyj, ,Nowa Reforma”, 16 XII 1914, nr 551, s. 1.
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wlasnie Polakom w Krolestwie?2. Narodowej Demokracji wytyka rusofilstwo,
ogledne przed wojna, a calkowicie jawne w okresie okupacji rosyjskiej, akcentujac
przy tym wyjscie podolakéw i narodowcéw z NKN. W opinii redakcji wszystkie
biura informacyjne zalozone w Szwajcarii, Francji czy Anglii przez galicyjsko-pol-
ska Rade Narodowsa, w ktérej prym wioda narodowcy, zamienily si¢ w prorosyj-
skie agencje propagandowe®. Ogolnie rzecz biorac, gazeta oskarza polska prase
o zwalczanie ukrainsko$ci od samego poczatku wojny. Wymieniane przez nig
w tym kontekscie tytuly to ,Gazeta Wieczorna”, ,Stowo Polskie”, ,Glos Narodu”,
»Gazeta Narodowa”, jak réwniez ,Czas”, ,Nowa Reforma” i ,Kurier Lwowski”*.

Z poczatkiem 1916 r. wiekszo$¢ politykéw NKN, z wyjatkiem socjalistow
i ludowcoéw, ktérych postawa nacechowana byta narastajgcym w miare uptywu
czasu krytycyzmem, przekonana byla co do szans utworzenia tréjzwiazku
przysztej Polski i Austro-Wegier. Nie dostrzegali jednak faktu, ze od wiosny
1915 r. glos Niemiec w kwestii ewentualnego rozstrzygniecia sprawy polskiej
stale zyskiwal na wadze. Cel Naczelnej Rady Ukrainiskiej — powstanie panstwa
ukrainiskiego nad Dnieprem i proklamowanie ukrainskiej autonomii narodowej
na terenie Austro-Wegier — byl deklarowany otwarcie, co znalazlo swéj wyraz
w jeszcze wigkszym nasileniu kampanii propagandowej Ukraincéw. Wtedy
jednak nastepuje reakcja i poczawszy od 1916 r. ,Czas” i ,Nowa Reforma”
zaczynaja stosunkowo regularnie informowac o dziatalnosci strony ukrainskiej,
w duzej mierze opierajac si¢ na relacjach z ,Dila”.

»Nowa Reforma” relacjonuje przebieg spotkania w styczniu 1916 r. we
Lwowie ukrainskiej rady z Kostiem Lewyckym na czele u ministra Hohen-
loego®. Donosi réwniez o kolejnych naradach Rusinéw i uchwalach Naczel-
nej Rady Ukrainskiej, m.in. z 12 sierpnia 1916 r., kontestujacych wlaczenie
Chelmszczyzny do Krélestwa. Publikuje fragmenty wydanej przez nia odezwy
z wrzes$nia 1916 r., adresowanej ,Do wszystkich kulturalnych narodéw $wiata”,
wyrazajacej protest przeciwko zamierzonej przez Rosje inkorporacji Galicji
i Bukowiny®®. Zauwazona przez polska prase zostala réwniez agitacja ukrairiska
na Wegrzech. Dzieki zabiegom delegacji politykéw ukrainskich w grudniu
1915 r. w Budapeszcie zalozono czasopismo pod nazwa ,Ukraina. Przeglad
Ukrainsko-Wegierskich Zwigzkéw Kulturalnych i Gospodarczych”. W ocenie

92 Artykut wstepny, ,Dito”, 18 X 1915, nr 67, s. 1.

% Artykul wstepny, ,Dito”, 30 X 1915, nr 79, s. 1; Artykul wstepny, ,Dito”, 3 XI 1915,
nr 83, s. 1.

9 Artykut wstepny, ,Difo”, 24 III 1916, nr 79, s. 1-2.

% Rusini wobec ministra Hohenichego [sic!], ,Nowa Reforma”, 21 1 1916, nr 35, s. 2.

% Odezwa Rusinéw, ,Nowa Reforma”, 24 IX 1916, nr 481, s. 2.
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,Czasu” i ,Nowej Reformy” jego rzeczywisty charakter jest wybitnie polityczny®”.
»Nowa Reforma” odnotowuje tez, ze procz artykuléw wystawiajacych ukrain-
skich strzelcéw, sporo miejsca poswiecono dochodzeniom historycznych praw
Ukrainy (zrzeczeniu sie przez Polske Chelmszczyzny i wschodniej Galicji)®.

»Czas” konstatuje, ze ,nie zmniejszyta si¢ podczas wojny zawzieto$¢ ruskiej
publicystyki wobec Polakéw i nie zmienila sie jej agitacyjna metoda, polegajaca
na $mialym i systematycznym przeinaczeniu prawdy”. Odnotowawszy, ze
niemal kazdy numer ,Dita” zamieszcza co najmniej jeden artykul wymierzony
przeciwko Polakom, przytacza ,Czas” przyktady owych falszerstw, aby ,,wyka-
zad, jaki nastrdj panuje wsrdd znacznej czesci ruskiej inteligencji w chwili,
gdy najwybitniejsi polscy politycy odnosza sie do sprawy ruskiej z najwieksza
oglednoscia i zyczliwoscia™.

Jak widzimy, prasa podawala do wiadomosci sporo informacji dotyczacych
politycznej aktywnos$ci Ukraincow. O tym, ze éw przekaz docieral do $wia-
domosci spoleczenistwa polskiego w Galicji, $wiadczy m.in. memoriat ztozony
przez Lwowian na rece ministra spraw wewnetrznych, ksiecia Hohenlohego.
Sedno jego tresci streszcza ,Naprz6d”'?. Memorial jest protestem przeciwko
rzekomym planom rozczlonkowania kraju koronnego na dwie czesci. Wyraza
ubolewanie nad ignorowaniem przez panstwa centralne lojalnosci polskich
mieszkancow Lwowa wobec monarchii austro-wegierskiej podczas okupacji
rosyjskiej, a ponadto zaniepokojenie dochodzacymi pogloskami, jakoby ,podczas
rosyjskiej inwazji rozszerzano w Niemczech i naszej monarchii liczne oszczercze
przeciwko Polakom pisma i broszury, w ktérych historia i stosunki w miescie
Lwowie tendencyjnie w falszywym $wietle byly przedstawiane”. Jego autorzy
zarzucaja stronie ukrainskiej zachowania nieuczciwe, a nawet otwarte dzialania
przeciwko Polakom, mimo ze przed wybuchem wojny partie ukrainskie doszty
do pewnego porozumienia ze strona polska.

Nalezy odda¢ w tym miejscu sprawiedliwo$¢ polskiej prasie galicyjskiej,
a przynajmniej komentowanym tu tytulom: wbrew oskarzeniom ,Dita”,
w widoczny sposéb powstrzymywatla si¢ ona od bezposrednich atakéw
wymierzonych przeciw Ukraincom galicyjskim. Ani razu nie wypomniano
im wspotpracy moskalofiléw z Rosjanami podczas okupacji. Spotykamy sie
jedynie z konstatacja zajadle antypolskiego charakteru ukrainskiej propagandy

97 Rusini na Wegrzech, ,Czas”, 17 IV 1916, nr 196, s. 1.

%8 Ukrairicy wobec Wegréw, ,Nowa Reforma”, 19 111 1916, nr 142, s. 2; Rusini na Wegrzech,
»Czas”, 17 IV 1916, nr 196, s. 1.

9 Z ruskiej prasy, ,Czas”, 28 11 1916, nr 106, s. 1.

100 W obronie Lwowa, ,Naprz6d”, 13 1l 1916, nr 76, s. 2.
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oraz gorzkim zaskoczeniem wobec skali nienawisci zywionej do Polakdéw, co
nie pozostaje bez konsekwencji. Nie ma juz bowiem mowy o jakimkolwiek
wspominaniu wiezi taczacych oba narody, sentymentalnym nawigzywaniu
do unii jagiellonskiej, scalajacej szczep ruski w jeden organizm z zywiotem
polskim. Do narracji tej ,Czas” i ,Nowa Reforma” potrafily sie niekiedy odwo-
tywaé jeszcze w 1913 r. Owczesna postawe polskiej prasy mozna w zasadzie
okresli¢ jako dos¢ pasywna. Fakt, ze w dramatycznych warunkach wojny kazda
ze stron skupia sie wylacznie na wlasnym podwoérku, specjalnie nie dziwi.
»Nowa Reforma” w znamienny sposéb kwituje opracowany przez Galicyjsko-
-Rosyjskie Towarzystwo Dobroczynne plan urzadzenia Galicji jako ,wyraz
dazenia do wytepienia i wyniszczenia w Galicji Wschodniej tego wszystkiego,
co w tym kraju stworzyla i ugruntowata pie¢setletnia kultura polska”. Wpraw-
dzie — jak przyznaje ,Nowa Reforma” — ten program byt skierowany réwniez
przeciwko Ukraincom, ale jedynie w tej mierze, ze postulowal on zamkniecie
instytucji zalozonych przez wrogéw Rosji dla ,wykorzenienia lub spaczenia
kultury rosyjskiej”. Wszystko inne zwraca sie ,przeciw Polakom i kulturze
polskiej”°!. Zwazywszy na fakt, iz organizacja wspierana przez rosyjskie kola
nacjonalistyczne od czaséw swojego powstania, tj. od 1903 r., propagowata idee
inkorporacji Galicji Wschodniej do Rosji w mys$l idei zebrania ,ruskich ziem”,
jest to opinia niezwykle wsobnie zorientowana. Prézno szuka¢ w polskiej prasie
zrozumienia dla aspiracji niepodlegtosciowych Ukraincéw, nawet u najbardziej
przychylnej im lewicy (,Naprzéd”).

Zainteresowanie polskiej prasy galicyjskiej Ukraing rosyjska
przed rewolucjg lutowa

W miare przesuwania sie frontu wojennego panstw centralnych na wschéd,
kiedy to wzrastala aktualno$¢ pytania o los ziem odebranych Rosji, prasa polska
zaczela uwazniej przygladac sie dazeniom Ukraincédw rosyjskich. Artykut Leona
Wasilewskiego zatytulowany Ruch ukrairiski w Rosji, ktory ukazat sie w jubile-
uszowym zeszycie , Wiadomosci Polskich”, zostal obszernie zacytowany zaréwno
przez ,Czas”, jak i ,Naprzéd”12. Wasilewski zwrécit uwage czytelnikéw polskich

101 Oswobodzenie Galicji, ,Nowa Reforma”, 21 X 1914, nr 469, s. 1.

102 Ruch ukrairiski w Rosji, ,Naprzéd”, 6 1 1916, nr 8, s. 3; Ruch ukrairiski w Rosji, ,Czas”,
12 1 1916, nr 20, s. 1. Leon Wasilewski (1870-1936), dzialacz PPS, PPS-Frakcji Rewolucyjnej,
czlonek NKN, od 1917 r. w POW.
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na fakt, ze dzialalno$¢ wydawnicza i dyplomatyczna emigrantéw ukrainskich
z SWU wywoluje mylne wrazenie, jakoby 30 mln Ukraincéw w Rosji dazyto
do utworzenia niepodleglego panstwa ukrainskiego. Owe 30 mln Wasilewski
okresla jako ,surowa mase etnograficzna”, pozbawiona wyraznej swiadomosci
narodowej. Co si¢ za$ tyczy inteligencji ukrainskiej w Rosji, wyrézni¢ w niej, jego
zdaniem, mozna frakcje postepowo-demokratyczna (catkowicie lojalna wobec
Rosji) oraz socjalistyczng, ktéra naturalnie jest wobec Rosji nastawiona wrogo,
co jednak nie oznacza dazen separatystycznych. Jedynie nieliczna mlodziez
tych ziem ma aspiracje niepodleglo$ciowe. Przytoczone fakty podsumowuje
redakcja ,Naprzodu” stwierdzeniem, ze ,w dobie obecnej jakiekolwiek licze-
nie na ten separatyzm byloby jedynie szkodliwym ludzeniem si¢”'%. ,Czas”
wtéruje mu w kolejnym numerze, stawiajac redakcji ,Dila” zarzut szerzenia
»haiwnej, fantastycznej legendy” o politycznej orientacji Rusinéw pod zaborem
rosyjskim, podbudowanej cytatami z wypowiedzi Michajly Hruszewskiego.
Wyraza przy tym réwniez ubolewanie nad ,zaslepieniem ruskiego uczonego”,
ktére kaze mu szuka¢ zbawienia Rusi w $cistym zjednoczeniu z Rosja!®.

Warto réwniez zwréci¢ uwage na obszerny artykul w ,,Czasie” przytaczajacy
cale fragmenty ksiazki polskiego historyka Stanistawa Smotki, poswieconej zna-
czeniu kwestii ruskiej dla przyszlosci Polski oraz catej Europy, i przyznajacy jej
autorowi racje!®. Sporzadzony przez Smotke bilans stosunkéw polsko-ruskich
ma — wedlug dziennika — te zalete, Ze ktadzie kres tendencyjnym obietnicom
w rodzaju: ,Ru$-Ukraina czeka tylko, jak u$piona krdélewna, czarnoksieskiej
r6zdzki z Zachodu, aby obudzi¢ si¢ do pelnego, podobnego innym narodom
politycznego zycia i wstapi¢ na widownie dziejowa jako peten zywotnosci twor,
odgraniczajac raz na zawsze $wiat moskiewski od $rodka Europy”. Istniejace
réznice miedzy Rusia Kijowska a moskiewska sa zbyt malo znaczace, aby
uzasadni¢ i umozliwi¢ samodzielno$¢ narodows, jak tez paristwowa Ukraincow.
»Jezeli byly tego zadatki w przeszlosci, cho¢ «ubozuchne i nikle» — to kataklizm,
wywolany przez Chmielnickiego, polozyl im koniec [...]. W $lepej nienawisci
do Lacha przecieto sobie samym arterie zycia”. Zawarcie ugody perejaslawskiej
spowodowalo nieodwracalnie odcigcie Rusi od kultury zachodniej. Z drugiej
strony — zapewnia ,,Czas” — nie jest prawda, ze cata Ru$ zachodnia i poludniowa

103 Ruch ukraiviski w Rosji, ,Naprzod”, 6 11916, nr 8, s. 3

104 Czas”, 1311916, nr 21, s. 1.

105 Stanistaw Smotka (1854—1924), polski historyk. W latach 1876—1883 profesor Uniwer-
sytetu we Lwowie, a Uniwersytetu Jagielloniskiego w latach 1883-1902. Od 1881 r. czlonek
Akademii Umiejetnosci. Przedstawiciel krakowskiej szkoly historycznej i badacz poczatkowych
okres6w historii Polski.
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jest stracona dla kultury zachodniej. Polska — jak przekonuje — wypelnita
swoja dziejowa misje posrednika miedzy Wschodem a Zachodem i przyczynita
sie do wzrostu kulturowego poziomu zywiolu ruskiego na Rusi Czerwone;j.
Trudnosci w zawarciu ugody polsko-ruskiej wynikaty z niezrozumienia przez
samych Rusinéw faktu, ze nie powinni pielegnowaé ,samobojczej tradycji
Chmielnickiego”. Wyrazajac w konkluzji niewiare w szanse zyskania przez
przyszte ,ukrainskie panstwo” znaczenia Piemontu z braku etnicznych oraz
historycznych warunkéw, stwierdza ,Czas”, ze duza warto$¢ mialoby jednak
stworzenie jej takich ulatwien, ,aby wessala i przyswoila sobie pierwiastki
zachodniej kultury”10°,

Akt 5 listopada 1916 r.

Wazna data w przebiegu stosunkéw polsko-ukrainskich w okresie I wojny
byl 5 listopada 1916 r., kiedy to rzady Austro-Wegier i Niemiec na mocy
podpisanego aktu oglosily utworzenie z polskich ziem imperium rosyjskiego
niepodleglego Krélestwa Polskiego. Pogrzebanie nadziei na realizacje rozwia-
zania austro-polskiego, bliskiego wiekszosci polskich politykéw galicyjskich,
wynikalo z dalekosieznych planéw Berlina doprowadzenia do bezwzglednej
podleglosci panstw Europy Srodkowej i Wschodniej, zagospodarowanych
jako poétkoloniel?”. Proaustriaccy politycy galicyjscy, skupieni w NKN i Kole
Polskim w Wiedniu, zajeli stanowisko przychylne, majac nadzieje, ze pdzniej-
sze wydarzenia umozliwig im zinterpretowanie aktu z 5 listopada w sposéb
odpowiadajacy ich zamierzeniom. Tytulem pewnej rekompensaty dla politykéw
krakowskiego komitetu Franciszek Jézef zapowiedzial rozszerzenie autonomii
Galicji przez jej wyodrebnienie. Akt listopadowy przyjeto entuzjastycznymi
manifestacjami we wszystkich galicyjskich miastach powiatowych, jak tez
w wielu mniejszych osrodkach!®.

Zaréwno Ukraincy rosyjscy, jak i austriaccy przezyli silny wstrzas. Akt
niweczy! zywione przez politykéw ukrainskich nadzieje podzialu Galicji na czes¢
wschodnia i zachodnia. Artykut wstepny ,Dita” z 5 listopada 1916 r. komentuje
akt nastepujaco: ,Chocby nawet okolicznosci byly tego rodzaju, ze opinia i wola

196 Sprawa ruska, ,Czas”, 16 X 1916, nr 542, s. 1.

1077, Holzer, S. Molenda, Polska w pierwszej wojnie swiatowej, Warszawa 1973, s. 246.

108 Demonstracje we Lwowie sa szczegélowo opisane w kolejnych numerach ,Kuriera
Lwowskiego”: Uroczystosci narodowe we Lwowie, 9 X 1916, nr 562, s. 1; Uroczystosci narodowe
we Lwowie, 10 X 1916, nr 564, s. 2.
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narodu musialyby pozosta¢ chwilowo niewyrazone, chocby trzeba bylo na czas
jaki$ wstrzymac glos w piersiach, to — nikt o tym nie $mial nigdy watpi¢ — sila
i powaga takiego milczenia moga by¢ potezniejsze od najglosniejszego nawet
krzyku”1%. Z kolei SWU wydal po ogloszeniu aktu komunikat, w ktérym
zaprotestowal przeciw wlaczeniu do Krélestwa Polskiego Chelmszczyzny,
Podlasia, Wolynia itd. , Wistnyk” dobitnie wyluszcza sedno problemu: ,,Oglosi¢
niezalezne panstwo krélestwo, i to bez definitywnego oznaczenia granic, kiedy
nic nie wspomina sie o ukrainskich ziemiach, ktére wraz z polskimi znajduja
sie w nierozdzielnej okupacji panstw centralnych, do jakich Polacy maja pre-
tensje i juz teraz «unaradawiajg» — to oznacza iS¢ na reke tym pretensjom”.
Dziennik utrzymuje, ze caly naréd ukrainski domaga sie¢ powstania niezaleznego
panstwa ukrainskiego na ruinach Rosji. Do woli tej paniistwa centralne musza
wreszcie si¢ ustosunkowad. Autor artykulu Dwie czesci jednej Polski konkluduje:

Milos¢ i nienawi$é — to réwnie twdrcze sily. [...] Jak tworcza potrafi by¢ nienawiscé,
dowodzi historia chmielnicczyzny. W kazdym razie caly ukrairiski naréd po obu stronach
rosyjskiego frontu wystepuje solidarnie przeciwko dwém aktom z niedzieli, z jedna
niezfomng mys$la i wolg, z jednym pogladem na obie czesci jednej Polski. Niewatpliwie
panuje jeden i ten sam nastrdj u kazdego Ukrairca, a ten nastréj mozna podsumowaé
stowami: do obrony, do walki!**

Ogolna Rada Ukrainiska zostata natychmiast rozwigzana. Utworzono jed-
nolita parlamentarna reprezentacje wszystkich postéw Galicji (Ukrainische
Parlamentarische Vertretung) z Juljanem Romanczukiem na czele i uchwalono
powstanie funduszu obrony narodowej. Zorganizowano réwniez szeroka akcje
petycyjna, skierowana zaréwno do premiera rzadu, jak i cesarza, aczkolwiek
pod naciskiem rzadu austriackiego zrezygnowano z masowych demonstra-
gjittl. Wkrotce tez ,Dito” zaczelo uspokaja¢ swoich czytelnikéw, zapewniajac,
ze wojna nadal trwa, a wiec sytuacja ciagle jeszcze moze przybra¢ zupelnie
inny obrét''?, Ukraiicy mieli powody do nadziei. Smieré¢ 21 listopada 1916
cesarza Franciszka Jézefa, ktéry — zdaniem Ukraincéw — zawsze faworyzowat
Polakéw ich kosztem, pozwalata im zywi¢ nadzieje na zmiane tej sytuacji.
Sztab generalny, z ktérym zwigzany byt nastepca tronu cesarz Karol I, dawat
bowiem w okresie rzadéw wojskowych w Galicji liczne dowody niecheci wobec
polskich ambicji. Z okazji wstapienia na tron nowego cesarza oznajmia ,Dilo”:

109 Artykut wstepny, ,Dito”, 5 XI 1916, nr 270, s. 1.

10 Dwie czesci jednej Polski, ,Wistnyk”, 12 XI 1916, nr 124, s. 730-731.
Ly, Pajak, op. cit., s. 189.

U2 34 gidokpemaene ykpaircokoi Taruuunu, ,Dito”, 11 XI 1916, nr 275, s. 1.
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Obecnie nardd ukrainski w Austrii to juz nie owo plemie panszczyznianych chltopéw
i popéw, ktére zastal na poczatku swojego panowania Franciszek Jézef I. Swiadomosé
narodowa i aktywno$¢ narodu ukrainiskiego nie jest ta sama co przed 70 laty réwniez za
granicy. Z faktu tego musza wyplynaé praktyczne konsekwencje takze dla wewnetrznej
polityki monarchii. Godzina historyczna bije dzi$ takze dla nas, narodu ukrainiskiego!*.

Na poczatku lutego 1917 r. odbyl sie we Lwowie zjazd ogdlny mezéw
zaufania partii narodowo-demokratycznej. Uchwalono rezolucje domagajaca
sie wyodrebnienia Galicji Wschodniej oraz zaprowadzenia i utworzenia na
okupowanych terytoriach przede wszystkim Wolynia i Podlasia administracji
ukrainskiej. Upadku monarchii austro-wegierskiej ukrainscy przywédcy ze
wschodniej Galicji i Bukowiny nie brali pod uwage. Ich aspiracje w tym czasie
ograniczaly sie zasadniczo do postulatu utworzenia odrebnego ukrainskiego
kraju koronnego. Przez caly rok 1917 domaga sie tego niezlomnie ,Dilo”, nie
wysuwajac innych dezyderatéw!!4.

Prasa polska reakcje Ukraincéw na ogloszenie aktu 5 listopada sledzita
bardzo uwaznie. W kazdym z polskich tytuléw relacja o krokach podjetych
przez Ukraincéw pojawia sie niemalze natychmiast. Opiera si¢ ona oczywiscie
na lekturze ,Dita”1%. Jego redakcja za$§ wysuneta natychmiast zarzut, ze przy
okazji $wietowania Polacy ani stowem, ,choc¢by dla samej przyzwoitosci”,
nie zapowiedzieli, jak zamierzaja uregulowa¢ swoje stosunki z Ukraincami,
co zle wrézy na przyszlos¢. Nie szczedzi przy tym ironii, zauwazajac, ze nie
zmieniloby to istoty sprawy, gdyby ,Polacy wyglosili znane frazesy o swojej
milo$ci do bratniego narodu ruskiego, czy nawet réwnie opatrzone hasto
«wolni z wolnymi i réwni z réwnymi»”11°. Zdaniem odpierajacej te zarzuty
»-Nowej Reformy” udowadniaja one jedynie, ze cokolwiek by polska strona
zadeklarowala, nie mialoby to najmniejszego znaczenia ani nie zmiek-
czylo wrogosci''’. Na oskarzenia wysuniete przez ,Dilo” odpowiada ,Czas”
w sposdb nastepujacy:

113 Dito”, 25 XI 1916, nr 287, s. 1.

U4 Himyi, Hoarsaku i sidokpemaerne Taruyunu, ,Dito”, 2 11 1917, nr 50, s. 1; CmaHosuwe
Ykpainyis Ascmpo-Yeopuunuy, ,Dito”, 20 VI 1917, nr 142, s. 1; 9 XII 1917, nr 290, s. 1.

U5 Rusini wobec nowej sytuacji, ,Nowa Reforma”, 7 XI 1916, nr 562, s. 2; Rusini a wyod-
rebnienie, ,Czas”, 11 XI 1916, nr 571, s. 1.

116 Postawiony politykom NKN zarzut niewypowiadania si¢ w sprawie uregulowania sto-
sunkow z innymi narodowo$ciami powtarza si¢ w nastepujacych tekstach: IToaromene ykpain-
CbK020 HAPOOy B NASAHOBAHIL NMOACbKIl Oepwasi, ,Dito”, 17 1 1916, nr 15, s. 1-2; 20 I 1916,
nr 18, s. 2.

U7 Ruskie obawy, ,Nowa Reforma”, 21 XI 1916, nr 588, s. 1.
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Otdz istotnie nie pora na frazesy i deklamacje, a przysztos¢ nie jest jeszcze tak ustalona,
aby juz teraz mozna swobodnie uktada¢ $cisle i realne plany polityczne; to jednak
jest pewne, ze Polacy swoj stosunek do Rusinéw uklada¢ beda zawsze wedlug zasad
sprawiedliwosci i stusznosci, jak to zreszty i dotychczas czynili. Skoro ruska ideolo-
gia dorosnie do zrozumienia polskiego stanowiska, wéwczas i caly spdr polsko-ruski
rozstrzygnie si¢ bez wstrzasnien!8.

Jak sytuacja przedstawiala sie¢ w rzeczywisto$ci? W zwigzku z zapowiedzia
cesarza o wyodrebnieniu Galicji polscy politycy galicyjscy przystapili natych-
miast do opracowania nowej konstytucji. Sporzadzenie projektu zajeto im
kilka miesiecy. Zgodnie z nim do spraw lokalnych mial by¢ powotany rzad
odpowiedzialny przed sejmem. Postowie do sejmu pochodziliby z wyboréw
powszechnych, przeprowadzanych w dwéch kuriach narodowosciowych,
polskiej i ukrainskiej. Ukraincom przyznano jednak tylko 27% mandatéw,
co z pewnoscia nie moglo zaspokoi¢ ich aspiracji'’®. Projekt zreszta nie byt
z nimi konsultowany. Nalezy tez stwierdzi¢, ze nie pojawia si¢ w polskiej prasie
zaden glos wskazujacy na potrzebe dialogu z Ukrainicami. Nie ma tez miejsca
na zadna dyskusje odnoszaca sie do konkretnych mozliwosci zaspokojenia
chocéby czesciowo ich oczekiwan. Polska prasa ogranicza sie do §ledzenia
dzialan ,przeciwnika”.

»~Nowa Reforma” informuje o wezwaniu przez ukrainska reprezentacje
parlamentarng do zasilania sktadkami Funduszu Obrony Narodowej, ktéry
mial finansowa¢ walke przeciwko wyodrebnieniu Galicji. Odezwa ta, jak wspo-
mniane zostalo nawiasem, wzywala do brania przykladu z Polakéw, ktérych
warstwy posiadajace dokonuja regularnie darowizn na cele narodowe, dzieki
czemu ich polityka jest niezalezna od obcych czynnikéw i wplywéw. ,Nowa
Reforma” donosi tez o istniejacej rywalizacji miedzy nowo powstala ukrainska
reprezentacja parlamentarng i cztonkami bylej Gtéwnej Rady Ukrainiskiej!?.
»Czas” pisze o wznowieniu przez Rusindw jeszcze bardziej intensywnej akcji
propagandowej w Wiedniu. Dziennik stanowczo przy tym podkresla — zgodnie
z prawda — Ze nie istnieje ani w Galicji, ani w calej Polsce stronnictwo lub
grupa, dla ktérej podziat Galicji, w jakiejkolwiek formie, bytby akceptowalny!?!.
W jego opinii Rusini powinni zrezygnowac z roszczen do Chelmszczyzny,
w zadnej mierze nieuzasadnionych ani historycznie, ani etnograficznie, ktére
Polakéw jedynie draznia i przekreslaja jakiekolwiek mozliwosci porozumienia.

U8 Wyodrebnienie Galicji a Rusini, ,Czas”, 20 XI 1916, nr 587, s. 1.

197, Pajak, op. cit., s. 187.

120 Rusini po manifescie S listopada, ,Nowa Reforma”, 12 XI 1916, nr 571, s. 2.
21 Wyodrebnienie Galicji a Rusini, ,Czas”, 20 XI 1916, nr 587, s. 1.
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Krytykuje ostro ukraifiskie metody walki propagandowej, tj. przedstawianie
pojedynczych antypolskich opinii jako reprezentatywnych dla wysokich koét
politycznych w Niemczech oraz rozpowszechnianie falszywych informacji
odnoszacych sie do statystyk proporcji wyznaniowych w Galicji, orientacji
politycznych Ukraincéw rosyjskich, czy wreszcie rzekomych ustepstw Rosji
dokonanych na rzecz Ukraincéw'?%

»Czas” zwraca rowniez uwage, ze w celu gruntowniejszego zapoznania
sie z nastrojami panujacymi obecnie wéréd Rusinéw nie nalezy ograniczac
sie jedynie do ,Dila”, skupionego na antypolskiej agitacji. Znacznie wiecej
informacji — przekonuje dziennik — mozna zaczerpna¢ z , Wistnyka”, ktérego
publicysci, piszacy dla wezszego, zaufanego grona czytelnikéw, wypowiadaja sie
znacznie bardziej otwarcie'?®. W konicowym okresie I wojny zaréwno jednak
»Czas”, jak i ,Nowa Reforma” przytaczaja czesto i obszernie ,Dito” (,Naprzéd”
czyni to znacznie rzadziej), okreslane przez redakcje tej ostatniej mianem
herolda ,nieprzejednania w stosunkach polsko-ukraifiskich”!?%.

Oto przykladowo fragment artykutu wstepnego do ,,Dila”, zamieszczonego
przez ,Nowa Reforme”. Postuluje si¢ w nim takie powojenne zmiany terytorialne
w obrebie Austro-Wegier, ,aby ani skrawek ukrainiskiej ziemi nie wszed! w sktad
Polski, aby resztki polskiego panowania na ziemiach ukrainskich zostaly defi-
nitywnie i bezpowrotnie zlikwidowane”. Tylko wtedy mozliwe bedzie nastanie
zgody miedzy narodem polskim i ukrainskim. ,Dopdki za$ Polacy obstaja przy
tym, ze ukraifiska Galicja ma by¢ cze$cia polskiego panstwowego organizmu,
dopéty naréd ukrainski nie moze wyciggnac¢ do Polakéw reki do zgody — na
swoje wjarzmienie”1?°
ztudzen co do tego, ze jedynie oddanie Lwowa wraz z calg Galicja Wschodnig
usatysfakcjonuje Ukraincow.

Granice polskiego zrozumienia dla racji ukrainskich wyznacza ,Naprzéd”.
Dziennik ten, przed wybuchem wojny zdecydowanie najbardziej przychylny

. Przeczytawszy taki passus, polski czytelnik nie mégl miec¢

122 Ruska propaganda, ,Czas”, 28 X1 1916, nr 601, s. 1.

123 Rusini o sobie, ,Czas”, 20 11 1917, nr 84, s. 1.

124 Rusini wobec polskiego radykalizmu, ,Nowa Reforma”, 10 V 1917, nr 216, s. 1. Zob.
réwniez: Difo o Galicji, ,Czas”, 6 VIII 1917, nr 360, s. 1; Ukrainski kraj koronny, ,Czas”, 1 X
1917, nr 452, s. 1; Plebiscyt Dita, ,Czas”, 20 X 1917, s. 1; Postulaty galicyjskich Ukrairicéw,
»Czas”, 31 XII1 1917, nr 599, s. 1; Uchwaly Rusinow przeciwko wyodrebnieniu Galicji, ,Naprz6d”,
7111917, nr 32, s. 4; Rusini a wyodrebnienie Galicji, ,Naprzéd”, 26 IV 1917, nr 98, s. 3; Pogrozki
ukrainskie, ,Naprz6d”, 5 V 1917, nr 105, s. 3; Dito o stanowisku Ukrairicow wobec wschodniej
Galicji, ,Naprzéd”, 8 V 1917, nr 107, s. 4.

125 Ruskie warunki zgody, ,Nowa Reforma”, 5 VI 1917, nr 236, s. 2. Zob. tez: Ze spraw
ruskich, ,Nowa Reforma”, 20 V 1917, nr 237, s. 2.
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aspiracjom ukrainiskim, pietnuje zachowanie politykéw ukrainskich nie mniej
stanowczo niz ,Czas” czy ,Nowa Reforma”. Nawiazujac do prac Komisji Par-
lamentarnej Kota Polskiego nad nowym uktadem stosunkéw ekonomicznych,
skarbowych i administracyjnych w Galicji, ubolewa, ze politycy ci nie podjeli
zadnej préby porozumienia si¢ z Polakami, chociaz ,wiadomo powszechnie,
ze Polacy gotowi sa do wspdlpracy i do najszczegétowszego porozumienia
sie z Rusinami [...]. Przeciez i nienawi$¢ ma swoje granice, albo przynajmniej
wytchnienia [...]"1%. Przyjrzyjmy sie uwazniej najbardziej przychylnemu
Ukraincom artykulowi zamieszczonemu w dzienniku ,Naprzéd”, poniewaz
dobitnie uwydatnia realne mozliwosci, a raczej ich brak, dojscia z nimi do
porozumienia. Otéz komentujac zadania ukrainskich politykéw galicyjskich,
aby Galicja Wschodnia zostala prowincja Austrii lub zostala wlaczona do
przyszlej Republiki Ukrainskiej, zastanawia si¢ dziennik, dlaczego na Ukrainie
Naddnieprzanskiej Polacy, stanowiacy istotny czynnik polityczny, potrafia
doméwic sie z Ukrairicami, podczas gdy w Galicji jest to niemozliwe!?’. Dzieje
sie tak dlatego, wywodzi, ze w wyniku wyodrebnienia Galicji Ukrairicy maja
zosta¢ pozbawieni gléwnego os$rodka ruchu ukrainskiego. Sytuacja ta budzi
zrozumialy zal i poczucie krzywdy:

[...] i na prézno by$my im tlumaczyli, ze w takim samym przykrym potozeniu kresowcéw
odcietych od macierzy znajduja sie Polacy, ktérzy jednak zdobyli sie na hart ducha,
umieli pogodzi¢ sie z rzeczywistoscia i powiedziawszy sobie, ze przeznaczeniem ich
jest zy¢ z Ukraincami, szczerze pomagaja Ukraincom budowaé ukrainskie panstwo,
ktérego obywatelami sie czuja. [...] Rozumiemy ich boles¢ i szanujemy ja. Ale nie
mozemy uniknaé koniecznosci powiedzenia im, ze mimo to ich pretensji za stuszne
nie uznajemy*2.

»Naprzod” argumentuje, ze we wszystkich krajach granicznych zamieszkatych
przez ludnos$¢ mieszang, ktéras z mniejszosci narodowych ma poczucie niespra-
wiedliwosci i straty. Galicja Wschodnia poddana zwierzchnictwu i jurysdykcji
Ukraincéw oznaczaltaby analogiczny resentyment Polakéw, ktérzy, owszem, sa
na tych ziemiach mniej liczni, ale przewazaja jako zywiot kulturowy. Z tego
powodu powolywanie si¢ na poczucie krzywdy jest jalowe i niekonstruktywne.
Opracowany przez Koo Polskie projekt konstytucji ma na celu jego ztagodzenie.
Aby za$ Ukraincy galicyjscy poczuli, ze ,Polska im matka, a nie macocha”, nalezy
im da¢ uniwersytet, samorzad oraz nalezny udzial w radach panstwa. Projekt

126 Wyodrebnienie Galicji, ,Naprzod”, 1 11 1917, nr 27, s. 3.
127" Rusini wobec Polski, ,Naprzéd”, 12 IX 1917, nr 209, s. 2.
128 Ibidem.
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konstytucji powinien by¢ powodem do chluby na arenie miedzynarodowej
i uciszy¢ oskarzenia Ukraincéw o prowadzenie polityki ucisku narodowego,
jako ze zabezpieczenie ich praw i intereséw jest bezprecedensowe w skali
europejskiej. Odnoszac si¢ do kwestii Ukraincéw w Rosji, stwierdza ,,Naprzéd”,
ze idea odrebnosci kraju od Rosji zdaje sie zwycieza¢ u samych zaintere-
sowanych. Niezaleznie za$ od kierunku rozwoju wydarzen, Polska powinna
sta¢ sie dla ukrainskiego ruchu narodowego ostoja: ,Oto jedyne prawdziwie
polskie zalatwienie kwestii kreséw wschodnich, godne sztandaru polskiego,
na ktérym zawsze widnialo i widnieje hasto: Za wolno$¢ nasza i wasza!"'%.

Rewolucja lutowa i przebudzenie Ukrainy rosyjskiej

Rewolucja lutowa w Rosji zawazyla na stosunkach polsko-ukrainskich
z kilku przyczyn. Oczywiscie obalenie caratu otworzylo ponownie perspek-
tywy wyzwolenia, zaréwno przed Polska, jak i Ukraing. Istotniejsze jednak
wydaje si¢ catkowite zaskoczenie Polakéw glebokimi zmianami, jakie rewolucja
zapoczatkowala na Ukrainie rosyjskiej.

Ukraiiska Centralna Rada (UCR) rozpoczeta swoja dziatalno$é¢ 17 marca
1917 r., sktadala sie z przedstawicieli rozmaitych ukrainskich organizacji poli-
tycznych, spolecznych i kulturalnych i reprezentowata polityczne interesy
Ukraincow przed rosyjskim Rzadem Tymczasowym. Mychajlo Hruszewskyj,
ktéry stanal na jej czele, zazadal niemal natychmiast autonomii Ukrainy w Rosyj-
skiej Republice Federacyjnej. Radykalne nastroje wéréd mas zmusity UCR do
proklamowania autonomii samowolnie, co przez rosyjskich rewolucjonistéw
zostalo odebrane jako zdrada. 15 lipca 1917 r. doszto do kompromisu pomiedzy
liderami rosyjskimi i ukraifiskimi. Rzad Tymczasowy uznal legalno$¢ Centralnej
Rady i Sekretariatu Generalnego w zamian za pewne ograniczenie zakresu zadan
autonomicznych Ukraincow. Przywddcy Centralnej Rady w trakcie nastepnych
miesigcy wlozyli ogromny wysilek w u§wiadamianie narodowe ukrainskiej wsit°.

Wydarzenia na Ukrainie Naddnieprzanskiej szerzej komentowane sg przez
»,Nowa Reforme”. Dziennik jest calkowicie zaskoczony sila separatystycznego
ruchu ukrainskiego:

129 Ibidem.

130 Dos¢ wspomnie, ze w trakcie wyboréw do Ogoélnorosyjskiego Zgromadzenia Ustawo-
dawczego, p6zna jesienig 1917 r., partie ukrainiskie zdobyly 5 mln gloséw, znacznie wyprzedza-
jac wszystkie rosyjskie partie na Ukrainie. Zob. J. Hrycak, op. cit., s. 127.
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Mozna $miato powiedzie¢, ze od czaséw bitwy pod Poltawa i kleski Mazepy, nigdy
zywiol matoruski nie przeciwstawil sie z taka sila zywiotowi wielkoruskiemu i reprezen-
towanej przezen idei pafistwowej. Przeciwnie, nie zbywalo na faktach, ktére uprawnialy
do wniosku, ze panstwowe i kulturalne wspélzycie obu tych zywiotéw znalazto juz
odpowiednio silne podloze historyczno-organiczne!®.

Zauwaza tez, ze zjawiska tego nie tlumaczy ani antagonizm socjalny, ani
kwestia agrarna, tym samym przyznajac posrednio Ukraificom silne poczucie
narodowej odrebnosci. W jego opinii ta niespodziewana emancypacja ,Malej
Rosji” posiada z polskiego punktu widzenia zaréwno dobrg, jak i ujemna strone.
Rozbicie Rosji oznacza zaréwno koniec imperializmu rosyjskiego, a zatem
i znikniecie zagrozenia dla Polski zwigzanego z jej istnieniem, jak i niewatpliwie
zaostrzenie sporu z Ukraing. Osrodkiem kierowniczym tego sporu stalby sie
bowiem juz nie odlegly, zbiurokratyzowany Petersburg czy Moskwa, lecz Kijéw,
przy czym dla wlasnosci polskiej republika ukrainska bylaby znacznie bardziej
niebezpieczna niz jakikolwiek rzad rosyjski, albowiem ,dziatalyby ze szczeg6lna
sifa momenty psychologiczne, wynikajace z ozywionej na nowo tradycji walk
opartych na nienawisci przeciwko panom polskim”. Jeszcze rok wcze$niej polska
prasa galicyjska przedstawiala mieszkanicéw Ukrainy rosyjskiej jako zupetnie
pozbawionych poczucia kulturowej odrebnosci. Opis tych wypadkéw musiat
u czytelnikéw zrodzi¢ pytanie, czy aby paralelnie nie zlekcewazono réwniez sity
ruchu ukrainskiego w Galicji. Jedynie dziennik ,Naprzéd” przytoczyl niepo-
kojaca w kontekscie sprawy polskiej wypowiedz sekretarza generalnego spraw
miedzynarodowych w nowo utworzonym rzadzie w Kijowie Serhija Jefremowa
dla rosyjskiego dziennika ,Utro Rossii”, zostawiajac ja zreszta bez jakiegokolwiek
komentarza: ,Pragnelibysmy, aby w sklad autonomicznej Ukrainy weszly tez
Galicja, Bukowina i Wegry!”132,

Rozwéj wydarzen na Ukrainie rosyjskiej byl do$¢ regularnie omawiany
w polskiej prasie galicyjskiej, aczkolwiek w formie $cisle faktograficznej!33.
»Czas” poswieca im jeden dluzszy artykul, w ktérym podkreslono bezposredni
zwigzek miedzy ,rozzuchwaleniem” Ukraincéw galicyjskich a wydarzeniami

181 Dagzenia ukrairiskie w Rosji, ,Nowa Reforma”, 28 VI 1917, nr 295, s. 1.

132 Ibidem.

133 Ruch ukrairiski w Rosji, ,Nowa Reforma”, 17 VII 1917, nr 326, s. 2; Sytuacja na Ukrainie,
»Nowa Reforma”, 20 VII 1917, nr 332, s. 1; ,Nowa Reforma”, 7 VIII 1917, nr 303, s. 1; Autono-
mia polska na Rusi, ,Czas”, 15V 1917, nr 223, s. 1; Program Ukrairicéw w Rosji, ,Czas”, 31 V
1917, nr 248, s. 1; Ukraivicy w Rosji, ,Czas”, 2 VI 1917, nr 252, s. 1; ,Czas”, 26 VII 1917, nr 342,
s. 1; Koniec armii ukrainskiej, ,Czas”, 12 IX 1917, nr 420, s. 1; Ukrairicy rosyjscy za aneksjg
Galicji, ,Naprzéd”, 15 VII 1917, nr 161, s. 4.
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na Ukrainie Naddnieprzanskiej. Lektura ,Dita” wywoluje ze strony redakcji
nastepujacy komentarz:

Rusini nie nauczeni do§wiadczeniem wojny, stoja z uporem godnym lepszej sprawy na
stanowisku czysto negatywnym wobec Polakéw i chcg koniecznie dyktowa¢ nam niemoz-
liwe warunki. Ten objaw megalomanii, i przed wojna niejednokrotnie obserwowany, jest
tym niebezpieczniejszy dla Rusinéw w obecnych zawiklanych stosunkach, kiedy moga
osiagnal spelnienie swoich upragnionych zyczen jedynie w drodze kompromisowe;j.
Wypadki rosyjskie zadziataly prawdopodobnie podniecajaco na usposobienie ruskich
galicyjskich politykéw i wzbudzily w nich wygérowane przesadne nadzieje. Bliska
przyszto$¢ pokaze im az nadto dotkliwie, ze opieranie rachub polityczno-narodowych na
kijowsko-petersburskich, efemerycznych ,ukrainskich” manifestacjach, nie ma realnych
podstaw. Rewolucja rosyjska przyniesie im niedlugo przykre rozczarowanie i przekona
ich, iz tylko w roztropnym porozumieniu z polskim spoleczenstwem lezy moznos¢ ich
dalszego narodowego rozwoju'3%.

Wplyw rewolucji rosyjskiej i zmiana stanowiska Rosji wobec kwestii nie-
podleglosci Polski spowodowaly réwniez, w wyniku ostudzenia nastrojow
proaustriackich, reorientacje polskiej polityki zagranicznej. Haslo niepodlegtosci
i zjednoczenia ziem polskich wysuneto Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne.
Dotaczyta do niego znaczna czes¢ PPSD oraz PSL-Piast. Ostatni lojalni zwo-
lennicy Austro-Wegier — konserwatys$ci i demokraci — w maju 1917 r. stracili
poparcie wiekszosci Kota Polskiego. Uchwalilo ono 16 maja tegoz roku rezolucje
domagajaca sie odzyskania zjednoczonej niepodleglej Polski z dostepem do
morza. Natomiast szczegdlnie istotne dla stosunkéw polsko-ukrainiskich jest
to, ze Tymczasowa Rada Stanu nie zamierzala rezygnowac z ziem lezacych
pomiedzy etnograficzna Polska a Rosja i 6 kwietnia 1917 r. oglosita deklaracje,
ze spor musi by¢ rozstrzygniety w mys$l mocarstwowych intereséw niepodleglej
Polski i z uszanowaniem woli ludéw ziemie te zamieszkujacych.

Pod koniec roku ,, Wistnyk” publikuje artykul pos§wiecony polskim aspiracjom
na kresach. Jego autor przypomina, ze I wojna stala si¢ wprawdzie walkg o prawa
do bytu panstwowego narodéw zniewolonych, doprowadzita jednak réwniez
do szerzenia si¢ zaborczego imperializmu, bedacego przed wojna monopo-
lem wielkich suwerennych panstw. Rozbudzila tez, wzgledem tzw. Kreséw
Wschodnich, imperializm Polakéw, ktérzy wbrew polskiej dewizie ,Za nasza
i wasza wolno$¢”, zaréwno Ukraincom, jak i Litwinom wolno$¢ przyznaja tylko
w granicach panstwa polskiego. Ono za$ istnie¢ ma na starych historycznych
podwalinach, co sprzeczne jest z nowoczesng koncepcja budowania panstw,

3% Radykalizm ukrairiski, ,Czas”, 30 V 1917, nr 200, s. 1.
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w ktorej pierwszoplanowa role odgrywa czynnik narodowo-etnograficzny. Ten
wzrost imperializmu obserwuje ,, Wistnyk” u publicystéow polskich niezaleznie
od ich orientacji politycznej, nawet wérdd tych lewicujacych — Leona Wasilew-
skiego czy Wilhelma Feldmana, inaczej wypowiadajacych sie na temat Ukrainy
przed wojng i podczas wojny!®.

Dziennik powoluje si¢ na Stanistawa Witkiewicza, przytaczajac cytat z jego
wypowiedzi: ,Polska powraca do swoich etnograficznych granic, jak morze ktére
powraca po wielkim rozlewie do swoich pierwotnych brzegéw, i tak jak morze
pozostawia na mieliznie $lady swojego postepu, tak i Polska w krajach sgsiednich
pozostawila $lady swojej kultury i mysli”. Taka jest kolej rzeczy, komentuje
dziennik, przyznajac jednoczesnie, iz pozostato$ci dawnego polskiego wplywu
na kresach maja prawo do ochrony, ,0 ile maja oparcie w realnie istniejacych
polskich mniejszo$ciach, ktérym przystuguje prawo zabezpieczenia swojego

istnienia, jak kazdej mniejszosci narodowe;j”3°.

* ok sk

Dokonany tu przeglad publikacji prasowych, jakkolwiek ograniczony i obej-
mujacy jedynie periodyki codzienne, pozwala stwierdzi¢, ze w okresie wojny
polska spotecznos¢ galicyjska byla calkiem niezle poinformowana zaréwno
o determinacji Ukraincéw w sprawie podziatlu Galicji, jak i o ich aktywnosci
polityczno-propagandowej. Prasa oczywiscie nie dysponowata wieksza wiedza
na temat tego, jak powaznie gléwni gracze polityczni panstw centralnych
traktowali sprawe ukrainska i w jakiej mierze grozba wyodrebnienia Galicji
Wschodniej byta realna. Publicysci polscy woleli jednak chowa¢ gtowe w pia-
sek, niz bi¢ na alarm, dezawuujac jakiekolwiek racje ukrainskie. Poza jednym
tekstem w dzienniku ,,Naprz6d” nie ma nawet préby uzasadnienia sprzeciwu
wobec podziatu Galicji, sprzeciwu badz co badz niepozbawionego rzeczo-
wych i wazkich argumentéw, takich jak rozproszenie Polakéw i Ukraincéow
w Galigji czy tez polsko$¢ wschodniogalicyjskich miast. Cho¢ pod wzgledem
fadunku emocjonalnego i wyraznej wrogo$ci palme pierwszenstwa przyznac
nalezy prasie ukrainskiej, prasa polska byla w rzeczywistosci rownie bez-
kompromisowa i niesklonna do prowadzenia debaty merytorycznej. Uderza
brak jakiejkolwiek odpowiedzi na przywolywane przez Ukraincéw na tamach
prasy wspdlczesne prawo narodéw do samostanowienia. Najbardziej ogdlny
wniosek, jaki si¢ nasuwa, to ten, ze I wojna w sposéb zasadniczy wplynela na

135 ITorvcwki mpii ma npemencii 0o cxionux okpain, ,Wistnyk”, 2 XI1 1917, nr 49, s. 778-779.
136 Ibidem.
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zaostrzenie i ujednolicenie stanowisk w kwestii wzajemnych relacji, wbrew
istniejacym wczesniej réznicom ideologicznym, jezeli chodzi o strone polska.
Skadinad nasuwa sie tu takze uwaga, ze u progu I wojny polskie spoteczenistwo
galicyjskie traktowalo ruch mlodoukrainski w Galicji powazniej, anizeli bywa
on niestety jeszcze interpretowany we wspolczesnej historiografii polskiej,
czesto odnoszacej sie don w sposéb lekcewazacy, niedoceniajacej jego sity lub
wrecz kwestionujacej jego sp6jnosc.





