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Ochrona flory i roślinności w Polsce - 
stan aktualny i osiągnięcia

Niniejszy przegląd obejmuje zagadnienia ochrony poszcze­
gólnych taksonów i zbiorowisk roślinnych — więc łącznie sze­
roko ujęte sprawy ochrony szaty roślinnej. Naukowe podstawy 
dla obu wymienionych dziedzin są w Polsce bardzo dobre. 
Stanowi je dogłębna, lepsza niż w wielu przypadkach za gra­
nicą znajomość Hory i zbiorowisk roślinnych kraju oraz koncep­
cje teoretyczne, oparte przede wszystkim na ekologii. Podsta­
wy prawne tworzy nowa ustawa o ochronie przyrody z 1991 r., 
opracowana przy udziale naukowców (doprowadzenie do jej 
uchwalenia przez Sejm było znacznym sukcesem), a także 
szereg rozporządzeń wykonawczych. Ochroną objęto już dużą 
liczbę okazałych drzew (pomniki przyrody), stanowiących waż­
ny element krajobrazu i ekosystemów, wybrane gatunki i ob­
szary.

Prawna ochrona wybranych gatunków

Ochrona gatunkowa ma obecnie za podstawę przygotowane 
przez botaników rozporządzenie z 1995 r.* Lista gatunków 
podlegających ochronie prawnej obejmuje 225 gatunków roślin 
naczyniowych (w tym 17 objętych ochroną częściową), przeważ­
nie ozdobnie kwitnących i narażonych na niszczenie, oraz 226 
gatunków porostów (w tym 1 częściowo chroniony) i 23 gatun­
ki grzybów objętych ochroną ścisłą; wszystkie pozostałe gatun­
ki grzybów objęto ochroną częściową.

* Rozporządzenie z dnia 6.04.1995 r. (Dz.U. nr 41, poz. 214).
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Stan ochrony gatunkowej, jej funkcjonowanie i potrzeby 
scharakteryzowała w artykule przeglądowym Piękoś-Mirko­
wa (1990a). Staraniem Olaczka (1992) i Ligi Ochrony Przy­
rody wydano nowe, barwne, ścienne plansze roślin chronionych 
oraz broszurę, zapoznające społeczeństwo z tymi gatunkami, 
z ideą ich zachowania i nie niszczenia. W 1995 r. Polakow­
ski opublikował barwny atlas roślin chronionych w Polsce. 
Opracowano monografie kilku gatunków chronionych, np. na 
obszarze Dolnego Śląska (Sarosiek red. 1985). W ostatnich 
dziesiątkach lat zaznaczyły się już pozytywne wyniki tego typu 
akcji. Bliska ukończenia jest Bibliografia roślin chronionych 
w Polsce, kompletowana w Instytucie Ochrony Przyrody PAN 
w Krakowie.

Szersze działania
w odniesieniu do gatunków rzadkich i zagrożonych

Drugim ważnym dla ochrony flory nurtem jest sporządza­
nie „czerwonych list” gatunków rzadkich i zagrożonych wygi­
nięciem oraz opracowywanie tzw. czerwonych ksiąg. Mają one 
zwrócić uwagę fachowców na gatunki, którym należy się szcze­
gólna opieka. Są one niekiedy niepozorne, trudne do odnale­
zienia. Ich wykazy pokrywają się tylko po części z wykazami 
roślin chronionych. W ostatnich 9 latach ukazały się drukiem 
dwa wydania ogólnopolskiej „czerwonej listy” ginących i zagro­
żonych roślin (Zarzycki, Wojewoda red. 1986, Zarzycki 
i in. red. 1992) oraz regionalne „czerwone listy”: dla Gór Świę­
tokrzyskich (Bróż, Kapuściński 1990), dla polskich Karpat 
(Mirek, Piękoś-Mirkowa 1992) i dla Lubelszczyzny (Ku­
charczyk, Wójciak 1995). Międzynarodowym przedsięwzię­
ciem, w którym uczestniczyła Polska, było przygotowanie ta­
kiej księgi dla regionu bałtyckiego (Ingelög i in. eds 1993).

Dużym sukcesem jest wydanie czerwonej księgi roślin do­
tyczącej całej Polski (Zarzycki, Kaźmierczakowa red. 
1993). Ma ona godną uznania treść i szatę graficzną i dorów­
nuje w pełni tego typu wydawnictwom w innych krajach. W jej 
opracowaniu brało udział kilkudziesięciu botaników. Bardzo 
cenna jest dokonana przy tym kontrola poszczególnych stano­
wisk roślin w terenie. Na wymienienie zasługują również krót­
kie, zespołowo wykonane opracowania kilkudziesięciu gatunków 
rzadkich i zagrożonych we florze Polski (Jasiewicz red. 1988). 
Specjalną uwagę poświęcono niektórym szczególnie zagrożonym 
grupom ekologicznym, np. roślinom torfowiskowym i halofitom 
(Polakowski 1976, Jasnowska, Jasnowski 1977, Pio­
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trowska 1980), gatunkom segetalnym - polnym (Warcho­
lińska 1986-1987a), gatunkom w ujęciu regionalnym (np. 
w obrębie Pienin - Zarzycki 1976) i systematycznym (np. 
storczykom — Michalik 1975). Ogólniejsze omówienie proble­
mów ochrony wymierających i zagrożonych gatunków flory 
polskiej zawierają artykuły Michalika (1979, 1988, 1990) 
i Piękoś-Mirkowej (1995).

Szczególnie ważne dla praktycznej ochrony roślin są długo­
trwałe badania o charakterze monitoringowym, na podstawie 
których można ocenić stan aktualny, kierunki i tempo zmian 
oraz stopień zagrożenia flory danego obszaru. Tak obserwowa­
no np. rzadkie gatunki górskie w Tatrzańskim Parku Narodo­
wym (Piękoś-Mirkowa red. 19906), Crocus scepusiensis 
w Gorcach (Michalik 1991) czy grupę roślin ginących we 
florze segetalnej Gorców (Kornaś 1988).

Nieodzowne dla przetrwania gatunków prawnie chronionych 
i rzadkich jest zabezpieczenie ich siedlisk i środowisk w obrę­
bie odpowiednich zbiorowisk roślinnych (Medwecka-Kornaś 
1986). Powołuje się w tym celu m.in. rezerwaty florystyczne 
i tworzy inne formy ochrony obszarowej. Warunkom skutecz­
nej ochrony zasobów genowych roślin w ich obrębie poświęco­
na była konferencja w Burzeninie k. Łodzi, w wyniku której 
opublikowano wiele artykułów o charakterze teoretycznym 
i aplikacyjnym (Olaczek red. 19866). Nasilanie się procesu 
ubożenia przyrody spowodowało, iż coraz bardziej dąży się do 
ochrony całokształtu Hory (i fauny), określanej jako ochrona 
bioróżnorodności (Andrzejewski, Wiśniewski red. 1995). 
Stanowi to ważną część kierunku lansowanego pod nazwą 
„ochrona biologiczna” (Biological conservation lub Naturschutz­
biologie) i wymagać będzie nowych form działania.

Ostatnie lata przynoszą coraz bardziej rozeznanie, iż bier­
na (m.in. prawna), a nawet rezerwatowa ochrona gatunków jest 
często niewystarczająca (Michalik 1979, Olaczek 1988, 
Sokołowski 1991). Opracowano w Polsce, podobnie jak za 
granicą, zwłaszcza w Anglii (np. Synge ed. 1981), a częścio­
wo i wprowadzono w życie szereg koncepcji ochrony czynnej, 
zarówno „in situ”, jak i „ex situ”. Opierają się one głównie na 
rozeznaniu co do wymagań siedliskowych roślin. Ochrona czyn­
na „in situ” zmierza do likwidacji zagrożeń danych gatunków 
w miejscach ich występowania. Tak np. na podstawie badań 
z zakresu biologii i ekologii gatunków wypracowano strategię 
ochrony „in situ” dla Carlina onopordifolia (Poznańska 
1991), Linum hirsutum (Każmierczakowa 1991) oraz stra­
tegię ochrony małych populacji wybranych, szczególnie cennych 
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roślin w starorzeczach na niżu (Piórecki 1975), w Tatrzań­
skim Parku Narodowym (Piękoś-Mirkowa red. 1990b) 
i w Pieninach (Zarzycki 1976). Ostatnio dodatkową szansą 
przeżycia dla niektórych gatunków wymierających stało się 
przenoszenie ich osobników lub diaspor na stanowiska zastęp­
cze, czyli tzw. metaplantacja - stoi ona jakby na przejściu do 
ochrony „ex situ” (Olaczek 1986α). Przykładem skutecznego 
zastosowania tej metody jest przeniesienie na zastępcze stano­
wiska Cochlearia polonica, gatunku endemicznego we florze 
polskiej, skazanego na zagładę w miejscu pierwotnego wystę­
powania (Kwiatkowska 1993).

Ochrona „ex situ”, tzn. utrzymywanie i rozmnażanie roślin 
w uprawie, często ma na celu ich powtórne wprowadzenie do 
przyrody. Zajmuje się nią z powodzeniem m.in. Ogród Botanicz­
ny PAN w Powsinie pod Warszawą, Ogród Botaniczny UJ 
w Krakowie, Ogród Botaniczny PAN w Bolestraszycach koło 
Przemyśla, Arboretum PAN w Kórniku i Górski Ogród Bota­
niczny im. Mariana Raciborskiego w Zakopanem należący do 
Instytutu Ochrony Przyrody PAN (Lankosz-Mróz, Zarzyc­
ki 1993). Jednym z osiągnięć w tym ostatnim obiekcie jest 
rozmnożenie kilku skrajnie rzadkich taksonów występujących 
w Tatrach (np. Pulsatilla slavica, Astragalus penduliflorus, 
Avenastrum planiculme). Inną formą ochrony „ex situ” jest dłu­
gotrwałe przechowywanie w specjalnych warunkach części orga­
nizmu roślinnego (nasion, tkanek, bulw, cebul itp.). Technikę 
zamrażania nasion w ciekłym azocie (w temp. –196°C) stosuje 
się od kilku lat w Ogrodzie Botanicznym PAN w Powsinie. Przy 
współpracy z Górskim Ogrodem Botanicznym zbadano dotąd 
nasiona 53 gatunków roślin chronionych, ginących i zagrożo­
nych, zabezpieczając je w banku nasion (Muranyi i in. 1995).

Zabezpieczenie gatunków użytecznych, pozyskiwanych 
z przyrody (jak wiele roślin leczniczych) polega na objęciu sze­
regu z nich prawną ochroną częściową i co najważniejsze, na 
ocenach wielkości i szybkości odnawiania zasobów i dostosowa­
niu do tego rozmiarów eksploatacji oraz na wprowadzaniu 
upraw i półupraw. Kierunek ten rozwijany był przez wiele lat 
w Zakładzie (obecnie Instytucie) Ochrony Przyrody PAN (Gaw­
łowska red. 1984).

Zjawisko synantropizacji flory

Zmiany we florze to nie tylko ubywanie gatunków wrażli­
wych, głównie rodzimych, lecz równocześnie rozprzestrzenianie 
się roślin towarzyszących człowiekowi, często obcego pochodze- 
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nia. Wiele z nich wkracza na siedliska naturalne, wypierając 
florę lokalną. Prowadzi to do ubożenia i monotonizacji (czyli try­
wializacji) flory, zjawiska określanego jako procesy synantropi­
zacji. Z punktu widzenia praktycznej ochrony przyrody nie­
zmiernie ważne okazały się przy tym teoretyczne koncepcje 
i prace badawcze dotyczące synantropizacji szaty roślinnej, roz­
wijane zwłaszcza przez Kornasia (1972, 1990) i Falińskie­
go (1972, red. 1976). Mają one w znacznej mierze charakter 
pionierski i należą do najbardziej zaawansowanych w skali eu­
ropejskiej.

Rozprzestrzenianie się gatunków synantropijnych jest 
w Polsce procesem bardzo dobrze poznanym (nie gorzej niż np. 
w Niemczech); istnieje wiele map punktowych ilustrujących te 
zjawiska (np. dla Amaranthus albus - Frey 1971). Przeciw­
działanie synantropizacji roślinności, tj. ubywaniu, a zwłaszcza 
ekspansji gatunków, możliwe jest przede wszystkim przez ogra­
niczanie zaburzeń i zniszczeń w przyrodzie, powodowanych go­
spodarką ludzką. Łączy się to w znacznej mierze z zagadnie­
niami ochrony zbiorowisk roślinnych i ekosystemów oraz cało­
kształtu środowiska przyrodniczego.

Ochrona rezerwatowa roślinności i związane z nią 
problemy przyrodnicze

Wypróbowaną metodą, mającą ważne osiągnięcia w ochro­
nie szaty roślinnej, jest całkowite lub częściowe wyłączenie spod 
gospodarki wybranych terenów, zwłaszcza w postaci parków 
narodowych i rezerwatów przyrody. Niewątpliwie dużym osią­
gnięciem jest znaczna liczba tych obiektów w Polsce, aczkolwiek 
niektóre z nich mają bardzo małe rozmiary, co naraża roślin­
ność na zaburzenia pochodzące z zewnątrz. Łączna powierzch­
nia parków narodowych i rezerwatów jest też w naszym kraju 
niewielka. Do jej powiększenia przyczyniło się jednak utworze­
nie ostatnio trzech nowych Parków Narodowych - Magurskie­
go, Borów Tucholskich i Narwiańskiego, a przede wszystkim do­
datkowe formy ochrony, jak: parki krajobrazowe i lasy ochron­
ne (tab. 1) — w jakim stopniu zabezpieczą one roślinność, na 
razie nie wiadomo. Tereny prawnie chronione znajdują się w 
różnych regionach geobotanicznych kraju (oryginalna mapa 
Alexandrowicz, Drzał, Medwecka-Kornaś 1969 i póź­
niejsze opracowania np. PPWK 1993). Obejmują wydmy nad­
morskie, torfowiska, jeziora i ich obrzeża, rozmaitego typu lasy, 
łąki i murawy kserotermiczne, formacje wysokogórskie itd., 
a więc znaczne bogactwo krajobrazów roślinnych i wszystkie
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Tab. 1. Obszarowa ochrona przyrody w Polsce 
(stan: grudzień 1996 r.)

Obszary chronione Liczba Powierzch­
nia (ha)

% pow. 
kraju

Parki narodowe 22 298 339 0,95
Rezerwaty przyrody 1190 140 066 0,45
Parki krajobrazowe 100 2 075 564 6,64
Lasy ochronne o różnych
celach (wg GUS 1994) - 3 213 600 10,28

Całkowita powierzchnia Polski 312 683 km2

ważniejsze zespoły roślin opisane z Polski (Matuszkiewicz 
1981), a tym samym w znacznej mierze wchodzące w ich skład 
gatunki (Denisiuk red. 1990). Teoretyczną podstawą tworze­
nia parków narodowych i rezerwatów były koncepcje i studia 
naukowe wielu przyrodników, zwłaszcza botaników. Dane z tych 
obiektów zawarte są w licznych pracach regionalnych, zamie­
szczanych w monografiach poszczególnych parków, w roczniku 
„Ochrona Przyrody” i wielu innych wydawnictwach. Bardzo 
ważną pozycję stanowią wśród nich prace ekologiczno-fitosocjo­
logiczne i mapy roślinności rzeczywistej w dużej skali. Opra­
cowano je już dla Parków Narodowych: Babiogórskiego, Biało­
wieskiego, Karkonoskiego, Ojcowskiego, Pienińskiego, Rozto­
czańskiego, Świętokrzyskiego, Tatrzańskiego i Wolińskiego (pu­
blikacje) oraz Gorczańskiego (rękopis). W rękopisie znajduje się 
też ukończona mapa zespołów roślinnych Bieszczad. Trzeba pod­
kreślić, że takie dokumenty kartograficzne są podstawą do wnio­
sków teoretycznych i praktycznych planów urządzeniowych.

Badania ostatnich lat przyniosły nowe, ważne, aczkolwiek 
kłopotliwe rozeznanie, że ochrona roślinności i krajobrazu 
roślinnego (podobnie jak ochrona gatunków) nie zawsze jest 
skuteczna, jeśli ma tylko bierny - konserwatorski - charakter. 
W niektórych sytuacjach wystąpiła potrzeba ochrony czynnej. 
Jedno z pierwszych doniesień na ten temat przedstawiła Wil­
koń-Michalska (1970) i Medwecka-Kornaś (1977 - re­
ferat na Międzynarodowym Kongresie Botanicznym w Lenin­
gradzie). Dalsze dane zawierają prace Sokołowskiego 
(1987), Olaczka (1988), Michalika (1990) i in. Ochrona 
czynna łączy się często z zagadnieniami hamowania sukcesji, 
jaką wyzwala zmiana lub zaprzestanie działalności gospodar­
czej człowieka; mechanizmy sukcesji związane ze zmianami 
w populacjach roślinnych badała zwłaszcza Falińska (1991). 
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Niepożądaną sukcesję stwierdzono w niektórych murawach kse­
rotermicznych (np. Ceynowa-Giełdon 1986), w widnych 
dąbrowach (Kwiatkowska, Wyszomirski 1988, Jaku­
bowska-Gabara 1993) i na kośnych łąkach (np. Kornaś, 
Dubiel 1990). Dużo światła rzuciły na te fakty osiągnięcia 
fitosocjologii, ułatwiające odróżnianie trwałych zbiorowisk na­
turalnych od zbiorowisk na wpółnaturalnych, które nie mogą 
utrzymać się samoczynnie. Ważne okazały się też koncepcje 
potencjalnej roślinności naturalnej R. Tüxena, w związku 
z którymi prognozuje się zmiany, jakie mogą zajść w fitoceno- 
zach. Jedno z pierwszych takich studiów wykonano dla Ojcow­
skiego Parku Narodowego (Medwecka-Kornaś, Kornaś 
1963). Dzięki wspólnemu wysiłkowi wielu botaników powstała 
mapa roślinności potencjalnej, obejmująca całą Polskę (Matu­
szkiewicz i in. 1995).

Przykładem działalności praktycznej, mającej na celu utrzy­
manie zbiorowisk na wpółnaturalnych jest koszenie łąk w Pie­
nińskim i Ojcowskim Parku Narodowym, a przykładem dalej 
posuniętych zabiegów może być restytucja zbiorowisk w rezer­
wacie „Piaśnickie Łąki”. Osuszonym wskutek melioracji zbio­
rowiskom przywrócono tu ich pierwotny charakter przez zmia­
nę i regulację warunków hydrologicznych, kontrolowany wypas, 
koszenie darni i wycinanie krzewów (Herbich i in. 1990). Ten 
typ zabiegów, w których wykorzystuje się wiedzę ogólnobiolo­
giczną i ekologiczną oraz rozmaite techniki dla odtwarzania 
różnych elementów lub całych układów zniszczonego środowi­
ska, jest w znacznej mierze nowy i określany w literaturze 
anglosaskiej jako „restoration ecology” (Grodzińska i in. 
1995).

Ogólne zagrożenia dla szaty roślinnej i szeroko pojęta 
jej ochrona

Czynniki antropogeniczne przekształcające i degradujące 
zbiorowiska roślinne poza terenami chronionymi (a niekiedy 
i w ich obrębie) są rozliczne i były już przedmiotem wielu ba­
dań. Należy do nich: osuszanie torfowisk i zanik właściwych im 
gatunków (klasyczne studia Jasnowskiego), obniżanie pozio­
mu wód gruntowych i jego katastrofalne skutki, np. studia 
z okolic Piaseczna (Fabijanowski, Zarzycki 1961) i Beł­
chatowa (Kurowski 1993), ubożenie łąk i siedlisk nadrzecz­
nych w wyniku niewłaściwych regulacji rzek i melioracji - temat 
sesji naukowych Komitetu Ochrony Przyrody PAN w ostatnich 
latach - (Tomiałojć red. 1993). Bardzo istotne jest bezpośre­
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dnie niszczenie roślinności przez deptanie, wysypywanie śmie­
ci, tworzenie szlaków komunikacyjnych, zabudowę, eksploata­
cję torfowisk, fragmentację lasów, niewłaściwą i zbyt intensywną 
gospodarkę leśną, powodującą powstawanie monokultur i czy­
stych zrębów - o negatywnej roli tych ostatnich pisał np. 
Markowski (1974). Oryginalne badania stanu flory w małych 
wyspach leśnych przeprowadzili Dzwonko i Loster (1988). 
Trzeba też wymienić eutrofizację zbiorników wodnych, powodu­
jącą ginięcie zbiorowisk i gatunków oligotroficznych (Szmeja 
1988), zanieczyszczenie rzek, modernizację, m.in. chemizację, 
rolnictwa pociągającą za sobą monotonię i ubożenie zbiorowisk 
segetalnych (np. Kornaś 1987 — dane z Gorców i studia War­
cholińskiej (np. 1986-1987b) z Polski Środkowej).

Czynnikiem najgroźniejszym w wielu regionach, przenika­
jącym do naszych parków narodowych i rezerwatów, jest zanie­
czyszczenie powietrza (Grodzińska 1985). Powoduje ono obu­
mieranie drzew i zagrożenie całych połaci lasów (np. dane z Oj­
cowskiego, Tatrzańskiego i Karkonoskiego PN - Fabiszew­
ski 1985, Medwecka-Kornaś, Gawroński 1993, Krzan, 
Skawiński 1993) i często pociąga za sobą gradację szkodni­
ków, opisaną m.in. z Gorczańskiego PN (Witkowski i in. 
1987). Dla odzwierciedlenia wielkości i charakteru przekształ­
ceń lasu polscy botanicy Faliński (1966) i Olaczek (1974) 
stworzyli specjalną klasyfikację faz degradacji względnie form 
degeneracji. Ostatnio zastosowano ją w Bełchatowie (Kurow­
ski 1993) i w Roztoczańskim PN (Izdebski i in. 1992). 
Niektóre niekorzystne procesy w najcenniejszym polskim, le­
śnym Parku Narodowym — Białowieskim — scharakteryzował 
w obszernej monografii Faliński (1986), wielokierunkowe ba­
dania ekosystemu leśnego pod presją przemysłu wykonane 
zostały w Puszczy Niepołomickiej pod Krakowem (Grodziń­
ski i in. eds 1984). Pracę tę, jak wiele innych, zamknięto wnio­
skami praktycznymi, ważnymi z punktu widzenia ochrony przy­
rody. Przegląd zagadnień związanych z niszczeniem i praktycz­
ną ochroną roślinności leśnej opracowała ostatnio Medwec­
ka-Kornaś (1994). O alarmującej sytuacji lasów w Polsce 
pisał m.in. Mazurski (1990), wiele spraw przedyskutowano 
na sesji naukowej Komitetu Ochrony Przyrody PAN wspólnej 
z leśnikami, odbytej w 1993 r. w Zielonce pod Poznaniem.

Oczywisty jest już fakt, podkreślany m.in. w Strategii ochro­
ny żywych zasobów w Polsce (Ryszkowski, Bałazy 1991), 
że ochrona przyrody (a zwłaszcza roślinności) powinna wyjść 
poza dotychczasowe ramy i mieć za podstawę racjonalną gospo­
darkę (m.in. właściwe planowanie przestrzenne), utrzymującą 
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gatunki, zbiorowiska roślinne i ekosystemy oraz inne zasoby na­
turalne i różnorodność środowiska przyrodniczego całego kra­
ju. Problem zachowania bioróżnorodności jest przy tym naczel­
nym zadaniem w międzynarodowej ochronie przyrody. Zazna­
czył się w uchwałach „Szczytu Ziemi” w Rio de Janeiro w 1992 
r., w międzynarodowych programach np. „Człowiek i Biosfera 
UNESCO-MAB”, we współpracy pogranicznych parków naro­
dowych np. (konferencja w Bieszczadach, w Polsce - Breyme­
yer 1994), w tworzeniu - według ogólnych planów — „Rezer­
watów Biosfery”. Należą tu też nowe formy działalności Świa­
towej Unii Ochrony Przyrody (IUCN) na terenie Europy, mię­
dzy innymi w naszym kraju. Dzięki tej organizacji powstało już 
kilka ważnych opracowań, m.in. na temat doliny Wisły jako 
korytarza ekologicznego (Gacka-Grzesikiewicz red. 1995). 
Ważne znaczenie ma też wydawane przez Radę Europy (Coun­
cil of Europe), czasopismo „Naturopa”, dostępne obecnie 
w wersji polskiej.

Na zakończenie trzeba podkreślić, iż bogate dane tworzące 
podstawy naukowe dla ochrony szaty roślinnej w Polsce są 
dużym osiągnięciem, zwłaszcza ostatnich lat. Wymagają jednak 
ustawicznie uzupełniania. Wynika to przede wszystkim z du­
żego tempa zmian, zachodzących w środowisku przyrodniczym. 
Dalsze badania są więc nieodzowne dla poznawania ich przy­
czyn i skutków oraz związanych z nimi procesów. Potrzebne jest 
też — w miarę możności — prognozowanie zjawisk, które mogą 
nastąpić w przyrodzie w nadchodzących latach.

SUMMARY

Conservation of flora and vegetation in Poland - present 
state and achievements

Conservation of vegetation in Poland has - as a base - the good bo­
tanical knowledge of the country and appropriate law regulations. The 
legal protection is accorded to 225 vascular plant, 226 lichen, and 23 fungi 
species (Piękoś-Mirkowa 1990a, Olaczek 1992, Polakowski 
1995). “Red lists” and the well illustrated “Red book” inform about 
threatened plant species (Zarzycki, Kaźmerczakowa eds 1993). 
There are also some more detailed studies of selected rare plants 
(e.g. Michalik 1975, Piotrowska 1980, Jasiewicz ed. 1988, 
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Piękoś-Mirkowa ed. 1990b) and disappearing segetal species con­
nected with traditional farming (Warcholińska 1986-1987a, Kornaś 
1988). The most important for survival of plants is however protection 
of their habitats and stations, realized first of all in national parks and 
nature reserves. Yet, botanical research showed that administrative 
restrictions are often insufficient and “passive” conservation should be 
supplemented with “active” one (Michalik 1979, Synge ed. 1981, 
Olaczek ed. 1986, 1988). It can be done “in situ”, “ex situ”, or in an 
intermediate way, so-called metaplantation. Conservation „in situ” 
consists in safeguarding local conditions necessary for existence of 
particular plant populations. This method was proposed in conservation 
strategies for Carlina onopordifolia (Poznańska 1991) and Linum 
hirsutum (Kaźmierczalpwa 1991), or small populations of rare 
plants in the Tatra National Park (Piękoś-Mirkowa ed. 19906) and 
the Pieniny National Park (Zarzycki 1976). Metaplantation, i.e. trans­
fer of plants or their seeds to safer sites of similar environmental con­
ditions, was used for Cochlearia polonica, an endemic plant of Poland, 
extinct in its native stations (Kwiatkowska 1993). Conservation “ex 
situ” consists in maintaining plant species under cultivation. This action 
is undertaken in some botanical gardens in Poland (e.g. in Bolestraszyce 
near Przemyśl, Kórnik near Poznań, Kraków, Powsin near Warszawa, 
and Zakopane at the foot of the Tatra Mountains - Lankosz-Mróz, 
Zarzycki 1993). The special bank of seeds was established in Powsin 
near Warszawa. It will enable in the future to recover the stored plants, 
including protected and endangered species (Muranyi et al. 1995).

Undesirable changes in the flora consist in not only the disappea­
rance of native plants but also the expansion of foreign elements, in­
troduced by man (as a result of various human activities). This process, 
named synanthropization, was studied in Poland by many authors (cfr. 
Faliński 1972, ed. 1976, Kornaś 1990). It involves depauperation and 
triviality of the vegetation and may be checked only by limiting destruc­
tion of the environment.

Vegetation (plant species and communities) is protected in Poland 
in nature reserves, national parks, landscape parks and other protected 
areas as some forests excluded from normal exploitation. There are many 
such objects (PPWK - a map 1993 and Table 1) but some of them are 
very small, limited to a few hectares (Denisiuk ed. 1990). Protected 
areas are located in various regions of Poland, including a variety of 
habitats and plant communities: dunes of the Baltic Coast, peat bogs, 
lakes with their surroundings, forests, meadows, xerothermic grasslands, 
and high mountain habitats and vegetation. There is a rich scientific 
literature concerned with national parks and nature reserves in Poland. 
Some of them have detailed phytosociological maps, very useful in 
preparing management plans for these territories (Medwecka-Kor­
naś, Kornaś 1963).
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The need for active nature conservation even in national parks and 
nature reserves was discussed first byWilkoń-Michalska (1970) and 
Medwecka-Kornaś (1977) and then by Sokołowski (1987), Ola­
czek (1988), Michalik (1990), and others. Human interference 
would be necessary to prevent vegetation succession, e.g. invasion of 
shrubs and trees in xerothermic grasslands (Ceynowa-Giełdon 1986), 
succession in previously open oak forests (Kwiatkowska, Wyszomir­
ski 1988, Jakubowska-Gabara 1993), and in meadows (e.g. Kor­
naś, Dubiel 1990). In this case the phytosociological distinction 
between natural and semi-natural plant communities is very useful. Not 
managed by man, semi-natural and other anthropogenic plant associa­
tions will evolve into the so-called potential natural vegetation. The map 
of this vegetation for the whole of Poland was published by Matuszkie­
wicz et al. (1995). Conservation of semi-natural meadows by mowing 
has already been started in the Ojców N.P. and the Pieniny N.P., and 
by mowing and other activities in the Piaśnickie Łąki reserve not far 
from the Baltic Coast (Herbich et al. 1990). These are examples of “re­
storation ecology”, a new direction in nature conservation (Grodziń­
ska et al. 1995).

Anthropogenic factors responsible for the disturbances to vegetation 
are various and their impact is stronger and stronger. Some of them, 
and above all air pollution, affect also protected areas with their forests 
(Fabiszewski 1985, Grodzińska 1985, Krzan, Skawiński 1993, 
Medwecka-Kornaś, Gawroński 1993). A special classification for 
the description of threatened and degraded forests was proposed by 
Faliński (1966) and Olaczek (1974). There are also detailed studies 
of ecosystems under industrial influences, e.g. the study of the Niepoło­
mice Forest (Grodziński et al. eds 1984), and more general publica­
tions related to these problems (Mazurski 1990, Medwecka-Kor­
naś 1994).

According to the present tendency in nature conservation, we con­
serve the whole biodiversity: all species and their gene pools and all plant 
communities. So defined “biological conservation” should comprise, apart 
from the existing forms of protection such as species protection and 
protected areas, also rational management of landscapes, forests, agri­
cultural land etc. (Ryszkowski, Bałazy 1991). It should permit to 
avoid the monotony of landscape and sustain still existing patches of 
natural vegetation. Biodiversity conservation is stimulated among others 
by international actions (Conference in Rio de Janeiro 1992, Man and 
Biosphere UNESCO Programme, organization of the Reserves of 
Biosphere, existing also in Poland), co-operation of border national parks 
(Breymeyer 1994), activities of IUCN - now World Conservation Union, 
among others in Poland (Gacka-Grzesikiewicz ed. 1995). In view 
of the serious human impact on the natural environment, further actions 
and scientific research concerned with the discussed problems are 
necessary.
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