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Ochrona flory i roslinnosci w Polsce -
stan aktualny i osiggniecia

Niniejszy przeglad obejmuje zagadnienia ochrony poszcze-
golnych taksondw i zbiorowisk roslinnych — wiec tgcznie sze-
roko ujete sprawy ochrony szaty roslinnej. Naukowe podstawy
dla obu wymienionych dziedzin sg w Polsce bardzo dobre.
Stanowi je dogtebna, lepsza niz w wielu przypadkach za gra-
nicg znajomosc Hory i zbiorowisk roslinnych kraju oraz koncep-
cje teoretyczne, oparte przede wszystkim na ekologii. Podsta-
wy prawne tworzy nowa ustawa o ochronie przyrody z 1991 r.,
opracowana przy udziale naukowcéw (doprowadzenie do jej
uchwalenia przez Sejm bylo znacznym sukcesem), a takze
szereg rozporzadzen wykonawczych. Ochrong objeto juz duzg
liczbe okazatych drzew (pomniki przyrody), stanowigcych waz-
ny element krajobrazu i ekosysteméw, wybrane gatunki i ob-
szary.

Prawna ochrona wybranych gatunkoéw

Ochrona ?( atunkowa ma obecnie za podstawe przygotowane
przez botanikéw rozporzadzenie z 1995 r.* Lista gatunkow
podlegajacych ochronie prawnej obejmuje 225 gatunkdw roslin
naczyniowych (w tym 17 objetych ochrong czesciowg), przewaz-
nie ozdobnie kwitngcych i narazonych na niszczenie, oraz 226
gatunkow porostéw (w tym 1 czeSciowo chroniony) i 23 gatun-
ki grzybdw objetych ochrong Scista; wszystkie pozostate gatun-
ki grzybow objeto ochrong czesciowa.

* Rozporzadzenie z dnia 6.04.1995 r. (Dz.U. nr 41, poz. 214).
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Stan ochrony gatunkowej, jej funkcjonowanie i potrzeby
scharakteryzowata w artykule przegladowym Piekos-Mirko-
wa (1990a). Staraniem Olaczka (1992) i Ligi Ochrony Przy-
rody wydano nowe, barwne, scienne plansze roslin chronionych
oraz broszure, zapoznajgce spoteczenstwo z tymi gatunkami,
z ideg ich zachowania i nie niszczenia. W 1995 r. Polakowv-
ski opublikowat barwny atlas roslin chronionych w Polsce.
Opracowano monografie Kilku gatunkéw chronionych, np. na
obszarze Dolnego Slaska (Sarosiek red. 1985). W ostatnich
dziesigtkach lat zaznaczyly sie juz pozytywne wyniki tego typu
akcji. Bliska ukonczenia jest Bibliografia roslin chronionych
w Polsce, kompletowana w Instytucie Ochrony Przyrody PAN
w Krakowie.

Szersze dziatania
w odniesieniu do gatunkoéw rzadkich i zagrozonych

Drugim waznym dla ochrony flory nurtem jest sporzadza-
nie ,czerwonych list” gatunkéw rzadkich i zagrozonych wygi-
nieciem oraz opracowywanie tzw. czerwonych ksigg. Majg one
zwréci¢ uwage fachowcéw na gatunki, ktérym nalezy sie szcze-
gélna opieka. Sg one niekiedy niepozorne, trudne do odnale-
zienia. Ich wykazy pokrywajg sie tylko po czesci z wykazami
roslin chronionych. W ostatnich 9 latach ukazaty sie drukiem
dwa wydania ogolnopolskiej ,czerwonej listy” gingcych i zagro-
zonych roslin (Zarzycki, Wojewoda red. 1986, Zarzycki
i in. red. 1992) oraz regionalne ,czerwone listy”; dla Gér Swie-
tokrzyskich (Bréz, Kapuscinski 1990), dla polskich Karpat
(Mirek, Piekos-Mirkowa 1992) i dla Lubelszczyzny (Ku-
charczyk, Wojciak 1995). Miedzynarodowym przedsiewzie-
ciem, w ktorym uczestniczyta Polska, bylo przygotowanie ta-
kiej ksiegi dla regionu battyckiego (Ingeldg i in. eds 1993).

Duzym sukcesem jest wydanie czerwonej ksiegi roslin do-
tyczacej catej Polski (Zarzycki, Kazmierczakowa red.
1993). Ma ona godna uznania tres¢ i szate graficzng i doréw-
nuje w peini tego typu wydawnictwom w innych krajach. W jej
opracowaniu brato udziat kilkudziesieciu botanikéw. Bardzo
cenna jest dokonana przy tym kontrola poszczeg6lnych stano-
wisk roslin w terenie. Na wymienienie zastugujg réwniez krot-
kie, zespotowo wykonane opracowania kilkudziesieciu gatunkoéw
rzadkich i zagrozonych we florze Polski (Jasiewicz red. 1988).
Specjalng uwage poswiecono niektdrym szczeg6lnie zagrozonym
grupom ekologicznym, np. roslinom torfowiskowym i halofitom
(Polakowski 1976, Jasnowska, Jasnowski 1977, Pio-
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trowska 1980), gatunkom segetalnym - polnym (Warcho-
linska 1986-1987a), gatunkom w ujeciu regionalnym (np.
w obrebie Pienin - Zarzycki 1976) i systematycznym (np.
storczykom — Michalik 1975). Ogdlniejsze omowienie proble-
mow ochrony wymierajacych i zagrozonych gatunkéw flory
polskiej zawierajg artykuty Michalika (1979, 1988, 1990)
I Piekos$-Mirkowej (1995).

Szczegoblnie wazne dla praktycznej ochrony roslin sg dtugo-
trwate badania o charakterze monitoringowym, na podstawie
ktérych mozna oceni¢ stan aktualny, kierunki i tempo zmian
oraz stopien zagrozenia flory danego obszaru. Tak obserwowa-
no np. rzadkie gatunki gérskie w Tatrzanskim Parku Narodo-
wym (Piekos$-Mirkowa red. 19906), Crocus scepusiensis
w Gorcach (Michalik 1991) czy grupe roslin gingcych we
florze segetalnej Gorcow (Kornas 1988).

Nieodzowne dla przetrwania gatunkow prawnie chronionych
i rzadkich jest zabezpieczenie ich siedlisk i Srodowisk w obre-
bie odpowiednich zbiorowisk roslinnych (Medwecka-Kornas
1986). Powotuje sie w tym celu m.in. rezerwaty florystyczne
i tworzy inne formy ochrony obszarowej. Warunkom skutecz-
nej ochrony zasobdéw genowych roslin w ich obrebie poswieco-
na byta konferencja w Burzeninie k. todzi, w wyniku ktorej
opublikowano wiele artykutéw o charakterze teoretycznym
i aplikacyjnym (Olaczek red. 19866). Nasilanie sie procesu
ubozenia przyrody spowodowalo, iz coraz bardziej dazy sie do
ochrony catoksztattu Hory (i fauny), okre$lanej jako ochrona
bior6znorodnosci (Andrzejewski, Wisniewski red. 1995).
Stanowi to wazng cze$¢ kierunku lansowanego pod nazwg
,»ochrona biologiczna” (Biological conservation lub Naturschutz-
biologie) i wymaga¢ bedzie nowych form dziatania.

Ostatnie lata przynoszg coraz bardziej rozeznanie, iz bier-
na (m.in. prawna), a hawet rezerwatowa ochrona gatunkéw jest
czesto niewystarczajaca (Michalik 1979, Olaczek 1988,
Sokotowski 1991). Opracowano w Polsce, podobnie jak za
granicg, zwiaszcza w Anglii (np. Synge ed. 1981), a czescio-
wo i wprowadzono w zycie szereg koncepcji ochrony czynnej,
zaréwno ,,in situ”, jak i ,ex situ”. Opierajg sie one gtébwnie na
rozeznaniu co do wymagan siedliskowych roslin. Ochrona czyn-
na ,in situ” zmierza do likwidacji zagrozen danych gatunkdéw
w miejscach ich wystepowania. Tak np. na podstawie badan
z zakresu biologii i ekologii gatunkéw wypracowano strategie
ochrony ,,in situ” dla Carlina onopordifolia (Poznanska
1991), Linum hirsutum (Kazmierczakowa 1991) oraz stra-
tegie ochrony matych populacji wybranych, szczegélnie cennych
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roslin w starorzeczach na nizu (Pid6recki 1975), w Tatrzan-
skim Parku Narodowym (Piekos-Mirkowa red. 1990b)
i w Pieninach (Zarzycki 1976). Ostatnio dodatkowag szansg
przezycia dla niektorych gatunkéw wymierajacych stato sie
przenoszenie ich osobnikéw lub diaspor na stanowiska zastep-
cze, czyli tzw. metaplantacja - stoi ona jakby na przejsciu do
ochrony ,ex situ” (Olaczek 19860). Przyktadem skutecznego
zastosowania tej metody jest przeniesienie na zastepcze stano-
wiska Cochlearia polonica, gatunku endemicznego we florze
polskiej, skazanego na zagtade w miejscu pierwotnego wyste-
powania (Kwiatkowska 1993).

Ochrona ,ex situ”, tzn. utrzymywanie i rozmnazanie roslin
w uprawie, czesto ma na celu ich powtdérne wprowadzenie do
przyrody. Zajmuje sie nig z powodzeniem m.in. Ogrod Botanicz-
ny PAN w Powsinie pod Warszawg, Ogrod Botaniczny UJ
w Krakowie, Ogrod Botaniczny PAN w Bolestraszycach koto
Przemysla, Arboretum PAN w Koérniku i Gdérski Ogrdd Bota-
niczny im. Mariana Raciborskiego w Zakopanem nalezacy do
Instytutu Ochrony Przyrody PAN (Lankosz-Mré6z, Zarzyc-
ki 1993). Jednym z osiggnie¢ w tym ostatnim obiekcie jest
rozmnozenie Kkilku skrajnie rzadkich taksonéw wystepujgcych
w Tatrach (np. Pulsatilla slavica, Astragalus penduliflorus,
Avenastrum planiculme). Inng formg ochrony ,ex situ” jest dtu-
gotrwate przechowywanie w specjalnych warunkach czesci orga-
nizmu roslinnego (nasion, tkanek, bulw, cebul itp.). Technike
zamrazania nasion w cieklym azocie (w temp. —196°C) stosuje
sie od kilku lat w Ogrodzie Botanicznym PAN w Powsinie. Przy
wspotpracy z Gérskim Ogrodem Botanicznym zbadano dotad
nasiona 53 gatunkow roslin chronionych, ginacych i zagrozo-
nych, zabezpieczajac je w banku nasion (Muranyi iin. 1995).

Zabezpieczenie gatunkoéw uzytecznych, pozyskiwanych
z przyrody (jak wiele roslin leczniczych) polega na objeciu sze-
regu z nich prawng ochrong czesciowg i co najwazniejsze, na
ocenach wielkosci i szybkosci odnawiania zasobdw i dostosowa-
niu do tego rozmiardéw eksploatacji oraz na wprowadzaniu
upraw i pétupraw. Kierunek ten rozwijany byt przez wiele lat
w Zaktadzie (obecnie Instytucie) Ochrony Przyrody PAN (Gaw-
towska red. 1984).

Zjawisko synantropizacji flory
Zmiany we florze to nie tylko ubywanie gatunkéw wrazli-

wych, gtdwnie rodzimych, lecz rdwnoczesnie rozprzestrzenianie
sie roslin towarzyszacych cztowiekowi, czesto obcego pochodze-

32



nia. Wiele z nich wkracza na siedliska naturalne, wypierajac
flore lokalna. Prowadzi to do ubozenia i monotonizacji (czyli try-
wializacji) flory, zjawiska okreslanego jako procesy synantropi-
zacji. Z punktu widzenia praktycznej ochrony przyrody nie-
zmiernie wazne okazaty sie przy tym teoretyczne koncepcje
i prace badawcze dotyczace synantropizacji szaty roslinnej, roz-
wijane zwihaszcza przez Kornasia (1972, 1990) i Falinskie-
go (1972, red. 1976). Majg one w znacznej mierze charakter
pionierski i nalezg do najbardziej zaawansowanych w skali eu-
ropejskiej.

Rozprzestrzenianie sie gatunkéw synantropijnych jest
w Polsce procesem bardzo dobrze poznanym (nie gorzej niz np.
w Niemczech); istnieje wiele map punktowych ilustrujgcych te
zjawiska (np. dla Amaranthus albus - Frey 1971). Przeciw-
dziatanie synantropizacji roslinnosci, tj. ubywaniu, a zwfaszcza
ekspansji gatunkdw, mozliwe jest przede wszystkim przez ogra-
niczanie zaburzen i zniszczen w przyrodzie, powodowanych go-
spodarkthudzk . Laczy sig to w znacznej mierze z zagadnie-
niami ochrony zbiorowisk roélinnych i ekosysteméw oraz cato-
ksztattu Srodowiska przyrodniczego.

Ochrona rezerwatowa roslinnosci i zwigzane z nig
problemy przyrodnicze

Wyprobowang metoda, majacg wazne osiggniecia w ochro-
nie szaty roslinnej, jest catkowite lub czeSciowe wytgczenie spod
gospodarki wybranych terendéw, zwiaszcza w postaci parkéw
narodowych i rezerwatow przyrody. Niewatpliwie duzym osig-
gnieciem jest znaczna liczba tych obiektéw w Polsce, aczkolwiek
niektére z nich majg bardzo mate rozmiary, co naraza ros$lin-
no$¢ na zaburzenia pochodzace z zewnatrz. tgczna powierzch-
nia parkoéw narodowych i rezerwatow jest tez w naszym kraju
niewielka. Do jej powiekszenia przyczynito sie jednak utworze-
nie ostatnio trzech nowych Parkéw Narodowych - Magurskie-
go, Boréw Tucholskich i Narwianskiego, a przede wszystkim do-
datkowe formy ochrony, jak: parki krajobrazowe i lasy ochron-
ne (tab. 1) — w jakim stopniu zabezpieczg one roslinno$¢, na
razie nie wiadomo. Tereny prawnie chronione znajdujg sie w
réznych regionach geobotanicznych kraju (oryginalna mapa
Alexandrowicz, Drzat, Medwecka-Kornas 1969 i poz-
niejsze opracowania np. PPWK 1993). Obejmujg wydmy nad-
morskie, torfowiska, jeziora i ich obrzeza, rozmaitego typu lasy,
taki i murawy kserotermiczne, formacje wysokogorskie itd.,
a wiec znaczne bogactwo krajobrazéw roslinnych i wszystkie
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Tab. 1. Obszarowa ochrona przyrody w Polsce
(stan: grudzien 1996 r.)

Powierzch- % pow.

Obszary chronione Liczba nia (ha) kraju
Parki narodowe 22 298 339 0,95
Rezerwaty przyrody 1190 140 066 0,45
Parki krajobrazowe 100 2 075 564 6,64
Lasy ochronne o réznych
celach (wg GUS 1994) - 3213 600 10,28

Catkowita powierzchnia Polski 312 683 km?

wazniejsze zespoty roslin opisane z Polski (Matuszkiewicz
1981), a tym samym w znacznej mierze wchodzace w ich skfad
gatunki (Denisiuk red. 1990). Teoretyczng podstawg tworze-
nia parkow narodowych i rezerwatdéw byty koncepcje i studia
naukowe wielu przyrodnikow, zwiaszcza botanikéw. Dane z tych
obiektow zawarte sg w licznych pracach regionalnych, zamie-
szczanych w monografiach poszczegélnych parkéw, w roczniku
»Ochrona Przyrody” i wielu innych wydawnictwach. Bardzo
wazng pozycje stanowig wsrdd nich prace ekologiczno-fitosocjo-
logiczne i mapy roslinnosci rzeczywistej w duzej skali. Opra-
cowano je juz dla Parkow Narodowych: Babiogdrskiego, Biato-
wieskiego, Karkonoskiego, Ojcowskiego, Pieninskiego, Rozto-
czanskiego, Swietokrzyskiego, Tatrzanskiego i Wolinskiego (pu-
blikacje) oraz Gorczanskiego (rekopis). W rekopisie znajduje sie
tez ukonczona mapa zespotéw roslinnych Bieszczad. Trzeba pod-
kresli¢, ze takie dokumenty kartograficzne sg podstawg do wnio-
skow teoretycznych i praktycznych planéw urzadzeniowych.
Badania ostatnich lat przyniosty nowe, wazne, aczkolwiek
ktopotliwe rozeznanie, ze ochrona roslinnosci i krajobrazu
roslinnego (podobnie jak ochrona gatunkéw) nie zawsze jest
skuteczna, jesli ma tylko bierny - konserwatorski - charakter.
W niektérych sytuacjach wystgpita potrzeba ochrony czynnej.
Jedno z pierwszych doniesien na ten temat przedstawita Wil-
kon-Michalska (1970) i Medwecka-Kornas (1977 - re-
ferat na Miedzynarodowym Kongresie Botanicznym w Lenin-
radzie). Dalsze dane zawieraLa Iprace Sokotowskiego
?1987), Olaczka (1988), Michalika (1990) i in. Ochrona
czynna faczy sie czesto z zagadnieniami hamowania sukces;ji,
jaka wyzwala zmiana lub zaprzestanie dziatalnosci gospodar-
czej cztowieka; mechanizmy sukcesji zwigzane ze zmianami
w populacjach roslinnych badata zwiaszcza Falinnska (1991).
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Niepozadang sukcesje stwierdzono w niektorych murawach kse-
rotermicznych (np. Ceynowa-Gietdon 1986), w widnych
dabrowach (Kwiatkowska, Wyszomirski 1988, Jaku-
bowska-Gabara 1993) i na kosnych tgkach (np. Kornas,
Dubiel 1990). Duzo swiatta rzucity na te fakty osiggnigcia
fitosocjologii, utatwiajgce odrdznianie trwatych zbiorowisk na-
turalnych od zbiorowisk na wpétnaturalnych, ktére nie moga
utrzymac sie samoczynnie. Wazne okazaly sie tez koncepcje
potencjalnej roslinnosci naturalnej R. Tuxena, w zwigzku
z ktérymi prognozuje sie zmiany, jakie moga zaj$¢ w fitoceno-
zach. Jedno z pierwszych takich studiéw wykonano dla Ojcow-
skiego Parku Narodowego (Medwecka-Kornas, Kornas
1963). Dzieki wspdlnemu wysitkowi wielu botanikow powstata
mapa roslinnosci potencjalnej, obejmujaca catg Polske (Matu-
szkiewicz i in. 1995).

Przyktadem dziatalnosci praktycznej, majacej na celu utrzy-
manie zbiorowisk na wpdtnaturalnych jest koszenie fgk w Pie-
ninskim i Ojcowskim Parku Narodowym, a przyktadem dalej
posunietych zabiegbw moze by¢ restytucja zbiorowisk w rezer-
wacie ,,Piasnickie tagki”. Osuszonym wskutek melioracji zbio-
rowiskom przywrocono tu ich pierwotny charakter przez zmia-
ne i regulacje warunkéw hydrologicznych, kontrolowany wypas,
koszenie darni i wycinanie krzewoéw (Herbich i in. 1990). Ten
typ zabiegéw, w ktorych wykorzystuje sie wiedze ogdlnobiolo-
giczng i ekologiczng oraz rozmaite techniki dla odtwarzania
réznych elementéw lub catych uktadéw zniszczonego Srodowi-
ska, jest w znacznej mierze nowy i okreslany w literaturze
anglosaskiej jako ,,restoration ecology” (Grodzinska i in.
1995).

Ogolne zagrozenia dla szaty roslinnej i szeroko pojeta
jej ochrona

Czynniki antropogeniczne przeksztalcajace i degradujace
zbiorowiska roslinne poza terenami chronionymi (a niekiedy
i w ich obrebie) sa rozliczne i byly juz przedmiotem wielu ba-
dan. Nalezy do nich: osuszanie torfowisk i zanik wiasciwych im
gatunkoéw (klasyczne studia Jasnowskiego), obnizanie pozio-
mu wod gruntowych i jego katastrofalne skutki, np. studia
z okolic Piaseczna (Fabijanowski, Zarzycki 1961) i Bel-
chatowa (Kurowski 1993), ubozenie Hgk i siedlisk nadrzecz-
nych w wyniku niewtasciwych regulacji rzek i melioracji - temat
sesji naukowych Komitetu Ochrony Przyrody PAN w ostatnich
latach - (Tomiatoj¢ red. 1993). Bardzo istotne jest bezposre-

35



dnie niszczenie roélinnosci przez deptanie, wysypywanie $mie-
ci, tworzenie szlakow komunikacyjnych, zabudowe, eksploata-
cje torfowisk, fragmentacje lasow, niewtasciwg i zbyt intensywna
gospodarke lesna, powodujacg powstawanie monokultur i czy-
stych zrebow - o negatywnej roli tych ostatnich pisat np.
Markowski (1974). Oryginalne badania stanu flory w matych
wyspach lesnych przeprowadzili Dzwonko i Loster (1988).
Trzeba tez wymienié eutrofizacjef(zbiornikéw wodnych, powodu-
jaca giniecie zbiorowisk i gatunkéw oligotroficznych (Szmeja
1988), zanieczyszczenie rzek, modernizacje, m.in. chemizacje,
rolnictwa pociggajacg za sobg monotonie i ubozenie zbiorowisk
segetalnych (np. Korna$ 1987 — dane z Gorcow i studia War-
cholinskiej (np. 1986-1987b) z Polski Srodkowej).
Czynnikiem najgrozniejszym w wielu regionach, przenika-
jacym do naszych parkow narodowych i rezerwatow, jest zanie-
czyszczenie powietrza (Grodzinska 1985). Powoduje ono obu-
mieranie drzew i zagrozenie catych potaci laséw (np. dane z Oj-
cowskiego, Tatrzanskiego i Karkonoskiego PN - Fabiszew-
ski 1985, Medwecka-Kornas, Gawronski 1993, Krzan,
Skawinski 1993) i czesto pocigga za sobg gradacje szkodni-
kow, opisang m.in. z Gorczanskiego PN (Witkowski i in.
1987). Dla odzwierciedlenia wielkosci i charakteru przeksztat-
cen lasu polscy botanicy Falinski (1966) i Olaczek (1974)
stworzyli specjalng klasyfikacje faz degradacji wzglednie form
degeneracji. Ostatnio zastosowano ja w Betchatowie (Kurow-
ski 1993) i w Roztoczanskim PN (lzdebski i in. 1992).
Niektore niekorzystne procesy w najcenniejszym polskim, le-
$nym Parku Narodowym — Biatowieskim — scharakteryzowat
w obszernej monografii Falinski (1986), wielokierunkowe ba-
dania ekosystemu lesnego pod presjg przemystu wykonane
zostaty w Puszczy Niepotomickiej pod Krakowem (Grodzin-
ski i in. eds 1984). Prace te, jak wiele innych, zamknigto wnio-
skami praktycznymi, waznymi z punktu widzenia ochrony przy-
rody. Przeglad zagadnien zwigzanych z niszczeniem i praktycz-
ng ochrong roslinnosci lesnej opracowata ostatnio Medwec-
ka-Kornas (1994). O alarmujacej sytuacji lasow w Polsce
pisat m.in. Mazurski (1990), wiele spraw przedyskutowano
na sesji naukowej Komitetu Ochrony Przyrody PAN wspoéinej
z lesnikami, odbytej w 1993 r. w Zielonce pod Poznaniem.
Oczywisty jest juz fakt, podkreslany m.in. w Strategii ochro-
ny zywych zasobow w Polsce (Ryszkowski, Batazy 1991),
ze ochrona przyrody (a zwaszcza roslinnosci) powinna wyjsé
poza dotychczasowe ramy i mie¢ za podstawe racjonalng gospo-
darke (m.in. wiasciwe planowanie przestrzenne), utrzymujgca
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gatunki, zbiorowiska roslinne i ekosystemy oraz inne zasoby na-
turalne i réznorodnos¢ srodowiska przyrodniczego catego kra-
ju. Problem zachowania bioréznorodnosci jest przy tym naczel-
nym zadaniem w miedzynarodowej ochronie przyrody. Zazna-
czyt sie w uchwatach ,,Szczytu Ziemi” w Rio de Janeiro w 1992
r., w miedzynarodowych programach np. ,,Cztowiek i Biosfera
UNESCO-MAB”, we wspoétpracy pogranicznych parkéw naro-
dowych np. (konferencja w Bieszczadach, w Polsce - Breyme-
yer 1994), w tworzeniu - wedtug ogolnych planéw — ,Rezer-
watow Biosfery”. Nalezg tu tez nowe formy dziatalnosci Swia-
towej Unii Ochrony Przyrody (IUCN) na terenie Europy, mie-
dzy innymi w naszym kraju. Dzieki tej organizacji powstato juz
kilka waznych opracowan, m.in. na temat doliny Wisly jako
korytarza ekologicznego (Gacka-Grzesikiewicz red. 1995).
Wazne znaczenie ma tez wydawane przez Rade Europy (Coun-
cil of Europe), czasopismo ,Naturopa”, dostepne obecnie
w wersji polskiej.

Na zakonczenie trzeba podkresli¢, iz bogate dane tworzace
podstawy naukowe dla ochrony szaty roslinnej w Polsce sg
duzym osiggnieciem, zwlaszcza ostatnich lat. Wymagajg jednak
ustawicznie uzupetniania. Wynika to przede wszystkim z du-
zego tempa zmian, zachodzgcych w Srodowisku przyrodniczym.
Dalsze badania sg wiec nieodzowne dla poznawania ich przy-
czyn i skutkéw oraz zwiazanych z nimi proceséw. Potrzebne jest
tez — w miare moznosci — prognozowanie zjawisk, ktére mogag
nastgpi¢ w przyrodzie w nadchodzacych latach.

SUMMARY

Conservation of flora and vegetation in Poland - present
state and achievements

Conservation of vegetation in Poland has - as a base - the good bo-
tanical knowledge of the country and appropriate law regulations. The
legal protection is accorded to 225 vascular plant, 226 lichen, and 23 fungi
species (Piekos-Mirkowa 1990a, Olaczek 1992, Polakowski
1995). “Red lists” and the well illustrated “Red book” inform about
threatened plant species (Zarzycki, Kazmerczakowa eds 1993).
There are also some more detailed studies of selected rare plants
(e.g. Michalik 1975, Piotrowska 1980, Jasiewicz ed. 1988,
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Piekos-Mirkowa ed. 1990b) and disappearing segetal species con-
nected with traditional farming (Warcholinska 1986-1987a, Kornas
1988). The most important for survival of plants is however protection
of their habitats and stations, realized first of all in national parks and
nature reserves. Yet, botanical research showed that administrative
restrictions are often insufficient and “passive” conservation should be
supplemented with “active” one (Michalik 1979, Synge ed. 1981,
Olaczek ed. 1986, 1988). It can be done “in situ”, “ex situ”, or in an
intermediate way, so-called metaplantation. Conservation ,,in situ”
consists in safeguarding local conditions necessary for existence of
particular plant populations. This method was proposed in conservation
strategies for Carlina onopordifolia (Poznanska 1991) and Linum
hirsutum (Kazmierczalpwa 1991), or small populations of rare
plants in the Tatra National Park (Piekos-Mirkowa ed. 19906) and
the Pieniny National Park (Zarzycki 1976). Metaplantation, i.e. trans-
fer of plants or their seeds to safer sites of similar environmental con-
ditions, was used for Cochlearia polonica, an endemic plant of Poland,
extinct in its native stations (Kwiatkowska 1993). Conservation “ex
situ” consists in maintaining plant species under cultivation. This action
is undertaken in some botanical gardens in Poland (e.g. in Bolestraszyce
near Przemysl, Kérnik near Poznan, Krakéw, Powsin near Warszawa,
and Zakopane at the foot of the Tatra Mountains - LankoszMro6z,
Zarzycki 1993). The special bank of seeds was established in Powsin
near Warszawa. It will enable in the future to recover the stored plants,
including protected and endangered species (Muranyi et al. 1995).

Undesirable changes in the flora consist in not only the disappea-
rance of native plants but also the expansion of foreign elements, in-
troduced by man (as a result of various human activities). This process,
named synanthropization, was studied in Poland by many authors (cfr.
Falinski 1972, ed. 1976, Kornas 1990). It involves depauperation and
triviality of the vegetation and may be checked only by limiting destruc-
tion of the environment.

Vegetation (plant species and communities) is protected in Poland
in nature reserves, national parks, landscape parks and other protected
areas as some forests excluded from normal exploitation. There are many
such objects (PPWK - a map 1993 and Table 1) but some of them are
very small, limited to a few hectares (Denisiuk ed. 1990). Protected
areas are located in various regions of Poland, including a variety of
habitats and plant communities: dunes of the Baltic Coast, peat bogs,
lakes with their surroundings, forests, meadows, xerothermic grasslands,
and high mountain habitats and vegetation. There is a rich scientific
literature concerned with national parks and nature reserves in Poland.
Some of them have detailed phytosociological maps, very useful in
preparing management plans for these territories (Medwecka-Kor-
nas, Kornas 1963).
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The need for active nature conservation even in national parks and
nature reserves was discussed first byWilkon-Michalska (1970) and
Medwecka-Kornas$ (1977) and then by Sokotowski (1987), Ola-
czek (1988), Michalik (1990), and others. Human interference
would be necessary to prevent vegetation succession, e.g. invasion of
shrubs and trees in xerothermic grasslands (Ceynowa-Gietdon 1986),
succession in previously open oak forests (Kwiatkowska, Wyszomir-
ski 1988, Jakubowska-Gabara 1993), and in meadows (e.g. Kor-
nas, Dubiel 1990). In this case the phytosociological distinction
between natural and semi-natural plant communities is very useful. Not
managed by man, semi-natural and other anthropogenic plant associa-
tions will evolve into the so-called potential natural vegetation. The map
of this vegetation for the whole of Poland was published by Matuszkie-
wicz et al. (1995). Conservation of semi-natural meadows by mowing
has already been started in the Ojcéw N.P. and the Pieniny N.P., and
by mowing and other activities in the Piasnickie taki reserve not far
from the Baltic Coast (Herbich et al. 1990). These are examples of “re-
storation ecology”, a new direction in nature conservation (Grodzin-
ska et al. 1995).

Anthropogenic factors responsible for the disturbances to vegetation
are various and their impact is stronger and stronger. Some of them,
and above all air pollution, affect also protected areas with their forests
(Fabiszewski 1985, Grodzinska 1985, Krzan, Skawinski 1993,
Medwecka-Kornas, Gawronski 1993). A special classification for
the description of threatened and degraded forests was proposed by
Falinski (1966) and Olaczek (1974). There are also detailed studies
of ecosystems under industrial influences, e.g. the study of the Niepoto-
mice Forest (Grodziniski et al. eds 1984), and more general publica-
tions related to these problems (Mazurski 1990, Medwecka-Kor-
nas 1994).

According to the present tendency in nature conservation, we con-
serve the whole biodiversity: all species and their gene pools and all plant
communities. So defined “biological conservation” should comprise, apart
from the existing forms of protection such as species protection and
protected areas, also rational management of landscapes, forests, agri-
cultural land etc. (Ryszkowski, Batazy 1991). It should permit to
avoid the monotony of landscape and sustain still existing patches of
natural vegetation. Biodiversity conservation is stimulated among others
by international actions (Conference in Rio de Janeiro 1992, Man and
Biosphere UNESCO Programme, organization of the Reserves of
Biosphere, existing also in Poland), co-operation of border national parks
(Breymeyer 1994), activities of IUCN - now World Conservation Union,
among others in Poland (Gacka-Grzesikiewicz ed. 1995). In view
of the serious human impact on the natural environment, further actions
and scientific research concerned with the discussed problems are

necessary.
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