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Peter Turch in, profesor ekologii  i biologii ewolucyjnej na Uniwersytecie Connecticut, 
jest auto rem kilkudziesięciu  prac  naukowych,  w tym kilku drukowanych  w Nature  
i Science. Już to samo świadczy o randze tego młodego  naukowca. Teraz ma my okazję 
przes tudiować jego książkę opub likow aną również  w doskonałym wydawnictwie, w se
rii Monographs in Population Biology. Jeżeli ekolog interesujący się ba daniami p opula 
cyjnymi i ich empirycznymi, filozoficznymi oraz mate maty cznymi podstaw ami prze
czyta tę książkę, z pewno ścią nie zawiedzie się. Książka bogata jest w rezultaty przem y
śleń, s tanowiących pods tawy  teore tyczne , a także sposoby rozwiązań zagadnień, które  
od czasów Eltona budzą szerokie zainteresowanie. Tym bardziej  że do czasów wsp ół
czesnych, pom imo rozwoju  tec hnik  badawczych, wielole tnich serii obserwacji i wresz
cie nowych  sposobów opra cowania  i interpre towania  danych em pirycznych, nie udało  
się znaleźć odpowiedzi n a pytania: Dlaczego liczebność organizmów zmienia  się z roku 
na rok? Dlaczego jest szczególnie wysoka w jednym roku i wygasa nagle w roku  nas tęp 
nym? Dlaczego u niektórych  organizm ów zmiany l iczebności są regularne i mo żna  je 
opisać w postaci  cykli populacyjnych? Dlaczego zjawisko to dotyczy niektórych tylko 
populacji -  często w jakimś  fragmencie ich areału geograficznego?

Teoria populacji została tu św iadomie zredukowana do  problematyki niezbędnej dla 
przeds tawien ia -  badania  i zrozumien ia -  oscylacji populacji  i to populacji organizmów 
lądowych (organizm y wodne,  zdaniem autora, zostały już syntetycznie opracowane).

Tak się złożyło w h isto rii myśli ekologicznej,  że e mpiryczn e obserwacje  cykli le
min gów  dokonane w 1923 ro ku przez Elto na zbiegły się w czasie ze studiam i ma te
matycznymi Lotki (1925) i Volt erry  (1926). Wk rótce rozpoczęły  się sły nne  sp ory  na 
tem at c zynników zależnych od zagęszczenia, k tórych  pr ota gonis tam i byli Nic holson  
(1933) i E lton (1949). Przeciw nim  występowali  An dre wa rth a i Birch (1954) , za
rzucając  n iedostatk i tej teor ii, gdyż -  ich z dan iem  -  n ie stan owiła ona  teori i ogólne j 
pop rzez niedos trzega nie  isto ty faktów emp irycznych. Turch in dok onu je kró tkie go 
przeglądu  rozwoju tec hnik matem atycznych  -  rewoluc ją okazała się analiza  szere
gów czasowych  Boxa-Jenkinsa i kon cepcja  nielin iowej dynam iki  Maya.

Zdarza się jed nak, że proste  mo dele nie obejmują całej złoż oności natu ry. Wynika  
to z n ied ost atk u ma ter iału empiry czn ego  lu b jego zakresu. Z p un ktu wid zen ia po 
trzeb badacza lepiej jest  więc różne kon cepcje  teoretyczne kon frontować z określo-
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nymi  danymi empirycznymi. Stąd płyną rady, aby na początku  zdefiniować zakres 
obserwacji, próbować  swoje podejście skonfrontować  z modelem matematycznym, 
a w końcu zastosować m etod y statystyczne dla  oceny adekwatności któregoś z kon
frontowanych model i. W  celu takiej p rostej falsyfikacji modelu można użyć do stęp
nych już danych lub zebrać je specjalnie. Oba podejścia stwarzają  moim zdan iem 
różne możliwości  inte rpretacji . I co więcej: jest  to pole działania dostępne tylko n ie
którym.  Ograniczają  je: czas, możliwości badacza i... finanse.

Wróćmy jednak do populacji. Aby opisać jej właściwości, należy zbadać jej fluk
tuacje (czy zachodzą wokół określonego poziom u?). Czy dysponujem y statystyczny
mi miarami częstości występowania szczytów liczebności? Czy możemy zastosować 
techniki  autokorelacji?  Nie jes t to jedyne  podejście. Syndrom zmian powtarzających 
się cyklicznie we wnętrz u popu lacji  -  należą do nich zmiany ciężaru ciała oso b
ników  w różnych fazach cyklu, behawior  -  zosta ł zdefiniowany i ciągle jest bada
ny przez  „szkołę kanadyjską”, do której należą Chitty, Krebs i Boonstra . Zdaniem  
Turchina brak  włączenia do rozumow ania  czynn ików zewnętrznych (np. obfitości 
pokarm u) utrudnia  falsyfikowanie teorii. Nie jest bowiem jasne, czy zmiany ciężaru 
ciała są pros tą reakcją  na liczebność populacji,  czy też są uwarunkowane przez  
dostępno ść pokarmu. Ja sama doda łabym jeszcze, że niedosta tkiem rozu mow ania  
jest także nieuwzględnianie  wieku osobników:  osobniki cięższe mogą być po pr o
stu starsze. W niektóryc h bowiem popu lacja ch (np. w wyspowej popu lacji  nornicy 
rudej) wzrost liczebności  populacji jes t skutkiem lepszej przeżywalności. Krytyczny 
stosunek  autora do „syndro mu cyklicznośc i” stał się prawdo podobnie przyczyną 
niezbyt entuzjastycznej oceny  tej książki przez  Ch. Krebsa, który widzi trudnośc i 
w tworzeniu mo deli na podstaw ie obserwacji, któ rych nie da się do m odelu włączyć, 
jak np. efekt matczyny, czy zmienność genetyczna  (Ch. Krebs 2003, TREE, 18).

Dla budowy mode lu należy, zdaniem Turchina,  przede  wszystkim wyodrębnić 
zmienne, których analizie ma być on poświęcony. Np. jakość osobników i liczebność 
populacji. „Jakość” można wyrazić w postaci  klas -  „słaba”, „dobra” . Następnym kro 
kiem będzie określenie zakresu zmienności analizowanych wartości, a więc np. zbada
nie, czy wraz ze wzrostem liczebności popu lacji ich dalszy wzrost ulega zahamowaniu. 
Jeśli tak, to  wówczas możemy wybrać któryś z modeli  opisywanych krzywą logistycz
ną. Teraz można już określić wartość parametrów wchodzących w skład modelu, wy
nikających z jego specyfiki; dla modelu tempa wzrostu  populacji będzie to pojemność 
środowiska lub czas obserwacji. W ten sposób powstaje m odel empiryczny.

Dalszym krok iem będzie oczywiście sprawdzenie , czy i w jakim  stopniu model 
przew iduje  zachowanie się analizowanych param etrów. Może się to wydać trywia l
ne, ale uwagi te są jedynie  wprowa dzen iem do przeg lądu różnego typu modeli . I na 
tym niewątp liwie po lega najisto tniejsza wa rtość  książki. Ta część -  przezn aczo na dla
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zaawansowanych twórców modeli -  pozwala na klasyfikację i ocenę określonego 
modelu.

Szczególnie zainteresował mnie rozdział poświęcony falsyfikacji hipotez  do
tyczących demografi i, oczywiście, cykli populacyjnych nornikowatych (głównie 
Clethrionomys i Microtus), a także lemingów. Autor uważa, że duża rozmaitość  ty
pów dynamiki liczebności gryzoni różnych gatunków, jak i lokalizacji populacji może 
wskazywać, że nie istnieje nic takiego jak „cykl gryzoni” (Turchin używa terminu 
voles, nie ma on jednak odpow iednika ani w systematyce, ani w języku polskim. Być 
może należałoby użyć tu terminu „nornikowatę”, ale przyznajmy: nie brzmi on tak 
dźwięcznie jak  voles). Należałoby więc zdaniem autora  odejść od poszukiwań ogól
nego wyjaśnienia zjawiska cykli populacyjnych u wszystkich gatunków i we wszyst
kich miejscach ich areału geograficznego. Ale nawet gdyby to się udało, to udział 
różnych czynników w różnych sytuacjach i u różnych gatunków gryzoni spowodo
wałby ogromną zmienność w in terpretacji is toty cykli.

Każdy demograf znajdzie w książce Turchina nowe i ciekawe spojrzenie, spoj
rzenie człowieka, który wiele zagadnień przemyślał. Wysoki poziom intelektualny, 
swobodne poruszanie się zarówno w świecie matematyki, jak  i empirii, zdolność do 
syntetycznego pojmowania zjawisk populacyjnych i wreszcie znakomity warsztat pi
sarski pozwoliły stworzyć doskonałą książkę. Książkę, która pomoże tym, którzy pa 
trzą na swoje badania z pewnego już dystansu, jak i tym, dla których droga własnych 
badań dopiero się zaczyna i potrzebn a jest im wizja nowego spojrzenia na przyszłość 
bada ń dynamiki populacji.
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