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Ksigzka liczy 237 stron tekstu, podzielonych na 11 rozdzialéw tematycznych i spis
literatury. Dodatkowo na koncu ksigzki umieszczono 18 zdje¢ majacych — w zamysle
Autorow - przedstawiac gtowne typy krajobrazéw.

W rozdziale pierwszym, zatytulowanym ,Wprowadzenie”, Autorzy stwierdzaja,
ze zadaniem omawianej ksigzki ,,... jest nie podanie dogmatow i wltasnych autoryta-
tywnych poglgdow, a przekazanie do wglgdu wiedzy réznych uczonych i zainicjowanie
u polskiej miodziezy dalszego myslenia...” (str. 11) w kierunku ,,... przystosowania
wiedzy dotyczgcej przeplywu energii i materii przez systemy ekologiczne do struktur
krajobrazowych” (str. 11). Takie stwierdzenie sugeruje, ze celem Autoréw jest na-
pisanie specyficznego podrecznika, ukierunkowanego na zapoznanie czytelnika
z podstawowymi faktami i koncepcjami dotyczacymi przeptywu materii i energii
w krajobrazie.

Pisanie podrecznika naktada na autoréw szczegdlng odpowiedzialnos¢, zaréwno
w doborze faktow i koncepcji, jak i poprawnosci ich interpretacji, precyzji i stylisty-
ki wypowiedzi oraz jakosci opracowania redakcyjnego dzieta.

Niestety, juz w tym rozdziale znajduja si¢ stwierdzenia, z ktérymi nie moz-
na si¢ zgodzi¢. Autorzy pisza m.in., ze ,... w podrecznikowym opracowaniu
Europe’s Environment, wydanym w 1995 r. ... po raz pierwszy pokazano realng
probe zastosowania analizy przeptywu energii do charakterystyki funkcjonowa-
nia krajobrazu...” (str. 11). Otéz, po pierwsze, cytowane opracowanie nie jest
podrecznikiem, a raportem o stanie srodowiska Europy, a po drugie - anali-
z¢ przeplywu energii do charakterystyki funkcjonowania krajobrazu wykorzy-
stywano juz wielokrotnie wczesniej (chocby opracowanie dotyczace Brukseli
- Duvigneaud i Denayer-De Smet 1977, czy prace polskie z osrodka
torunskiego, np. Barcikowski i in. 1979; réwniez dane cytowane w raporcie
pochodza z opracowan znacznie wczesniejszych). A tak na marginesie — co to
jest ,realna proba zastosowania”?
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Rozdzial 2 (pt. ,Okres$lenia i pojecia”) oraz rozdz. 3 (pt. ,,Struktura i zestaw kom-
ponentow krajobrazu”) to - w zamysle Autorow — prezentacja podstaw ekologii
krajobrazu wedtug kilku wybranych zrédel. Do prezentacji stusznie wybrano kla-
syczne juz poglady europejskie (Trolla i Zonnevelda) oraz pétnocnoamerykanskie
(Formana, Wiensa, Rissera i Turner). Wbrew stwierdzeniu Autoréw (,,Przeglgd
uzupelnia krétka prezentacja ekologii krajobrazu w Polsce” - str. 13) w podre¢czniku
nie zawarto prezentacji polskiej ekologii krajobrazu, bo nie mozna za takg uznac 22
linijek tekstu i cytowania w nich 5 publikacji, bardziej o charakterze geograficznym
niz ekologiczno-krajobrazowym. Brak odwotan do polskiego dorobku ekologii kra-
jobrazu jest szczegolnie widoczny w warstwie koncepcyjnej. Natomiast brak znajo-
mosci polskiej terminologii powoduje wymiennie stosowanie pojec ,komponent’,
~element”, ,ptat” oraz zupelnie niespotykane ttumaczenie terminu ,matrix” jako
podtoze lub czynnik macierzysty.

Autorzy konsekwentnie stosujg pojecie ,Szkota Rosyjska” (np. str. 10, 21 i inne)
dla okreslenia rosyjskiego i radzieckiego dorobku w dziedzinie nauki o krajobrazie.
Taka forma sugeruje, jakby w ZSRR i Rosji istniato tylko jedno wspolne podejscie
do badan krajobrazowych, co oczywiscie nigdy nie miato miejsca. Cytowane pra-
ce wywodza sie gtownie z geograficznego osrodka moskiewskiego. Zastanawiajgcy
jest przy tym catkowity brak odniesien do prac Soczawy (przede wszystkim Socava
1978) i szkoty irkuckiej, ktéra w bylym ZSRR byta najblizsza tego, co dzisiaj rozu-
miemy pod terminem ,,ekologia krajobrazu”

Te dwa rozdzialy budza réwniez najwieksze zastrzezenia merytoryczne i swiad-
cza, ze Autorzy nie do konca zrozumieli cytowane i analizowane przez siebie teksty.
Co wiecej - ich daleko odbiegajaca od oryginatu wersja koncepcji czgsci sktadowych
krajobrazu jest podstawg wiekszosci kolejnych rozdziatéw. Autorzy stwierdzajg, ze
»M. G. Turner... widzi krajobraz jako przestrzen ze specyficzng heterogennoscig, z co
najmniej jednym czynnikiem (podkr. JS) nadajgcym jej catosciowy charakter (matrix).
Autorzy przychylajg si¢ do poglgdu, ze takim podstawowym czynnikiem jest energia
stoneczna” (str. 23). Co wiecej, tak rozumiany podklad (matrix) jest utozsamiany
z czynnikiem dominujgcym Grigoriewa oraz megaczynnikami ksztattujagcymi kra-
jobraz Formana i Godrona (str. 28). W ten sposob dokonano nieuprawnionego
utozsamienia dwoch zupelnie réznych koncepcji: matrix (czyli elementu struktury
przestrzennej krajobrazu) i czynnikow ksztaltujacych krajobraz (czyli z jednej stro-
ny hierarchicznie uporzagdkowanych tzw. geokomponentow, a z drugiej — procesow
i oddzialywan antropogenicznych).

Tymczasem w kazdej definicji matrix (termin thumaczony najczesciej jako ma-
tryca lub tlo) wyraznie si¢ podkresla, ze jest to typ ptatu zajmujgcy najwigkszg po-
wierzchnie i odgrywajacy najwazniejsza role jako tacznik (most connected) migdzy
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innymi pfatami (a nie czynnik - jak pisza Autorzy ksigzki). Wyr6znianie tla zalezy
od kryterium wyro6zniania ptatéw: jeéli jest nim zréznicowanie glebowe, to i pla-
ty i tlo s3 okreslone na podstawie gleby. Jesli natomiast analizuje sie krajobraz jako
uktad uzytkowania ziemi, to za tlo uwaza si¢ dominujgcg powierzchniowo forme
uzytkowania ziemi (np. obszary polne w krajobrazie rolniczym). Zawsze jednak tlo
jest wyrozniane wedtug tych samych kryteriow jak pflaty.

Bledne odczytanie teoretycznych podstaw ekologii krajobrazu spowodowato dal-
sze konsekwencje, do ktérych nalezy m.in. wprowadzenie pojecia ,,podkladéw ob-
ligatoryjnych” (str. 29). Jest to koncepcja, ktéra nie ma umocowania w literaturze,
natomiast mozna j3 rozpatrywac jako nadmiernie, wrecz kraiicowo, uproszczong
wersje znanej i powszechnie akceptowanej koncepcji hierarchicznie uporzgdkowa-
nych (w czasie i w przestrzeni) czynnikow ograniczajacych, sterujacych i sterowa-
nych (por. np. Acker 1990).

Rozdziat 4 (pt. ,Podstawy funkcjonowania krajobrazu”) obejmuje pie¢ podroz-
dziatow. Dwa pierwsze (,,Energetyka przyrody istotg proceséw biologicznych” i ,,Ro-
la geograficznej powloki Ziemi w funkcjonowaniu krajobraz6w”) nie budza wiek-
szych watpliwosci. Zawarto w nich podstawowy (tzn. bez uwzglednienia specyfiki
poziomu krajobrazu) opis zasad przeplywu energii przez systemy biologiczne, opis
cykli krazenia materii oraz charakterystyke podstawowych geosfer. Natomiast na-
stepny podrozdziat (pt. ,,Ogélne zasady strukturalno-funkcjonalnej organizacji kra-
jobrazu”) wzbudza wiele zastrzezen. Tytul sugeruje, Ze zostang oméwione - przy-
najmniej cz¢sciowo — tzw. prawidlowosci krajobrazowe (ang. landscape principles),
formulowane w ciggu ostatnich 10 lat przez wielu autoréw. Niestety, juz pierwsze
dwa zdania tego podrozdzialu $wiadczg o czyms$ zupelnie innym. Autorzy pisza (str.
74): ,Badania struktury troficznej zespolow nalezy uznac za jedyng droge okreslenia
funkcjonowania krajobrazu, a analizg nalezy wykonywaé na tle pelnej struktury kra-
jobrazu. Jedynie tak ustawione badania mogqg by¢ wykonane w skali krajobrazowej, tj.
w skali kuli ziemskiej, lub jednego hektara lgdu, lub kilku jezior”. Te dwa zdania wzbu-
dzajg sprzeciw co najmniej z trzech powodéw. Po pierwsze, Autorzy autorytatywnie
stwierdzaja (a mieli tego nie robic¢ - por. str. 11), co jest jedynym sposobem badania
funkcjonowania krajobrazu, a co nie jest. Po drugie, Autorzy stwierdzajg, ze skala
krajobrazu obejmuje wszystkie struktury od pojedynczego ekosystemu do catej kuli
ziemskiej, co jest nieprawdg i zaprzeczeniem definicji podanych na str. 18-20. Po
trzecie wreszcie, nie wiadomo, w jakim sensie jest uzyty termin ,,zespol’, czy - jak
nalezy domniemywac - w znaczeniu uzywanym w ekologii zwierzat, czy jako zespol
roslinny (jednostka abstrakcyjna), czy wreszcie w jakim$ innym. Zgodnie jednak
z deklaracjg zawartg w pierwszym zdaniu caly podrozdzial zostal po§wiecony tan-
cuchom troficznym oraz piramidom energetycznym i troficznym, ale tylko w ob-
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rebie ekosystemu. Nie ma w treéci tego podrozdzialu ani jednego merytorycznego
przykladu dotyczacego krajobrazu.

Kolejny podrozdziat (pt. ,Ogolne prawidlowosci przeptywu energii przez kom-
ponenty krajobrazu - zwigzki troficzne”) réwniez — wbrew tytutowi - nie dotyczy
krajobrazu, lecz osobnikéw, populacji i pozioméw troficznych. Mimo tego jest to
chyba najciekawsza i najlepiej napisana czes¢ ksigzki, bazujaca gtéwnie na danych
Magomedowa i zapoznajgca polskiego czytelnika z malo znanymi wynikami jego
licznych prac.

Ostatni podrozdziat (pt. ,,Funkcjonowanie krajobrazéw a strefy klimatyczne”)
opisuje zalezno$¢ miedzy energia dochodzaca do powierzchni ziemi, wynikajgca
z polozenia geograficznego (szeroko$ciowego), a mozliwosciami produkcji biomasy
w obrebie poszczegdlnych bioméw. Interesujace jest stwierdzenie, ze ,,... im wigcej
gromadzi sie materii nieorganicznej, tym mniej tworzy si¢ organiki i na odwrot” (str.
105). Szkoda jednak, ze Autorzy nie podkreslili wyraznie, iz powyzsza zaleznos¢
(nie wiadomo zreszta, na ile zweryfikowana empirycznie) opisuje tylko i wylgcznie
geograficzng zmienno$¢ miedzy biomami, natomiast w obrebie krajobrazu (a temu
poziomowi organizacji przestrzennej jest podobno poswi¢cona ta ksigzka) zalezno$¢
jest bardzo cz¢sto odwrotna.

Bardzo krétki, trzystronicowy rozdzial 5 (pt. ,Podstawowe typy krajobrazow”) jest
wprowadzeniem do rozdzialu 6. Niestety, ten rozdzial jest calkowitym nieporozu-
mieniem. Przede wszystkim nie przedstawiono typow krajobrazu, lecz tylko przyjete
przez Autorow zasady ich klasyfikacji. ,,I tak zdecydowano, w celu pewnego usystema-
tyzowania podstawowych typow krajobrazu, kierowac si¢ czynnikiem dominujgcym,
a wigc podktadem (matrix)” (str. 109). Bledne rozumienie pojecia matrix zasygna-
lizowano juz wczeséniej. Nastepnie Autorzy stwierdzaja, ze w Europes Environment
»... PO raz pierwszy widzimy zbiorczg probe typologii krajobrazow, w ktérej bierze sig
pod uwage zaréwno klimat, jak i sposéb uzytkowania powierzchni ziemi~ (str 109).
Jest to daleko idaca nadinterpretacja, gdyz po pierwsze — jest to bezposrednie wyko-
rzystanie wczesniejszych opracowan Meeusa (Meeus iin. 1990, Meeus 1995),a po
drugie - klimat nie jest bezposrednio brany pod uwagg, cho¢ jest wtaczony w sposéb
posredni — poprzez gtéwne typy naturalnej pokrywy roélinnej.

Nastepny, sz6sty rozdziat (pt. ,Charakterystyka krajobrazéw ksztattowanych kli-
matem i rzezba terenu”) obejmuje charakterystyke stref klimatyczno-ro$linnych lub
biomodw, raczej o charakterze biogeograficznym. Nie jest to natomiast — wbrew temu,
co sugeruje tytul — charakterystyka krajobrazéw (nawet potencjalnych). Na opis kaz-
dej strefy sktadajg si¢ informacje dotyczace rozmieszczenia danego biomu na kuli
ziemskiej, jego klimatu, szaty roslinnej i $wiata zwierzgcego oraz stanu i dynamiki
biomasy. Interesujgcym elementem opisu s3 schematy przeptywu energii przez ty-
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powe ekosystemy (nazywane bioenergetycznymi schematami funkcjonowania kra-
jobrazu).

W rozdziale 7 (pt. ,,Czlowiek jako czynnik ksztalttujacy krajobrazy”) bardzo krét-
ko przedstawiono podstawowe informacje dotyczace populacji ludzkiej i jej potrzeb
oraz scharakteryzowano odnawialne i nieodnawialne zasoby energetyczne.

Rozdzial 8 (pt. ,Krajobrazy ksztaltowane pod silnym wpltywem czlowieka”) to
ciekawa, acz kontrowersyjna préba potfaczenia dwodch podejs¢ klasyfikacyjno-typo-
logicznych krajobrazéw przeksztalconych przez czlowieka: klasyfikacji Demeka
(1974) 1 typéw Meeusa (w postaci zaprezentowanej w opracowaniu Europe’s
Environment). Jest to kierunek wart dalszego rozwijania, cho¢ w zaprezentowanym
przez Autorow ujeciu wystepuje sporo uproszczen. Do najwazniejszych z nich na-
lezy faczne zaliczenie wszystkich tzw. krajobrazow wygrodzonych do grupy krajo-
brazoéw antropogennie zharmonizowanych. A przeciez zupelnie inaczej funkcjonuje
typowy krajobraz bocage w Europie Zachodniej, a inaczej tzw. krajobrazy cze$ciowo
wygrodzone w Europie Srodkowe;j.

Najbardziej kontrowersyjny fragment tego rozdzialu obejmuje strony 161-165
1 dotyczy analizy wplywu rolnictwa na przeptyw energii przez krajobraz. W analizie
tej skoncentrowano si¢ - takie przynajmniej mozna odnie$¢ wrazenie - jedynie na
przeplywie energii pochodzenia stonecznego przez skladniki biotyczne (choé to
nigdzie nie zostalo wyraznie napisane). Zupelnie nie uwzgledniono tzw. antropoge-
nicznej subwencji energetycznej, natomiast — czasami — uwzgledniano straty energii
wywolane czynnikami abiotycznymi. Takie niekonsekwentne ujecie bardzo wazne-
go zagadnienia zaowocowalo obecnoscig niezrozumialych stwierdzen [np. ,,Doptyw
energii zmniejszany jest poprzez zabieranie przez cztowieka z uktadu przyrodniczego
biomasy...” (str. 161)] oraz licznych nieakceptowalnych generalizacji [np. wniosku
wynikajacego z tabeli 8.8 (str. 163), iz odwadnianie powoduje spadek intensywno$ci
procesow rozkladu martwej materii organicznej].

Rozdzial 9 jest zatytulowany ,,Podstawowe typy krajobrazéw Polski”. W pierwszym
akapicie tego rozdzialu Autorzy ponownie deklarujg, iz ,,... za kryterium klasyfika-
cyjne przyjeto ... energig sfoneczng i geomorfologie, oraz ... dziatalnos¢ ludzkg” (str.
189). Niestety, Autorzy zadnego z tych kryteriéw nie wykorzystali. Nie przedstawili
bowiem ani petnego schematu klasyfikacji, ani jej rezultatow. W rozdziale wyliczono
jedynie kategorie podzialu wg Demeka (1974), tzn. krajobrazy zharmonizowane,
naruszone i zdewastowane — a nie wynikaja one z deklarowanych wyzej kryteridw.
W obrebie tych kategorii scharakteryzowano jednostki nizszego rzedu, ktérymi byly
albo regiony (jak w przypadku krajobrazéw zharmonizowanych, kiedy wyliczono
m.in. Tatry, Bieszczady i Sudety - zapominajac o Beskidach i innych goérach), albo
niektore kategorie typologiczne Meeusa, zawarte w raporcie Europes Environment
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(ktére to opracowanie dotyczy zupelnie innej skali szczegétowosci i nie moze byc¢
mechanicznie przeniesione na warunki krajowe). Co jeszcze gorsze — przedstawiona
wyliczanka nie jest ani jednoznaczna, ani roztaczna, ani wyczerpujgca, czyli nie spet-
nia podstawowych wymagan poprawnej klasyfikacji.

Na poczatku rozdziatu 10 (pt. ,Wplyw dzialalnosci cztowieka na przepltyw energii
w krajobrazie”) Autorzy deklaruja, ze ,,... naszkicowane zostang pewne ogélne ten-
dencje odchylenn w prawidlowym wykorzystaniu doptywajgcej do krajobrazu energii,
zachodzgcych pod wptywem dziatan cztowieka” (str. 195). Niestety, ten rozdzial, po-
dobnie jak i wiele wcze$niejszych partii tekstu, dotyczy jedynie poziomoéw troficz-
nych i przeptywéw miedzy nimi. Nie ma ani jednego zdania o przepltywie energii
przez krajobraz, ktéry - jak pami¢tamy - jest mozaikg ekosystemow. Brakuje za-
leznosci liczbowych, obrazujacych wptyw réznych form oddzialtywania czlowieka
na elementy bilansu energetycznego. Poza jednym zdaniem (,,Energi¢ w krajobra-
zie z punktu widzenia jej pochodzenia mozna podzieli¢ na ... ,naturalng” ... i ,zew-
netrzng”, przetworzong, najczesciej pochodzenia chemicznego” — str. 195) nie ma
w rozdziale ani jednej wzmianki o energii wprowadzonej do systemu ekologicznego
(ekosystemu czy krajobrazu) przez czlowieka. A bez uwzglednienia tej subwencji
nie jest mozliwe okreslenie pelnego bilansu energetycznego jednostki przestrzenne;.
Generalnie biorac, ten opisowy rozdzial niesie sporo interesujacych informacji jako-
$ciowych, ale jest w swojej wymowie bardzo staroswiecki. Nie uwzgledniono w nim
zadnych nowszych ujec¢ koncepcyjnych, opracowanych m.in. przez H. T. Oduma i je-
go wspotpracownikow, takich jak np. rozwijane modele energetyczne czy EMERGIA
(Odum 1983, 1988, 1996).

Ksiazke konczy rozdziat pt. ,Zagadnienia metodyczne”. Jego celem jest ,,przybli-
zenie kilku wybranych zagadnieri metodycznych zwigzanych z badaniami krajobrazo-
wo-ekologicznymi” (str. 212). I rzeczywiscie, poza ogo6lnikami dotyczacymi zasad or-
ganizacji do$wiadczen i pomiaréw, przyblizono jedynie kilka zagadnien metodycz-
nych dotyczacych wylacznie oceny intensywnosci proceséw rozkladu oraz charakte-
rystyki wybranych grup troficznych zwierzat. Zadne z poruszanych w tym rozdziale
zagadnien nie ma bezposredniego zwigzku z badaniami krajobrazowymi.

Dodatkowym utrudnieniem przy czytaniu ksigzki jest fatalny poziom opracowa-
nia redakcyjnego. Oczywiste jest, ze w kazdym duzym tekscie - nie wiadomo ile
razy redagowanym - zawsze znajda sie rézne usterki, ale w recenzowanym dziele ich
liczba przekracza dopuszczalne granice. Charakterystyczng cecha tej publikacji jest
bardzo czeste niepodawanie zrodta danych przy tabelach i rysunkach. Nie wiadomo
zatem w wielu przypadkach, ktore tabele i ryciny s3 oryginalnym dzielem autorow,
a ktore pochodzag z literatury (a takich jej zdecydowana wigkszos¢). CzgsC rycin i ta-
bel ma usterki utrudniajace prawidlowe odczytanie tresci. Kolejne liczne niedoktad-
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nosci wystepuja w cytowaniu i w spisie literatury. Brak weryfikacji jezykowej lub tez
niezbyt dokladne ttumaczenie z jezyka oryginatu spowodowato, ze w tekscie licznie
wystepuja zupelnie niezrozumiale wyrazenia.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, iz ksigzka jest bardzo niejednolita. Mozna
w niej wyroznic trzy oddzielne, cho¢ przeplatajace si¢ warstwy. Pierwsza, dotyczaca
podstawowych zagadnien krajobrazowych jest niemozliwa do zaakceptowania, gdyz
zawiera liczne bledy merytoryczne. Druga warstwa to charakterystyki stref klima-
tyczno-rodlinnych, bioméw i szeroko ujetych typéw krajobrazu antropogenicznego.
Te zagadnienia, mimo licznych uproszczen i usterek, zostaly przedstawione stosun-
kowo dobrze. Trzecia warstwa opracowania dotyczy elementéw bilansu energetycz-
nego w ekosystemie (a nie w krajobrazie!) i zawiera wiele cennych, szerzej niezna-
nych informacji, cho¢ wyraznie brakuje glebszej syntezy i odniesienn do teoretycz-
nych i modelowych uje¢¢ znanych z literatury swiatowe;.

Warto$c ksigzki obniza dodatkowo brak definicji poje¢ uzywanych przez Autoréw
i do$¢ dowolne ich zamienne uzywanie oraz bardzo niski poziom opracowania re-
dakcyjnego.

Trzeba z zalem stwierdzi¢, ze recenzowanej pozycji w zadnym wypadku nie moz-
na poleci¢ ani specjalistom, ani ,,...polskiej mtodziezy [jako inspiracji do] dalszego
myslenia..."
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