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Przedmiotem pracy jest przedstawienie danych o osiedleniu i rozprzestrze-
nieniu si¢ kosa, Turdus merula L. na obszarze miejskim Warszawy oraz w rejonie
podwarszawskim, a takze o biologii nowo uksztaltowanej, zurbanizowanej
populacji omawianego gatunku na tym terenie. Ekspansja ekologiczna tego
gatunku do biotopéw o wysokim stopniu urbanizacji jest zjawiskiem znanym
juz od dawna i wielokrotnie opisywanym. Przejawem jej na terenie zachodniej
i frodkowej Europy jest wytworzenie si¢ dwéech form ekologicznych, dla kt6-
rych w polskim pismiennictwie stosuje si¢ nazwe ,kos leny” i ,kos miejski”
(GrAczYK, 1959, 1960, 1961, 1963; STRAWINSKI, 1963 b) lub ,kos ogrodowy?”
(SoxorLowskKr, 1935, 1947, 1958; FERENS, 1950; SzARSKI, 1955; STRAWINSKI,
1963 a). W ponizszym opracowaniu powrdcono do pierwotnej nazwy ,kos
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ogrodowy”, wprowadzonej przez SOKOLOWSKIEGO (1935), lepiej oddajacej
charakter biotopu, z ktérym omawiana forma kosa jest zwiazana.

Obie formy — kos leny i kos ogrodowy — nie wykazujg dostrzegalnych
réznic morfologicznych (GrRACZYK, 1961; HAVLIN, 1962), natomiast 84 w znacz-
nym stopniu odmienne od siebie pod wzgledem ekologii i etologii. Szereg po-
réwnan w tym zakresie znajdujemy w opracowaniach GRACzYKA (1959, 1961,
1963), HAVLINA (1961, 1962 ¢, 1963 b), SNOWA (1958 a), DYRCZA (1963) i LACKA
(1966). Roéznice te wyrazaja sie przede wszystkim w charakterze zasiedlanego
biotopu. Pierwotna forma — kos le§ny, zwigzana jest z zaro§lami i zadrzewie-
niami oddalonymi od osiedli i innych terenéw o duzym nasileniu penetracji
ludzkiej. Kos ogrodowy natomiast dotarl na tereny o wysokim stopniu urba-
nizacji — osiedlil sie w ogrodach, parkach i na skwerkach miejskich. Ta od-
miennosé zasiedlanych biotopéw pozostaje w obustronnym zwigzku z szere-
giem réznic w biologii. Kosy ogrodowe, w przeciwienistwie do formy legnej,
cechuje daleko posunieta tolerancja w stosunku do stalej i bliskiej obecnogeci
ludzi. Dystans ucieczki zostal u nich skrécony z kilkudziesieciu do zaledwie
kilku metréw. W niektérych przypadkach, np. przy gniezdzie, bywaja one
w stosunku do ezlowieka nawet agresywne (GRACZYK, 1961), czego nigdy nie
obserwuje si¢ u koséw legnych. Kosy ogrodowe w ogromnej wigekszogei pozostaja
na zime w okolicy, w ktérej gniezdzily sie, co w przypadku populacji lesnej
czynig tylko nieliczne osobniki, prawie wylaeznie samce. Przyczyne tego mozna
wigzaé ze znacznie korzystniejszymi warunkami pokarmowymi, jakie te ptaki
znajduja zimg w miescie, w stosunku do terenéw lefnych. Znaczne uzaleznienie
od synantropijnych Zrédel pokarmu jest wiee jeszcze jedng. cechg odrédznia-
jaca forme ogrodowa od le$nej — dane na ten temat podal HAvLIN (1961,
1962 ¢). Szereg réznic wiaze si¢ z biologia legéw. Kosy ogrodowe wykazuja
wielokrotnie wyzszg gesto$é zasiedlenia niz le§ne. Sa takze znacznie bardziej
elastyezne w doborze miejsca umieszezania gniazda — czesto zakladajg gniaz-
da we wnekach budowli, w dziuplach, a nawet skrzynkach legowych (VOLKMANN,
1957) i na ziemi. Zniesienia ich zawieraja mniej jaj niz u koséw leénych, lecz
powtarzane sg wieksza ilo§é razy, co jest mozliwe dzigki wezedniejszemu roz-
poczynaniu okresu gniezdzenia si¢. Mozna tez wskazaé na znacznie mniejszg
intensywno§é §piewu u formy ogrodowej. Wszystkie te, wyraZnie zaznaczone
réznice, uzasadniaja przyjety powszechnie podzial na dwie formy ekologiczne,
ktére wyniki badan -przeprowadzonych przez GRACzZYKA (1963) kaza uznaé za
do§é znacznie réznigce sie pod wzgledem genetycznym. Znane sa réwniez przy-
padki populacji reprezentujacych cechy poSrednie (HAVLIN, 1965).

Podstawowe materialy dotyczace przebiegu ekspansji kosa ogrodowego
w Europie podali HEYDER (1955), SNow (1958 a) i GrRAczYK (1959). W ciagu
ostatnich 100-150 lat opanowal on znaczne przestrzenie zachodniej i srodkowej
Europy. Wedlug GrRACZYXKA (1959) w polowie lat pieédziesigtych naszego stu-
lecia wschodnia granica wystepowania kosa ogrodowego w Polsce przebiegala
od Elblaga wzdluz Wisly (brak bylo informacji z wojewédztwa kieleckiego)
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i Sanu. Obecnie obraz ten mozna uzupemhié nastepujaco: co najmniej od 1966 r.
kosy stale zimuja na terenach miejskich Wegorzewa (informacja mgra R. JESZKE)
w woj. olsztynskim i Sejn (informacja p. St. JODANGO) W woj. bialostockim
oraz w Skarzysku Kamiennej (informacja p. M. OsucH) w woj. kieleckim.
Z Kielecczyzny pochodzi tez informacja inz. L. POMARNACKIEGO, ktéry w la-
tach 1965 i 1966 zauwazyl wzrost liczby koséw pozostajacych na zime na tere-
nach lesnych. Podobne zjawisko zaobserwowano réwniez w ostatnich latach
na terenie Estonii (Jocr, 1967). Na wielu dotychezas zajmowanych lub nowo
zajetych terenach zauwazono wzrost liczebnosei kosa ogrodowego, np. w Poz-
naniu GRACZYK, 1960), Lodzi (GRACZYK, 1962 ; JANKOWSKI, 1966, 1967) i Toruniu
(STRAWINSKI, 1963 a). Sygnaly §wiadczace o tym pochodza tez z Rzeszowa
(informacje p. W. LAPKOWSKI i p. JANKOWSKI). Na wschod od linii Wisly za-
réwno na terenach Polski (materialy wlasne) jak i Bialorusi (FEDUSIN, DOLBIK,
1967) mnie obserwuje si¢ jeszeze u kosoéw przejawéw cech formy zurbanizo-
wanej.

W tej sytuacji szczegélne zainateresownie budzil teren Warszawy znajdu-
jacy sie w polowie lat pieé¢dziesiatych, wedlug danych przedstawionych przez
GRACZYKA (1959), na wschodnim skraju zasiegu i w poczgtkowym stadium
ksztaltowania sie populacji ogrodowej. Specyfika tego rozleglego, bogatego
w zieleni zespohn miejskiego, zamieszkalego przez stosunkowo liczna grupe
lundzi interesujgcych sie ptakami, stwarzala sprzyjajace warunki dla badan
nad osiedleniem si¢ i przebiegiem ekspansji kosa. Na potrzebe podjecia obser-
wacji nad tym gatunkiem w Warszawie juz poprzednio wskazywal GRACZYK
(1960). Te wszystkie wzgledy sprawily, ze w roku 1964 zapadla wéréd ornito-
logow zrzeszonych w Kole Warszawskim Sekeji Ornitologicznej Polskiego
Towarzystwa Zoologicznego decyzja realizacji zespolowego programu badan
nad wystepowaniem kosa w Warszawie. Badania te prowadzone byly w la-
tach 1965-1967 zaréwno w okresie legowym jak i zimg. Niniejsze opracowanie,
opierajace sie na wynikach tych badan, jest zatem rezultatem wspélnej pracy
wieln warszawskich ornitologéw, ktérzy badZz uczestniczyli w zespolowym
programie kontroli badZ, wnie§li material z wlasnych indywidualnych obser-
wacji. W tym miejscu pragne podziekowaé osobom, ktére uczestniczyly we
wspolnych badaniach nad kosem w Warszawie: — p. A. BERNHARDTOWI,
artyfcie plastykowi J. DESSELBERGEROWI, doc. drowi K. DOBROWOLSKIEMU,
prof. drowi E. GEBLEWICZOWI, p. M. GrRzZYBowI, mgr E. HERMAN, mgrowi
W. KALBARCZYKOWE, mgrowi inz. A. KRZYWINSKIEMU, p. J. MICHALSKIEMU,
inz. W. MierzwiNsKieMU, drowi plk. E. Monrkxiewiczowi, dr B. OLECH,
p. M. OsTROWSKIEMU, drowi W. PAWLOWSKIEMU, mgrowi inz. L. SADOW-
SKIEMU, mgr B. SmMAszko, p. St. WARONsKmEs i p. St. WoIcIKOWI.
Dzigkuje rowniez pozostalym czlonkom Kola Warszawskiego Sekeji Orni-
tologicznej P. T. Zool.,, na ktérego zebraniach wyniki badan byly wielo-
krotnie omawiane, oraz tym wszystkim, ktérzy odpowiadajac na opubli-
kowany w stolecznej prasie apel przekazali mi informacje o wystepowaniu kosa.
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MATERIAL I METODA

Podstawowy material pracy pochodzi z dwoch Zrédel: 1) z realizowanego
zespotowo przez fachowych ornitologéw programu kontroli obejmujgcych
calyg centralng czeéé miasta; 2) z wiadomosei nadestanych przez mieszkancow
Warszawy i okolic w odpowiedzi na umieszezong w prasie notatke.

Program zespolowych, planowych kontroli realizowany byl w ciggu trzech
sezonéw legowych (1965, 1966 i 1967) i dwo6ch zim (1966 i 1967). W obserwa-
cjach tych uczestniczylo 19 oséb, ktérych nazwiska podano w nastepnym roz-
dziale. Rejony kontrolowane przez poszczegélnych obserwatoréw przylegaly
do siebie i razem do$é dokladnie pokrywaly cala centralng cze$é miasta na
obszarze o frednicy 8-12 km (patrz mapa). Kazdy rejon kontrolowany by}
w zasadzie tylko w ciggu jednego sezonu. Kontrole byly dokonywane wedlug
jednolitej instrukeji. Przewidywata ona dwukrotnie obchéd powierzonego
obserwatorowi rejonu w okresie 15 V. — 15 VI oraz takze dwukrotny, w okresie
15 XII — 15 II. Obchody powinny odbywaé si¢ w odstepach co najmniej
dziesieciodniowych. Teren powinien byé penetrowany na tyle dokladnie, zeby
mée wykryé przebywajace tam ptaki. Tak okreslona intensywno$é badani,
w praktyce czesto nie byla zachowywana, bowiem w niektorych przypadkach
kontrolowano tereny tylko raz, a w innych wielokrotnie (np. gdy obserwator
mieszkat w danym rejonie lub prowadzil tam inne badania). Obserwatorzy
czesto wykorzystywali informacje uzyskane od innych 0s6b stale zwigzanych
z danym terenem, np. pracownikéw parkéw lub wlascicieli ogrodow.

Materiat sprawdzajacy i uzupehiajacy wyniki kontroli terenu, przeprowa-
dzanej przez ornitologdw, wplynat w odpowiedzi na umieszezona w stolecznej
prasie notatke zawierajaca prosbe o nadsylaniu wiadomosei o kosach. Ukazata
sie ona 24 stycznia 1967 w dziennikach wZycie Warszawy” i ,,Express Wie-
czorny”. W odpowiedzi otrzymano ponad 300 doniesieri. W stosunku do 296
informacji istniata pewnosé, ze dotycza koséw. Materialy te pochodzity zaréwno
z obszaru miejskiego Warszawy, jak i osiedli podstotecznych. Terenéw innych
wojewodztw dotyezylo 11 doniesien — kilka z nich zacytowano w rozdziale
wstepnym. Wigkszo$é informacji pochodzita od ludzi, ktérzy stale obserwowali
kosy w miejscu zamieszkania lub tam, gdzie czesto i od wielu lat przebywali.
Pozwolilo to w wielu przypadkach ustali¢ dokladng date pojawienia si¢ ptakow.
Niektére doniesienia zawieraly szczegéltowe opisy biologii obserwowanych pta-
kéw. W znacznej liczbie przypadkéw o jednym stanowisku koséw donosito kilku
informatoréw, co pozwolilo na lepsza ocene materiatu. Okolicznoéé ta miata
jeszeze dwa inne, istotne aspekty. Po pierwsze §wiadezyla o znacznym ,nasy-
ceniu” terenu potencjalnymi informatorami, pozwalajac wyciagnaé wnioski
o braku koséw na terenach, z ktérych nie nadeszty doniesienia, a po drugie
umozliwiala sprawdzenie opisanych juz planowych kontroli terenu. Duzy stopien
zgodno$ei danych z tych dwéch Zrédel pozwala wnioskowaé o prawdziwosei
uzyskanego obrazu. Material nadestany przez informatoréw miat jeszcze te
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Rozmieszezenie stanowisk kosa na terenie badan.

a — obszary zwartej zabudowy, b — obszary luZnej zabudowy wsréd zieleni, ¢ —
— obszary ruderalne, d — inne biotopy z przewagq zieleni, ¢ — zadrzewienia, f — rejo-
ny gdzie stwierdzono wystepowanie przypadkowe lub krétkotrwale, g — rejony gdzie
stwierdzono wystepowanie stale lub dlugotrwale w okresie zimowania, h — rejony stalego
wystepowania w okresie legowym. Pozostale oznaczenia dotyczg okresu stwierdzenia koséw
po raz pierwszy w danym rejonie. Ostatnie trzy oznaczenia (z ukoénym krzyzem) — re-
jony, w ktérych kos byl stwierdzony po raz pierwszy w latach 1965-1967 i z pewnoScig przed
tym okresem, na tym terenie nie wystepowal.

Mape sporzgdzono na podstawie planu Warszawy (wyd. 1967).

http://rcin.org.pl
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zalete, ze dostarczyl danych o terenach peryferyjnych i podmiejskich, ktére
w zasadzie nie byly objete planowymi obserwacjami.

Badania, ktére sa przedmiotem pracy zakoriczono w roku 1967, jednak
jeszeze w roku 1968 zbierano w niektérych rejonach material uzupehiajacy.

ROZMIESZCZENIE STANOWISK

Mapa oraz tab. 1 przedstawiaja rozmieszezenie stanowisk kosa na terenie
objetym badaniami, pokrywajacym si¢ z centralng czeScia Warszawy. Material
obu tych zestawien, w odniesienin do poszezegélnych dzielnic, przedstawial sie
nastepujaco (wg symboli uzytych na mapie i w tabeli):

,B” — Bielany: planowe obserwacje prowadzili E. GEsLEWICz, E. HERMAN, M. LUNIAK,
B. OrLecH. Doniesienia od 12 informatoréw;

“Z» — Zoliborz: planowe obserwacje E. GEBLEWICZ, M. LUNIAK, St. Woéacik. Doniesie-
nia od 26 informator6éw; 7

JP” — Powazki, Kolo, Mlynéw, Muranéw: obserwacje J. DESSELBERGER, E. GEBLEWICZ,
A. Kamrsskr, M. LUNIAK, J. MicHALSKI, W. PAWLOWSKI. Doniesienia od 7 infor-
matoréw;

JW?” — Wola: obserwacje A. BERNHARDT, M. LUNIAK. Doniesienia od 4 informatoréw;

LN” — Nowe Miasto i Stare Miasto: obserwacje prowadzili M. GrzYB i M. LUNIAK. Donie-
gienia od 27 informatoréw;

Jb” — Kompleks Lazienkowski, Powile i wschodnia czeéé Mokotowa. Doniesienia od
67 informatoréw;

,C” — Czerniakéw, Sielce, Siekierki: obserwacje prowadzili K. DoBROWOLSKI, J. Mi-
oHALSKI, L. SaApowskl. Brak doniesieri od informatoréw;

oS - Srédmieécie: obserwacje prowadzili M. Grzys i M. LUNIAK. Doniesienia od 16
informatordw; -

JM” — Mokotéw, Wierzbno: obserwacje prowadzili M. Grzys, A. KrzywiNskir, M. Lu-
NIAK, W. MiErRzwINSKI, i B. SiEmaszko. Doniesienia od 28 informatoréw;

,0” — Ochota, Rakowiec: obserwacje prowadzili J. GorzmaN, E. MONKIEWICZ, J. M1-
cHALSKI, W. Pawrowski. Doniesienia od 25 informatoréw;

o,T7 — Targbwek, Zerai, Brédno, Praga; obserwacje prowadzil M. LuNIak. Doniesienia
od 6 informatoréw;

LG” — Grochow, Saska Kepa: obserwacje prowadzili M. LUNIAK, W. Pawrowski, L. Sa-

powsKI, St. Woéscrk. Doniesienia od 17 informatoréw.

W okolicach Warszawy rozmieszczenie zurbanizowanej populacji kosa
wedlug danych przedstawialo si¢ nastepujaco:

Kierunek pémocno-zachodni i pélnoeny po lewej stronie Wisly (doniesienia
od 6 informatoréw). O kosach wykazujacych cechy populacji zurbanizowanej
doniesiono tylko z willowej czesci Bemowa. Spotykane sa tam stale od kilkun
lat, w zimie.

Kierunek poludniowo-zachodni (doniesienia od 18 informatoréw). W osie-
dlach linii pruszkowskiej kosy zimuja stosunkowo licznie, znane sa takze sta-
nowiska legowe. TRUSZKOWSKI (1963), prowadzac stale obserwacje w latach

I+ -
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Tabela 1 —

Rozmieszezenie stanowisk kosa w centralnych dzielnicach Warszawy?!

Lokalizacja wg mapy

Pierwsze stwierdzenie

- statego wystepowania

koséw o cechach formy
ogrodowej

W okresio le-
gowym,
liczba par

‘W okresie zi-
mowania, licz-
ba osobnikéw

Zrédla i inne dane

(a)

(b)

(e) |

(d)

B1

B2

B3
71

Z2

Z3
Z4

Z5

76

Z17

5!

Podkreélenie daty oznacza, ze przed danym rokiem kosy nie wystepowaly weale w tym rejonie lub tylko przypadkowo.

”»
»X

Las Bielanski

Akademia Wychowania
Fizyeznego

zabudowa willowa Bielan
Park Zeromskiego

Park Hiibnera i Cytadela
ogréd przy ul. Gen. Zajgezka
rejon ul. Stolecznej i caly obszar
zabudowy willowej miedzy
Z1,7Z3i7Z4

ogr6dki dziatkowe i przydomo-
we w rejonie ul. Broniewskiego
i Sadow

Park Kaskada

i Z 8 ogrodki dziatkowe na
Marymoncie

Cmentarz Powagzkowski

P 2 Cmentarz Zydowski i sasiednie

1963, 6

1967, 1-2

1965, 1

1965, 1
1966, 1

?

1963

1966

— ptaki spotykano najczeiciej w tej liczbie.

1962, kilka
1925, 1-2x
1963, 1x

1966, 1x
1966,-1x

(Lun1Ak, 1967), 1965 — 10 par, 1968 — 12 par. Stale zimo-
wanie na terenach sasiednich od 1962

w niektérych okolicach od zimy 1966 lub 1967

1967 — 2 pary legowe. Od zimy 1965 wir6d sasiadujacej
z parkiem zabudowy willowej

1967 — 3-4 pary legowe. Zimg — patrz Z 1

Zimg takze na okolicznych terenach

byé moze 1 lub 2 pary gniezdzily si¢ w ktéryms z ogrodow

w okolicy Parku kilka pojedynczych spotkan zimg od 1965

(LuN1AK, KALBARCZYK, PAWELOWSKI, 1963). Zimg na sasied-
nich terenach od 1966
w 1966 i 1967 w kompleksie P1 i P2 $piewalo 4-5 koséow

omMezsIeAl M esoy elsuedsyy
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tab. 1 ec.d.

(a)

(b)

| (e)

(d)

P3

P4

P5
P6

W 3

W2

W3
N1

N2
N3
N4
N5
L1
&2

53

L4
L5
L6

zadrzewienia na terenach przy
ul. Powgzkowskiej

Cmentarz Komunalny i sasied-
nia czesé¢ Lasku na Kole
Lasek na Kole (pozostala czeéé)
Park na Moczydle i willowa
czefé Kola

Park Sowinskiego i Cm. Pra-
wostawny

skwer zakladu przy

ul. Kasprzaka

teren Szpitala Wolskiego
Ogréd Saski

Uniwersytet i sgsiednie ogrody
Ogr6d Krasinskich

Parki Kusociriskiego

i Traugutta

skwery i zabudowa Mariensztatu
Park na Powislu

Park Ujazdowski, osiedle dom-
kéw finskich, Szkolny Park
Sportowy

FLazienki, Ogrod Belwederski,
Ogréd Botaniczny

rejon pl. Trzech Krzyzy
rejon pl. Unii Lubelskiej
ogrody na skarpie przy

ul. Foksal

1964, 1

1965, 4-5

1962
1963, 1

1962, 1-2

1967, 1

1967, 9

1965, 1
1958, 1

ok 1956

1967, 2
1965, 1

1964

1966, 1x

1966, 1-9x
1962, kilka

1965, para
1967, 1x
1963

?
1966

1966
1966, do 7
1964

1966, do 4x
7966, 1-9x

1964, 1x

zimg na sasiednich terenach uzytkowych

1967 — 2 pary legowe

zimg 1966 i 1967 wiréd zwartej zabudowy ul. Miodowej,
Koziej

zimg 1967 wdréd zabudowy Krakowskiego Przedmiedcia
zimg 1967 wéréd zabudowy Nowego Miasta

zimg 1967 — patrz N 3

pierwsze stanowisko kolo Muzeum Narodowego, od 1967
drugie kolo Sejmu. Podczas zim 1966 i 1967 licznie wéréd
zabudowy

pierwsze stanowisko w Parku Ujazdowskim (inf. J. GoTzMAN
i J. MicHALSKI), od 1965 2 pary w Parku Szkolnym. Zimg
licznie na sgsiednich terenach zabudowanych

pierwsze stanowisko w Ogrodzie Belwederskim, w FLazien-
kach od 1960 r. 2 pary, w 1963 — 8 par, 1967 — 12 par.
Podezas zim 1966 i 1967 licznie w parkach i na terenach sa-
siednich

stanowiska na terenie kosciola i Wyzszej Szkolty Nauk Spotl.

http://rcin.org.pl
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tab. 1 e.d.

(a)

| (b)

(e)

(d)

L7

C1
C2

S1

S 2
S3

M1

M2

M3

M4
M5
0 ¥
02

03
04
05
06
T1
T2
T3
T4
T5
1

G4

skwer na Wybrzezu Kodciusz-
kowskim

ogréd przy ul. Wolickiej
tereny komunalne przy ul. Za-
ruskiego

skwer przy Palacu Kultury od
ul. Swietokrzyskiej

teren Politechniki

zabudowa w rejonie pl. Kon-
stytucji

Park Szkoly Gléwnej Gosp.
Wiejskiego

ogréd przedszkola przy ul. Dg-
browskiego

Park Dreszera

rejon Krélikarni

park szpitala przy ul. Woloskiej
rejon ul. Wawelskiej
Cmentarz Zolnierzy Radziec-
kich

skwer przy ul. Asnyka
willowy rejon ul. Szezesliwickiej
Pole Mokotowskie

rejon pl. Starynkiewicza

Park Praski

Ogréd Zoologiczny

rejon zabudowy przy Targowej
zabudowa willowa Zerania
Cmentarz Brédnowski

Park Skaryszewski

Willowa czesé Saskiej Kepy

1965, 1

1967, 1

1966, 1
1966, 1

1967, 2

1965, 1
1967, 2
1966, 2
1966, 1

1967, 2-3

1966, 2
1956

1962

1967, 4-5

1965, do 4x

?
1966, 1x

1967, do 4x

1967 1-9x
1967, 1-2x

1966, 1-3x
1966, 1-3x

1966, kilka

1965, 1
1966, kilka
1966, kilka

1967, 1x

1955

1967, kilka
W, do 2x
1967 1-2x
1967, 1-3x
1967, kilka
1967, 1x
1967, 1x

1959

1967, do 3x

podezas zimy 1967 takze na sasiednich terenach zabudowa-
nych g

od zimy 1968 po wschodniej stronie ul. Marszaltkowskiej
zimg takze na terenach sasiednich

zimg na sgsiednich terenach zabudowanych

zimg w calym pobliskim rejonie zabudowy willowej. Byé

moze W ktéryms$ z prywatnych ogrodéw jeszeze jedna para
legowa

1968 — ok. 4 par. Zimg 1967 licznie wér6d zabudowy

SzCZEPSKI (maszynopis)

kilkakrotnie spotykany pojedyneczy osobnik
kontrole w latach 1966 i 1967
Pawrowskr (1963). W 1967 5-6 par.
osobnikéw

Zimg 1967 5-8

oIMBZRIRAN M vsoY wlsuedsyy
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1959-1960 w Parku Miejskim w Pruszkowie, stwierdzil tam gniezdzenie sie
pary koséw i coraz czestsze pozostawanie tych ptakéw na zime w pobliskich
osiedlach oraz korzystanie z dokarmiania. Z terenéw zabudowanych samego
miasta Pruszkowa doniesiono o stalych spotkaniach koséw zimg od 1964 r.
Sposréd szesciu informatoréw donoszacych o wystepowaniu koséw (takze le-
gowych) w ogrodach przydomowych w Podkowie Le$nej, jeden jako date
pierwszych stwierdzen wymienia rok 1960, a trzej 1964. W tym samym czasie
kosy zagniezdzily sie réwniez w parku szpitala w Tworkach kolo Pruszkowa
(informatorzy podaja rok 1964 i 1965). Od lat 1965 i 1966 spotykano takze
zimujace i gniezdzace sig kosy w ogrodach na terenie Milan6wka. Zima 1966
stwierdzono stale przebywanie tego gatunku w osiedlach Malichy i Michalowice,
a zimg 1967 we Wlochach, Piastowie i Brwinowie.

Kierunek poludniowy — doniesienia od 17 informatoréw. W 1967 r. jedna
lub dwie pary gniezdzily sie¢ w ogrodach w okolicy Al. Wilanowskiej, takze
spotykane tam stale w zimie. W ciggu zimy 1967 spotykano stale kosy w ogro-
dach Ursynowa (nawet grupy dochodzace do 5 osobnikéw), w Wilanowie, Pia-
secznie i Powsinie. W parku w Pyrach znane jest stale zimowanie koséw od roku
196 4. Z Konstancina dwéch informatoréw doniosto o stalym zimowaniu tego ga-
tunku od lat 1957-1961. W sezonie legowym 1966 stwierdzono na terenie tego
osiedla kilka §piewajacych sameéw (m. in. w parku Ofrodka Rehabilitacji) —
danych z lat weze$niejszych brak.

Kierunek poludniowo-wschedni i wschodni — doniesienia od 8 informa-
torow. Posiadane materialy wykluczaja trwale wystepowanie omawianego
gatunku na terenach zurbanizowanych linii otwockiej — Radosei, Falenicy,
Swidra, Otwocka i Karczewa oraz w Minsku Mazowieckim, Wolominie i Siedl-
cach.

Kierunek pélmocny po prawej stronie Wisty — doniesienia od 2 informa-
toréw. W ciagu zim 1966 i 1967 w ogrédkach Henrykowa obserwowano kilka-
krotnie pojedyncze osobniki. Posiadane wiadomosci pozwalaja sadzié¢, Ze w in-
nych dzielnicach peryferyjnych i osiedlach podmiejskich linii legionowskiej
kosy nie osiedlily si¢ do 1968 r. s

LICZEBNOSC

Na podstawie materialow przedstawionych w poprzednim rozdziale w sezo-
nie 1967 dla centralnej cze$ci miasta (obszar objety mapg) mozna nastepujaco
oceni¢ w przyblizeniu liczebno$é populacji legowej kosa:

Stanowiska liczace okolo 8-12 par legowyeh:

— kompleks lazienkowski wraz z Powilem (na mapie oznaczenie L),
— kompleks Parku Skaryszewskiego i willowej czesci Saskiej Kepy (G)
— Las Bielaniski i Akademia Wychowania Fizycznego (B1 i B2);

vt /rein ora nl
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Stanowiska liczace 4-7 par legowych:

— rejon ul. Filtrowej, Wawelskiej i Pola Mokotowskiego (01, 02, 03, 05, 06),
— kompleks starych cmentarzy powazkowskich (P1 i P2),

— rejon terenéw zadrzewionych i zachodniej czesci Powazek (P31 P4)

— kompleks Parku Zeromskiego, Parku Hiibnera, Cytadeli i willowej czesei

Zoliborza (Z1, Z2 i Z3),

— kompleks Ogrodu Zoologicznego i Parku Praskiego (T1 i T2),

Stanowiska liezace po 2-3 pary legowe:

— kompleks parkéw w rejonie Nowego Miasta (N4),

— kompleks ogrodéw na skarpie miedzy Krakowskim Przedmiesciem a Wy-
brzezem KoSciuszkowskim (N2).

— Ogréd Saski (N1)

— kompleks Cmentarza Prawoslawnego i Parku Sowinskiego (W1),

— Park Dreszera i otaczajacy go willowy rejon Mokotowa (M3).

W pozostalych stanowiskach uwidoeznionych na mapie stwierdzono tylko

pojedyneze pary:

Powyzsze dane oparte zostaly na materialach pochodzacych gléwnie z lat
1965-1967. Powtérne kontrole w niektorych okolicach przeprowadzone w 1968 r.
pozwolily stwierdzi¢ dalszy szybki wzrost liczebnosei.

Okreglenie zageszczenia par legowych na jednostke powierzehni, w oparciu
o bedace do dyspozycji materialy nastrecza szereg trudnofei, na ktére zwroécil
uwage w swoich badaniach HAVLIN (1963 a). Chodzi tu gléwnie o nieregularnosé
rozmieszezenia rewiréw legowych w mozaice biotopéw i o trudnosei okreflenia
przestrzeni penetrowanej przez poszezegélne pary. W warunkach warszawskich,
przy stosunkowo niewielkiej liczebnosci ogélnej i niskim zageszezeniu w obrebie
stanowisk, arealy par byly jeszcze trudniejsze do okreflenia, tym bardziej
gdy nie zaznaczaly si¢ wyraZnie naturalne granice biotopéw. JACKSON (1954)
okreflil éredniag powierzchni¢ terytorium koséw w warunkach ogrodéw w Wiel-
kiej Brytanii na okolo 0,4 ha, a SNow (1956) nawet na okolo 0,2-0,3 ha. STEIN-
BACHER (1953) z terenu Niemiec podal obszar o frednicy 70-80 m — a wiee
okolo pot ha. Podobna wielko§é podal tez HEYDER (1953). Na tym tle terytoria
legowe koséw w Warszawie okazaly sie niewspélmiernie wielkie — szereg razy
stwierdzono, ze zajmowaly obszar o §rednicy dochodzacej do 250 m.

Tak znaczna skala réznic widoczna jest tez przy poréwnaniu wzglednego
zageszezenia par legowych, nawet jesli sie wezmie pod uwage znaczng niedo-
kladno$é oceny, wynikajaca z przedstawionych wyzej trudnosci. Najwyzsze
znane dotychezas zageszezenie populacji legowej kosa ogrodowego zanotowano
w ogrodzie botanicznym w Oksfordzie (LACK, 1966) — okolo 750 par/km*.
PETERS (1963) dla ogrodu botanicznego we Frankfurcie podal 371-500 par/km?,
a HAVLIN (1963 a) dla park6w Czechoslowacji — okolo 440 par/km*. W Polsce,
w tych miastach, w ktérych kos ogrodowy osiedlil si¢ juz od dawna, zanotowano
zageszezenia znacznie nizsze. W Poznaniu, w parkach Solackim i Kasprzaka
100-184 par/km? (GRACZYK, 1960), a w Ogrodzie Botanicznym 231,5 par/km?
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(AN10LA, 1965). W2 Wroclawin 125-204 par/km? (Dyrcz, 1963; PETERS,
1963). W Lodzi, gdzie kos osiedlil si¢ stosunkowo niedawno, zageszczenie oce-
niane na podstawie materialéw opublikowanych przez GrRAczZYKA (1962) bylo
znacznie nizsze. Z okolic Warszawy dane o zageszczeniu kosa podali TRUSZ-
KOWSKI (1963) — okolo 7 par/km? (obliczono na podstawie 1 pary) w Parku
Miejskim w Pruszkowie oraz GorTzMAN (1961) -- okolo 33 par/km? w sta-
rodrzewie sosnowym lefnictwa Le§na Podkowa (pow. Pruszkéw). Ta ostatnia
informacja odnosi si¢ oczywiscie do kosa le§nego, ma zatem tylko charakter
orientacyjny.

Przyblizone dane o zageszczeniu kosa w samej Warszawie przedstawia
tab. 2. W podanym zestawieniu uwzgledniono tylko takie obszary, ktére byly,
jesli nie w calodei, to przynajmniej w przewazajacej czesci ,wypelnione” pene-
tracja zamieszkujacych je par, a takze na tyle wyodrebnione biotopowo, Zeby
mozna bylo okre§li¢ granice terenu stanowigcego podstawe obliczen. Poréwnanie
danych przedstawionych w tabeli z cytowanymi poprzednio wynikami z Anglii,
Niemiee, Czechoslowacji oraz Poznania i Wroclawia wskazuje wyrazne (nawet
jesli przyjaé znaczny blad oceny) na bardzo niskie zageszczenie warszawskie]
populacji legowej kosa w obrebie poszezegélnych stanowisk.

Okreglenie liczebnosei populacji, zimujgcej na badanym terenie, jest jesz-
cze mniej dokladne. Pi§miennictwo (Sxow, 1956, 1958 b; WERTH, 1947; STEIN-
BACHER, 1953) wskazuje na przejawiajaca sie u kosa ogrodowa silna tendencje
do pozostawania na zime w rodzinnej okolicy. W duzej mierze odnosi si¢ to

Tabela 2
Zageszezenie populacji legowej kosa w zadrzewieniach miejskich Warszawy w latach
1965 — 1967
Powierz-| par le-
Teren—-oznaczenia jak na mapie chnia | gowych | par/km?
w ha
(a) (b) (e) (d)
Skwer kolo Palacu Kultury (S1) 4 1 25
Park FLazienkowski (L3) 70 10 17
Park Kusociiiskiego (N4) 15 2 14
Ogréd Saski (N1) 14 2 14
Cmentarz Prawoslawny i Park Sowinskiego (W1) 20 2 10
Ogréd Krasiiskich (N3) 10 1 10
Park Skaryszewski (G1) 60 6 10
Z0O i Park Praski (T1 i T2) . 60 4 7
Stare ementarze powazkowskie (P1 i P2) 70 5 7
Las Bielanski i leéna cze$é terenu AWF (Bl i B2) 150 10 7

takze do osobnikéw mlodych (Sxow, 1958 b). Material z terenu Warszawy jest
zgodny z tym twierdzeniem — kosy wystepowaly gléwnie w okolicach, gdzie
poprzednio gniezdzily sie, penetrujac oczywiScie teren o znacznie szerszym

http://rcin.org.pl
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promieniu. Og6lna ocena pozwala sadzié, ze liczebno§é populacji zimujacej
odzwierciedlala stan liczebny populacji legowej wraz z wyprowadzonym potoms-
twem. W ocenie tej wzigto tez pod uwage czesé populacji spotykana w okresie
zimowym w miejscach, gdzie nie bylo w poblizu stanowisk legowych (np. w re-
jonie Pl. Konstytuecji — S2 i S3).

UZALEZNIENIE OD CZYNNIKOW SRODOWISKOWYCH

Biotopy i uzaleznienia przestrzenne

W okresie legowym kos wystepowal wylacznie na terenach zadrzewionych,
zasiedlajac jednak w obrebie tego biotopu obszary o bardzo réznorodnym
charakterze:

— zblizony do $rodowiska niezurbanizowanego rozlegly park le§ny (grad de-
bowo-grabowy i ols w Lesie Bielariskim);
— stare, w przewazajacej czesci zacienione, parki $rédmiejskie (Lazienki,

Ogréod Botaniezny, Ogréd Saski, Park Praski, Park SGGW);

— stare zacienione cmentarze (kompleks starych ementarzy powgzkowskich);
— nowe parki i ecmentarze, na znacznej czesci powierzehni pozbawione gérnego
pietra drzew (Cmentarz Zomhierzy Radzieckich, Cmentarz Komunalny na

Powazkach, Park Kultury na Powidlu, Park Kusocinskiego, skwer przy

Palacu Kultury i Nauki);

— zadrzewienia w obrebie gestej sieci zabudowy i drég (teren Akademii Wy-
chowania Fizycznego, teren Uniwersytetu, Cytadela, rejon ul. Filtrowej

i Wawelskiej);

— kompleksy ogrédkéw przydomowych w dzielnicach willowych (Saska Kepa,
obszary willowe Zoliborza i Mokotowa).

Nie stwierdzono natomiast nigdy legowych koséw w obrebie dogé licznych

ogrédkéw dzialkowych w réznych cze$ciach Warszawy.

Najmniejsza izolowana przestrzenia, gdzie gniezdzil sie kos (1 para) byl
skwer po pélocnej stronie Palacu Kultury i Nauki (powierzchnia okolo 4 ha).
Zebrane dane pozwalaja sadzié, ze charakter obszaréw otaczajacych nie wy-
wieral istotnego wplywu na osiedlanie sie i liczebno§é kosa na danym terenie
legowym. Oznacza to, Ze nie stwierdzono bezposredniego zwigzku miedzy tym,
czy kosy w danym parku gniezdzily si¢ i w jakiej liczbie, a tym, czy park lub
okre§lona jego cze§¢ otoczony byl zwarta zabudows (np. skwer przy Palacu
Kultury, Ogréd Saski, Ogréd Krasinskich), czy tez otwartymi przestrzeniami
luznej zabudowy, stadionéw, czy upraw (np. Park Skaryszewski, Cmentarz
Komunalny na Powazkach, Cmentarz Zohierzy Radzieckich na Rakoweu).
Wydaje sie réwniez. ze nie mialo wiekszego znaczenia polozenie terenu lego-
wego — czy znajdowal sie on w strefie srédmiejskiej, czy tez w strefie pery-
feryjnej.

Dogé wyraznie natomiast zaznaczala sie zalezno§é wystepowania koséw
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w okresie legowym od mozliwosci ukrycia gniazda. W tym celu wykorzysty-
wane byly najezesciej drzewa i krzewy szpilkowe oraz geste pnacza. Warszawska
populacja kosa ogrodowego wyraznie preferowala parki i ogrody, stwarzajace
takie wlasnie mozliwodci. I odwrotnie — omijanie dotychczas przez kosy
takich parkéw, jak Kaskada (Z6), Morskie Oko (M5), czy Park Moczydlowski
(P6) lub skweru przy ul. Inflanckiej, bylo prawdopodobnie wynikiem braku
na tych terenach dostatecznie rozwinietych drzew i krzewéw szpilkowych
oraz innych gestych zarosli.

W okresie zimowania, a szczegélnie po nastaniu okrywy $nieznej, kosy
penetrowaly prawie wszystkie sposréd spotykanych w obrebie miasta jedno-
stek biotopowych. Poza tymi, ktére wymieniono juz jako biotopy legowe
nalezaly tu réwniez:

— wigksze i mniejsze kompleksy ogrédkéw dzialkowyeh (Sady Zoliborskie,

Pole Mokotowskie),

— male ogrédki i podwoérka w dzielnicach willowyeh (np. na Zoliborzu, Saskiej

Kepie lub Mokotowie),

— tereny ruderalne i nieuzytki (np. wysypisko gruzu i odpadkéw miejskich
na Siekierkach, okolice Cmentarza Komunalnego na Powazkach),
— podwoérka i dziedzince wsréd zwartej wysokiej zabudowy (np. rejon Pl

Konstytueji, ul. Koziej i Miodowej).

Tak wiec potencjalnie terenem penetracji zimujacych koséw moglby byé caly
prawie obszar miasta. Mimo to zebrany material wskazuje wyraznie, ze w nie-
ktérych miejscach byly liczne i stale skupiska zimujacych koséw, a inne po-
dobne biotopowe rejony byly przez te ptaki omijane. Stan ten przypisuje gléwnie
dwoém eczynnikom:

1) Wspomnianemu juz w poprzednim rozdziale silnie wyrazonemu konser-
watyzmowi terytorialnemu. Znaczna wiekszo§é skupisk zimujacych koséw
(patrz mapa) zwiazana byla wyraZnie z sasiedztwem stanowisk legowych,
przy czym prawie zawsze liczebno$é ptakéw zimg byla proporcjonalna do li-
czebnosci z okresu legowego.

2) Warunkom pokarmowym. Zdaniem wielu autoréw (HAvLIN, 1962 c;
SNxow, 1958 b; LACK, 1966) jest to dla zimujacych koséw czynnik krytyezny.
Wydaje sie, ze w Warszawie, wobec stosunkowo niewielkiej jeszcze liczby
koséw, a jednoczefnie znacznie zmniejszonej w ostatnich latach liezby golebi
miejskich, warunki wyzywienia w zimie sg dla omawianego gatunku dosé ko-
rzystne. Mozna sadzié, ze krytyezna sytuacja pokarmowa powodowalaby ,0b-
sadzenie” wszystkich miejse zapewniajgcych zdobycie pokarmu, podezas gdy
obecnie wiele z nich nie jest zupelie odwiedzanych przez kosy.

Poza tymi dwoma eczynnikami stabilizujacymi rozmieszezenie populacji
zimujgeych w Warszawie kosow, pewng role spelialo takze przywiazanie do
stalych miejse nocowania i schronienia. Stwierdzono, ze miescily sie one w ges-
tych §wierkach (np. w ogrodzie Ministerstwa Kultury i Sztuki), we wnekach
wentylacyjnych (np. w ogréodku Wydziatu Architektury Politechniki), a nawet
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na poddaszu szopy (przy ul. Targowej). Miejsca te byly w ciagu dlugich okre-
s6w wykorzystywane codziennie przez te same osobniki. Przyklady z pi§mien-
nictwa (HEYDER, 1966) wskazuja na wieloletnie przywigzanie do tych samych
miejse noclegowych.

Mimo przytoczonych przykladéw silnego konserwatyzmu terytorialnego,
pewna czesé zimujacej w Warszawie populacji koséw odbywala réwniez daleka
penetracje koczowniczg, ktérej przejawem jest szereg pojedynezych stwier-
dzen na obszarach dalekich od miejse stalego wystepowania (np. zaznaczone
na mapie stanowiska W2, W3, 04 czy T4).

Pozywienie

W okresie legowym glownym miejscem zerowania koséw byly trawniki
oraz $ciétka wsréd zaro§li. Mozna sadzié, ze zbierany tam pokarm nie réznil
sie zbytnio od pozywienia koséw lesnych. Od polowy sierpnia coraz cze§ciej
widywane byly ptaki zerujace na drzewach i krzewach z miesistymi owocami.
Obserwowano zerowanie na dzikim winie, jarzebinie, tarninie, glogu, berbe-
rysie, $nieguliczee i ezarnym bzie. Spotykano takze kosy jedzace opadle jablka,
zeschle widnie, winogrona i inne owoce. W' tej porze roku tj. od poczatku okresu
legowego do polowy listopada, nigdy na badanym terenie nie obserwowano,
aby kosy korzystaly z jakichkolwiek pokarméw antropogenicznych — jesli
nie zaliczy¢ do nich owocow. Jest to zgodne z wynikami badan HAVLINA (1962¢),
ktéry na lieznym materiale z réznych okolic Czechoslowacji stwierdzil, ze po-
karmy antropogeniczne nie odgrywaja znaczgcej roli w omawianym okresie.

Dosé powaznie pod tym wzgledem zmieniala si¢ sytuacja w okresie zimo-
wania. Badana populacja w bardzo znacznym stopniu korzystala wtedy ze
»sztueznej” bazy pokarmowej. Zjawisko to nasilalo sie zwykle dopiero po
nastaniu okrywy $nieznej. W takich okresach kosy wyszukiwaly miejsca bez
§niegn — zerowaly pod lawkami i altanami, w alejach, gdzie usunieto lub
wydeptano énieg, tam gdzie wyziewy kanalizacji, fermentacja kompostéw lub
biegnace pod ziemig rurociagi elektrocieplowni (np. na skwerze przy Wybrzezu
Kosciuszkowskim) stopily okrywe $niezng. Penetrowaly tez brzegi niezamarz-
nietych kanaléw (np. w Fazienkach, na Grochowie i na Shuzewcu) i innych
zbiornikéw (np. osadniki na Czerniakowie — C2). Miejse takich, szczegdlnie
podezas wiekszych mrozéw i przy grubszej okrywie, nie bylo oezywiscie duzo
i obejmowaly one stosunkowo niewielkie powierzchnie, nie stanowilo to wige
dla zimujacej populacji wystarczajacego zrédla pokarmu. Jednoczesnie z nas-
taniem zimy, m. in., na skutek licznego zwykle w Warszawie przelotu jemio-
luszek, wyezerpywaly si¢ na ogoél zasoby dzikich owocéw, Te okoliczno$ei zmu-
szaly zimujaca populacje do korzystania z pozywienia pochodzenia synantro-
pijnego.

Zaréwno dobor tego rodzaju pokarmu, jak i sposéb zdobywania byly bardzo
roznorodne. Stwierdzono stale lub wielokrotne spozywanie przez kosy nastepu-
jacych pokarméw: — owoce (jablka, §liwki, Zurawiny, winogrona) oraz rézne
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z nich resztki (nawet zepsute), skorki pomaraneczy, proso, kasze jaglana, psze-
nice, owies, platki owsiane, ryz surowy, chleb, gotowane pokarmy weglowo-
danowe (makaron, kasze, jarzyny, ziemniaki) i miesne, wedzong rybe, wedliny,
stonine, smalec, bialy ser, surowe migso. Oczywiscie nie wszystkie te pokarmy
byly spozywane jednakowo chetnie. Pierwszenistwo pod tym wzgledem mialy
na ogo6l owoce, bialy ser i surowe mieso. Niektorzy z obserwatoréw zwroeili
uwage na omijanie chleba, sloniny i surowej kaszy — produktéw najezesciej
wykladanych przez ludnogé dla ptakéw w zimie. Kilku obserwatoréw podato
jednak, ze produkty te byly przez kosy stale zjadane. Stwierdzenie zjadania
ziaren zb6z, a zatem i surowej kaszy oraz ryzu, ma w $wietle badan HAVLINA
(1961) istotne znaczenie. Autor ten podal, ze spozywanie surowego ziarna zbdz
jest adaptacja do zycia w biotopach zurbanizowanych, wlagciwa tylko kosom
ogrodowym.

Wymienione pokarmy zdobywane byly najczesciej w bezpofrednim sgsiedz-
twie czlowieka. Wigkszo§¢ informatoréw podala, ze kosy korzystaly z karmnikéw
na parapetach i balkonach na réwni z wréblami. Wiele os6b obserwowalo je
zbierajace odpadki na podwoérkach i skwerach podezas licznej obecnosei ludzi.
Czesto byly widziane na réznego rodzaju $mietnikach i w miejscach obfituja-
cych w resztki spozyweze — np. kolo kiosku gastronomicznego przy Palacu
Kultury, na podwoérku stoléwki Domu Rzemiosla przy ul. Miodowej (N3),
kolo stoléwki zakladu przemystowego przy ul. Kasprzaka (W2). Kilka os6b
donioslo, ze kosy odwiedzaly systematycznie miejsca karmienia drobiu i ko-
rzystaly z wykladanej tam karmy. W szeregu doniesieniach powtarzala sie
informacja, ze kosy w poszukiwaniu pokarmu wechodzily do pomieszezen zam-
knietych — kurnikéw, hali fabrycznej (w Rzeszowie), stajni w (Parku So-
winskiego — W1), klatki z niedZzwiedziami (w ZOO — T1 i T2), pomieszczei
§mietnikowych, a w nich do wnetrza pojemnikéw. Uwage obserwatoréw zwroé-
cila réwniez duza regularno$é i ,konserwatyzm” w korzystaniu z ,positkéw”.
Zwykle dane miejsce zeru bylo przez caly sezon lub przynajmniej przez znaczng
jego cze§é okupowane przez tego samego osobnika lub grupe. Ptaki te byly
trwale zwigzane ze ,swoimi” miejscami zerowania. Przebywaly stale w jego
sgsiedztwie lub przylatywaly regularnie o okre§lonych porach — zwykle
2-5 razy dziennie. W okresach odwilzy, gdy zanikala okrywa fniezna, inten-
sywno§¢ korzystania z tego rodzaju 7Zrédel zerowania wyraznie malalta, do
niektérych karmnikéw kosy przestawaly przylatywaé w ogéle. Jest to zgodne ze
spostrzezeniami pocezynionymi przez SNow’A (1958b) w Oksfordzie i JOZEFIKA
{1961) w Beskidzie Sadeckim.

Uzaleznienie od c¢zlowieka

Bliska i liczna obecnosé ludzi nie byla czynnikiem ograniczajacym wyste-
powanie koséw. Gniezdzily sie one jednakowo lieznie zaré6wno na terenie maso-
wo uczeszezanych parkéw i skwerdéw (np. Ogréd Saski, Ogréd Krasinski, Fa-
zienki), gdzie niezaleznie od gestej sieci §ciezki, kazda kepa krzakéw byla czesto
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penetrowana przez ludzi, jak i na terenach znacznie mniej licznie (np. Las
Bielariski) lub prawie wecale nie odwiedzanych przez ludzi (np. Cmentarz Zy-
dowski). Zimg i latem zbieraly pokarm w bezposrednim sasiedztwie intensyw-
nego ruchu miejskiego, zimg stale odwiedzaly parapety okien i balkony. Mimo
to, wielu obserwatoréw bylo zgodnych co do tego, ze kos w Warszawie jest
w stosunku do czlowieka znacznie bardziej ostrozny niz golab miejski czy wrébel
domowy. Z badanego terenu nie sg znane przypadki, zeby kosy oczekujac
spoczestunkn” asystowaly ludziom jedzacym Ilub odpoczywajacym — jak
to czynia natretnie w warszawskich parkach i na skwerach wréble, golebie
miejskie i wiewiorki. Z jednej strony wigze si¢ to z wieksza, w poréwnaniu
z tamtymi zwierzetami, niezaleznoscia kosa pod wzgledem' pokarmowym,
z drugiej jednak na pewno jest to tez przejawem niepelmego ,przyzwyczajenia”
do czlowieka. O potencjalnych mozliwosciach pod tym wzgledem S$wiadezy
podana przez PmTzscHA (1967) wiadomos§é o przyzwyczajeniu catkowicie dzi-
kiego kosa przebywajacego na wolnosci do karmienia z reki w okresie legowym.

Interesujaca jest takze strona odwrotna — stosunek mieszkancéw War-
szawy do nowego ptaka w ich otoczeniu. Jak juz podano, w odpowiedzi na
krotka notatke w prasie napltynelo okolo 300 doniesien listowych i telefonicz-
nych o tym niezbyt przeciez licznym w Warszawie ptaku. W bardzo wielu
przypadkach podano wnikliwe obserwacje z zakresu biologii lub dokladne
terminy osiedlenia sie. Wiekszo§é sposréd informatoréw pomagala kosom wy-
zywié si¢ w zimie, wielu specjalnie dla tych ptakéow wykladalo nawet dosé
kosztowne pokarmy (np. zurawiny z mrozonek, mielona cielecing). Prawie
wszystkie doniesienia pozwalaly sadzié¢ o sympatii zywionej dla tego ptaka,
ani jedno z nich nie méwilo o jego szkodliwogei lub ucigzliwosei (a przeciez
w takich przypadkach spoleczenstwo szezegdlnie zywo reaguje). Ogélnie wiec
biorge pojawienie si¢ kosa w Warszawie zostalo przez mieszkaneéw szybko
i do$¢ powszechnie dostrzezone, ustosunkowano si¢ do niego z zainteresowa-
niem i zdecydowanie przychylnie. Interesujace jest tu zestawienie z podanymi
przez HAVLINA (1965) wynikami ankiety przeprowadzonej w miastach Cze-
choslowacji, a wiec tam, gdzie kos ogrodowy jest ptakiem wystepujacym od
dawna i bardzo lieznie. W ankiecie tej 44°/, respondentéw uznalo tego ptaka
za pozytecznego i godnego ochrony, a az 33°/, reprezentowalo poglad prze-
ciwny. Uzasadniano go tym, ze kosy zZeruja na uprawach w ogrodach i sadach,
sq krzykliwe we wezesnych godzinach rannych, zanieczyszezaja i zasmiecajq
gniazdami budynki i urzadzenia, przenosza infekeje, wypedzaja inne ptaki,
aniekiedy tez zjadaja ich piskleta (HEYDER 1953). W Warszawie z uwagi na weigz
jeszeze bardzo niska liczebnogé, kosy pod tym wzgledem nie daly sie jeszcze poznad.

Redukecja

Jako najwieksze zagrozenie legéw kosa w Wielkiej Brytanii Sxow (1958 b)
uznal ludzi wybierajacych jajka. SOKOLOWSKI (1947) natomiast za przyczyne
najwiekszych strat w poznanskich parkach uznal koty, ktére niszezyly okolo
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60°/, legébw. Gdy mowa o kotach, warto odnotowaé¢ przyklad (TAscH 1968),
gdy kosy skutecznie obronily swoje potomstwo przed tym drapieznikiem.
Wgréd innych zwierzat prze§ladujacych kosy wymienia sie (Dyrcz, 1963;
HeYDER, 1953; GRACZYK, 1960; SNow, 1958 b) séjke, sroke i wrone, krogulca,
golebiarza, wiewidrke i drobne ssaki drapiezne. Opierajac sie na analogii z in-
nymi gatunkami ptakéw oraz na innych danych mozna sadzié, ze w Warszawie
straty w legach koséw spowodowane przez ludzi i koty moga by¢ dosé powazne.
Wrona i s6jka, uwazane za groznych tepicieli kosa, w okresie legowym na tere-
nach miejskich Warszawy pojawiaja sie na tyle rzadko, Ze nie moga mieé wie-
kszego znaczenia. To samo odnosi si¢ do ptakéw drapieznych. Natomiast sroka,
ktora staje sie -w Warszawie coraz liczniejsza, moze byé przyczyna znacznych
strat.

Stosunki z konkurentami :

Interesujaco ukladaja sie stosunki miedzy kosem a jego potencjalnymi
konkurentami pokarmowymi — wystepujacymi licznie w Warszawie wro-
blem domowym i mazurkiem, golebiem miejskim, szpakiem, jemioluszka
i bogatka. PiSmiennictwo (Sxow, 1958 b; HAvLIN, 1965) podaje szereg przy-
kladéw agresywnego zachowania kosa w stosunku do przedstawicieli innych
gatunkow. LACK (1966) spotkal si¢ nawet z faktami wzajemnego zabijania sie
koséw — swiadezy to o mozliwos§ciach groznego ataku ze strony tego gatunku.
Dosé liczne obserwacje wskazuja, ze zachowanie koséw na terenie Warszawy
jest pod tym wzgledem dodé zréznicowane. Wielu informatoréw doniosto, ze
ptaki tez img kolo miejse zZerowania (karmnik, Smietniki) odpedzaty wréble,
sikory, a nawet golebie, ulegajac jedynie stadom jemioluszek (przy jarzebi-
nach i dzikim winie). Z drugiej jednak strony sg tez obserwacje méwiace, ze kosy
zerowaly w karmnikach i na parapetach w zgodzie z wréblami i sikorami, a nawet
ustepowaly im. Kilku obserwatordw donioslo, ze kosy przychodzily do karmnika
tylko wtedy, gdy nie korzystaly z niego inne ptaki. Kilku tez zwrécilo uwage,
z¢ w zbieraniu rzucanego przez ludzi pokarmu kosy byly wyprzedzane przez
zreczniejsze i odwazniejsze wroble. Podobna informacje podal z terenu Kra-
kowa SOKOLOWSKI (1947). SNow (1958 b) oraz STEINBACHER (1953) obserwo-
wali u koséw wyrazny zanik reakeji obrony miejse zerowania w okresach trud-
nych pod wzgledem pokarmowym, co mogloby przynajmniej eczesciowo thu-
maczyé rézny sposéb reagowania na obecno$é konkurentéw pokarmowych.
Zastluguje na uwage, jak beda sie ukladaé stosunki kosa ze szpakiem — ga-
tunkiem o do$¢ bliskich wymaganiach pokarmowych, ktéry podobnie jak kos
coraz liezniej zimuje w Warszawie. SNow (1958 b) na podstawie obserwacji
z Oksfordu podal, ze szpak jest jednym z nielicznych ptakéw skutecznie odpe-
dzajacych kosa. Dotychezas jedyna obserwacja z Warszawy na ten temat byla
dokonana na skwerku we wnetrzu zakladu przemyslowego przy ul. Kasprzaka
(W2), gdzie przez cala zime 1967 widziano kosa zgodnie nocujacego i zeruja-
cego z grupka zimujacych szpakéw. Warto jeszeze odnotowad, ze kilku obser-
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watoréw donioslo o bardzo zgodnych stosunkach kosa z kurami, ktére tole-
rowaly stale korzystanie z ,ich” pokarmu.

PRZEBIEG EKSPANSJI

Chronologia ekspansji kosa na tereny miejskie Warszawy wedlug bedacych
do dyspozycji danych przedstawia sie nastepujaco:

7 okresu miedzywojennego brak wzmianek o tym gatunku w opracowaniach
dotyczacych Warszawy (SUMINSKI, TENENBAUM, 1921; SUMINSKI, 1922; GAJL,
1932; ROzvckr, KoBENDZA, PAszKOWsKI, ok. 1935). Opierajac si¢ na tym,
a takze na ustnych relacjach ornitologéw zamieszkujacych wéwezas w stolicy
(prof. dr WL RypzeEwskl, mgr W. KALBARCZYK) oraz na podanej przez GRA-
CZYKA (1959) informacji FrRIELINGA dotyczace] poczatku lat czterdziestych,
mozna sgdzié¢, ze w tamtym okresie kos nie wystepowal regularnie na terenach
miejskich Warszawy, zarowno w okresie legowym jak i zima. Prawdopodobnie
jednak w okresie zimowania peryferie miasta byly terenem zalatywania osob-
nikéw populacji lesnej. Do takich prawdopodobnie nalezaly ptaki, o ktérych
wystepowaniu w lezgeym woéwezas na peryferiach Parku Skaryszewskim,
wspomnial REWIENSKI (1930) — opierajac si¢ na obserwacjach mlodziezy
z Kotka Miloénikéw Ptakéw przy Gimnazjum im. Zamojskiego. '

W okresie lat czterdziestych i na poezatku lat pieédziesigtych zanotowano
juz szereg spotkan w warszawskich parkach — donosza o tym SzCzZEPSKI
(maszynopis) i GRACEYK (1959), ktéry oparl si¢ na przekazanych mu informacjach.
Pierwszy z cytowanych autoréw podal stwierdzenia z Parku Skaryszewskiego
(IX 1942, 10 1V 1952 — para), Ogrodu Belwederskiego w Lazienkach (wios-
na 1943 — slyszany $piew), ZOO (10 TIT 1947 — para, 15 IV 1948, 5 II
1950) i Cmentarza Brédnowskiego (9 IX 1950 — para). Pierwsze dwa z tych
parkéw (Skaryszewski i Lazienki) byly w miedzyczasie terenem stalych kon-
troli (PrELOWSKI, 1957; PAWLOWSKI, 1963) i wiadomo, Ze kosy na stale osie-
dlily sie tam znacznie pézniej. Niektére dane wskazuja, ze podobnie bylo tez
w ZOO, za$ na Cmentarzu Brédnowskim kos na pewno nie osiedlit si¢ jeszcze w
roku 1967. Informacje, na ktérych oparl sie¢ Graczyk (1959) pochodza od
p. Wl DziEpUszyckIEGo (do blizszych danych nie udalo sie tu dotrzec¢), dra Wi
SERAFINSKIEGO (kilkakrotnie zimg w rejonie Krélikarni), mgra Zb. SWIRSKIEGO
(zimg przy ujsciu $ciekéw pod skarpa Lasu Bielaniskiego) i prof. dra T. JA-
CZEWSKIEGO (wielokrotne spotkania zimowe w latach pieédziesigtych w rejonie
skwernu przy ul. Asnyka — 03). Z wyjatkiem tej ostatnie] informaeji zadne
z przytoczonych stwierdzen nie pozwala na wnioskowanie o stalym osiedleniu
sie ogrodowej formy kosa. Trzeba wiec przyjaé, ze omawiany okres byl wstep-
nym etapem prob zasiedlania terenéw miejskich przez pojedyneze osobniki
i pary, ktére nie wytworzyly jeszeze, stalej osiadlej populacji.

Lata 1954-1958 sg okresem pierwszych stwierdzen legéw. Dane przedsta-
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wione w ,Ptakach Warszawy” (LUNIAK, KALBARCZYK, PAWLOWSKI, 1964)
pozwalaja sadzié, ze okolo 1956 r. kos gniezdzil sie w oddzielonym woéwczas
od Fazienek Ogrodzie Belwederskim. Od roku 1958 znane jest (tab. 1) stano-
wisko legowe w polozonej kolo osiedla domkéw firiskich czeéei Parku Ujaz-
dowskiego. SzozEPSKI (maszynopis) 8 V 1956 obserwowal dwie pary (prawdopo-
dobnie legowe) w niedostepnej dla publicznosei pélnocnej c¢zesci ZOO, znalazt
tez gniazdo, co wobec cytowanych juz stwierdzen z poprzednich lat pozwala
uznaé ten teren za stale stanowisko legowe. 12 VII 1954 autor ten stwierdzit
tez pare na Cmentarzu Powagzkowskim. W nastepnych latach teren ten nie byt
kontrolowany, dopiero od roku 1963 stwierdzono (tab. 1) na nim stale gniez-
dzenie sie koséw. Z tego okresu, mimo dosé licznej w Warszawie grupy ludzi
interesujacych si¢ ptakami, brak wiadomosei o stalym wystepowaniu kosa
w innych czedciach miasta i na terenach osiedli podmiejskich. Swiadezy to,
ze byl on wtedy jeszcze bardzo nieliczny. Podobny poglad wyrazil wéwezas
Prenowskr (1957).

Lata 1959-1961 przynioslty stwierdzenie (PAWLOWSKI, 1963) stalego zimo-
wania koséw w Parkn Skaryszewskim (G1), gdzie w poprzednich latach stale
badania nie wykryly tego gatunku, w willowej czeSei Bemowa, w ogrodach,
Podkowy Lesnej i Konstancina. We wszystkich tych przypadkach informatorzy
podali, ze poprzednio na tych terenach koséw nie spotykali. W tym czasie
TRUSZKOWSKI (1963) stwierdzil gniezdzenie si¢ i coraz czestsze pozostawanie
na zime tego gatunku w Parku Miejskim w Pruszkowie, podajac tez, ze zimo-
wal on stale i korzystal z dokarmiania réwniez w ogrodach pobliskiego Komo-
TOWAa.

W ciggu nastepnych trzech lat (1962-1964) ekspansja kosa poczynila dalsze
znaczne postepy. Wyrazilo si¢ to zaréwno latwo dostrzegalnym wzrostem
ilociowym w obrebie dawnych stanowisk (np. w kompleksie lazienkowskim),
jak i w tworzeniu nowych stalych stanowisk legowych. Do takich nalezaly:
kompleks powazkowski (P1 i P2), Park Skaryszewski, kompleks Parku Sowin-
skiego (W1), Ogrod Saski, park szpitalny w Pruszkowie Wschodnim. We wszyst-
kich tych miejscach ptaki zaczely zaréwno gniezdzié sie jak i zimowaé — po-
przednio nie wystepowaly regularnie w tych rejonach. W tym okresie rozpoczat
sie tez wyrazny wzrost iloSciowy populacji legowej w Lesie Bielaniskim (patrz
tab. 1), a jednoezegnie stale zimowanie na sasiednim zabudowanym terenie Aka-
demii Wychowania Fizyeznego. W tym czasie w zwiazku ze zbudowaniem wokol
Lasu Bielanskiego duzych osiedli nastapil na tym terenie znaczny wzrost frek-
weneji ludzi. Wszystko to sklania do uznania, ze kosy w Lesie Bielaniskim zacze-
ly przejawiaé¢ w tym okresie (przynajmniej cze¢Sciowo) cechy populacji ogrodowej.

W ciggu ostatnich trzech lat (1965-1967), zaré6wno liczba stwierdzonych
stanowisk, jak i liczebno§¢ na zajmowanych przedtem obszarach wzrosty w stop-
niu zupelnie nieproporcjonalnym w stosunku do poprzednich okreséw. Pewng
role w tym wzrodcie odegral zwiekszony stopienn wykrywalnosei w wyniku
przeprowadzonych w tym okresie planowych kontroli na znacznym obszarze

|
)



-~

21 Ekspansja kosa w Warszawie 197
miasta, a takze doniesieri nadeslanych przez mieszkancéw Warszawy w odpo-
wiedzi na apel ogloszony w prasie. Jednak ta zwiekszona intensywnosé badan
pozwolila réwniez zdobyé wiele danych negatywnych, zar6wno w stosunku do
stanu wspolezesnego jak i przeszlosei. Juz rzut oka na mape pozwala ocenid,
jak znaczny byl w ciagu tych trzech lat postep ekspansji populacji ogrodowej
w samych tylko centralnych dzielnicach Warszawy. Podobnie rzecz sie miala
na peryferiach i w osiedlach podmiejskich.

Tak wiee w okresie, w ktérym zakoiiczono badania — w okolo 20 lat po
pierwszych stwierdzeniach kosa w Warszawie, gatunek ten stal si¢ stalym i dosé
licznym elementem awifauny znacznej czesci zadrzewienn w lewobrzeznej czesei
miasta, a takze w osiedlach peryferyjnych i osiedlach oraz miasteczkach ota-
czajacych Warszawe od zachodu i poludnia. We wschodniej natomiast, prawo-
brzeznej czesci miasta zurbanizowana populacja kosa gniezdzila sie prawdo-
podobnie tylko w rejonie Parku Skaryszewskiego i Saskiej Kepy (G1, G4)
oraz Parku Praskiego i ZOO (T1, T2) — t. j. w miejscach polozonych najblizej
lewobrzeznego centrum. Dalej na pédlnoc i wsehdéd, zaréwno w miedeie, jak
tez i na jego peryferiach i w osiedlach poza miastem, kos ogrodowy w zasadzie
nie wystepowal, jesli nie braé¢ pod uwage nielicznych spotkarn zima. Mozna to
w pewnym stopniu uzasadnia¢ warunkami biotopowymi — po prawej stronie
Wisly przewage stanowia gleby piaszezyste, ubozsze w pokarm wykorzystywany
przez te ptaki, szczegélnie w okresie legowym. Ale przeciez i po lewej stronie
Wisly omawiany gatunek gniezdzil sie nawet do§é licznie w Lasku na Kole
ina Cmentarzu Komunalnym (P4), ktére potozone sa na piaszezystych wydmach.
Brak takze miedzy obiema czefciami opracowywanego terenu istotnych réznic
klimatyeznyeh (CzecHowrcz 1965, KoSTROWICKI 1957). Najprawdopodobniej
wieec najwazniejsza rola przypada tu czynnikowi zoogeograficznemu — War-
szawa mimo szybkiego wzrostu ilofciowego kosa na jej terenie weiaz jeszcze
lezy na wschodnim skraju zasiegu formy ogrodowej. Wista od ujscia Sanu do
Torunia stanowi pod tym wzgledem wyraZnie zaznaczong granice, ktora z wy-
jatkiem ,przyczolkow” w rejonie Saskiej Kepy (G1, G4) i Parku Praskiego
(T1, T2) prawdopodobnie nigdzie nie zostala dotychezas przekroczona. Jest
to tym bardziej godne uwagi, ze szereg dogodnych dla osiedlenia si¢ kosa miejsec
(np. Cmentarz Brédnowski — T, Park Hanki Sawickiej, park przy ul. Plo-
wieckiej na Grochowie, park w Otwocku) jest oddalonych zaledwie o kilka czy
kilkanadcie kilometréow od stalych stanowisk legowych kosa ogrodowego (Park
Praski — T1 i T2, Park Skaryszewski — GI1, Konstancin). Usytuowanie
obu warszawskich prawobrzeznych ,przyczélkéw” kosa ogrodowego przy
wylotach dwdch isniejacych od dawna polaczeli mostowych nie ma na pewno
zadnego zZwigzku przyczynowego.

Ekspansja kosa w Warszawie nasuwa dwa problemy dotyczace mecha-
nizmu urbanizacji tego gatunku:

1. Ozy wytworzenie sie populacji miejskiej bylo wynikiem naplywu kosow
ogrodowych z innych ofrodkéw, czy tez adaptacji miejscowej populacji kosow
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leénych. Wobec wykazanej przez GRACZYKA (1963) dziedzicznej odrebnoseci
obu form nalezaloby spodziewad si¢ raczej pierwszej ewentualnosei.

2. W jaki spos6b omawiany gatunek opanowal teren miasta. Materiat
pracy w obu tych przypadkach nie dostarcza jednoznacznej odpowiedzi, poz-
wala jednak na stwierdzenie szeregu faktéw Scisle wiazacych sie z wyjasnieniem
wymienionych problemoéw.

Za odrebnoscig miejskiej populacji kosa przemawiaja nastepujace fakty:

1. Zbiezno§é terminéw ekspansji kosa w Warszawie i w najblizszym polo-
zonym na zachéd duzym osrodku miejskim — Xodzi (GRACZYK, 1962). Usta-
lenie si¢ na linii Wisly granicy ekspansji kosa ogrodowego.

2. Stabilnosé¢ ilosciowa i terytorialna populacji warszawskiej — liczebnogé
ptakow zimujacych w réznych rejonach miasta byla proporcjonalna do liczeb-
nosci populacji legowej w tyech okolicach. Bardzo wyrazny byl konserwatyzm,
zaré6wno w odniesieniu do stanowisk legowych, jak i miejse zimowania.

3. Brak preferencji peryferii miasta w stasunku do dzielnic centralnych,
zaréwno jesli chodzi o pierwsze stanowiska legowe, jak i pierwsze stwierdzenia
ptakéw zimujaeych.

Przyjmujac hipoteze przeciwna, to znaczy stopniowy naplyw do miasta
i adaptacje miejscowych osobnikéw populacji lednej, nalezaloby spodziewaé sie
stwierdzen alternatywnych: braku w procesie urbanizacji cech ,fali” od za-
chodu, braku stabilnodci ilo§ciowej i konserwatyzmu terytorialnego — na sku-
tek stalego naplywu, bedZz tez wymiany z populacja le§ng. Powinna sie tez
zaznaczy¢ (przynajmniej w poczatkowym okresie) preferencja dzielnic pery-
feryjnych w stosunku do centrum.

Z drugiej jednak strony trzeba odnotowaé fakty, ktére moga byé interpre-
towane na korzy$§é obydwu wymienionych ewentualnoseci:

1. W pierwszym okresie, stwierdzenia dotyeczyly wylacznie osobnikéw
(lub par) koczujacych w réznych dzielnicach miasta. Nie zanotowano wtedy
ani stalych stanowisk legowych, ani stalych miejsc zimowania (mimo ze nie-
ktore tereny byly pod stala obserwacja). Mogl to byé zaréwno przejaw wstepnej
adaptacji osobnik6w lesnych, jak i etap rozpoznawania terenu przez osiedla-
Jaycc si¢ osobniki ogrodowe.

. Dwa spofréd pierwszych stanowisk legowych znajdowa,ly sie na terenach
0 bardzo ograniczonej frekwencji ludzi — Ogréd Belwederski i pélocna czesé
ZOO byly niedostepne dla publicznodei. Stwierdzenie to z jednej strony odpo-
wiada tezie o stopniowe]j adaptacji, z drugiej jednak brak pewnosei ezy istotnie
niska frekwencja ludzi byla tu czynnikiem decydujacym o wyborze, tym bar-
dziej, ze inne spofrod pierwszych stanowisk (w Parku Ujazdowskim) bylo
usytuowane wlasnie na terenie odwiedzanym przez ludzi bardzo licznie.

3. W Lesie Bielanskim, duzym peryferyjnym parku le§nym, kosy, ktoére
gniezdzily si¢ tam prawdopodobnie zawsze, zaczely jednak przejawiaé cechy
formy ogrodowej (szybki wzrost ilo§ciowy, stale zimowanie na sgsiednich tere-
nach, a pbzniej wytworzenie tam stanowisk legowych) dopiero w okresie,
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gdy wokol Lasu zbudowano duze osiedla, co miedzy innymi znacznie podniosto
frekwencje ludzi na tym terenie. W tym przypadku bardziej prawdopodobna
wydalaby sie adaptacja osobnikéw miejscowych, ale oczywiscie trudno tez
wykluezyé inwazje populacji z miasta.

Jegli chodzi o drugi problem — w jaki sposéb kosy opanowaly teren miasta,
to material pracy dostarcza nastepujacych stwierdzeri:

1. Nie zanotowano ani jednego przypadku ,cofniecia sie” koséw ze stano-
wiska, na ktérym przedtem stale gniezdzily si¢ lub zimowaly.

2. Opanowywanie terenu odbywalo sie¢ zar6wno przez powstawanie nowych
przestrzennie i biotopowo izolowanych od siebie stanowisk, jak i przez rozrost
przestrzenny stanowisk staryeh. '

3. Zajmowanie nowych terenéw odbywalo si¢ prawdopodobnie zimg, gdy
penetracja obejmowala znacznie wieksze przestrzenie i szerszy wachlarz bio-
top6w niz w okresie legowym. Dane w tabeli 1. wskazuja, ze penetracja zimowa
byla na og6l wezesniejsza niz zagniezdzenie si¢ koséw na badanym terenie.
W niektéryeh przypadkach wyprzedzenie dochodzilo do trzech lat (np. w Parku
Skaryszewskim lub na terenie Akademii Wychowania Fizycznego). Jest to
zgodne z pogladami GRACZYKA (1963) i HEYDERA (1955) na role zimowych
zerowisk w ekspansji kosa.

Obecny stopieri ekspansji kosa na badanym terenie w poréwnaniu z miasta-
mi Polski Zachodniej jest niezbyt jeszcze zaawansowany. Waraza sie to zaréwno
doéé znacznymi przestrzeniami odpowiednich biotopowo lecz niezasiedlonych
jeszcze terendéw, jak tez i stosunkowo niskim zageszezeniem par legowych
w obrebie terenéw “zasiedlonych. Na podstawie dotychezasowego przebiegu
ekspansji populacji warszawskiej, a takze na podstawie poréwnania z sytuacja
w miastach juz od dawna zasiedlonych, mozna sie spodziewaé na badanym
terenie jeszcze znacznego wzrostu liczebnosei i ekspansji przestrzennej oraz
biotopowej (np. opanowanie ogréodkéow dzialkowych). W ciggu najblizszych
lat nastqpi prawdopodobnie pelne opanowanie lewobrzeznej czesci miasta
i wytworzenie stanowisk w czedci prawobrzeznej. Mozna sie spodziewaé tego
w pierwszej kolejnosei na Omentarzu Brédnowskim i w parku przy ul. Plo-
wieckiej, pézniej w ogrodach i osiedlach na linii otwockiej i minskiej. Chociaz
juz obecnie warszawska populacja wykazuje wysoki stopien adaptacji do niszy
synantropijnej, to jednak w miare wzrostu iloSciowego na pweno zwigkszy sie
nasilenie i zakres wykorzystywania tych adaptacji. Wydaje sie, ze zaréwno
w Warszawie, jak i w otaczajacym ja zespole osiedli istniejg warunki do sto-
sunkowo szybkiego osiggniecia przez kosa stanu iloSciowego i pozycji ekolo-
gieznej podobnej do stanu istniejacego od dawna w miastach Polski Zachodniej.

WYNIKI

Przedstawiony w pracy material pozwala na nastepujace stwierdzenia
dotyczgce ekspansji i charaktern wystegpowania kosa w Warszawie:
1. W okresie miedzywojennym kos na terenach miejskich Warszawy nie
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wystepowat jako trwaly skladnik awifauny. Od lat czterdziestych mial miejsce
wstepny etap osiedlania si¢ wyrazony nielicznymi, nieregularnymi spotkaniami
w réznych czeSciach miasta. Pierwsze stale stanowiska legowe wytworzyly
sie w latach pieédziesigtych. Od tamtego okresu, do czasu zakonczenia badan
mial miejsce szybki wzrost ilo§ciowy omawianego gatunku, przejawiajacy sie
w zwiekszaniu liczby par i stanowisk legowych, a takze liczby ptakéw zimuja-
cych. Szezegbélne nasilenie ekspansji nastapilo w latach 1966-1967.

2. W okresie gdy zakonczono badania kosy gniezdzily sie juz w wiekszosci
zadrzewien parkowych lewobrzeznej czesci miasta oraz w szeregu osiedli wzdluz
szlak6w do Zyrardowa, Piaseczna i Konstancina. Na tych samyeh terenach
populacja legowa pozostawala na zime. Ekspansja nie objela natomiast jeszeze
terenéw miejskich i podmiejskich po prawej stronie Wisty (z wyjatkiem dwaéch
terenéw uwidoceznionych na mapie) oraz na pélnoc od Warszawy. Zatrzymanie
si¢ ekspansji §ci§le na linii Wisly nie pozostaje w widoeznym zwiazku ani z wa-
runkami klimatyeznymi, ani biotopowymi.

3. W koncowym okresie badann w centralnej czeSci miasta (obszar objety
mapa) znajdowaly sie trzy stanowiska liczace 8—10 par legowych, pieé stanowisk
po 4-T7 par, pie¢ stanowisk po 2-3 pary oraz kilka stanowisk z pojedynczymi
parami. Zageszcezenie par legowych w obrebie poszezegélnych stanowisk wahalo
sie w granicach 7-25 par/km? Te dane ilosciowe wskazuja, ze stan populacji kosa
w Warszawie byl wielokrotnie nizszy w poréwnaniu z miastami, gdzie kos wyste-
puje od dawna. Stwierdzono takze w Warszawie znacznie wieksza niz w tamtych
miastach rozleglogé terytorium wystepowania poszezegélnych par. Na okres zi-
mowy ogdélna liczebnogé populacji nie zmieniala sie w widocznym stopniu.

4. Stanowiska legowe znajdowaly sie¢ prawie wylacznie na terenach zadrze-
wien: w peryferyjnym parku lesnym, w parkach i ementarzach o réznym zwarciu
i wieku drzew oraz usytuowaniu, w ogrodach dzielni¢ willowych. Nie stwier-
dzono stanowisk legowych na terenach ogréodkow dzialkowych. Polozenie
(w §rédmiescin czy na peryferiach) oraz charakter biotopowy otoezenia terenu
legowego nie wplywaly bezpo$rednio na fakt osiedlania si¢ na nim koséw i ich
liczebno$ci. Nie stwierdzono tez bezposredniej zaleznosci pod tym wzgledem
od nasilenia penetracji ludzkiej. Wyrazna natomiast byla zaleznodé od mozli-
wofei ukryecia gniazda wezesng wiosng, a wiee w obecnofei drzew krzewow szpil-
kowych albo gestych pnaczy. W zimie kosy wystepowaly we wszystkich spo-
tykanych w obrebie miasta typach biotopéw, lacznie z terenami przemysio-
wymi oraz obszarami wysokiej, zwartej zabudowy. Mimo to, teren miasta nie
byl w tym okresie penetrowany réwnomiernie — na ogoél ptaki wystepowaly
w poblizu miejse, gdzie byly wiosng stanowiska legowe. Szereg odpowiednich
biotopowo terenéw nie byl penetrowany w ogdle. Te nieréwnomiernosei roz-
mieszezenia wynikaly z przywiazania do okolicy legowej i korzystnyeh warun-
kéw wyzywienia (nie zachodzila koniecznosé dalekich intensywnych poszuki-
wan zeru).

5. Pokarm warszawskiej populacji kosa wiosng i latem nie réznit sie prawdo-
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podobnie skladem od pokarmu populacji le§nej — byl zbierany na trawnikach
i w $cidlee. Zimg podstawe stanowily odpadki spozyweze i karma wykladana
przez ludzi. W tym okresie bardzo wyraznie zaznaczalo sie przywiazanie do
stalych miejse zerowania

6. Kosy w Warszawie wykazywaly wysoki stopienn tolerancji w stosunku
do bliskiej obecnosei lndzi — gniazda i zerowiska znajdowaly sie czesto w miejs-
cach o duzym ruchu, ptaki zimg zerowaly na podwoérkach i parapetach domoéw.
Nie stwierdzono natomiast charakterystycznego dla wrébli, golebi miejskich
i wiewiérek w Warszawie, ,zebrania” o pokarm u przechodniéw. W poréwnaniu
z tamtymi gatunkami, kosy byly bardziej ostrozne. Mieszkancy Warszawy
dostrzegli pojawienie si¢ nowego ptaka w miedcie i na ogél odniesli si¢ do niego
z sympatia. Za najwazniejsze przyczyny redukeji populacji mozna uznaé nisz-
czenie legow przez ludzi, koty i sroki. Nie stwierdzono bezposrednich konflik-
téw miedzy kosem a jego konkurentami pokarmowymi — wréblem, gole-
biem miejskim, bogatka, szpakiem.

7. Zebrany material nie dostarcza rozstrzygajacej odpowiedzi czy wytwo-
rzenie sie populacji miejskiej bylo wynikiem naplywu koséw ogrodowych
z innych ofrodkéw, czy tez adaptacji miejscowej populacji koséw le§nych,
jakkolwiek wiecej faktéw przemawia za odrebnosciag populacji miejskiej.

8. Poza ustaleniem si¢ granicy rozprzestrzenienia na Wisle nie stwierdzono
innych prawidlowosci kierunkowych i przestrzennych w kolejnodei zasiedlania
réznych okolic badanego terenu. Zajecie danej okolicy bylo na ogél poprze-
dzane przez zimowanie na tym terenie (niekiedy wyprzedzenie dochodzilo do
trzech sezon6w). Pozwala to wnioskowaé o znaczeniu zimowej bazy pokarmowej
dla ekspansji populacji legowej. Opanowywanie terenu odbywalo si¢ zaréwno
przez powstawanie nowych, przestrzennie i biotopowo oddzielonych od siebie
stanowisk, jak tez przez rozrost przestrzenny stanowisk starych.

9. Por6wnujac materialy pracy ze stanem podawanym z miast od dawna
zasiedlonych przez kosa ogrodowego, mozna sadzié, ze ekspansja tego gatunku
w Warszawie poczyni w nadchodzacych latach dalsze postepy. Wyrazi sie to
przede wszystkim: wzrostem zageszezenia w obrebie obeenych stanowisk,
zasiedleniem prawobrzeznej czeSei terenu badan, a w lewobrzeznej zajeciem
wolnych dotychezas okolie, wykorzystaniem nowych biotopéw i rozszerzeniem
zakresu adaptacji do zycia w miedcie.
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PEBIOME

B craThe mogaroTcs CBeieHHs O XOJIe 3aCeJICHHsI M O PACIpPOCTpaHEHHH YEPHOTO APO3-
Ja B Bapmape, a Takke NPHBOIATCS NAaHHBIE 1O OHOJIOTMM BHOBL CHOpPMHpPOBABLIEHCS
ypOaHU3MPOBAHHON TIOMYJISIHM 3TOTO BHIA.

HUccnenosanus Benuch B nmepuon 1965-1967 rr. CobpaHHblif MaTepHas MPOUCXOAAT
U3 CIIEAYIOIMX MCTOYHHKOB: ObI coOpaH MO XOAY NMPENIPHHATHIX KOJUIEKTHBOM 18 imro-
OuTeNnelH-OpHATONOrOB HAONIONEHNH, KOTOpPbHIE OXBATBHIBAJIM Kak BO BpPEMs THE3HM0BOTO
NepHojia, TaK M 3UMOM NEHTPAJIbHBIC KBAapTaJbl ropoda (TeppuTOpHs IpEeICTaBJIEHA Ha
kapTte ). [IpyraM HCTOYHMKOM CBEIEHHIl ObIIN JaHHbIE COOPAHHBIE CPE/IM XHUTEIeH ropoa,
a TaKkKe NMPHTOPOJHUX PAaHOHOB (AHKETHBIM OMPOC ONyOIMKOBAHHLIN B €XKEIHEBHOMN Tie-
yatH). IlonydyeHHble TakuM 00pa3oM MaTepHaibl B 3HAYMTENLHOM CTENEHH COBIAJA-
A Mexy coboii.

Pacnpocrpanenne, YMCIEHHOCTh M XPOHOJIOTHYECKHI X0 BO3HUKHOBEHHSI HOBBIX MECT
THE3JIOBOK Npe/ACTaBJICHbl Ha KapTe M Tabmuue 1.

He 6bu10 uepHOro apo3za B Ka4yecTBe IMOCTOSHHOTO 3JeMeHTa OPHHTO(pAayHbI FOpOI-
CKUX TeppuTopuii Bapmasbl B nosoennom mepuoze. IlepsonavanbHo, HayuHas ¢ 40-x
ro/IoB CTajJ OH MOCENATLCS B PA3IMYHBIX YacTsAX ropoxa. IlepBhie MOCTOSIHHBIE MecTa
THE3/I0BaHMs BO3HUKIM JHilb B 50-X rozax ¥ OT 3TOr0 BPEeMEHH IO HACTOAIINI MOMEHT
Habaronanca oyeHb OBICTPBIH MOABEM €ro YHCICHHOCTH. Bo3pacrasno kak 4MciIo HOBBIX
MECT THE3/I0BAHMUS, TaK ¥ YHCJIEHHOCTb THE3/IOBBIX Map, a TaKKe KOJUYECTBO 3UMYIOLIHX
ocobeii. OcoGeHHO MHTEHCHBHO NPOSBISIIACH SKCMAHCHS B mepuon 1966-1967 rr.

ITon xowen nepuoja MUCCIEAOBAHUM YEPHBIE APO3/bI THE3AMUIIHCH YK€ B OOJNBIIMHCTBE
NapKOBBIX O3€JICHEHUH B 1eBOOEPEXKHOM YaCTH TOPOAQ, a TAKKE B IpeaesaX MHOTHX TpH-
TOPOJHMX TIOCEJIEHHH PACIOJIOKEHHBIX K 3amajy M ¥oro-3amany or Bapmasel. Ha ymo-
MSHYTBIX TEPPUTOPHUAX THE3AAMIASACS TaM IOIYJSLH OCTaBajiaCh HA 3UMOBKE. DKCIaH-
cueif He ObLIM MOKa OXBayeHBI MpPaBOOEpekHBIE YacTH Topoja (3a MCKIIOYEHHEM MECT
0003HaYEHHBIX HAa KapTe), a TakkKe TEPPHUTOPHU K ceBepy OoT BapmiaBel 3azepxkanue
9KCINAHCHU YEPHOIO Jpo34a HAa JUHUM BHCIbI OTHIONL HE 3aBHCHT OT KJIMMATHYECKHX
ycioBuii M He oOycnaBimBaeTcsi Xapakrepom Ouoroma. Kpome omnpeneimBiieics rpa-
HHULBI PACIPOCTPAHCHAS, aBTOP HE KOHCTATHPYET APYIMX 3aKOHOMEPHOCTEH 3aceieHHst
YEePHBIM APO3/I0M Pa3/IMYHBIX PAOHOB HCCIIENYEeMON TEPPHUTOPHH HU 1O OTHOILLCHHIO
K HarpaBJeHHOCTH, HU B CODIIIOICHUN OYEPEIHOCTH IPOCTPAHCTBEHHOIO X044 SKCHAHCHH.
Kak npaBuiio, 3acejieHHIO JaHHOTO y4acTKa Ipe/iliecTBOBajla 3MMOBKa TaM YEPHBIX PO3-
JI0OB, B HEKOTOPBIX CiIy4asx Aake Ha Tpu roja srepen. OcBauBaHWe HOBBIX TEPPUTOPHI
NPOXOIWJIO TyTeM BO3HHKHOBEHMSI HOBBLIX HM30JMPOBAHHBIX MECT THE3[0BOK, a TaKxke
NyTEeM NPOCTPAHCTBEHHOTO PACHIMPEHMSI CTAPBIX MECT.

CobpanHble MaTepHaibl HE JAIOT OTBETa HA BOPIOC — MOXKHA-JIM CYHTATH MOSBJICHHE
HOBOM ropojickoi (ypOaHH30BaHHO) MONYJISAIMN YEPHOIO ApPO31a KaK pe3yibTaT Harllbl-
Ba M3 ApYrux Gosiee OTAAJEHHBIX MECT THE3JOBAHMS, WIH 3TO MTOT aJanTaldy MECTHOW
JiecHoit monyssuun. Bonbiie (akToB ybexaaeT B caMOCTOSTEIBHOCTH IOPOACKOM IO-
TyJISAIHY,

ITon xonen mepuoja MCCIENOBAHHH B LEHTPANbHLIX pailOHAX ropoja (TEppUTOPHS
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OXBayeHHAsi KapTod) ObUIM KOHCTATHPOBAHBI 3 MeCTa THE3AOBAHMS HACYHTHIBAIOLINE
no 8-10 rue3moBBIX map, 5 MecT rHe3foBaHus Mo 4-7 map YepHLIX APO3I0B, 5 MeCT
10 2-3 mapel ¥ HECKOJIBKO, I'/Ie FHE30BaIH eIMHuYHbIe maphl. I'ycTora 3acenenus B rpe-
Jenax COOTBETCTBEHHBIX MECT TrHe3ZloBaHusi Konebanace B mpezdesnax 7-25 mnap/km2
{cMm. Tab. 2). Yucnennslit ypoBeHb YepHOro Apo3zaa B Bapiuiase, 1o cpaBHEHHIO C ropoaa-
MH, TJ€ 3TOT BWJI THE3UTCS M3/IaBHA, SABISETCS B HECKOJIBKO pa3 Huke. Obias vuciieH-
HOCTH BapLUABCKOM MOMYJISIIMM BO BPEMs 3MMBI HE YMEHBIIAETCS 3aMeTHbIM 0Opa3zom.

MecTta THe3J0BOK MOYTH HCKIIOMHTEILHO OBUIM PACIOJNIOKEHBI B paloHAX o3ejeHe-
HUH — 3TO OBUIH MapKOBBIE JIECOMOCAAKH B Nepu(lepuiiHOi YacTH ropojia, Napku U KJjaj-
OHIa O pa3IMYHON BO3PACTHOM CTPYKTYpe H FyCTOTEe KPOH JAEPEBBEB, @ TAKKE HX pa3Jjiny-
HBIM PAaCIOJI0KEHHH, OrOpO/Ibl B Ja4yHbIX paifonax ropoja. He oGHapyxkeHo ruesn B npe-
Jiesiax caZioBO-OropoaHux yyactkos. He okazasm HemoCpeICTBEHHOr O BIMSHHS HA PACIpOC-
TPaHEHHE U YHCJICHHOCTH YePHOTO APO3/1a HH PACIOIOKEHHE JAHHOTO YYaCTKa B LIEHTPaIb-
HBIX WA B TepH(epuifHbIX YaCThAX TOPOJA, HU XapaKTep OKPYXalolHX MecTa THe3/0-
BOK O6moTonos. He 0OHApYKEHO B 3TOM OTHOILIEHUE 3aBUCHMOCTH TAKXKE 110 OTHOLLECHHIO
K CTENEHH II0CEIIaeMOCTH JIIOJAbMH YYaCTKOB 3aHATBHIX YEpPHBIM IPO3JAOM. 3aMeTHO,
OJIHAKO, OTMEYAeTCsi 3aBHCHMOCTb HAJIMYMS HA THE3/I0BKE OT BO3MOXHOCTH YKPBITHSA
BECHOM THE3/1 B Yallle XBOMHBIX JCPeBbEB WJIH KYCTAPHHKOB, a TAKKE B I'YCTHIX BBIOLIMXCS
pacTeHusx. 3MMOM YepHBIif IPO3/1 BCTPEYAETCsl BO BCEX rOPOJACKMX THIAX OGMOTOMOB BKIIIO-
YATEJIBHO C MHAYCTPHAJILHBIMH TEPPHTOPHASMH H y4aCTKAMH BBICOKOW COMKHYTOM 3a-
crpoiikn. OQHAaKO, HECMOTPS HA 3TO, FOPOJCKHE TEPPUTOPHHM HE NOCELIANNCH YEPHBIM
IPO30M paBHOMEPHO — OH 6oJiee 4acTo TMonajasics B MECTax, I/ie BECHOM THE3/HJICH.
HekoTopoe kKoau4ecTBO GHOTOMOB BIOJIHE MOAXOMASIINX OCTABAIOCH HM HE MOCEIAEMBbIX.
IMpuunHOit 3TON HEPABHOMEPHOCTH IO aBTOPY ObLIa MPUBA3aHHOCTH K MECTY IHE3/10Ba-
HAS, a TaKxKe OJaronpusiTHbIe B 3THX MeCTax YCJIOBHS KOPMEKeEK.

Kaxk mojiaraet aBTop, COCTaB KOpMa ropojKoi MOMyJIsIIUA BECHOH M JIETOM HE OTJIH-
YaJics, Mo BCeH BEPOATHOCTH, OT KOPMA JIECHOM MOLIYJISIHNA — YepHBIC APO3/bl coGMpasin
KOpPM Ha ra3oHax W B TOJACTHJIKE. 3HMOI OOJbBILIYIO POJIb B MHTAHHH MIPAaJH KyXOHHBIE
oTOPOCH, 4 TAKXKe KOPM I0/1aBaeBaeMblii JI0abMHA. B 3TOT neprox BecbMa 4eTko HabJiro-
ajlach CHJIbHAsl NPHBA3AHHOCTH K IOCTOSIHHBIM MECTaM KOPMEKEK.

Yepusbiii 1po3a B Bapuiase B 60Ib110i# CTEMEHH TOJIEPAHTHBIH K 61M30CcTH YeaoBeka —
rHes3a ¥ KOPMeKKH OYeHb YacTO ObLIN PacrosIOKEHbl B PaifOHAX YCHIEHHOIO rOpPOICKOro
npuxkennsi. He obHapyXeHO TyT XapaKTEepHOro IUIsi BOPOObs, ropojCKoro ronyos u Gesku
,.BBIKJISHYMBAHHA KOpPMA Y MOCETHTENeH — YepHBIE JPO3/Ibl ObLIM B 3TOM OTHOIICHHH
Gosee octopoxHbl. He oGHApyKeHO HEMOCPeACTBEHHOro KOHG(IMKTA MEKAY HCCaemye-
MBIM BHIOM a €ro HEMOCPEeICTBEHHBIM KOHKYPSHTOM Ha KOPMEKKEe BOPOOBEM, rOpOICKOM
(dopmoii cuzoro rony06st, 00JbIIOH CHHUIEH M CKBOPLIOM.

ABTOp, CpaBHHBas COOCTBEHHbBIC PE3yJNbTaThbl C AAHHBIMH IOJYYCHHBIMH JUIS JIPYTHX
rOpOIOB, I/Ie YepHbIif JAPO3/ FHE3AUTCS yKe M3/aBHA, MPAXOJHUT K BBIBOAY, YTO SKCHAH-
cHs oToro Buaa B Bapuase B Gmpkaiiumue rombl OydeT B JadbHEHIIMM pa3BUBATHCS.
By/ieT 310 MpOABJIATHCA B YIIOTHEHHH MOMYJISAIHM B NPE/e/iax HACTOSLIMX MECT IHe3/0-
BaHMs, PACMPOCTPAHEHHH YEPHOrO APO3/a B MPaBOGEPEKHOI YaCTH TOPOIA M 3aCCICHHH
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UM CBOOOJHBIX €Ille MECT B JICBOGCPGDKHOE YacCTH, UCNOJIb30BAHHH HOBBIX THIIOB 6HOTO’
OB M paClIMpCHHUE JHana3zoHa ajanTalud K 3KOJOrHYECKHM YCIIOBHSM ropona.

OObsicHennst K TabiMuam u xapre:

Kapra. Uccnenyemast TeppuTopusi 1 pacripeie/ieHne MeCT rHe310BaHMs YePHOT O Ap0o3a. @ — PaiiOHbE
COMKHYTOMH 3acTpoiiku, b — palloHbl MPOCTOPHOM 3aCTPOIKH CpeH O3eJIeHeHuH, ¢ — palOHbI PyHH U pa3-
BayMH, d — JApyroro poja 6uorons! ¢ npeobianannem O3eNeHeHHH, e — ApeBoHacakaeHus, [ — paHoHbI,
rie oTMevYasach ciyvyaiHasi WIin KPATKOBPEMEHHAs BCTPEYaeMOCTh, £ — PaiOHbI, Tle OTMEYAJIOCh [TOCTO-
SAHHOE HJIH JIOJITOBPEMEHHOE NpeOhIBaHUE 3UMOI, /# — PailoH MOCTOSHHOTO NPeObIBaHUSA B TEYECHHE rHE3/10-
8oro nepuona. Ocranbabie 0003HAYEHHS KACAIOTCH CPOKOB BCTPEY BIIEPBbI€ YEPHOTO ApO3Ja B NAHHOM
paiione. Tpn ocranbHbiX 0003HaYeHus (2-00pa3Hbie) KacarOTCs PaioOHOB, B Ipeneiax KOTOPHIX SepHbIi
Jpo31 BriepBhie Gbln BeTpeyeH B Teyenue 1965-1967 rr. u HaBepHO mepes 3THM CPOKOM TaM ero He 6bu10.
(Kapra cocraBnena Ha ocHosanme rurasa Bapuaser m3g. B 1967 r.).

Tabnuua 1. Pacnpenenienne MeCT rHe3f0BaHus YEPHOro APO3Ja B LEHTPalbHLIX paiioHax BapuaBbl.
(a) — pasmenienne cOryacHo kapre, (b) — mepsasi CBOAKA O MOCTOAHHOM IpebuBanuM 0coOeil XapakTe-
PH3YIOIIMXCS TOPOACKHM TOBEACHAEM B TCUYEHHE THE3/{0BOTO MEPHO/A, YHCIIO THE3IOBBIX map, (¢) — B ne-
PHO] 3UMMOBOK, YHCJICHHOCTh 0cobeif, (d) — nanHbie MO MEPBOMCTOYHMKAM, ¥ Apyroro poaa. ITomyepkhy-
Thie HaThl 0003HAYAIOT, YTO PaHbIle YePHBIA JAPO3J OTMEYANICS B 3TOM paloHe Ciy4ailHo, WM BOBCE €ro
Tam He Obulo. ' — Haubosee wacTo OoTMevaeMasi YMCICHHOCTh NTHIL

Tabmuua 2. T'ycroTa 3aceneHns rHe3/10BOi NOMy IALUMA YePHOTO APO3/1a B rOPO/ICKAX o3eNeHeHrusaX Bap-
maBel B fiepuoa 1965-1967 rr. (a) — Teppuroprn 0603HAYEHHBIE COTIAcHO Kapre, (b) — mOBEPXHOCTH
B ra, (¢) — KOJMMYeCTBO rHe30BbIX map, (d) — nap/km?.

SUMMARY

This paper describes the newly established urbanised population of the
Blackbird in Warsaw, its spreading, settlement and biology. The investigations
were carried out in 1965-67 by a team of 18 observers working in the breeding
season and in winter in the central part of the city (Map). An appeal to the
inhabitants published in the newspapers yielded relevant information which
supplemented the material collected by the team. The distribution, number
and chronology of the formation of posts are shown on Map and in Table 1.

Between the two wars the Blackbird was not a stable component of the
Warsaw avifauna. In the 1940s the initial stage of settlement in various parts
of the city was observed. The first stable breeding places were established in
the 1950s. Since that a rapid increase of the species was observed, the number
of breeding sites augmented and the number of wintering birds increased. This
expansion was especially strong in 1966-67.

In the final period of investigations the Blackbird bred in the majority of
the parks on the left (western) bank of the Vistula river as well as in several
suburban localities in the west and south-west Warsaw. The birds remained in
the same area in winter. The expansion did not yet embrace the urban and subur-
ban territories situated on the right (eastern) bank of the river (except two
points marked on the map) as well as to the north of Warsaw. This halt of the
expansion on the river line is not explained by any climatic or biotop ecircum-
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stances. The occupation of a territory was generally anticipated by wintering
on it and was sometimes observed during three preceding seasons. It consti-
tuted of the new settlements divided in space and time as well as by the spread
of older occupants. '

The material collected does not definitely tell whether the urbanised popu-
lation was a result of an immigration of garden Blackbirds from other places
or an adaptation of a local population of forest birds.

In the final period of investigations in the central part of the city (see map)
there were: three places with 8-10 breeding pairs each, five places with 4-7
pairs each, five places with 2-3 pairs each, and a few others with single pairs.
The density of pairs within the individual places was from 7 to 25 pairs per
square kilometer (see Table 2). Thus the Blackbird population in Warsaw was
much lower than in towns where it has occurred for a long time. In winter the
population did not show any marked decrease.

The breeding places were situated almost exclusively among trees: in a peri-
pherial forest-park, in city parks and cemeteries, in the small gardens in the
villas distriets. No breeding places were found on small plots of ground. The
situation (in the city or peripherial districts) and the environment had no
direct influence on the settlement of birds or their number. No correlation
between the above features and the human penatration was observed. On the
other hand, in spring, there was a marked tendency to occupy the places where
the nest could be well hidden in the coniferous trees or shrubs. In winter the
birds were seen in all urban biotepes including the industrial areas and closely
built up districts but generally they kept near the places where they bred in
and spring. This was apparently the result of an attachement to the breeding place
the convenient food conditions. It was not necessary to move in search of food.

The food of the Warsaw population in spring and summer did not probably
differ from that of the forest population — it was found in the lawns and
ground. In winter an important role was played by the garbage and food given
by people. A marked attachement to the feeding places was noted.

The Warsaw Blackbirds showed a high grade of tolerance towards humans.
The nests and feeding places were often situated in sites where the trespassers
were numerous. No “food-begging” so characteristic for urban sparrows,
pigeons and squirrels was observed. The Blackbirds are much more cautious.
No conflicts with competitive species, sparrows, pigeons, tits and starlings were
observed.

Comparing the results obtained in these investigations with the status of
the Blackbird in towns occupied by it for a long time, one may suppose that
the expansion in Warsaw will increase in the future. This will be expressed by:
the increase in the density of pairs within the present breeding places; the
settlement in the territories not yet occupied, the use of new biotopes and the
increase of the adaptive possibilities to urban life. The right bank (eastern)
part of the city still not yet occupied by birds will be colonised as well.

| 3
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Legend to map and tables.

Map. The investigated area and the distribution of the Blackbirds. a — closely built
areas, b — loosely built areas, ¢ — ruined areas, d — other areas with vegetation, e —
— trees, f — areas with accidental or short-time occurrence of Blackbirds, g — areas with
steady or longtime occurrence in winter, h — areas with steady occurrence in the breeding
period. Other symbols refer to the first occurrence of birds in the shown area. Last three
symbols (diagonally crossed) show territories where the Blackbird was ascertained for the
first time in 1965-67 and certainly was not present there before.

Table 1. The distribution of fhe Blackbird in the central districts of Warsaw. a —
reference to the map, b — first observation of a steady occurrence of the garden population
in the breeding season, number of pairs, ¢ — in winter, number of birds, d — references.
The underlined dates denote that the Blackbirds did not occur (or only accidentally) there
before. ,x” — number of birds most often seen.

Table 2. The density of the breeding population in the tree covered places in Warsaw
in 1965-67. a — territory (references to the map), b — area in hectares, ¢ — number
of breeding pairs, d — pairs per sq. km.
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