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TRADYCJA DZIEJOPISARSKA
O POBYCIE WLADCY BIZANCJUM W HALICZU *

(JAN DELUGOSZ I KRONIKARZ HUSTYNSKI)
I

Wsrod niezbyt licznych glos bizantyjskich Annalium Jana Dlugosza
niejednokrotnie przyciggal uwage badaczy dziejéw Rusi Sredniowiecznej
umieszczony pod datg roczng 1200 passus, poswiecony zdobyciu Kon-
stantynopola przez uczestnikéw IV krucjaty i ratowaniu sie ucieczka
do Halicza obalonego basileusa o imieniu Askarius?!.

W literaturze przekaz Dlugosza zestawiono ze $wiadectwem pdznej,
najprawdopodobniej XVII-wiecznej kompilacji ruskiej, tzw. latopisu hus-
tynskiego. Wedlug jego relacji u ksiecia halicko-wlodzimierskiego Romana
Mscistawowicza mial znalez¢ schronienie uchodzacy z Carogrodu przed
lacinnikami cesarz Aleksy III Angelos 2.

Historiografia do chwili obecnej mie zajela ostatecznego stanowiska
wobec wiarygodnosci obu przekazow. Na gruncie nauki rosyjskiej pierw-
szym popularyzatorem wizji cesarskiej ucieczki na Ru$ byt W. N. Tatisz-
czew, ktory przyswoil jg sobie z Annales, ale za posrednictwem kroniki
Marcina Bielskiego (latopis hustynski jeszeze woéwezas nie byl znany)
i z pewng korekturg tego ostatniego: tajemniczego Askaruusa zastapil Alek-
sy Angelos3. Autorytet ojca nowozytnej historiografii rosyjskiej sprawit,

* Pamieci Profesora Ludwika Bazylowa po$wigecam

1 Joannis Dlugossi Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. V- VI,
I, (dalej Dlugosz) Varsoviae 1973, s. 177: , Ascharius autem Constantinopolitanus
imperator capta urbe versas Ponticum mare Tersonam transiit, et abinde postea
Gallaciam :alias Halicziensem provinciam, que est pars Russie hactenus sub Polono-
rum Regno consistens, pervenit et ab Romano Russie duce benigniter et humane
susceptus, tractatus atque habitatus aliquanto tempore illic permansit”. Prob'ema-
tyke bizantynska w kronice Dlugosza obszernie oméwit W. Swoboda w referacie
»Bizancjum w przekazach Annales Jana Dlugosza”, wygloszonym na sympozjum
,Balkany-Polska. Balcanicum II” 20 wrzesnia 1983 r. w Poznaniu (zloZzono do druku
w Balcanica Posnaniensia Acta et studia, IV - V). Niniejsze studium stanowi roz-
winiecie tezy postawionej przez autora w trakcie dyskusji nad powyzszym refera-
tem.

2 Pribawlienija k ipatiewskoj letopisi, [w:] Polnoje sobranie russkich lietopisiej
(dalej PSRL), II, SPb 1843, s. 327: ,Alieksiej... so swoimi bojary i so mnoziestwom
bohatstwa i sokrowiszcz pobieze w Russkuju ziemliu, ko Romanu Mstystawyczu,
w Hatycz”.

3 W. N. Tatiszczew, Istoria rossijskaja, III. M.-L. 1964, s. 257; por. Kronike
Marcina Bielskiego, wyd. K. J. Turowski, I, Sanok 1856, s. 228.
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ze informacja ta zostala powt6érzona m. in. w pracach N. Daszkiewicza,
N. de Baumgartena, D. S. Lichaczewa, B. A. Rybakowa oraz w polskiej
syntezie dziejow Ukrainy W1. A. Serczyka ¢ Nalezy jednak doda¢, ze au-
torzy ci, ufni w rzetelnos¢ przekazu kanonika krakowskiego badz latopisu
hustynskiego, poprzestawali zazwyczaj na skonstatowaniu faktu, nie po-
dejmujac prob zbadania jego wiarygodnosci.

Nie brakowalo réwniez gloséw sceptycznych — tradycje te uznal za
‘balamutng M. Hruszewski, chociaz nie podjgl sie uzasadnienia swego sta-
nowiska 5. Diametralnie inaczej postapil najbardziej zadeklarowany jej
przeciwnik, M. F. Kotljar. Badacz ten w specjalnie poswieconej tej kwe-
stii rozprawce dokonal stosunkowo szeroko zakrojonego przegladu zrodetl
wspolezesnych IV krucjacie — zardéwno bizantynskich (kroniki Niketasa
Choniatesa i Georgiosa Akropolitesa), jak i tacinskich (kronika Gotfryda
de Villehardouin, roczniki genuenskie) — w celu odtworzenia losow ce-
sarza-wygnanca. Uzyskane w ten sposoéb kalendarium poczynan Aleksego
Angelosa w latach 1203 - 1207 mimo wielu niejasno$ci i widocznego nie-
kiedy braku cigglosci, wsparte zgodnym milczeniem wszystkich wsp61-
ozesnych przekazéw o domniemanej peregrynacji basileusa Romajéw na
Rus, pozwolilo Kotljarowi negatywnie ustosunkowaé¢ sie do danych Diu-
gosza i kroniki hustynskiej. Ponadto poréwnanie obu tych $wiadectw do-
prowadzito ukrainskiego badacza do konkluzji o wspdlnym rodowodzie ich
btedu: wprawdzie latopis korzystal z dziela Dlugosza — co prawda za
posrednictwem jego nastepcoéw, Marcina Kromera i Marcina Bielskiego,
ale w niniejszym przypadku przewaga objetosci ruskiego przekazu poz-
wolila Kotljarowi wnioskowa¢ o wykorzystaniu przez jego autora i Dlu-
gosza tego samego zrodla proweniencji ruskiej, najprawdopodobniej ja-
kiego$ wezesnego XIII-wiecznego zwodu latopisarskiego. Klopotliwg roz-
bieznoé¢ miedzy obydwoma wersjami w postaci odmiennych imion ucie-
kiniera twoérca powyzszej hipotezy staral sie usungé poprzez przywolanie
materialu orientalnego. Stojgc na stanowisku, ze zaden z Laskarysow
nie panowal w Konstantynopolu przed jego upadkiem w 1204 r., Kotljar
wysungl sugestie, ze Dlugosz zapozyczy! gdzie§ arabskg lekcje rodowego
nazwiska znakomitej dynastii mikejskiej z XIII w., ktéra przez dlugi czas
byla dla $wiata islamu synonimem tytutu basileuséw (réwniez za pano-
wania Paleologow). Pojawienie si¢ podania o przybyciu Aleksego na Rus
bylo w przekonaniu autora mozliwe nawet dla bardzo wczesnego zrédia,

4 N. Daszkiewicz, KniaZenije Danila Galickiego po russkim i inostrannym istocz-
nikam, Kijow 1873, s. 96; N. de Baumgarten, Wtoraja wietw’ kniaziej galickich,
[w:] Letopi§ istoriko-rodostownogo obszczestwa w Moskwie, V, 1909, wyp. 1, s. 9;
D. S. Lichaczew, Kommentarij istoriczeskij i geograficzeskij, [w:] Slowo o potku
Igoriewie, pod red. W. P. Adrianowij-Peretc, M.-L. 1950, s. 445; B. A, Rybakow,
Pierwyje wieka russkoj istorii, M. 1964, s. 217; ibidem, Kiewskaja Ru$§ i russkije
kniatestwa XII - XIIT w., M. 1982  s. 515; Wi A. Serczyk, Historia Ukrainy, Ossoli-
neum 1973, s. 515.

5 M. Hruszewskyj, Istoria Ukrainy-Rusy, I1I, Lwéw 1905, s. 12.
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co potwierdza przekaz latopisu nowogrodzkiego I o przyjezdzie w 1186 r.
do grodu nad Wolchowem ,,Alieksieja Manuilowicza”, rzekomo wiec syna
slewnego cesarza Manuela I, w istocie za$ sprytnego greckiego uzurpato-
ra Aleksego Komnena, stryjecznego wnuka rzeczonego imperatora. Pow-
steniu legendy mialy wspoldziata¢ dobrze potwierdzone zwigzki Aleksego
II1 z Romanem oraz istnienie tradycji latopisarskiej (latopis hipacki) o po-
bycie ma halickim dworze u Jarostawa Osmiomysta w 1164 r. Andro-
nika Komnena (pozniejszego basileusa Andronika I} 6.

Teza Kotljara, poza sporadycznymi przypadkami, nie spotykala sie
w literaturze przedmiotu z nalezng uwagg?; jak wskazulg przytoczone
wezesniej przyklady prac Rybakowa i Serczyka nieco golostowne przeko-
nanie o prawdziwosci $wiadectw ukazujgcych ruski epizod tulaczki
greckiego imperatora zadomowilo sie w historiografii na dobre. Praca
Kotljara pozostala zresztg nie znana réwniez autorom komentarza do no-
wej edycji Annales oraz recenzentowi E. Goraninowi$ krytycznie oce-
niajgcemu ich wysilki w dziedzinie rossicow.

Niemniej konstrukcje Kotljara, jakkolwiek pomystows, trudno uznaé
za rozwigzanie ostateczne. Jej bardzo dyskusyjny charakter oraz dwu-
dziestoletnia metryka w pelni upowazniaja do ponownej analizy materialu
traktujgcego o halickim kierunku ucieczki bizantynskiego wtadcy, co wy-
daje sie szczegolnie zasadne wobec wyraznie widocznego w bizantynistyce
ostatniego ¢wieréwiecza zainteresowania pierwszg potowg XIII w., ktore
przyczynito sie do powstania wielu nowych ustalen mogacych rzucié¢
Swiatlo rowniez na wiarygodnos$é przekazu mistrza Jana.

11

Rozwazania nasze pragnelibysSmy rozpoczaé¢ od krytycznego ustosun-
kowania sie do tezy Kotljara. Najwazniejszym jej mankamentem, nieza-
leznie od wskazywanego braku cigglosci w odtworzonym przezen itinerar-

¢ M. F. Kotljar, Do pytannja pro wtieczu wizantijskoho imperatora w Halycz
w 1204 r., [w:] Ukrainskyj Istorycznyj Zurnat (dalej UIZ), 1966, 3, s. 112-117.
O Aleksym Komnenie zob. Nowgorodskaja pierwaja letopi§ starszego i mtadszego
izwodow, izd. A. N. Nasonow, M.-L. 1950, s. 38; por. Ch, M. Lopariew, Opyt totko-
wanija niekotorych miest w pamiatnikach drewnierusskoj pismiennosti, [w:] Zurnal
Ministerstwa Narodnogo Proswieszczeniaj, cz. 311, 1897, czerwiec, s. 415-418. O An-
droniku zob. Ipatiewskaja letopi§, PSRL, II, SPb 1908 col. 524 - 525.

O stosunkach Romana z Aleksym zob. H. Grala, Drugie matZeristwo Romana
Micistawowicza, [w:] Slavia Orientalis, XXXI, 1982, 3-4, s. 121 - 127; idem, Rola
Rusi w wojnach bizantynsko-butgarskich przetomu XII i XIII w. [w:] Balcanica
Posnaniensia. Acta et studia, II, 1985, s. 128 - 131.

7 AP. Kazdan, [w:] Byzantinoslavica (dalej BSL), 28, 1967, s. 205 (zap. rec.
z pracy Kotljara); G. Prinzing, Die Bedeutung Bulgariens und Serbiens in den
Jahren 1204 - 1219 im Zusammenhang mit der Entstehung und Entwicklung der by-
zantinischen Teilstaaten nach der Einnahme Komnstantinopels infolge des 4. Kreuz-
zuges, Miinchen 1972, s. 17 -19; H. Grala, Drugie matzetistwo, s. 119.

8 Dlugosz, s. 357; E. Goranin, w: Slavig Orientalis, XXIII, 1974, 4, s. 459 - 464.
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ium Aleksego III, jest wygloszony w istocie bez pokrycia poglad o wspol-
nym latopisarskim Zrédle przekazéw Annales i kroniki hustynskiej.

Zagadnienie ruskich zrodel krakowskiego dziejopisa posiada dawng
metryke i obfita bibliografie, w ktérej na szczegblng uwage zaslugujg
studia K. Bestuzewa-Riumina, A. Semkowicza, A. A. Szachmatowa, E. Per~
feckiego, W. T. Paszuty, a ostatnio — Ju. A. Limonowa 9.

Autor weciaz niezastgpionego rozbioru zrédel Dlugosza, Semkowicz
suponowal, ze fakty dotyczace Rusi Zachodniej w XIII w. kanonik Jan —
ktory bez watpienia nie znal podstawowego dla jej dziejéow zwodu hipac-
kiego — zaczerpnal z nie zachowanego zrodla nazwanego umownie lato-
pisem przemyskim 10. Niekwesticnowany autorytet w dziedzinie badan nad
latopisarstwem ruskim Szachmatow dopatrywal sie genezy XIII-wiecz-
nych danych Annales w wykorzystaniu przez polskiego historyka jedno-
czes$nie moskiewskiego zwodu latopisarskiego, zblizonego do zwodu 1423 r.,
oraz osobnego zwodu zachodnioruskiego, najprawdopodobniej halicko-wo-
tynskiej proweniencji 1. Wizje zaginionego zrédla zachodnioruskiego pod-
trzymal Perfecki, ktéry rozwijajac teze Semkowicza nazwal je latopisem
przemyskim I redakecji!?, ale bezkrytyczny stosunek tego badacza do
dorobku poprzednikéw sprawil, ze jego ustalenia wymagajg gruntownej
Wefyﬁkacji. W Swietle braku dowodéw na rzeczywiste istnienie latopisu
przemyskiego nalezy sie zgodzi¢ ze sluszng uwaga G. Labudy, iz okazatl
sie on ,efemeryds, ktdérej istnienie nie dalo sie zmaterializowaé” 13.

Kontrowersje wokét pochodzenia ruskich danych Dlugosza z interesu-
jacego nas okresu staly sie réwniez udzialem historiografii radzieckiej.
Paszuto by! sklonny dopatrywaé¢ sie w nich pozostalosci nie zachowanego
zwodu kijowskiego 1238 r., natomiast w opinii Limonowa Annales prze-
kazaly w swojej ruskiej warstwie informacyjnej elementy zwodu lato-
pisarskiego bardzo zblizonego do powolanego do zycia przez A. N. Naso-
nowa tzw. zwodu 1464 -1472 r., sporzgdzonego w Moskwie w kregu

¥ K. Bestuzew-Riumin, O sostawie russkich letopisiej do konca XIV w. [w:]
Letopi$ zaniatij Archeograficzeskoj Komissieji 1865 - 1866, wyp. 4, SPb 1868, s. 64 -
-178; A. Semkowicz, Krytyczny rozbiér dziejéw polskich Jana Diugosza (do roku
1384), Krakow 1877, s. 53 - 54; A. A. Szachmatow, Razyskanija o driewniejszych Tus-
skich letopisnych swodach, SPb 1908, s. 340-353; E. Perefeékyj, Peremyszel§kyj
litopysnyj kodeks pierszoj redakcji w sktadi chronik Jana Diuhosza, [w:] Zapiski
Naukowoho Towarystwa im. T. Szewczenka (dalej ZNTSz), t. 147; 1927; s. 1-54;
t. 149, 1928, s. 31-83; t. 151, 1931, s. 19-56 (por. rec. S. Tomasziwskyj, w: Analecta
Ordini Sancti Basili Magni, III, 1928 1-2 . 179-180); W. T. Paszuto, Kiewskaja
letopi$ 1238 g., (w:] Istoriczeskije Zapiski, 26, 1948, s. 276 - 279; E. Perfecki, Historia
Polonica Jana Dtugosza a ruske letopisectwi, Praha 1932; Ju. A. Limonow, Jan
Dtugosz i russkije letopisi, {w:] idem, Kulturnyje swjazi Rossii s jewropiejskimi
stranami w XV - XVII wiekach, L. 1978, s. 6 - 96.

10 A, Semkowicz, o.c. s. 53 - 54.

A, A. Szachmatow, o.c. s. 346 - 347, 351 - 353.

12 E. Perfecki, Historia, s. 16 -21, 91 -94, 105 - 110.

13 G. Labuda, Zaginiona kronika z pierwszej potowy XIII wieku w Rocznikach
Krélestwa Polskiego Jana Diugosza. Préba rekonstrukcji, Poznan 1983, s. 51; ibidem,
s. 51-53, 78 - 179, istotne uwagi o pochodzeniu zawartych w Annales wiadomo$ci do-
tyczacych spraw ruskich w pierwszych dziesiecioleciach XIII w.



O pobycie wladcy Bizancjum w Haliczu 643

metropolitow Teodozego i Filipa, u ktérego podstaw leglo m. in. polud-
nioworuskie — kijowskie najprawdopodobniej — zrédlo. Bylo ono ob-
szerniejsze — zdaniem Nasonowa i Limonowa — od zwodu hipackiego,
chociaz zblizone ksztaltem 14, ‘

Jak wynika z powyzszego przegladu literatury, teza Kotljara byla
z pozoru dobrze osadzona w realiach bliskich zwigzkéw Rocznikéw z lato-
pisarstwem ruskim — zresztg opinie, o ruskiej genezie Dlugoszowego
przekazu o upadku Konstantynopola wypowiadal réwniez Limonow 15;
niemniej wla$nie w apriorycznym przyjeciu takiego zwigzku tkwi geneza
ulomnosci calej konstrukeji. Na pogladach Kotljara zacigzyla bowiem sta-
ba znajomos¢ polskiej historiografii, a w szczegdlnosci niezauwazenie
komentarza Semkowicza. Ten wlasnie badacz wykazal ponad wszelkg
watpliwosé, ze omawiany passus zostal przez polskiego kronikarza za-
pozyczony z dziela Historia ecclesiastica nova Bartolomeo Fiadoniego
z Lukki, zwanego Ptolemeuszem 18,

Lektura odpowiedniego fragmentu Historii pozwala zreszty stwierdzié,
ze réwniez dla niego przekaz o ucieczce basileusa byl informacjg wtorng,
zapozyczong z nie znanego nam obecnie dziela Cusentinusa: ,,Tempore
autem sue captionis imperabat Ascarus, ut Cusentinus scripsit, qui se
statim transullit versus Ponticum mare Chersonam et inde se postea con-
tullit Galatiam, que hodie est pars Russie” 17,

Przekaz powstalego w latach 1294 - 1313 dziela Ptolemusza nasz dziejo-
pis wprowadzil do Rocznikéw z niewielkimi jedynie stylistycznymi mo-
dyfikacjami, wzbogacajac go dodatkows informacjg o Romanie, powstalg
na drodze wlasnej kombinacji!8. W tej sytuacji zaproponowana przez
Kotljara koncepcja wzajemnego powigzania miedzy latopisem hustyn-
skim a Rocznikami Dlugosza za pomocg wspé6lnego zrodia ruskiego traci
automatycznie racje bytu, podobnie jak opinia o arabskiej proweniencji
lekeji Ascarius, w istocie niemal identycznej z uzyta przez Fiadoniego
formg Ascarus; na mozliwos¢ zachodnioeuropejskiego pochodzenia lekcji
Dlugoszowej wskazywal juz zresztg G. Prinzing!®. Nie budzi natomiast
watpliwosci tozsamosé tego imienia z nazwiskiem rodowym Laskarysow 29,

4 W. T. Paszuto, o.c., s. 276 - 279; Ju. A. Limonow, o.c. s. 95-96, por. A, N. Na-
sonow, Istoria russkogo letopisanija. XI — mnaczalo XVIII w., Moskwa 1969, s. 255 -
- 274, 276 - 279.

15 Ju. A. Limonow, o.c., s. 81.

16 A, Semkowicz, 0.c., s. 203. O Ptolemeuszu z Lukkj zob.: H. Rossmann, Bartho-
lomeus (Ptolemeus) v. Lucca, [w:] Lexikon des Mittelalters, I, Miinchen-Zurich
1978 - 1980, s. 1495 - 1496; por. O. Lorentz, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittel-
alter seit der Mitte des dreizehnten Jahrhundert, 3. Auflage, 1I, Berlin 1887, s. 266 -
- 267.

17 Ptolomaei Luccensis Historia ecclesiastica nova, ed. L. Muratori, [w:] Scripto-
res Rerum Italicarum, XI, Mediolani 1727, s. 1119 (cyt. za A. Semkowicz, o.c., s. 203).

18 Por. Dlugosz, s. 171.

1 O. Prinzing, o.c., s. 17.

2 Por. Sicardi episcop; Cremonensis cronica, [w;] MGH SS, 31, 1903, s. 178 -
- 179.
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W zwigzku z tym biorgc pod uwage, ze Ptolemeusz dysponowal zapewne
obok zrddet francuskich — dzielo powstalo w Awinionie — materialem
italskim, ktéry tradycyjnie charakteryzowal! sie¢ dobrym rozeznaniem
w sprawach bizantynskich wymaga rozwazenia odrzucona przez Kotljara
mozliwos¢ tozsamosci owego imperatora Askariusa z przedstawicielem
domu Laskarysow.

Poniewaz w obecnym stanie dociekan udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie dotyczace wzajemnych zwigzkoéw miedzy wersjg Fiadoniego-Dlugosza
a wersjg kroniki hustynskiej nie wydaje sie¢ jeszcze mozliwe, konieczne
staje sie przeprowadzenie krytyki wiarygodnosci przekazu Ptolemeusza.
W tym celu niezbedne jest przesledzenie poczynan wszystkich postaci
mogacych w oczach lacinskiego dziejopisa pretendowa¢ do tytulu im-
peratora i noszacych imie Aleksy (wg tradycji ruskiej) badz nazwisko ro-
dowe Laskarys (wg tradycji zachodnioeuropejskiej) oraz uczestniczacych
czynnie w wydarzeniach w latach 1203 - 1205. Ramy tego przedzialu cza-
sowego mozna wyznaczy¢ bardzo precyzyjnie: obejmowal on okres od 24
czerwca 1203 r., tj. od pojawienia sie floty krzyzowcéw pod murami
grodu Konstantyna, do 19 czerwca 1205 r., tj. do $mierci w bitwie pod
Zawichostem ksiecia halickiego Romana. Ta ostatnia data nawiagzuje
wprawdzie do Dlugoszowego dodatku, ale nie nalezy zapominaé¢ o tym,
Ze S$mieré ambitnego Mscistawowicza oznaczala poczatek przewlektlej
czterdziestoletniej smuty halickiej, w trakcie ktorej monarcha bizantyn-
ski na Rusi poludniowej nie mialby czego szukac.

Kryteria tego pozwalajg wyodrebni¢ krag pieciu osdb, z ktérych trzej
posiadali imie Aleksy: Aleksy III Angelos, Aleksy IV Angelos, Aleksy
V Dukas Murzuflos oraz dwéch Laskaryséw: Teodor i Konstantym 21.

Z niniejszej listy mozna odrzuci¢ Aleksego IV i Aleksego V. Pierwszy
z nich od chwili ucieczki swego stryja i poprzednika na tronie Aleksego
I11, tj. od 17 lipca 1203 r. az do Smierci, jaka ponioést w efekcie rewolty
Murzuflosa, przeprowadzonej 28 stycznia 1204 r., bez przerwy niemal
pozostawal w stolicy z wyjatkiem pacyfikacyjnej wyprawy na Balkany
na czele wojsk greckich i lacinskich, z ktérej jednak powrocit juz 11 lis-
topada 1203 r.22 Murzuflos natomiast wkrétce po przeprowadzonym za-
machu przyoblek!l czerwone trzewiki i zasiadal na tronie basileuséw az
do 12 kwietnia 1204 r., kiedy to zwatpiwszy w celowos$¢ kontynuowania

21 Na mozliwo§é zwigzku formy Askarus z osobg Konstantyna Laskarysa zwra-
cal juz uwage Swoboda (por. przyp. 1), ktéry jednak sklonny byl epizod halicki
wigzaé z Aleksym IIT lub Aleksym V.

22 O Aleksym IV zob.: Lj. Maksimowié, Alexios IV Angelos, [w:] Lexikon des
Mittelalters, I, s. 386 - 387. O jego dzialalnos$ci zob.: Geofrei de Ville-Hardouin con-
quete de Constantinopole, avec la cohtinuation de Henri de Valenciennes. TeXte
original, accompagne d’'une traduction par M. N. de Wailly, Paris 1874, cap. 192 - 194
201 - 203, 207 -209, 212, 215 221 - 225; por. Nicetae Choniatae Historia, rec. I. A. var
Dieten, Berolini ¢t Novi Eboraci 1975 s. 550 - 551, 555, 561 - 564.
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oporu uszed! przed lacinnikami do Zurulon w Tracji, gdzie probowal zor-
ganizowaé opér przeciw ekspansji krzyzowcow na Batkanach. W tym tez
okresie zblizyl sie do drugiego cesarza-wygnanca Aleksego Angelosa.
Przymierze to mial przypieczetowa¢ mariaz Murzuflosa z Eudoksjg An-
gela, corka Aleksego, ale krotkotrwaly ten sojusz zakonczy! sie dla oblu-
bienca tragicznie: w péznych miesigcach wiosennych 1204 r. zostal w Mosi-
nopolis oSlepiony mna rozkaz przewrotnego tescia. Pozbawiony wzroku
i opuszczony przez stronnikow usilowal jeszcze przez pewien czas dawac
odpér lacinnikom w Tracji, a potem w Azji Mniejszej, ale wkroétce zostat
schwytany przez rycerza Thierry de Looz i dostarczony do Konstantyno-
pola cesarzowi lacinskiemu Baldwinowi I. Osadzony za mord na po-
przedniku ponioést jako krolobodjca straszng $mier¢ przez zrzucenie z ko-
lumny Teodozjusza w koncu 1204 r.23 W okresie poprzedzajagecym dojScie
do wladzy Murzuflos réwniez nie mogl przebywa¢ na Rusi, poniewaz
z polecenia Aleksego III przebywal przez pewien czas w wiezieniu, skad
wydostal go na swoja zgube Aleksy IV. Ponadto bedac jedynie czlonkiem
wybitnego wprawdzie klanu Dukaséw, piastujgecym dworskag godnosé
protowestiariosa, ktorego cesarskie roszczenia zalegalizowala dopiero ko-
ronacja 29 stycznia 1204 r., nie moégl sie Aleksy Murzuflos spodziewac
dobrego przyjecia w Haliczu, gdzie zasiadal sprzymierzeniec Aleksego I,
skoligacony z Angelosami przez zone, Roman Mscislawowicz 4.
Nieporéwnanie wiecej klopotéw nastrecza rekonstrukcja poczynan
Aleksego III. Imperator 6w uszedl ze stolicy 17 lipca 1203 r. i udat sie
do Adrianopola. Musial go jednak opusci¢ juz w sierpniu pod naporem
sprzymierzonych z jego nastepcg oddzialéw Bonifacego z Montferratu
i Henryka Flandryjskiego, mimo ze do Tracji powrécil najprawdopodob-
niej juz w listopadzie wykorzystujac skomplikowanie sie sytuacji bratan-
ka na tle wydatnego pogorszenia stosunkéw grecko-lacinskich w Kon-
stantynopolu. Pozostawal tam blisko rok, nawigzujac w miedzyczasie sto-
sunki z carem bulgarskim Kalojanem, wladczynig Tessaloniki Malgorzatg
Wegierskg, wdowg po zmarlym na poczatku 1204 r. eks-cesarzu Izaka II
Angelosie, oraz z jej drugim mezem, markizem Bonifacym z Montferratu.
W orbicie jego zainteresowan znalazl sie réwniez samozwanczy wladca
Naupli, Koryntu i Argos Leon Sguros. Na ten etap jego dzialan przypada
ponadto intryga przeciw lokalnemu rywalowi Murzuflosowi (maj-czerwiec
1204 r.), po o$lepieniu ktoérego Aleksy jednak nie byl w stanle wspélza-
wodniczyé z Bonifacym i najprawdopodobniej juz w koncu pazdziernika,

28 O Aleksym V. zob.: D. Polemis, The Doukai. A Contribution to Byzantine
Prasopography, London 1968, nr 126, s. 145 - 147. O dzialalnosci Murzuflosa w inte-
restjacym nas okresie zob.: Choniates, s. 561. 564, 570, 608; Villehardouin, cap. 221 -
223, 241 - 243, 245-246_ 270 -271, 306 - 307. Por. M. Laskaris, Wizantiskie princeze
u sredniowiekownoi Srbiji. Pritoa istoriji wizantisko-srbskich odnosa od kraja XIT
do sredine XV weka, Beograd 1926, s. 31 -33; por. G. Prinzing, o.c. s. 1-17.

¥ H. Grala, Drugie malzenistwo, s. 123 - 127.
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ewentualnie na poczatku listopada, zlozy! na jego rece swoje insygnia ce-
sarskie i zostal zestany do Almyry w Tessalii. Spektakularny ow akt
nie oznaczal wcale rezygnacji tego wytrawnego intryganta z dalszych
knowan, istniejg bowiem przestanki, aby sgdzi¢, ze mial on swdj udzial
w antylacinskim powstaniu w Tessalonice wiosng 1205 r. Wczesniej zresz-
ta nawigzal wspoélprace z przysieglym adwersarzem lacinnikéw Sgurosem,
oddajgc mu reke swojej corki Eudoksji, woéwezas juz wdowy po Murzu-
flosie. Miejscem ceremonii za$lubin zawartych na poczgtku 1205 r. byla
Laryssa. Wkrotce potem zwycieska wyprawa Bonifacego na posiadlosci
Leona przyniosta zamyslom Aleksego ostateczne fiasko: w trakcie uciecz-
ki do kolejnego wroga lacinnikow Michala Angelosa — panujgcego
w Arcie samozwanczego wladcy Epiru — ludzie Montferrata pojmali
eks-cesarza kolo Termopil. Markiz chegc zabezpieczyé sie od jego per-
manentnych intryg, szczegélnie niebezpiecznych wobec zblizajacej sig
rozgrywki bulgarsko-lacinskiej o sukcesje bizantyjska na Balkanach, wy-
-ekspediowal dostojnego wieznia do Europy, gdzie Aleksy przebywal az
do $mierci Bonifacego w 1207 r. 25

Powyzszy przeglad wydarzen wskazuje, ze jedynym przedzialem cza-
sowym, kiedy Aleksy 1II moéglby ewentualnie udaé sie na Ru$ byl okres
miedzy jego ucieczkg z Adrianopola w sierpniu 1203 r. a pojawieniem
sie w Mosinopolis pézna wiosng 1204 r. Podrozy takiej przecza jednak
dowiedzione przez Prinzinga rokowania basileusa z carem Kolojanem,
w zwigzku z ktérymi Angelos pozostawal zapewne gdzie§ na granicy bul-
garskiej. Rozmowy, w ktorych koncowym etapie uczestniczyl po swojej
ucieczce z Konstantynopola patriarcha Jan X Kamateros, zreszta kuzyn
cesarzowej Eufrozyny, znajduja potwierdzenie w liscie Demetriosa Cho-
matianosa, pdzniejszego autokefalicznego arcybiskupa Ochrydy, do metro-
polity Kerkyry Basileosa Pediaditesa oraz akcie synodalnym archidiecezji
ochrydzkiej z lat 1218 - 121928, Na stracenie z oczu tych pertraktacji An-
gelos nie magt sobie pozwolié, za§ zwracanie sie w ich trakcie do Romana
halickiego, ktéry z racji swojej antypolowieckiej polityki stuzyl uprzed-
mnio interesom bizantyniskiej dyplomacji jako orez wymierzony wlasnie
w Kalojana, $ci$le zwigzanego z koczownikami nie byloby fortunnym po-

2 Zob. Choniates, s. 546 - 547 (pobyt w Deweltos), 556 (pobyt w Adrianopolu),
608 (kontakty ze Sgurosem, pobyt w Larissie), 612 (zlozenie insygniéw pobyt w Amy-
rze), 620 (zestamie do Europy); Villeharouin, cap. 182, 201-202, 266, 270 - 275, 309;
por. Georgi Acropolitae Annales, rec. I. Bekker, Bonnae 1836, s. 6-7, 10-11, 16. Po-
byt Aleksego we Wtoszech potwierdzajg réwniez irédla wloskie zob. Annales Janu-
enses, [w:] MGH SS, 18 1863, s. 123. O perypetiach cesarza-uciekiniera zob.O.Prin-
zing. o.¢., s. 1-15; M. F. Kotljar o.c., s. 113 - 115; B. Ferjanczié, Rapports entre Grecs
et Latinsapres 1204, [w:] Zbornik Radowa Wizantoloszkog Instituta (dalej ZRWI),
10, 1967, s. 174 -176; ibidem, Tessalija w XIII i XIV wieku, Beograd 1974, s. 12-
-'15.

26 O. Prinzing, o.c. s. 5-9; por. P, Wirth, Zur Frage eines politischen Engage-
ment Patriarchs Johannes X Kamateros nach dem vierten Kreuzzuge, [w:] Byzanti-
nische Forschungen. IV, 1972, s. 248 - 254; A, Danczewa-Wasiliewa, Balgarija i tatin-
skata imperia (1204 - 1261), Sofia 1985, s. 43 - 44,
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mystem 7. Odleglo$¢ miedzy Haliczem a balkanskim obszarem dzialan
Aleksego nie pozwalala zresztg ma realng pomoc.

kolicznosci te upowazniajg do odrzucenia w $lad za dwoma poprzed-
nimi rowniez kandydatury Aleksego III Angelosa.

W przypadku obu pozostalych postaci, Konstantyna i Teodora Las-
kaprysow, do zbadania pozostaje nieco krotszy niz uprzednio okres,
a mianowicie od 17 stycznia 1204 r. (ostateczny szturm Konstantynopola)
do Smierci Romana, bowiem polityczna dzialalnosé obu braci przed upad-
kiem Murzuflosa nie posiadala zbyt wielkiego znaczenia (mimo ze Teodor
byl cesarskim zieciem), a ponadto w trakcie oblezenia obaj pozostawali
w stolicy.

Konstantyn Laskarys, znany z kwalifikacji zomierskich, zostal w nocy
z 12 na 13 kwietnia 1204 r. obrany imperatorem w miejsce dezertera
Murzuflosa. We wspdtczesnej historiografii zaistnienie tej elekeji nie budzi
juz nadmiernych kontrowersji; watpliwosci dotyczg jedynie kwestii o zna-
czeniu drugoplanowym, czyli aktu koronacji, ale i na tym polu zwolen-
nicy tezy o cesarskiej godnosci Konstantyna zdajg sie by¢ bliscy osta-
tecznego zwyciestwa 26,

Nie czekajac na ostateczny upadek stolicy, nowo kreowany cesarz
w kilka godzin po ceremonii przeprawil sie przez Hellespont do Azji,
gdzie szybko uzyskal kontrole nad Nikejg i otaczajacymi jg obszarami.
Wsparty na sojuszach z kolejnymi sultanami seledzuckimi z Ikonion
Sulejmanem II (zm. 6 lipca 1204 r.) i Kilidz-Arslanem III (lipiec-grudzien
1204 r.) przeciwstawil sie ekspansji Cesarstwa Lacinskiego w Azji Mniej-
szej. Odepchniety przez krzyzoweoéw od Nikei w grudniu 1204 r. udatl sie
do lokalnego dynasty greckiego Teodora Mankafasa, pana Filadelfii, ale
juz wkroétce obaj poniesdli ciezkg kleske z rgk Henryka Flandryjskiego
pod Adramytion (19 marca 1205 r.) Z pola bitwy Konstantyn uszed! do
Filadelfii, skad po wycofaniu sie do Europy armii Henryka S$pieszgcej
na odsiecz walgcemu sie w gruzy po pogromie adrianopolskim (14 kwiet-
nia 1205 r.) Cesarstwu Eacinskiemu usilowal przeciwstawié sie rodzone-
mu bratu Teodorowi. Konflikt rychlo doczekal sie rozwigzania — po opa-
nowaniu Teodora, sprzymierzonego z kolejnym monarchg seldzuckim
z Jkonion Kejchusrewem I Filadelfii, Konstantyn kapitulowal i odtad cala
jego dzialalno$é zakonczona $miercig poniesiong z rgk lacinnikéw w obro-
nie Lentianon w 1211 r. przebiegala w cieniu zwycieskiego brata 2.

¥ O antybulgarskim aspekcie sojuszu Romana z Bizancjum zob. H. Grala, Ro-
la Rusi, s. 123 - 131.

28 O elekcii Konstantyna zob. M. Andriejewa, Oczerki po kulturie wizantijsko-
go dwora w XIII w., Praga 1927, s. 5-6; B. Sinogowitz, Uber das byzantinische
Kaisertum mnach dem vierten Kreuzzuge (1204 -1205), w: Byzantinische Zeitschrift,
45, 1952, s. 348 - 353; U. Papadrianos, Da lije Konstantin Laskaris b‘o wizantiski
car, Tw:] ZRWI, 9 1966 s. 217-221; P. 1. Zaworonkow, U istokow obrazowanija
nikejskoj imperii (ocienka diejatielnosti Konstantina XI Laskarisa), [w:] Wizantij-
skij Wremiennik (dalej WizWr), 38, 1977, s. 30 - 31,

2 O dziatalnosci Konstantyna zob. B. Sinogowitz, o.c., s. 353-356; P, J. Zawo-



648 Hieronim Grala

Przedstawiona powyzej chronologia wydarzen pozwala zasadnie od-
rzuci¢ mozliwosé¢ pobytu Konstantyna Laskarysa w Haliczu w interesu-
jacym nas przedziale czasowym, gdzie zresztg przez wyprobowanego
sprzymierzenca Aleksego III, Romana, moglby byé¢ potraktowany wylacz-
nie jako uzurpator.

Do rozpatrzenia pozostala ostatecznie tylko kandydatura Teodora Las-
karysa. Wedlug uzupeilniajgcych sie $wiadectw adresowanych don mow
Niketasa Choniatesa oraz kroniki Alberyka de Trois-Fontaines Teodor nie
opuscit Konstantynopola bezposrednio po katastrofie, ale przebywal przez
pewien czas w niewoli lacinskiej, gdzie zreszta mial nawet prowadzic¢
rokowania z Baldwinem Flandryjskim jako pretendent do bizantynskiej
sukcesji w Azji Mniejszej 3.

Po wydostaniu sie ze stolicy Teodor wykorzystujac godnos¢ despoty
i koligacje z dynastig cesarskg rozpoczal akcje skierowang przeciw in-
wazji lacinskiej na maloazjatyckie prowincje cesarstwa. Nie przyjety
przez mieszkancéow Nikei, sprzyjajgcych jego bratu, odszed! w rejon
Prusy, a stamtad skierowal sie na potudnie, w okolice Olimpu Bitynskie-
go, ktory stal sie bazg jego zapasow z krzyzowcami jesienig 1204 — wcze-
sng wiosng 1205 r. W grudniu 1204 r. wyprawa Piotra de Brecieux roz-
bila jego wojska kolo Poimanenon (na poludnie od jeziora Amfitnis), ale
analogiczna kleska Konstantyna pod Adramition oraz zgon jego sojusz-
nika sultana Kilidz-Arslana III szybko otworzyly droge Teodorowi do
sukceséw. Opanowanie tronu w Ikonion przez dawnego sprzymierzenca
Angelos6w Kejchusrewa I (marzec 1205 r.), niechetnego sasiedztwu krzy-
zowcOow, pozwolilo despotesowi na uzyskanie seldzuckich positkéw, przy
pomocy ktérych po wycofaniu sie Henryka Flandryjskiego do Europy
moégl rozstrzygnag¢ rywalizacje z lokalnymi rywalami: Konstantynem
Laskarysem, Teodorem Mankafasem, Sabg Asidenosem z Samsunu i Mi-
chalem Maurozomosem, ale wydarzenia te wychodzg juz poza ramy chro-
nologiczne interesujgcego nas okresu 31 ‘

Dokonane zestawienie chronologiczne poczynan Teodora Laskarysa
w latach 1204 - 1205 pozwala kategorycznie odrzucié ewentualnos¢ jego

ronkow, o.c., s. 30-37; idem, Dopolnienija k tretiemu tomu ,Regest” F. Delgera
pierioda nikiejskoj imperii, [w:] WizWr, 41, 1980, s. 183-184; por. A. Savvides,
Byzantium in the Near East: its relations with the Seljuk sultanate of Rum in Asia
%is’nor, the Armenians of Cilicia and the Mongols. A.D. c. 1192 - 1237, Thessalonike

1, s. 53 - 56.

30 Alberici de Trium-Fontium chronicon, w: MGH SS, 23, 1874, s. 885 -886; por.
Nicetae Choniatae orationes et epistulae, rec. J. A. van Dieten, Berolini et Novi
Eboraci 1972, s. 126, 33 - 34, 131. 7-10.

Odmienna rekonstrukcje.6wczesnych poczynan Laskarysa zaprezentowal N. Oik-
onomidis, La decomposition de ’'Empire byzantin a la veille de 1204 et les origi-
nes de PEmpire de Nicee. A propos de la ,Partitio Romaniae”, [w:] XVe Congres
international d’Etudes byzantines. Rapports et corapports, Athenes 1976, s. 23 - 25, 27 -
-28.

31 O dzialalno$ci Teodora w interesujacym nas okresie zob.: F. I. Uspienskij,
Istoria wizantijskoj impierii, III, M. 1948, s. 536 -549; por. P. J. Zaworonkow,
U istokow, s. 31 -38; A. Savvides, o.c., s. 55 - 62.
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ucieczki do Halicza, co oznacza ze weryfikacja przekazéw Fiadoeniego-Diu-
gosza i kroniki hustynskiej we wszystkich przypadkach data wynik nega-
tywny. Nie oznacza to jednak rozwigzania problemu. Powstaje bowiem
pytanie: jaka byfa geneza legendy, a w szczegdlnosci powody, ktére na-
kazaly italskiemu kronikarzowi szuka¢ schronienia dla imperatora-wyg-
nanca w Haliczu, krainie od granic Bizancujm odleglej, a dla Fiadoniego
lub kopisty jego dziela zgola egzotycznej?

Dla rozstrzygniecia tego problemu konieczne jest ponowne rozpatrze-
nie geograficznego kontekstu przekazu Ptolemeusza.

III

Elementy geograficzne przekazu Fiadoniego to zarazem nazwy kolej-
nych etapow peregrynacji Askarusa: Morze Czarne (Mare Ponticum),
Chersonez (Chersona) i Rus Halicka (Galatia, que hodie est pars Russie).

Wydawaloby sie, Ze interpretacja poszczegélnych terminéw nie na-
strecza specjalnych klopotéw, ale w naszym przekonaniu Ptolemeuszowa
eksplikacja zapozyczonej od Cusentinusa Galacji budzi watpliwosci. Pote-
guje je fakt powszechnego wystepowania w zachodnioecuropejskim pis-
miennictwie Sredniowiecznym terminu ,,Galatia” na oznaczenie innego
zgola terytorium, a mianowicie krainy zamieszkanej przez znanych wy-
kornie z listéw sw. Pawla z Tarsu Galatow. Taka identyfikacja Galacji
zmienia oczywiscie zupelnie sens przekazu oraz geograficzny kierunek
ucieczki imperatora, poniewaz Galatowie, dobrze znani uczonej literaturze
sredniowiecza, zamieszkiwali niezbyt oddalone od Europy tereny Azji
Mniejszej. Nasuwa sie wiec pytanie: czy w Swietle wiedzy geograficznej
XIII - XIV w. bylo mozliwe pomieszanie maloazjatyckiej krainy z Hali-
czem przez ucznia $w. Tomasza z Akwinu, ktérym byt Fiadoni?

Lektura traktatu O wtasciwoséciach rzeczy (De proprietatibus rerum),
dzialajacego we Francji i Niemczech w XIII w. Bartlomieja Anglika, kto-
ry cieszyl sie¢ w zachodniej Europie znaczng popularnosciag (mozna to
wnosi¢ z blisko 90 rekopiséw) pozwala na to pytanie udzieli¢c odpowie-
dzi twierdzgcej. Zdaniem Amglika ,,Gallacia est regio in Europa a priscis
Gallorum gentibus ex quibus extitit occupata ut dicit Isidorus libris IX.
et XV. Nam Galli a rege Bithyniae in auxilium evocati regnum cum eo
obtenta victoria diviserunt. Sicque deinceps Graecis admixti primo Gallo-
graeci [...]. Est autem regio latissima et fertilissima Europae continens
magnam partem que munc Rutenea a pluribus nominatur”, natomiast
,2Ruthia, sive Ruthena, que et Mesiae est provincia, in Minoris Asiae con-
finio constituta Romanorum terminos est habens ab oriente. Gothiam
a septentrione, Pannoniam ab occidente, Graeciam vero a meridie. Terra
quidem est maxima concordans cum Bohemis et Sclavis in ideomate et
lingua. Aaec autem quadam parte sui Galacia vocata et eus incolae quan-
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dam Galathae vocabantur, quibus dicitur Paulus Apostolus direxisse
epistolam” 32, Warto przy tej okazji nadmieni¢, ze autor oparl sig w swo-
ich dociekaniach na autorytecie nie kwestionowanym w Europie Srednio-
wiecznej Izydora z Sewilli, do Etymologii, ktérego powyzsze wywody na-
wigzujg najpelniej 33,

Obdarzania nazwa Galatia rozleglej krainy maloazjatyckiej w kregu
kultury zachodnioeuropejskiej dowodzg réwniez 6éwczesne mapy. Termi-
nem tym na mapie Angelino de Dalorto, powstalej w latach 1325 -1330
(zbior prywatny hr. Tomassa Corsini), oznaczony jest obszar sgsiadujacy
z Kapadocjg, natomiast na nieco poézniejszym dzicle Marco i Francesco
Piziganich z 1367 r. (Nat. Wien, Cod. 4676) terytorium bardziej zblizone
do zachodnich wybrzezy Azji Mniejszej. Tradycje Sredniowieczng kulty-
wowala réwniez kartografia renesansowa, czegec dowodzg nastepujace za-
bytki: anonimowa mapa z 1542 r. (Bibl. Vat., Cod. Lat. 4357, f. 12v -—
13r), inna datowana XVI w. mapa ze zbioréw tejze biblioteki (Cod. Ross.
214, 12v-13r), mapa z tzw. Atlasu Ambrozjanskiego z II polowy XVI w.
(Nat. Bibl. Wien, Cod. 2630, f. 133V) oraz nalezaca do tych samych zbio-
réw mapa z atlasu Battisty Agnese z 1540 r. (Cod. 623, 10V - 11r) 3, Gene-
ralnie nazwa ta dotyczy obszaru dawnej rzymskiej prowincji Galicji, a we-
dlug zasad wczesnobizantynskiege podzialu administracyjnego terytorium
trzech eparchii: Galatii I, Galatii II (Galatia Salutaria) i Lykaonii. Na-
turalne granice tego obszaru wyznaczaly: na poludniu — géry Taurus,
na poinocy — wybrzeze pontyjskie, na zachodzie — $redni i gérny bieg
Sangriosu (dz. Sakarya Nehrii) az po jezioro Puguse (dz. Beysehir), a na
wschodzie — s$rodkowy bieg rzeki Halys (dz. Kizil) oraz brzegi jeziora
Tatta (dz. Tuz). Wedlug struktury temowej w epoce IV krucjaty jadro
Galacji stanowila tema Bukkelarion sgsiadujgca z temg Anatolikon (Lyka-
onia), natcmiast cze$é jej obszarow wchodzito réwniez w sklad tem
Armeniakon, Charsianon i Kappadokia 35,

Klopoty Anglika z lokalizacjag Rusi nie byly w piSmiennictwie za-
chodnioeuropejskim zjawiskiem odosobnionym: Herbord identyfikowal
Rusinéw-Ruthenéw z mieszkancami Rugii, a czolowy lacinski geograf
Gerwazy z Tillbury skojarzyl z Rusinami znanych z poematu Lukiana
celtyckich Rutenéw z Galii . W przypadku lokalizacji Halicza - nalezy
pamietaé, ze rowniez pi$miennictwo bizantyjskie poslugiwalo si¢ termi-
nem.,,Galatikon” nie tylko na oznaczenie historycznej krainy w Azji, ale

82 Bartﬁlomaeus Anglicus. De proporietatibus rerum. Apud A. Koburger, Nuren-
bergi 1492, lib. XV, cap. LXIV, CXXXI (cyt. za W. I. Matuzowa, Anglijskije sriedn e-
wiekowyje istoczniki IX - XIII w. Teksty, pieriewod, kommentarij, M. 1979, s. 74,
7.

33 W. J, Matuzowa, o.c., s. 93.

34 W. Dimitrow, Batgarija w sriednowiekownatq morska kartografija XIV - XVII
wiek, Sofia 1984, tabl. 7. 10, 43, 54. 61, 66. L

35 K. Belke, Galatien und Lykaonien, Wien 1984 (= Tabula Imperii Byzantini,
IV), s. 39 - 40.

38 A Poppe, Szcze raz pro powidom lennja Herwazija Tilberékoho [w:] UIZ,
1972, 3, s. 78 - 80.
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rowniez ruskiego ksiestwa. Dowodzi tego tworczo$¢ najznakomitszego bo-
daj poety doby Komnenéw, Teodora Prodromosa, zlgczonego wszak wie-
zami bliskiego pokrewienstwa z wysokim dostojnikiem kosciola ruskiego
(metropolitg Janem II lub biskupem smolenskim Manuelem) %7,

Warto tez dodaé, ze tego typu assocjacje zblizonych nazw geogra-
ficznych greckich i lacinskich nie nalezg do rzadkosci, wystarczy bo-
wiem przypomnie¢ znany przypadek ,,civitas Russorum” z ,,.Brevis et suc-
cinta commomeratio” kardynata Humberta de Silva Candida, miasta
z ktorego 6w legat papieski w lipcu 1054 r. wyekspediowal do basileusa
Konstantyna Monomacha bule ekskomunikujacg patriarche Michala Ke-
rulariosa. Pod nazwg tg wielokrotnie dopatrywano sie Kijowa, gdy tym-
czasem chodzi tu o miasta Rhusion; nie mozna réwniez wykluczyé¢ kalki
jezykowe]j z ,kastron ton Rhos”, bizantynskiego okreslenia miejscowosci.
nad Bosforem 35.

W przeciwienstwie do Konstantyna Laskarysa, ktérego kroétkotrwala
dzialalno$¢ uszla uwadze zachodnich kronikarzy, Teodor Laskarys z ra-
cji swoich osiemnastoletnich rzagdow, ktorych lwia cze$é przypadla na
zmagania z Cesarstwem Lacinskim, byl w Europie — szczegoélnie zas
w Italii, z ktorej wiodgcym osrodkiem — Wenecja laczyly go bliskie
kontakty — postacig dobrze znang. Do popularnosci tej przyczynil sie
niemalo oZenek z Malgorzatg do Courtenay, siostrzenicg cesarzy Bald-
wina I i Henryka I, oraz list-manifest Henryka Flandryjskiego z 13 stycz-
nia 1212 r. z obozu pod Pergamonem adresowanego ,universis amicis”,
grozgcy zachodowi widmem inwazji Teodora na Konstantynopol 3. W
armii Laskarza sluzyly zresztg zaciezne kontyngenty lacinskie. Stad wy-
nika, ze chociaz Teodor godno$¢ imperatora przyjal dopiero w 1208 r,
to kronikarze lacinscy u schytku XIII w. mogli uwaza¢ go za wladce juz
w momencie, gdy podjat samodzielne dziatania.

Niedlugi okres, jaki dzieli upadek Konstantynopola od akecji Teodora
w Azji, koresponduje ze $wiadectwem wspoélczesnego wypadkom biskupa
Sicarda z Cremony, informujgcym o przeprawie Askariusa przez Helles-
pont 4%, natomiast nieco wezesniejsze pojawienie sie tam Konstantyna tiu-

37 M. W. Bibikow, Wizantijskije istoczniki po istorii Rusi, narodow Siewiernogo
Priczernomorja i Siewiernogo Kawkaza (XII - XIII w.), [w:] Driewniejszyje gosudar-
stwa ma tierritorii SSSR. Materiaty i Issliedowanija. 1980 god, M. 1984, s. 65 - 66.
O koneksjach Prodromosa zob. A. Poppe, Prodromos Jan, {w:] SSS, IV, 1970, s. 356 -
-357; A. P. Kaidan, Dwa nowych wizantijskich pamiatnika XII st., [w:] WizWr,
24, 1964, s. 66 -67 (por. rec. A. Poppe w: Russia Mediaevalis, II, 1975, s. 236);
S. Franklin, Who was the uncle of Theodor Prodromos, [w:] BSI, 45, 1884, s. 40 -
-45.

38 I, Sev¥enko, The Civitas Russorum and the alleged falsification of the Latin
Excomunication Bull of Kellurarios, [w:] Actes du XIle Congres internacional d’Etu-
des byzantines. Ochrida 10 - 16, IX,1961, II, Beograd 1964, s. 203 - 207; por. A. Poppe,
Panstwo i ko$ciét. na Rusi w X1 wieku, Warszawa 1968, s. 148.

8 G. Prinzing, Der Brief Kaiser Heinrichs von Konstantinopel vom 13. Januar
1212, Uberlieferungsgeschichte, Neuedition und Kommentar, [w:] Byzantion, 43, 1973.
s. 395 - 431.

® Sicard, s. 179.



652 Hieronim Grala

maczy¢ mozna nie tylko krétkotrwalg niewolg Teodora, ale i nieco dluz-
szg marszrutg.

Podstawienie na miejsce Halicza matloazjatyckiej Galacji pozwala zu-
pelnie inaczej spojrze¢ na wiarygodnos¢ przekazu Fiadoniego-Dlugosza.
W naszym przekonaniu droga ucieczki wiodla nie przez nazywany w cza-
sach Fiadoniego Chersonezem Krym, ale przez Chersonez Tracki. Laska-
Tys nie mial zresztg czego szuka¢ na odleglym wybrzezu czarnomorskim,
natomiast przedostanie sie do Tracji stwarzalo mozliwosé kontaktu z tes-
ciem-cesarzem. Ponadto z Tracji znacznie latwiej bylo przedostaé¢ sig do
Galacji i wolnej od krzyzowcoéw Bitynii niz przez Bosfor i jego wybrzeze,
skad wlasnie rozpoczynala sie ofensywa lacinska na Azje. Odbycie przez
Teodora morskiej podrozy znajduje zresztg potwierdzenie w kolejnej z ad-
resowanych don moéw Choniatesa w postaci aluzji do morskiej peregry-
nacji ,,przemys$lnego Odysa” 4.

Na podstawie przekazu Ptomeleusza mozna z duzg dozg prawdopodo-
bienstwa wysungé domyst o rozwinieciu przezen pierwotnego $wiadectwa
Cusentinusa, ograniczajacego sie do wymienienia nazw ,,Chersona” i ,,Ga-
latia” o eksplikacje ,,que hodie est pars Russie”; uwaga ta nosi bowiem
znamiona dopiski aktualizujgcej tekst pierwotny.

Wielokrotnie cytowane przez Fiadoniego dzielo jego poprzednika we-
dlug przekonywajgcej argumentacji B. Schmeidlera stanowilo kontynuacje
Annales arcybiskupa Romoalda z Salerno (zm. 1181), obejmujgca lata
1177 - 1264, a sporzadzong w kregu katedry arcybiskupiej w Cosenzy.
Ostateczng forme mial jej nada¢ Tomasz z Leontino, arcybiskup Cosenzy
‘w latach 1267 - 1272, podobnie jak Fiadoni nalezgcy do zakonu domini-
kanow 42,

Dla blizszego wypadkom 1204 r. Cusentinusa pojecie Chersonez po-
siadalo zapewne podwoéjne znaczenie: jako nazwa Pélwyspu Krymskiego
i jako nazwa Polwyspu Gallipoli (bizantynska tema Chersonesos), ktorego
wazne osrodki Gallipoli, Madite i Paktie zagarneta po IV krucjacie w wy-
niku ,,Partitio Regni Graeci” wiodgca w niej prym Wenecja 43. Dla pisza-
cego w blisko wiek po tych wydarzeniach Ptolemeusza Chersonez ozna-
czal przede wszystkim Krym, wczesniej chroniony zazdrosnie przed wlo-
ska penetracjg przez Komnenow. Na jego brzegach w epoce Fiadoniego
kwitty faktorie i kolonie miast italskich: Soldaja czyli Suroz (dz. Sudak),
‘Cerco (Kercz), Kaffa (dz. Teodezja) prowadzace przy wspdldziale innych
jeszcze o$rodkéw (Tana nad dolnym Donem, Bialogrod czyli Akerman)

41 Choniates, o.c., s. 131, 7-10.

42 O Cusentinusie zob.: B. Schmeidler, Der sogenannte Cusentinus bei Tolomeus
von Lucca, [w:] Neues Archiv der Gesselschaft flir dltere deutsche Geschichtskunde,
32, 1906 - 1807, Heft 1, s. 252 - 261.

4 N. Sokolow, Narodziny weneckiego imperium kolonialnego, Warszawa 1985,
s. 341.
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intratny handel z Europg Wschodnig, w tym z Rusig #. Obok Genuii We-
necji, bogacacych si¢ z handlu zbozem i niewolnikami na rynkach Mau-
rokastronu, Suroza, Kaffy i Rodosto tereny te penetrowala réwniez Piza
{Porto Pisano — dz. Taganrog), a nawet slynna florencka kompania
Bardich 45. Przez wymienione osrodki wiéd! w glgb kontynentu szlak
czarnomorski siegajacy przez stepy na Rus, w tym do Halicza i Wtlodzi-
mierza nad Lugiem, spenetrowamego przez kupcoéw z Suroza 48,

Rozw6] wymiany handlowej Europy Zachodniej z basenem czarno-
morskim w naturalny sposéb przyczynil sie do wzrostu zainteresowan
obszarami Europy Wschodniej w lacinskiej mysli geograficznej i kar-
tografii, dzieki czemu Ru$ Halicka wraz ze swoimi wiodgcymi osrodkami
Wtlodzimierzem i Lwowem szybko stala si¢ dobrze znana. Na wzmianko-
wanej juz mapie Angelino de Dalorto z Polska i Wegrami sgsiaduje ,,Ru-
tenia sive Gallacia”, za§ na pochodzacym z pierwszej polowy XIV w.
portolanie kairskim znajduje si¢ nastepujaca informacja ,,Rutenia q[ue]
Ruxia, Gallacia mfodjo Rutenia qlue] Ruxia d[icitulr.” 4. Dla okre$le-
nia jej polozenia szczegélne znaczenie posiadaly ozywione kontakty Lwo-
wa z Flandrig, a przede wszystkim z Brugia, co uznal za warte specjal-
nego odnotowania na portolanie z 1339 r. Angelino Delcert z Majorki
(zapewne identyczny z Angelino de Dalorto): ,ciuita de Leo, ad ciuitatem
istam veniunt mercatores co[m] species, postea vadunt per marfe] Got-
thlandie ad partes Flandres, specialiter in Bruges”. Osrodek 6w zna-
ny byl réwniez anonimowemu minorycie hiszpanskiemu z polowy XIV w.
— autorowi geograficznego dzietka El libro del conscimento, ktéry roz-
legle obszary Rusi Poludniowo-Zachodniej obdarzyt mianem kroélestwa
Leonu 48,

Zrédla Ptolemeuszowego objasnienia terminu ,,Galacja” nie nalezy jed-
nak dopatrywac sie wylgcznie w rozszerzeniu sie geograficznych horyzon-
tow intelektualistow zachodnioeuropejskich na skutek rozwoju handlu za-
granicznego. Sadzimy, ze wazng role w uksztaltowaniu przekazu miala
przynaleznos¢ Fiadoniego do zakonu dominikanéw, ktérego zaintereso-
wania misjg ruska posiadaly na przelomie XIII i XIV w. szacowng me-
tryke 4. Halicz i Wolyn od dawna juz zresztg znajdowaly sie w orbicie

“ Zob. W. G. Wasiliewskij, Wwiedienije w Zitije sw. Stefana Surozskogo, [w:]
idem, Trudy, III, Pietrograd 1915, s. CLXXVIII-CLXXXVII. m. Malowist, Wschéd
a zachéd Europy w XIII-XVI wiekach. Konfrontacja struktur spoteczno-gospodar-
czych, Warszawa 1973, s. 27 -29.

5 W. G. Wasilewskij, Zapiska grieczeskogo toparcha, [w:] idem, Trudy, II, SPb
1909, wyp. 1, s. 191 - 194.

48 L.atopis hipacki, col. 920.

47 A. Gieysztor, Po'ska w ,El libro del Conoscimento” z polowy XIV wieku,
[w:] PH, 56, 1965, 3, s. 409.

48 Thidem s, 408 - 409,

#® O misji wschodniej zakonu dominikanéw zob. R.-J. Loenertz. Les missions
dominicaines en Orient et la Société des Freres Peregrinants 1373 - 1375, cz. II1-1V.
Paris 1953. Ostatnio wiele kwestii zwigzanych z ruska misjg tego zakonu w XIV w.
poruszyl! T. M. Trajdos, Koéciét katolicki na ziemiach ruskich Korony i Litwy za

2 Kwartalnik Historyezny 3/86
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zainteresowan kurii papieskiej, mimo fiaska unii Daniela Romanowicza
z 1254 r. Widoczny ich wzrost nastgpit wlasnie w pierwszych dziesiecio-
leciach XIV w., czyli w okresie powstawania dziela Ptolemeusza. Mo-
ment wydawal sie by¢ wybrany precyzyjnie — bliskie kontakty Roma-
nowiczow z dynastiami lacinskimi (szczego6lnie z Piastami) doprowadzity
do powstania w halicko-wolynskiej dynastii zyczliwego stosunku wobec
obrzadku rzymskiego, czego spektakularnym dowodem bylo wstgpienie
ksiezniczki Swietoslawy, cérki Lwa Danilowicza do klasztoru klarysek
w Saczu (zm. 1302 r.)5. W sferze zabiegdw aktywnego rzecznika misji
ruskiej Jana XXII (1316 - 1334) znalezli sie dwaj ostatni Romanowicze,
Andrzej i Lew, oraz ich sukcesor po kadzieli Bolestaw Jerzy Trojdeno-
wicz. Z okresu jego pontyfikatu pochodzg réwniez dwa listy do kijowskie-
go biskupa-elekta Henryka, datowane latami 1320 i 1321, ktérych lek-
tura nie pozostawia cienia watpliwosci odnosnie do nomenklatury geo-
graficznej uzywanej przez papieskg kancelarie na oznaczenie Rusi polud-
niowo-zachodniej: ,ecclesia Kiowiensis in confinibus Ruthenorum et Tar-
tarorum, qui antiquitus Galathae vocabantur” 51, Z terminologig tg Fia-
doni, jako dominikanin i funkcjonariusz kurii awinionskiej (m. jin. byl bi-
bliotekarzem Jana XXII), byl z pewnosciag wybornie zaznajomiony, tutaj
wiec nalezy dopatrywac sie korzeni jego blednej interpretacji Cusentinu-
sa.

Niezaleznie od tego wypada odnotowaé inny blagd uczonego dominika-
nina, réwniez wynikajgcy z fonetycznego podobienstwa dwoéch terminow:
relacjonujgc w jednym ze swoich dziel, a mianowicie w Annales, podbo-
je Gotfryda Lotarynskiego w Ziemi Swietej mianem Gallii obdarza Gali-
lee 52,

Przedstawione przesianki pozwalajg na uznanie za kolejne etapy we-
drowki Askariusa Chersonez Tracki i maloazjatycka Galacje, a ponadto
na zasadne identyfikowanie go z Teodorem Laskarysem.

IV

W ostatniej czeSci rozwazan pragniemy przeanalizowaé¢ ruski war-
iant tradycji o ucieczce wladecy Romajow do Halicza. Poniewaz, jak
juz wykazano, jest ona calkowicie balamutna, analiza przekazu latopi-
sarskiego powinna przede wszystkim skupi¢ sie na wyswietleniu jego

panowania Wtadystawa II Jagietly (1386 - 1434), t. 1, Ossolineum 1983, zob. jednak
krytyczna recenzje — I. Wysokinski, Koéci6l tacifiski na ziemiach ruskich Korony
i Litwy w po-zqtkach panowania Jagiellonéw (w zwiazku z ksigzkg T. M. Traj-
dosa), w: PH, 76, 1985, 3, s. 547 - 561.

* 50 Baumgarten, Wtoraja wietw’, s. 33.

51 Documenta Pontificum Romanorum historiam Uerainae illustrantia {1075 ~ 1053),
coll. A. Welykyj. Roma 1953, nr 37. s. 56; nr 38, s. 57; por. jbidem nr 39, s. 59:
» in partibus minoris Galathae, que Ruscie nuncupatur”.

52 Tolomei Lucensis annales, ed. B. Schmeidler (= MGH SRG, nova series,
t. VIII), Berolinmi 1930, s. 25.
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zrddel. Dzieki adnotacjom naniesionym na marginesach kopii latopisu,
ktora postuzyla za podstawe edykcji, aczkolwiek nieco prawdopodob-
ni: pdzniejszym, latwo moina sie zorientowa¢, ze kronikarz czerpal ob-
ficie z dziel Kromera i Bielskiego i tg zapewne drogg przyswoil sobie
przekaz Dlugosza 53, niemniej znacznie obszerniejszy niz u krakowskiego
kanonika i jego nastepcow opis upadku Carogrodu pozwala suponowaé
istnienie innych jeszcze zrodel, ktoérych identyfikacja wydaje sie celowa.

Latopis hustynski mimo ze stanowi cenne zrédlo do dziejow Ukrainy
w XVI - XVII w. nie doczekal sie¢ odpowiadajgcego wymogom nauki wy-
dania. Oryginal nie zachowal sie, a o pierwotnym jego ksztalcie wnosi¢
mozna jedynie z dwoch pézniejszych redakeji. Redakeja I, niewatpliwie
starsza, datowana pierwszg polowg XVII w. przechowala sie w czterech
(wliczajac w to dwa dziewietnastowieczne odpisy) kopiach, natomiast
podstawg wydania z 1843 r. byla niestety II redakcja sporzgdzona przez
mnicha Michala Fosickiego w Kklasztorze hustynskim (kolo Pryluki na
Czernihowszczyznie), ktéremu latopis przygotowany najprawdopodobniej
w kregu kijowskim archimandrii pieczarskiej zawdziecza swojg naz-
we 54,

Brak oryginalu oraz niedostepnosci I redakcji powaznie utrudniajg
ustalenie czasu powstania dziela, a przede wszystkim zidentyfikowanie
osoby jego autora.

D. 1. Myszko datowal latopis poczatkiem XIV w. opierajac sie na za-
wartych w nim stwierdzeniach autora skierowanych pod adresem osa-

58 Zob. latopis hustynski, s. 327; por. Kronika Marcine Bielskiego..., s. 228;
Kronika Polska Marcina Kromera biskupa warminskiego. Ksigg XXX, na j. pol.
z lac. przeiozona przez Marcina z Blazowa Biazowskiego, Sanok 1837, s. 360 (obie
relacje pod Diugoszowa datg r. 1200).

O wspoélzaleznosci miedzy Diugoszem a latopisem przekounuje roéwniez umiesz-
czenie w nim (analogicznie jak w Annales) intormacji o opanowaniu Malopolski
przez Mieszka Starego bezposrednio obok przekazu o upadku Konstantynopola, zob.
Latopis hustynski, s, 327, por. Diugosz, s. 178 - 180.

Zgodnie ze $wiadectwem Kromera i Bielskiego kronikarz- ruski przyjat row-
niez imie uciekiniera, inne niz w tradycji Diugosza i kontynuujgcego go, a réwniez
wykorzystanego Stryjkowskiego, zob. Maciej Stryjkowski, O poczgtkach, wywodach,
dzielnosciach, sprawach rycerskich i domowych stawnego mnarodu litewskiego, Z2e-
mojdzkiego i ruskiego, oprac. J. Radziszewska, Warszawa 1978, s. 465.

54 O tradycji rekopismiennej latopisu zob. E. M. Apanowicz, Rukopisnaja swiet-
skaja kniga XVIII w. na Ukrainie. Istoriczeskije sborn.ki, Kijéw 1983, s. 69 - 77, 206 -
- 2017.

Z uznaniem powitaé nalezy zapowiedZ przygotowania nowoczesnej edycji lato-
pisu przez A.N. Kozakiewicza w ramach 38 t{. PSRL, por. Ju. A. Mycyk, Ukra-
inskije letopisi XVII wieka, Dniepropietrowsk 1978, s. 12 oraz niezaleznie — przez
kijowska oficyne ,Naukowa dumka”, zob. D.I. Myszko, Hustyns$kyj litopys jak isto-
rycznie dzerelo, [w:] UTZ, 1971 4 s. 73,

O latopisie hustynskim zob. ponadto W. S. Ikonnikow, Opyt russko) istoriografii,
Kijew 1908. t. II, kn. 2, s. 1520 - 1522; M. Hruszews$kyj, Istoria Ukrainy-Rusy t Y1,
Kiiw-Lwiw 1907, s. 350 - 351; M. N. Tichomirow, Istocznikowiedientje istorii SSSE,
M. 1940, t. I, s. 122.

Akces do Badan mad tym zabytkiem zapowiedziala réwmniez Katedra Filologii
Stowianskiej Uniwersytetu Wroctawskiego. zob. H. Suszko, Polskie zainteresowania
latopisem hustyrniskim, [w:] Slavica Wratislawiensia, 21, 1980, s. 28.

2
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dzonych przez Witolda wokél Wilna Tataréw ,do nynie swoju wieru
machomietowu dierzat”, ale sugesti¢ te opartg na calkowicie blednym za-
lozeniu o szybkiej jakoby katolicyzacji Tataréw uzna¢ nalezy za chy-
biong 35,

S. Peszticz zajal sie datowaniem latopisu niejako mimochodem, w na-
wigzaniu do badan nad zrédlami wydanego w 1674 r. w Kijowie ,,Syno-
pisu” przypisywanego Innocentemu Gizelowi. Dowodzgc, ze wlasnie la-
topis hustynski byl obok kroniki Stryjkowskiego podstawowym zZrédiem
»Synopisu”, badacz ten wskazal na interesujacg przerobke umieszczonej
pod 6605 r. (997) w Powiesci dorocznej anegdoty o fortelu z kisielem
i syta miodowa, jakim Bialogrodzianie wywiedli w pole oblegajgcych
ich grod Pieczyngoéw, imputujacg 6w podstep rzekomemu protoplascie
znanej w XVII w. na Ukrainie familii Kisielow i nazywajac przemyslne-
go Rusina potomkiem slawnego wojewody Swenalda . Najwybitniejszy
przedstawiciel rzeczonego rodu, Adam Kisiel z Brusilowa, doszed! na-
wet w Rzeczypospolitej do godnosci senatorskich, piastujac kolejno urze-
dy kasztelana czernihowskiego (1639 r.) i kijowskiego (1646 r.) oraz wo-
jewody braclawskiego (1648 r.) i kijowskiego (1649 r.) i z nim wlasnie,
a SciSlej z objeciem przezen stolca wojewody kijowskiego (mylnie zresz-
ta datujac 6w fakt 1651 r. kiedy to nastapil tylko powro6t pana z Husz-
czy i Brusilowa na opuszczong w odwrocie przed Chmielnickim stolice)
wiagze Peszticz wciggniecie przypowiesci o Kisielu do latopisu z inicjaty-
wy wojewody, wedlug oceny Peszticza sklonnego do nadmiernej pychy
i opetanego manig wywyzszenia swego rodu .

Powyiszy wywod latwo daje sie podwazyé. Po pierwsze — latopis
hustynski nie posiada zadnych widomych cech produkcji panegirycznej,
a sygnalizowana anegdota jest jedyng wzmianksg o rodzie Kisielow, po
drugie — prze$ledzenie $wiadectw zwigzanych bezposrednio z osobg wo-
jewody kijowskiego obnaza golostownos$¢ zarzutu o pysze i nadmiernym
rzekomo postugiwaniu sie przydomkiem Swiatoldycz.

Adam Kisiel postlugiwal sie mim, i to nie zawsze, w korespondencji
dyplomatycznej z moskiewskimi wojewodami i diakami dumnymi, ktd-
rzy zreszta roéwniez tytulowali go w odpowiedzi ,,jasniewielmozny pan
radnyj Koruny Polskija Adam Swiatoldycz Kisiel”, ale pominal go w
swoim testamencie, w korespondencji z kanclerzem Jerzym Ossolinskim,
a takze na akcie elekcji metropolity Piotra Mohyly 8. Mozna natomiast

5 D. I. Myszko, 0. c., s. 69-79 r. por. A. Poppe, Russia Mediaevalis, I, 1975,
s. 213. O wyznaniowym obliczu osadnictwa itatarskiego zob. J. Sobczak, Potozenie
prawne ludno$ci tatarskiej w Wielkim Ksiestwie Litewskim, Warszawa—Poznan
1984, s. 76 - 79.

58 .atopis hustyriski, s. 260; por. Powiest’ wremiennych liet, pod red. W.P.
Adrianow6j-Perete, cz. 1, M.-L. 1950, s. 87 - 88.

& S. L. Peszticz, ,,Synopsis” kak istoriczeskoje proizwiedienije, {w:] Trudy Ot-
diela Driewnierusskoj Litieratury (dalej TODRL), 15, 1958 s. 289 - 290. O Adamie
Kisielu zob.: Z. Wéjcik, Kisiel Adam Swietoldycz, [w:} PSB, XII, 1966, s. 487 - 490.

88 Zob, Akty otnosiaszczyjesia k istorii Juznoj i Zapadnoj Rossii, (dalej AJZR),
IIT (1638 -1657), SPb 1861 nr 99, 124, 172, 177 (korespondencja dyplomatyczna);
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wskaza¢, ze legenda rodowa Kisielow znana byla wspélczesnym, skoro
nawigzuje do miej nominacja krolewska dla pana na Brusilowie na kasz-
telanie kijowska z 5 lutego 1646 r. wzmiankujac o ,zacnym i starozyt-
nem domie originem z Ruskiej ksigzecej familiej wiodgcym, a jeszcze za
Chrobrego Boleslawa krola polskiego do Korony Polskiej wcielonym
Swiatopetkow (sic! — H. G.) Kisieléw” %. Oczywiste niedorzecznosci wy-
paczajgce sens legendy wykluczajg bezposredni udzial w wystawieniu
aktu nowo mianowanego kasztelana, jest to wiec zapis niezbyt dokladny
funkcjonujacej tradycji®. Moina wiec raczej sadzi¢, ze przekaz o Ki-
sielach zostal w latopisie odnotowany jako anegdota wydatnie podno-
szgca literackie walory narracji; zreszty nie mozna wykluczyé¢, ze caly
passus moglt zosta¢ wlgczony do kroniki dopiero przez mnicha Michala
tosickiego jako echo przebrzmialej wielkosci znanej na Czernihowsz-
czyznie familii. Odpowiedz na te kwestie moze da¢ tylko publikacja nie-
dostepnej dotychczas I redakeji. Wynika stad, ze przekaz o Kisielu nie
ma specjalnego znaczenia dla wyjasnienia daty powstania latopisu.

Zaréwno Myszko jak i Peszticz nie ustosunkowali sie do interesujace-
go studium A. Jerszowa, ktoéry poprzez zestawienie podstawy zrodlowej
latopisu, a przede wszystkim przez poréwnanie jego odpowiednich frag-
mentéw z tekstem powstalego w latach 1620 - 1622 traktatu Palinodia,
napisanego przez archimandryte pieczarskiego Zachariasza Kopystenskie-
go, dowodzil iz rowniez kronika hustynska wyszla spod jego pioéra. La-
topis mial zreszta powsta¢ juz po napisaniu Palinodii w latach 1623 -
1627 o1,

Do zespolu zrodet wykorzystanych przez latopisarza Ju. Mycyk za-
liczyt obok Powiesci dorocznej, Paterykonu kijowsko-pieczarskiego i pol-
skich kronik Kromera, Bielskiego i Stryjkowskiego, réwniez Palinodie

R. Ottman, Adam z Brusilowa Kisiel, wojewoda kijowski. Kartka z zycia jego z lat
1648 i 1649, [w:] Przeglad Powszechny, XI, 1886, s. 356 (testament), M. Maksimowicz,
Akt izbranija Pietra Mogily w mitropolity kijewskije, [w:] ibidem, Sobranie soczi-
nienij, Kijew 1876, I, s. 383; Jakuba Michatowskiego, wojskiego lubelskiego, a pééniej
kasztelana bieckiego ksiega pamietnicza, wyd. A. Z, Helcel, Krakéw 1864, nr 14, 22,
24, 56, 58 (korespondencja Adama Kisiela z prymasem, Ossolinskim, Chmielnickim).

59 Zob. Metryka Koronna, t. 189, f. 403; akt oblatowano w ksiegach grodzkich
wtodzimierskich, zob. Archiw Juzgozapadnoj Rossii, cz. 1, idawajemyj Komissiej dla
razbora driewnich aktow, cz. I, t. 3, Kijew 1863, s. 401 -406. Do rodowodu tego na-
wigzuje réwmiez inskrypcja wyryta na plycie nagrobnej fundowanej przez wdowe
po wojewodzie, Anastazje z Bohuszewicz6w w cerkwi w Niskieniczach, zob. Ot-
tmann, wo.c., s. 187. O balamutno$ci rodowodu zob. A. W. Solowiew, Byt li Wiadimir
Swiatoj prawnukom Swienelda, [w:] Zapiski Russkogo maucznogo Instituta w Biel-
gradie, 16-17, 1941, s. 63 - 64. Ostatnio o rodowodzie Kisielow wypowiedzial sie
F. Sysyn, Between Poland and the Ukraine. The dilemma of Adam Kysil 1600 - 1653,
Cambridge Massachusets 1985, s. 45 - 46, 262 - 263.

® Por. Herbarz Polski Kaspra Niesieckiego, wyd. J. N. Bobrowicz, V, Lipsk
1840, s. 95; A. Boniecki, Herbarz Polski. Cz. I. Wiadomo$ci historyczno-geneologicz-
ne o rodach szlacheckich, X. Warszawa 1907, s. 93.

4 A, Jerszow, Koly i chto napysaw hustynékyj litopys, [w:] ZNTSz, t. 100, 1930,
s. 205 - 211. Do opinii A. Jerszowa przychylil si¢ réwniez Ju. A. Mycyk, o¢., s. 12-
- 15, natomiast odmiennego zdania bez przytaczania argumentéw jest E. M. Apa-
nowicz, o.¢., s. 66.
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i nie znany obecnie latopis zblizony do tzw. chlebnikowskiej redakcji
zwodu hipackiego 62,

Naszym zamiarem nie jest analizowanie kwestii autorstwa latopisu
hustynskiego, wiec chociaz teza Jerszowa sprawia solidne wrazenie, au-
tora jego bedziemy dalej nazywa¢ umownie kronikarzem hustynskim.
Niemniej, korzystanie przezen z Palinodii pozostaje faktem bezspornym.
Dla naszych rozwazan ma to istotne konsekwencje, bowiem wedlug od-
tworzonego przez E. Zawitniewicza listy lektur Kopystenskiego uczony
archimandryta demonstrowal imponujgce oczytanie w dzielach nie tylko
ruskiej i polskiej proweniencji, znal bowiem réwniez produkty historio-
grafii bizantynskiej, a wéréd nich podstawowe zrédlo do dziejéow cesar-
stwa na przelomie XII i XIII w., znang nam juz kronike Choniatesa 3.

Palinodia stanowigca w istocie ostry traktat antylacinski jawi sie
nam jako dzielo niezbyt uporzadkowane i o wybitnie kompilacyjnym
charakterze. Dowodzi tego réwniez fakt wystepowania w jej tekscie
az dwdch niezbyt zbieznych relacji o upadku Carogrodu. Pierwsza z nich
stanowi lament nad bezecenstwami lacinnikéw w przybytkach Konstan-
tynopola i niemal doslownie nawigzuje do przekazu Choniatesa 64, na-
tomiast druga oparta jest wedlug stéw autora na jakiej§ ,Kronice serb-
skiej” 65, Dzielo to wymienione przez archimandryte réwniez w wykazie
dziel wykorzystanych jest prawdopodobnie jednym z bardzo na Rusi
w XVI i XVII w. rozpowszechnionych chronograféw wiodacych swdj po-
czgtek od Ruskiego chronografu redakcji 1512 r. z tekstem ktorego Pa-
linodia w interesujgcym nas fragmencie wykazuje istotne podobienstwo.
Passus dotyczacy podzialu reszty cesarstwa w 1204 r. na panstwo
Teodora Laskarysa skladajgce sie z Tessalii Illirii i Sotunia oraz panstwo
Jana Watatzesa zlozone z Pontu, Galacji i Bitynii dokladnie odpowiada
tekstowi chronografu z 1512 r.%. Do tegoz dziela nawigzuje, mimo
znacznych skazen, sgsiadujacych z opisem upadku Konstantynopola frag-
ment poswiecony $w. Sawie Serbskiemu 7,

2 Ju. A, Mycyk, o.c, s. 12.

8 W.E. Zawitniewicz, Palinodia Zacharii Kopystenskogo i jejo miesto w istorii
2apadno-russkoj polemiki XVI-XVII w., Warszawa 1883, s. 364, 387; por. Palinodia
ili kniha oborony ... prez archimandryta Zachariju Kopystenskoho mapysana, [w:]
Pamiatniki polemiczeskoj literatury w Zapadnoj Rusi, kn. 1 (= Russkaja istoricze-
skaja bibliotieka, t. IV), SPb 1878, col. 329-330. O Palinodii zob. rOwniez obszerng
rozprawe — A. I3¢ak, De Zachariae Kopystenskyj eiusque ,Palinodia” opere pole-
mico contra primatum R. Pontificis et unionem conferto, [w:] Bohostowija, VIII,
1930, 3-4, s. 161 -196; IX 1931, 1-2 s. 64-106; X, 1932, 1, s. 7-26, 2, s, 101-133.

84 Palinodia, col. 775 - 778.

8 Palinodia, col. 1015 - 1017.

% Chronograf redakcji 1512 goda, PSRL, 22, 1911, cz. 1, s. 392 por. Palinodia,
col. 1016. Jak widaé w chronografii ruskiej pomieszano Teodora Laskarysa z Teodo-
rem Angelosem z Epiru.

87 Chronograf, s. 392-394; por. Palinodia, col. 1016 - 1017. Przekaz ten stanowi
bardzo skr6cona adaptacje serbskiego zywotu Sawy, napisanego w drugiej polowie
XIII w. przez Domicjana, a dostarczonego na Ru§ w poczatkach XVI w., zob. A. Po-
pow, Obzor chronografow russkoj redakcji, wyp. 1, M. 1866, s, 191 - 194; por. Ziwot
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Interesujacy nas przekaz latopisu hustynskiego rozni sie bardzo od
obu wersji Palinodii, ale z drugg z nich lgczg go pewne elementy: wykaz
patriarchow Konstantynopola urzedujacych w Nikei (wedlug Palinodii —
w Soluniu, co jest omylka), niemal identyczny, zawiera réwniez w obu
przypadkach te samg symptomatyczng omylke w postaci blednej lekcji
nazwiska patriarchy Michala IV Autoreianosa, zapisanego w formie Sa-
wrian oraz nastepujgcego po relacji o upadek Konstantymopola przekazu
o $w. Sawie (w latopisie hustynskim w formie szczatkowej) ¢8. Niemniej,
Palinodia nie byla tym zrdédlem, z ktérego latopisarz zaczerpnal wiek-
sz0$¢ swoich informacji o okolicznosciach upadku Carogrodu.

Sgdzimy, ze mozna sie pokusi¢ o jego wskazanie — zestawienie pa-
ralelnych fragmentéw dowodzi wspoéizaleznosci miedzy kronikg hustyn-
skg a trzynastowiecznym zabytkiem pi$miennictwa stroruskiego, Po-
wiedciq o zdobyciu Carogrodu przez Frankéw (por. ameks)%. Zwaiywszy
na odstep blisko czterech wiekéw, dzielgcy powstanie poréwnywanych
utwor6éw, oraz istotne roéznice leksykalne (w latopisie widoczne sg polo-
nizmy), gramatyczne i stylistyczne miedzy jezykiem ruskim XIII w.
a jezykiem staroruskim w XVII w. podobienstwo jest wyraznie widoczne.

Kronikarz hustynski ujgl tekst Powie$ci bardzo syntetycznie (jest
prawdopodobne, ze korzystal z jakiej§ skroconej jej redakeji), pominal
bowiem m. in. anegdote o ucieczce Aleksego syna Izaka w beczce z pod-
wojnym dnem, opis przewrotu Murzuflosa i perturbacje woké6l prob wy-
niesienia na tron cesarski Konstantyna Radeinosa i Mikolaja Kanabosa
oraz fortelu, jaki otworzy! krzyzowcom mury ,grodu strzezonego przez
Boga”. Przemilczal .rowniez relacje o grabiezy Haghii Sofii i tupach
lacinskich, a takze katalog wodzéw IV krucjaty 7°.

swietogo Simeuna i swietoga Sawie napisao Domentijan, izd. B. Daniczié, Beograd
1865, s. 250 - 259.

8 Latopis hustynski, s. 327; por. Palinodia, col. 1016 - 1017,

% Latopis hustyriski, s. 327; por. Latopis nowogrodzki I, s. 240 - 246 zob. Aneks,
Tekst ,Powiesci” przekazujg réwniez inne latopisy, zob. woskriesienskaja letopi§,
PSRL, 8, 1856, s. 109 - 111; Moskiewskij letopisnyj swod konca XV w., PSRL, 25,
1949, s. 101 - 103; Lwowskaja letopi§, PSRL, 20, 1920, cz. 1, s. 413 - 414 (wariant bar-
dzo skrécony). O ,Powie$ci” zob. N.A. Mieszczerskij, Drewnieruskaja powiest’
o weziatii Cargarda frjagami w 1204 godu, (w:] TODRL, 10, 1954, s. 120 - 135; idem,
Drewnierusskaja powiest’ o wziatii Cargrada frjagami kak isto-znik po istorii Wi-
zanti, [w:] WizWr, 9, 1956, s. 170 - 185; J. Gordon, The Novgorod account of the
fourt crusade, [w:] Byzantion, 43, s. 297-305; D. Freydank, Die altrussische Erzi-
hlung iiber die Eroberung Konstantinopels 1204 (Chronista Novogorodiensis), [w:]
‘BSL, 29, 1968, s. 334 -359; I. E. Klejnenberg, ,Diedrik Biernskij” w nowgorodskoj
I letopisi, {w:] Letopisi i chroniki. Sbornik statiej 1973 g. M. 1974, s. 129 - 136.

™ W Jatopisie hustyfiskim widoczne jest jednak nawigzanie do podstepu lacin-
nikéw oraz do dramatycznej rozgrywki o diadem cesarski miedzy Murzuflosem
i jego kontrkandydatami, zob. Latop’s hustynski, s. 327: ,,Greci... ma carstwo so-
brawszesia koho inoho izbirachu i byst’ w nich wielikoje nestrojenije w Carihradie.
Udobnie chitrostiju wziasza latinniki Carihard”.

Jezeli przyjaé za dobra monete wywody A. Jerszowa, o.c., s. 205 -211 o autor-
stwie latopisu, §ladéw lektury dziel bizantynrskich, mozna dopatrywaé sie w infor-
macj: o skarbach wywiezionych ze stolicy przez Aleksego III oraz w obdarzeniu
papieza imieniem Celestyn, por. Latopis hustyriski, s. 327. W pierwszym przypadku
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Powie$¢ cieszyla sie na Rusi znaczng popularnosciag. Wedlug opinii
N. A. Mieszczerskiego zabytek ten, najprawdopodobniej potudnioworus-
kiego pochodzenia, zachowal sie¢ w dwoch podstawowych redakecjach wy-
chodzgcych od wspblnego pierwowzoru. Pierwszg redakcje ma przeka-
zywacé latopis nowogrodzki I, ktérego rekopis synodalny przekazuje za-
razem najstarszy znany dzisiaj tekst Powiesci (XIII - XIV w.), a drugg
redakcje — wszystkie rekopisy ,Ellinskiego latopisca” II redakeji oraz
pozostajacy w Scistym z nim zwigzku latopis sofijski I i zalezne od niej
warianty moskiewskiego zwodu latopisarskiego konca XV w. i latopisu
woskriesienskiego 71.

Powyzsza rekonstrukcja filiacji poszczegélnych wariantow Powiesci
spotkala sie¢ z zasadnymi zarzutami O. W. Tworogowa, ktory wykazal,
ze wersje latopisu sofijskiego I i latopisu nowogrodzkiego I sg bardzo
zblizone i wykazuja bardziej archaiczne cechy niz redakcja ,Ellinskiego
latopisca” II redakeji, ktorego podstawg w przekonaniu Tworogowa byt
m. in. moskiewski zwéd XV w., (1448 r.) zblizony do latopisu sofijskie-
go I, a charakteryzujacy sie polgczeniem w calosé dwoch osobnych ga-
tezi ruskiego latopisarstwa: nowogrodzkiej i ogolnoruskiej (typu lato-
pisu troickiego) 7.

Bardzo skrotowa forma przekazu latopisu hustynskiego nie upowaz-
nia do spekulacji na temat wykorzystanej przez kronikarza redakeji
Powiesci, natomiast nalezy zauwazy¢, ze zaprezentowane przez kronika-
rza hustynskiego jednoczesne postuzenie sie tradycjg Ruskiego Chrono-
grafu (chociaz w postaci szczatkowej) i PowieSci dla zrelacjonowania
wypadkoéw w latach 1203 - 1204 i konsekwencji upadku Konstantynopo-
la nie jest na gruncie dziejopisarstwa ruskiego zjawiskiem bezpreceden-
sowym, bowiem szerokie ich wykorzystanie demonstruje powstala w kre-
gu metropolity moskiewskiego obszerna komplikacja szesnastowieczna
zwana latopisem nikonowskim 73,

Przeprowadzone powyzej dociekania wskazujg, ze przekaz latopisu hus-
tynskiego powstal poprzez polgczenie zapozyczonego za posrednictwem

przekaz zblizony jest do Choniatesowej informacji o ,deka chrysion euthemenos
kentenaria”, zob. Nicetae Choniatae historia, s. 547, natomiast w drugim nastapié¢
moglo obdarzenie anonimowego w ,PowieSci” papieza (oczywiscie Innocentego III)
imieniem mitycznego zaprzedanego zltu ,papy Kielestina” z pism antylacinskich
XIV-wiecznego teologa bizantynskiego Nila Kabasilasa, ktérego dziels autor ,Pali-
nodii” znal, zob. Palinodia, col. 330, 933.

71 N. A. Mieszczerskij, Drewnierusskaja powiest’ o wziatii Cargarda frjagami
w 1204 godu, s. 122-135; idem, Drewnierusska powiest’ o wziatii Cargrada frija-
gami kak istocznik po istorii Wizantii, s. 171 - 185.

72 0. W. Tworogow, Drewnierusskije chronografy, L. 1975, s. 148 - 151, 158 - 159,
W $wietle krytyki wywodéw V. A. Mieszczerskiego bardziej prawdopodobna od' su-
ponowanego przezefi poludnioworuskiego pochodzenia ,Powie§ci” wydaje sie nowo-
grosgzka jej proweniencja, zob. Freydank, o.c., s. 355 - 359; Klejnenberg, o.c.,, s. 135 -
- 136.

7 Patriarszaja ili nikonowskaja letopi§, PSRL, 10, 1965, s. 37 - 42, 45; zob. B. M.
K!gf{;, I\Qz;corwwskij swod i russkije letopisi XVI-XVII wiekow, Moskwa 1980,
s. - 1786,
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Kromera i Bielskiego S$wiadectwa Fiadoniego-Diugosza, wzbogaconego
o rodzimg tradycje, zaczerpnietg z Powiesci o zdobyciu Carogrodu przez.
Frankow.

Stad wynika, ze wizja domniemanej ucieczki cesarza bizantynskiego-
do Halicza, potwierdzona rzekomo przez dwa niezalezne Swiadectwa Dlu-
gosza i latopisu hustynskiego, jest w istocie fikcjg literacks, zrodzong
pod pidrem mylnie interpretujacego przekaz Cusentinusa Ptolemeusza
z Lukki, wzbogacong nastepnie o imie ksiecia halickiego Romana przez
Jana Dlugosza, a o dalsze szczegoly przez siedemnastowiecznego ukra--
inskiego dziejopisa-kompilatora.

ANEKS

LATOPIS HUSTYNSKI
(s. 327)

1. Aleksie; Anhiet wzial byl Car-
stwo Grieczeslkoje pod bratom swoim
Isaakiem, jeho Ze i osliepyl, a syna jeho
Alieksieja w stienach hradskich posadyw
zahradi,

2. jeho Ze petom za mnohich mole-
nijem od uz ispusty i kriest cielowaty
oboim powiele, jako ktomu nie iskaty
im pod nim Carstwa Grieczeskaho,

3. no Alieksiej Isaakowycz, jehda
izbyw od uz, pobieze iz Griek ko Filippu
kieserju Niemieckomu, ziatju swojemu
i siestrie swojej, zaliejesia ma stryja
swojeho Alieksieja Anhieta i prosi jeho
0 pomoszcz. Kiesar Ze posta jeho w Rym
ko Kielestinu papie. I potom usowieto-
wawszie kiesar’ i papa, posiasza wojska
Rymskije i Niemieckije ko Carihradu so
Alieksiejem Isaakowyczom, nakazawsze
ich tako: ,aszczie Grieki liubownie
prijmut swojeho cariewicza Alieksieja
da posadiat jeho na carstwie, aszczie
li nie liubiat jeho, nie poczynajtie
brani so Grieki, tuczszie bo jest’ s
Turkami bitysia o Bozoj hrob wsiem,
niezeli so chrystjany nowu bran’ zaczy-
naty

4, ... Aleksiej ubojasia ... ostawyw
carstwo Isaakiju osliepliennomu bratu
swojemu ... pobieze (por. przyp. 2)

5. Jehda e wnijdie Alieksiej w
Konstantynhrad ... izlozy otca swojeho
iz carstwa; otiec 2e uniczizen postrize-
sia wo inoczestwo i ot tuhy niepomnozie
i umrie.

POWIESC O ZDOBYCIU CAROGRODU
PRZEZ FRANKOW
(s. 240 - 243)

1. Carstwujuszczu Olieksie w Cie-
sariegradie, w carstwie Isaakowie, brata
swojego, i abije slepiwszi jego, a sam
ciesariem sta, a syna Olieksu zatwori w
stienach wysokich i straza pristawi
i sicie zapowiadawszi, jako mniktoze nie
nidiet zdie ...

2. I umoli brata Isak, i prijasta
izwieszczenije s synom, jako nie pomy-
sliti na carstwo...

3. Isaakowic i priidie k miemieczko-
mu ciesarju Filipowi, k ziatju swojemu
i k siestrie swojej. Ciesar’ niemieczkyj
posta k papie w Rim, i tako uwieczasta,
jako nie wojewati na Ciesar’grad, no
jako %e nriecze Isaakowicz: ,wies’ grad
Kostiantin chotiat mojego carstwa”. Ta-
kozie posadiw jego na priestolie, pojdie-
tie Zze k Jerusalimu w pomoc, nie wos-
chotjat li jego, a wiedietie opiat’ ko
mnie, a pakosti nie diejtie Grieczesko}
ziemlie.

4. ... ciesar’ Olieksa, prizwaw
brata Isaka, jegoze sliepi, posadi jego
na priestolie ... a sam bieza iz grada.

5. Oleksa ... sogna otca s priestola,
a sam ciesariem sta ... i togda Isak cie-
sar’ mnogo sozaliwsi o gradie i o grab-
lienij monastyrskom ... razboliesja
i byst’ mnich, i otidie swieta siego.





