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STUDYOM PIOTRA CHMIELOWSKIEGO
O MICKIEWICZU,

— Z czcig i obawg przystepuje do pracy — pisze Piotr Chmie-
lowski przy kohcu ,wstepu“ do swego ,Zarysu biograficzno-literac-
kiego“ — z czcig, bo mam moéwié o tym, ktéry byt jakby sercem na-
rodu; z obawg, bo nie wiem, czy spetni¢ potrafie godnie nietylko za-
miar, ale i obowigzek.

Napisanie obszerniejszego zyciorysu Adama Mickiewicza byto
rzeczywis'cie obowigzkiem obywatelskim historykéw literatury pol-
skiej.

Wielcy mistrzowie stowa innych narodowosci zapetnili sobg bo-
gate biblioteki. Szekspirow, Dantych, Schilleréw, G-oethych, nie mé-
wigc juz o klasykach greckich i rzymskich, komentowaty cate legiony
uczonych, a nasi znakomici pisarze czekajg dotad na doktadniejsze
biografie i przedmiotowe, spokojne oceny.

Ze sie Chmielowski podjat mozolnej pracy, jaka jest zawsze w na-
szych warunkach, wobec wielkiego braku przez sito krytyczne prze-
sianych zrédet, napisanie dzieta literackiego, nalezy mu sie na samym
wstepie sprawozdania o jego ,,Zarysie® szczere uznanie.

Chmielowski rozpoczat swdj ,,Zarys biograficzno-literackiq (Ge-
bethner i Wolf, dwa tomy, Krakéw i Warszawa 1886 r.) przedmowag,
w ktérej naszkicowal w rysach jasnych dzieje cywilizacyi litewskiej,
poprzedzajgcej wystgpienie Mickiewicza.

INSTYTUT
radan literackich pan
j BIBLIOTEKA

00-330 Warszawa, ul. I\DIW Swirt 71
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Wiadomo, ze Litwa, wszedtszy przez potaczenie sie z Polska bar-
dzo pézno, bo dopiero przy koncu X1V stulecia, do rodziny ludéw eu-
ropejskich, musiata sobie nasamprzdd przyswoié znaczny zaséb nabyt-
kow czasow ubiegtych, zanim mogta pomysle¢ o samodzielnym rozwo-
ju w nowo-przyjetym Kkierunku.

Walczyta ona przez dwa wieki nietylko z resztkami dawnego
barbarzynstwa, lecz takze z brakiem jednolitosci etnograficznej i cy-
wilizacyjnej, gdyz z dwu odrebnych sktadata sie zywiotéw: z Litwy po-
ganskiej i z Rusi chrzes$cianskiej. Pierwsza, ochrzciwszy sie, zostata
katolicka, druga za$ trwata przy obrzadku wschodnim. Ugruntowanie
wiary w duszy nowonarodzonego ludu i zlagodzenie przeciwienstwa
dwu obrzadkéw i dwu potgczonych z niemi cywilizacyj, nie mogto by¢
dzietem kilku lub cho¢by kilkudziesieciu lat.

Oto powdd, dla czego Litwa trzymata sie na uboczu, nie odzy-
wajac sie samoistnie.

Whprawdzie wychodzity juz w XVI tym wieku z oficyn drukar-
skich Wilna dzieta réznej tresci, lecz nalezg one wiecej do bibliografii,
anizeli do historyi literatury. Wszystkie wybitniejsze umysty owego
czasu wykwitlty z innych dzielnic b. Rzeczypospolitej.

Wiek XVII-ty odznacza sie juz pewnem ozywieniem w dziejach
produkcyi umystowej Litwy. Sprawita to akademia wilenska, Kktora,
cho¢ ksztatcita pod kierownictwem jezuitéw gtéwnie teologéw i nauczy-
cieli-ksiezy dla zakonu, utatwita jednak litwinom nabycie zasadniczych
wiadomosci. Lecz i te pierwsze przebtyski twoérczosci oryginalnej nie
zastuguja na trwalszg pamiec.

| zary, ktére powiaty na Polske od Zachodu, i buntownicze hasta
encyklopedystéw francuzkich, poruszyly nieco Litwe, rozgrzewajac ja
do nowych idei. Ale i tym razem zostato jeszcze berto przy Warsza-
wie, przy dworach: kréla i magnatéow, ktore byty siedliskami literatu-
ry i nauki. W Wilnie drukowali swe utwory tylko mierni autorowie.
Zdolniejsi litwini, jak: Naruszewicz, Kniaznin i Niemcewicz, pracowali
i ksztatcili sie w stolicy kraju, zdata od swej dzielnicy ojczyste;j.

Dopiero rozbidr Rzeczypospolitej wydobyt z serca Litwy stowa
potezne i dzwieczne.

Cho¢ odcieci od Krdélestwa, i przymuszeni z powodu utrudnionej
komunikacyi do zamkniecia sie w pewnych granicach, i skupienia sig
w sobie samych, znalezli sie jednak litwini po katastrofie w warunkach
daleko wygodniejszych, anizeli inni rozbitkowie. Podczas kiedy Kra-
kow i Lwow jeczat pod gniotaca bez mitosierdzia reka zacietego teu-
tonizmu, a Poznah, cho¢ mniej deptany, nie mogt rozwija¢ sie w duchu
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narodowym, zasSwiecita Litwie na S$wiecki uniwersytet przemieniona
akademia niby jasna pochodnia.

Z blaskéw tych wyptynat Swietlany duch Adama Mickiewicza,
otoczony plejadg mniejszych umystow. Litwa czekata dlugo na swe-
go piesniarza, ale wydata takiego, jakim sie zadna inna dzielnica po-
szczyci¢ nie moze.

Mickiewicz byt rzeczywiscie ,,sercem narodu'4 i dla tego nie uda-
wat Chmielowski fatszywej skromnosci, zabierajac sie ,z czcig i oba-
wga"“ do scharakteryzowania tej olbrzymiej postaci.

Sg dwa rodzaje ,zaryséw biograficzno-literackich®. W pierw-
szym przewaza zywiot biograficzny, w drugim krytyczny. W pierw-
szym wplata autor miedzy szczeg6ty i wypadki zycia w miejscach wta-
sciwych poglady na ptody umystowe portretowanej osobistosci; w dru-
gim zestawia nasamprzod wszystkie daty biograficzne, potrzebne do
zrozumienia rozwoju talentu, a dopiero potem usituje odmalowa¢ petny
obraz twoérczosci swego wzoru.

Spér o warto$¢ dwu tych metod nie doprowadzitby do stanow-
czego rozwigzania pytania. Obydwa rodzaje ,zaryséw” mogag wydac
dobre lub zte owoce, co zalezy jedynie od stopnia uzdolnienia piszace-
go. Zwykle jednak bywa pierwszy zarys (studyum, portret itd.) doktad-
niejszym, drugi za$ wiecej pogladowym.

P. Chmielowski zastosowat w swej pracy o Mickiewiczu metode
pierwszg. Nie wydzielit on zbiografii Mickiewicza tylko tych rysow, ktére
ilustrujg jego dziatalno$¢ publiczng, lecz starat sie nie omina¢ ani jed-
nego szczeg6tu biograficznego, bez wzgledu na jego doniostosé.

* Dowiadujemy sie zaraz na poczatku rozdziatu I-go, ze nazwisko
Mickiewicza jest wspdlng wiasnoscig dos¢ licznych rodoéw litewskich,
odmiennym pieczetujgcych sie herbem i z odmiennych idacych sie-
dzib. Sg Mickiewicze Lisy, sa Hipocentaury, Natecza i Poraje.
Z ostatnich pochodzi tworca ,,Pana Tadeusza".

W ten sposéb, z sumiennoscia filologa, dla ktérego lada drobiazg
posiada warto$¢ wspdltrzedng, podgza Chmielowski $ladami Mickie-
wicza, rozpatrujac nieomal kazdy dzien jego zywota.

Opisuje rodzine poety, jej przyjaciot i sasiadéw, zastanawia sie
obszernie nad czasami szkolnemi i uniwersyteckiemi Mickiewicza, nie
zapominajac o jego profesorach i kolegach.

Doktadno$é¢ te posuwa Chmielowski miejscmi do przesady, za-
pisujac z wielkg, a widoczng lubos$cig najmniej wazacy szczeg6t. Mi-
mo to nie roztrzgsa krytycznie momentéw, niewyjasnionych dotad,
lecz zadawalnia si¢ warunkowemi ,,zapewne” lub ,niewatpliwie", Kkto-
remi zasiat gesto rozlegte obszary swego studyum. Raz tylko, pragnac



576 STUDYUM O MICKIEWICZU.

ustali¢ miejsce urodzenia Mickiewicza, (w ,Dodatku'4ddo tomul) zebrat
wszystkie dowody za i przeciw i oSwiadczyt sie bez wszelkich zastrze-
zen za Nowogrédkiem.

Powtdrzenie mniej znanych wypadkéw 2z zycia Mickiewicza nie
miatoby celu w sprawozdaniu niniejszem. Kto je pozna¢ pragnie, niech
sobie przeczyta dzieto Chmielowskiego, a dowie sie bardzo duzo,
bo cokolwiek napisano gdziekolwiek w tym kierunku, zebrat autor
»Zarysu” starannie i zestawit umiejetng, wprawng reka.

Krytyke zajmuje gtownie stanowisko, jakie Chmielowski uwa-
zat za whasciwe obra¢ sobie wobec tworczosci poetyckiej Adama Mic-
kiewicza.

Poczatku naszego romantyzmu szukac¢ trzeba w tein samem zro-
dle, z ktérego wytrysnat prad ten i w innych krajach.

Ludziom sprzykrzyt sie oschty rozum ,oSwiecenia'd i zbrzydia
wygtadzona forma klasykéw. Zazadano znéw od poezyi, aby byta
powiernicg i pocieszycielka serca, aby marzyta, zapalata, unosita, za-
miast przekonywac.

Tesknota za dzwiekami uczucia i tworami wyobrazni jest wspol-
na cecha wszystkich romantyzméw europejskich X1X stulecia.

Na ogdlnem tem tle powstaty odmiennie zabarwione grupy, sto-
sownie do charakteru pojedynczych narodéw i do ich potozenia spo-
teczno-politycznego.

Na uksztattowanie sie romantyzmu polskiego wptynety oczywiscie
najwiecej wyjagtkowe warunki kraju. Polak nie magt sta¢ sie samo-
lubem i rozkosznikiem duchowym, jak niemiec, lub jak francuz syba-
ryta, bo tzy matki i kochanki nie pozwalalty mu utonaé w bolesciach
osobistych. Nad romantykiem polskim unosit sie zawsze kto$ smutny,
krwawy, zwracajacy jego wzrok w goére, w strefy nadziei i wiary.

Ideat ten sprawit, ze romantyzm polski posiada oblicze daleko
szlachetniejsze, anizeli pokrewne mu szkoty innych narodowosci.

Nie odrazu byt Mickiewicz romantykiem. Jak wszyscy pisarze
gtosniejsi, ztozyt i on nasamprzéd danine szkole i profesorom, zanim
sie na wiasny odwazyt lot. Jego pierwszy znany wiersz z czaséw uni-
wersyteckich, noszacy date 14 wrze$nia 1818-go roku, nie rozni sie
niczem od ,poematéw4d owego czasu. Mitody autor dbat troskliwie
0 rymy, przestrzegajgc, aby te same formy gramatyczne zachodzity
w nich, o ile mozna, najrzadziej, unikat zwyklych wyrazen, zastepujac
je sztucznie wymyslonemi, nienaturalnemi zwrotami, starat sie¢ o poré-
wnania i przenos$nie mitologiczne i o rozumny nastréj retoryczny, sto-
wem, trzymat sie ScisSle wzordw klasycznych.
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Lecz fala romantyzmu, idagc z Zachodu na W schéd, jak wszyst-
kie nowe prady, dotykata juz kohczynami swemi i Wilna. Stato sie to
gtéwnie za przyczynag literatury niemieckiej, ktéra oddziatywata na na-
sze w pierwszych dziesigtkach biezgcego stulecia daleko silniej, anizeli
kiedykolwiek. Znali bardzo dobrze zasady gasngcej juz w Niemczech
romantycznosci klasycy warszawscy i wilenscy, a odczuwat je najwie-
cej Brodzinski.

Autor ,,Wiestawa“ byt Janem Chrzcicielem romantyzmu polskiego.
Zagrat on pierwszy pobudke artykutem swoim ,O klasycznosci i ro-
mantycznosci“ (w ,,Pamietniku Warszawskim'l, w r. 1818-tym) i pierw-
szag wywotat polemike.

Lecz Brodzinski, tagodnego i pobtazliwego usposobienia czto-
wiek, jak stusznie p. Chmielowski zauwazyt, nie posiadat warunkéw
koniecznych do stoczenia walnej bitwy. Lekliwy i ostrozny, zapalit
jedna Swieczke klasycyzmowi a drugg romantycznosci, na czem wyszedt
bardzo zle, jak wszyscy ,,dyplomaci“. Na rozprawke jego odpowie-
dziat bowiem Jan S$niadecki, piorunujac przeciw ,metafizyce czucia“
i twierdzac kategorycznie, ze ,,wszystko jest klasycznem, co zgadza sie
z prawidtami poezyi, jakie dla francuzéw Boileau, dla polakéw Dmo-
chowski, a dla wszystkich wypolerowanych narodéw przepisat Horacy;
romantycznem za$ to, co przeciwko tym prawidtom grzeszy i wy-
kracza'4d

.Romantyczno$¢ — wotat dalej Sniadecki — odrzuca doswiad-
czenie, burzy imaginacye przeciwko rozumowi i zapala, jak wojne do-
mowag, miedzy wiadzami cztowieka. Nie stuchajmy tych poduszczen
spiskowych, bo najpiekniejsze twory ludzkiego umystu sg to dzieci po-
koju, zgody i harmonii miedzy wszystkiemi wtadzami duszy, ktére sie
nawzajem w ich wydaniu tgczg i positkuja4.

Wiec poduszczeniami ,spiskowemi‘* zwali klasycy polscy teorye
romantyczne. Charakterystyczne to miano, gdyz odstania nowy a od-
rebny rys naszego romantyzmu. Podczas bowiem, kiedy w Niemczech
i Francyi podejrzywano romantyzm od samego poczatku o obskuran-
tyzm, o tendencye wstecznicze, uwazano naszych przeciwnikéw klasy-
cyzmu za opozycyonistow, za buntownikéw, za postepowcéw. ROzni-
cy tej nie zauwazyt p. Chmielowski, gdyz skorzystat w swej pracy bar-
dzo skapo z doSwiadczeh metody poréwnawczej.

Ani Brodzinski, ani inny polemista literacki, Borowski, nie mo-
gli oczywiscie pchng¢ poezyi na nowe tory. Wszelki bowier. gwatto-
wny przewrot wychodzi od mtodziezy, ktéra nie zna przeszkod.

Romantyzm polski nalezy datowa¢ od chwili wydania pierwszego
tomiku utworéw Adama Mickiewicza, od r. 1822-go. W przedmowie3
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ktorg poeta opatrzyt pierwiosnki swej muzy, zabrzmialy juz nowe hasta
$miato, odwaznie, bez lekliwej dwulicowos$ci Brodzinskiego.

Swiat fantazyi postawil Mickiewicz przeciwko $wiatowi roz-
sadku.

Martwe znasz prawdy, nieznane dla ludu,

Widzisz $wiat w proszku, w kazdej gwiazd iskierce:
Nie znasz prawd zywych, nie obaezysz cudu!

Miej serce i patrzaj w serce!

M iejserce ipatrzaj w serce, suchy, zimny niedowiarku, ktory
ufasz tylko temu, co mozesz dostrzedz za pomocg ,oka iszkietka'd
Nie rozwazaj, nie badaj,— czuj!

Ma sie rozumieé, ze tego rodzaju programat poetycki nie magt
sobie zyska¢ zwolennikéw miedzy klasykami. Cate przeciez dazenie
,,wieku oswieconego!l', wieku XVIII, ktérego spadkobiercami byta
Owczesna inteligencya starszego pokolenia w kraju, zmierzata ku temu,
azeby ciemnote czaséw saskich rozjasni¢ promieniami Swiatta z Zacho-
du, a mianowicie z Francyi, aby gusta, zabobony i przesady wykorze-
ni¢, a zastgpi¢ je prawdami wiedzy, mozolnie i z wielkim wysitkiem
rozumu zdobytej i ciggle zdobywanej.

Co mniemano, ze usunieto, wytrzebieno nazawsze, co zwalczano
i wyszydzano przez lat kilkadziesigt, zmartwychpowstato nagle z no-
wa sila i w nowej postaci.

Mtiodziez lekcewazyta uwielbiang przez starszych literature fran-
cuzka, osSmielita sie krytykowa¢ arcydzieta klasyczne z czaséw Ludwi*
ka XIV-tego, wprowadzita napowrot do literaty poezye gminng z jej
gustami i zabobonami, fantazye i uczucie.

Mickiewicz przewracal swag przedmowa caty dotychczas istniejg-
cy porzadek, przeto nic dziwnego, ze go klasycy warszawscy i wilen-
scy nazwali ,,patryarcha skazenia'*.

A przeciez ten buntownik nie psut w istocie smaku, bo poezyom
jego nie mczna byto nic zarzuci¢ pod wzgledem wiersza, stylu ijezyka.
Pomingwszy drobne usterki w deklinacyi wyrazéw i naduzycie zdro-
bniatych stow, wierszowat i pisat mtody pieSniarz réwnie poprawnie,
jak najwprawniejszy z ,parnasu wileiskiego“. A wiasnie to jego mi-
strzowstwo formalne zaniepokoito klasykow, gdyz byto rekojmiag, ze
i nowy kierunek moze znakomitych wydaé¢ poetow.

,,Czucie i wiara silniej moéwi do mnie — wotal Mickiewicz, anize-
li medrca ,szkietko i oko*'. Czuta i wierzyta obtgkana Karusia (,,Ro-
mantycznos$¢”) i dla tego widziata na jawie umartego Jasienka.
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Takie ,widzenie*4 musiato oburzy¢ klasykéw, bo nie przemawiato
do ich rozsadku, bo grzeszyto przeciw prawdom naukowym owego
czasu, zdobytym mozolnie przez obserwacye i doSwiadczenie.

W tem miejscu wsungt Chmielowski bardzo ciekawg dla nas
uwage. Jest on, jak wiadomo, pozytywista, czyli pokrewnym wycho-
wancom ,wieku o$wiecenia™*, a mimo to nie szydzi z Karusi, bo wi-
dzenia takie nie sg dzi$ dla nas czems$ niezwykiem. Znamy je bardzo
doktadnie w najprzer6zniejszych objawach zaréwno snu, jak i czuwa-
nia. Hallucynacye sg rzeczywistemi widzeniami dla tej osoby, ktdra
ich doznaje tak dalece, ze co do swej jasnosci, wyrazistosci i przed-
miotowosci nie réznig sie wcale od obrazéw zewnetrznych.

Ze pozytywista, podobny w wielu razach do ,,08wieconego4
XVIIl w. uznaje ..widzenie'4d jako zjawisko rzeczywiste, skutkiem to
rozwoju nauk doswiadczalnych w nowszych czasach, gtéwnie zas psy-
chologii.

Ze tenze pozytywista stawia w dalszym ciggu zdobycze romanty-
zmu nardéwni z ,odkryciem jakiej$ nowej czesci $wiata, gdyz z uzna-
niem doniostosci fantazyi w zyciu jednostkowem i zbiorowem otwiera-
ty sie dla umystu ludzkiego widnokregi olbrzymie na takie dziedziny
ducha, jak twoérczos$¢ ludowa, mity, religie itd.** dowodem to jego bez-
stronnosci; chcé co prawda, dziedziny te nie byly ,nieznane"”, jak
twierdzi p. Chmielowski. Znali je bardzo dobrze poeci indyjscy, arab-
scy i rycerscy $piewacy wiekOw Srednich.

Jak jednak Chmielowski zdotat wyhodowa¢ nauki dos$wiad-
czalne ,,w atmosferze duchowej romantyzmul* zostanie chyba jego
osobistg tajemnica. Eksperyment i romantyzm — zbyt $miate to ze-
stawienie.

Za to charakteryzuje autor ,Zarysu*4 wpilyw poezyi ludowej na
romantyzm z wielkg znajomos$cig przedmiotu. Zwraca on stusznie
uwage na te okoliczno$¢, ze zwolennicy nowego Kkierunku postugiwali
sie zrazu wyobrazeniami gminu tylko jako artysci, rozmitowani
w ksztattach i barwach, ,,zadowoleni, ze znaleZli cn$ zywszego i bar-
dziej do duszy przemawiajacego, niz suche, abstrakcyjne alegorye, na
jakie sie w konhcu przemienity pieknu, plastyczne mity greckie w poezyi
neoklasycznejl*

Strone zewnetrzng poezyj Mickiewicza wchodzacych w skiad
pierwszego tomiku, rozpatrzyt i rozebrat p. Chmielowski starannie isu-
miennie.

Nieco gtebiej w istote romantyzmu wniknat p. Chmielowski przy
ocenie ,Dziadow4 Pomingwszy ustep, odnoszacy sie do wrzekomo
dramatycznej formy tego poematu, gdyz nalezy watpi¢, czy Mickiewicz
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myslat o stworzeniu dzieta scenicznego, wytrzymuje dalszy rozbior
».Dziadow'* nawet wybredng krytyke.

Wiadomo, ze w poemacie tym zawart Mickiewicz charakterysty-
ke mitosci romantycznej, niepodobnej zupeinie do niby-sielankowych
westchnien ,wieku oswieconego!l' lub do zotnierskiej zalotnosSci z cza-
séw napoleonskich.

Romantyk kochat inaczej, ze tak powiemy, psychologiczniej.
Zrazu, w chwili rozbudzenia sie instynktéw piciowych, marzyt o ko-
chance gtowa, wyobrazniag, dorabiajac sobie do nieswiadomych swych
pragnien idealng posta¢ idealnej istoty. Ztad 6w platoniczno-marzy-
cielski, a nawet troche mistyczny nastrdj pierwszej fazy mitosci boha-
terow, wystepujacych w arcydzietach naszej poezyi.

Znaja oni wszyscy owag kochanke, ktdrej cztowiek pospolity na-
wet nie rozumie, a ktora, ,gdzie$j choéby na krancach swiata do nich
wzajemnemi teskni westchnieniami'*, owg luba, pokrewng im dusze,
ktora kiedy$ muszg spotkaé, choéby u bram drugiego zycia,

Platonizm ten mija jednak, gdy serce ich rozgorzato prawdziwa
namietnoscia. Wtedy kochajg silnie, gwattownie, do bezprzytomnosci,
do szalenstwa.

(@] takiej mitosci nie wiedziat nic umiarkowany w swych senty-
mentach Kochanowski, ani Andrzej Morsztyn, ani wkonicu Karpinski
i jego liczni nasladowcy. Byto ono naturalnym skutkiem reakcyi
uczucia przeciw rozumowi.

Zachodzi jednak miedzy mitoscig naszych romantykéw a namiet-
noscig ptciowg poetéw europejskich pewna, do$¢ wybitna réznica.
Mitosci naszej braknie mianowicie czynnikéw zmystowych.

Dos$¢ wczyta¢ sie w ktorykolwiek utwor romantyka niemieckie-
go, ajeszcze wiecej francuzkiego, aby odczu$ kipiaca, wrzacg krew,
ktéra szumi i pieni sie pod powiewng ostong dykcyi romantycznej,
Szlochajacy ci i tesknigcy kochankowie méwia wprawdzie jezykiem
idealnym, wonnym, bezcielesnym, lecz mimo to... pozadaja.

Nasi romantycy nie mieli w sobie ani odrobiny materyalizmu; nie
kochali sie ciatem, lecz tylko wyobraznig. Sprawito to potozenie po-
lityczne naszego kraju, ktore zwrécito mysli poetéw w inng strone i na-
dato kobiecie wyzsze, anizeli gdzieindziej znaczenie.

Dumniejszymi takze, wiecej mezkimi byli nasi kochankowie ro-
mantyczni. Sg i oni przedstawicielami ,,niszczacej potegi mitosci",
lecz umiejg oprzec sie tej sile, temu ogniowi, ktéry pochtonat amantéw
inr.ych narodowosci.

P. Chmielowski znajduje powdd tego odrebnego, znamiennego
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rysu naszej namietnosci romantycznej w braku w Polsce ,kultu nie-
wiesciego".

Zdaje sie jednak, ze i ten objaw wykwitt z naszego wyjatkowego
potozenia, gdyz, cho¢ przodkowie nasi z czasoéw piastowskich, jagiellon-
skich i z epoki pierwszych krdlow elekcyjnych nie znali rzeczywiscie
owego ,kultu niewiesciego'*, ktory byt wytworem rycerskich wiekow
$rednich, uprawiano go jednak i u nas, i to w wysokim stopniu, juz od
czasOw saskich.

Wiecej, anizeli w poprzednich rozdziatach, uwzglednit p. Chmie-
lowski przy ocenie Dziadéw! wskazowki metody porownawczej.
Lecz i tu poruszat sie przewaznie w granicach literatury polskiej, choé
tak humanizmu jak romautyzmu naszego niepodobna charakteryzowac
doktadnie bez odwotania sie do Europy.

Brak szerszego traktowania przedmiotu daje sie uczué najdotkli-
wiej przy ocenie tych poematéw, ktére byty jedynie wynikiem poto-
zenia naszego kraju. ,Dziady" i podobne do tego utworu poematy
fantastyczne wydaty i inne romantyzrny, lecz ,.Grazyne" i ,Konrada
Wallenroda" mogt napisaé tylko poeta polski.

Azeby okolicznos$¢ te uwypuklié, trzeba byto koniecznie zesta-
wi¢ wyobrazenia polityczne i spoteczne romantykéw postronnych z na-
szym chorobliwym moze, lecz poteznym patryotyzmem, ktéry wchio-
nat w siebie metafizyke poetéw niemieckich i dgzenia spoteczne fran-
cuzkich. Boé¢ Wallenrod bez wtasciwego oswietlenia musi wydaé sie
potwornym, a Grazyna, co najwyzej, samowolng amazonka. A wiemy
i czujemy jeszcze dzi$, ze Mickiewicz nie taki miat zamiar.

P. Chmielowski, zamiast wyttdmaczy¢ zemstg przesigkty patryo-
tyzm naszych romantykéw powodami zupeinie naturalnemi, zamiast
wykaza¢, dla czego nasi poeci nie mogli utongé w samolubstwie ducho-
wem niemcow lub btadzié¢ po manowcach eksperymentéw socyalnych
autorow francuzkichj dla czego cata ich sita w jednym zwrécita sie
kierunku, ograniczyt sie poprostu na rozbiorze politycznych epopei
Mickiewicza, jako dziet sztuki, w oderwaniu od pokrewnych utworéow
innych narodowosci, i bez uwzglednienia tta miejscowego.

Zasadniczy to btad pracy Chmielowskiego* Spowodowat on
w ,Zarysied brak szerszej pogladowosci, znaczgcej ostatecznie wiecej,
anizeli wszelkie najsumienniejsze sumiennosci.

Ze Mickiewicz posiadat petng $wiadomo$é tej formy patryoty-
zmu, jakg wcielit w Konrada i Grazyne, $wiadczg jego stowa) wypo-
wiedziane podczas pisania Ill-ej cze$ci ,Dziadéw#4 Uwazat on bo-
wiem swoje prace jako ,kontynuacye wojny, ktérg teraz, kiedy mie-
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cze schowane, dalej trzeba piérami prowadzi¢". Kto sie tak odzywat,
wie dokad dazy, czego chce, w jakini celu tworzy.

Na jeden jeszcze bardzo wazny moment, bo stanowiacy rdéznice
miedzy romantyzmem naszym a europejskim, nie zwrécit p. Chmielow-
ski dostatecznej uwagi. Wprawdzie rozbierajgc Il cze$¢ ,,Dziadow",
zauwazyt stusznie, ze Konrad i ks. Piotr skupiajg w sobie zasadniczg
idee poematu; wprawdzie okreélit trafnie znaczenie drugiej z wymie-
nionych postaci, lecz nie podnidst nalezycie szczerej poboznosci na-
szych romantykéw w przeciwstawieniu do chorobliwej bigoteryi euro-
pejskich, gtéwnie za$ niemieckich.

Wiadomo, ze Lessing byt racyonalista, a Goethe wielbicie-
lem Spinozy. Nawet serdeczny, goracy Schiller sktaniat sie do pante-
izmu.

Romantycy, podnoszgc bunt przeciw wszechwladzy rozumu, nie
uznajacego doniostosci wiary, usitowali wréci¢ do prostoty swych
przodkéw. Kilku nawet z nich przeszto z protestantyzmu na tono
Kosciota Katolickiego, a wybitniejsi stali sie zaciektymi fanatykami,
przywdziawszy suknie duchowne.

Zmeczeni bezskuteczng walka z nieSwiadomoscig, chcieli roman-
tycy niemieccy wierzy¢, jak ojcowie ich, nie skazeni jeszcze krytycyz-
mem epoki reformacyjnej. Sadzac po zewnetrznych oznakach, zda-
watoby sie rzeczywiscie, ze wiara natchneta poezye. Lecz baczniej-
sze oko dostrzega zaréwno w romantyzmie niemieckim, jak francuz-
kim tylko... rozmysine, sztuczne odurzanie sie. Schlegel zostat katoli-
kiem par predilection cPartiste...

Bo serce reakcyonistow zachodnich byto zatrute od powicia,
a mysl ich skrzywiona od pierwszej chwili samoistnego lotu. Chcieli
oni wierzy¢, a nie mogli; chcieli kocha¢, a nie umieli. Wiec tesknia,
szukajg, btadza przez cate zycie po manowcach i bezdrozach, nekani
zwatpieniem, rozciggani na tozu Prokrusta kleszczami niedoscigtych
pragnien.

Zanadto kontemplacyjnym jest umyst niemiecki, aby nic filozofo-
wat; zanadto materyalistycznie patrzy na $wiat francuz, aby mogt sie
zadowolni¢ idealng religia. Dla tego ginie romantyk niemiecki w t. zw
Jronii*', czyli w zamaskowanym pesymizmie, a francuzki wala sie
ostetecznie w btocie wyrafinowanej zmystowosci.

Inaczej romantyk polski. Naturajego nie ciggneta go do ciem-
nego lasu dyalektyki metafizycznej, a niewesote potozenie kraju od-
wracato mysl jego od zachcianek osobistych. Nie byt on ani filozo-
fem, ani artystg, pragngcym wykwintnego uzywania. PiesSniarzem lu-
du 6wego byt, prorokiem, wieszczem.
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Kiedy mitodziez poznanska przekonywata Mickiewicza w Ber-
linie do frazeologii Hegla, odpowiedziat autor , Wallenrodal’; Zam-
knij filozofa w nocy do kosciota, wrzu¢ go do lochu ciemnego, tub kaz
mu iS¢ przez cmentarz, a zobaczysz jak sie bedzie zegnat i modlit.

Proste to stowa, chtopskie, ze tak powiemy, a jednak zawierajg
dorazng krytyke pustego filozofowania, polegajgcego na igraszce my-
$li i stow.

Romantyzm polski nie udawat, ze wierzy, lecz wierzyt rzeczy-
wiscie; nie upajat sie poezyg katolicyzmu, ale schylat kornie czoto
przed wyrokami Opatrznosci.

Najwiecej mitosci wtozyt p. Chmielowski w rczbior ,Pana Tade-
usza“. Rozdzial, poswiecouy temu arcydzietu naszej literatury, jest
najlepszym ustepem catego ,Zarysu'*. Nietylko zadawalnia ze wszech
miar jasny, systematyczny wykiad, nietylko nie mozna spuslrzezeniom
i uwagom autora nic zarzuci¢, lecz na domiar zadziwia jedrna, zywa
i miejscami $wietna dykcya. Rozdziat ten napisat Chmielowski
z temperamentem, z werwg, co nie nalezy do jego statych witasciwosci.
A koncowa charakterystyka Mickiewicza jako cztowieka i pisarza,
zamykajgca cate dzieto, zastuguje na wyréznienie.

Na jedno tylko moznaby sie nie zgodzi¢ przy ocenie ,Pana Ta-
deusza".

— Wydanie ,,Pana Tadeusza4 — pisze p. Chmielowski— zakoh-
czyto okres twoczosci Mickiewicza, ale rozpoczeto nowy okres rozwoju
naszejpoezyL Romantyzm, doszeditszy w poprzednich utworach wiel-
kiego swego przedstawiciela przez gtéwne fazy i dopetniwszy wspa-
niatego dzieta rozbudzenia wyobrazni i rozzarzenia uczué¢ zaréwno
indywidualnych jak narodowych, przetwarzat sie, w realizm, ktéry bio-
rac olbrzymi spadek po swym poprzedniku, uporzgdkowat go, a nadto
gtéwne jego sktadniki doprowadzit do harmonii pod kierunkiem jasne-
go i rozlegltego rozumu. Te fantastyczne a nieraz wybujate formy, po
wiekszej czesci, wynikajace z nawrotu do dawniejszego stanu w roz-
woju duchowym, przechowanego w piesniach i basniach ludowych,
formy, ktoére w czasie przemiany neoklasycznych poje¢ o pieknie, ode-
graty wazng historycznie role, okazaty sie juz niepotrzebnemi, gdy
przemiana sie dopetnita. Duchy wiec, upiory itd. musiaty zejs¢ z za-
szczytnie zajmowanego w utworach artystycznych stanowiska, azeby
je ustapi¢ czysto ludzkim postaciom, ktoreby bez wsparcia istot, przez
fantazye ludowg wytworzonych, a takze i bez walki z niemi mogty
zy¢ i dziala¢, przemawiajagc do cztowieka nowozytnego, dla ktdérego
nienaprézno rningt ,wiek oswiecenia'l, nie jezykiem bujnej wyobrazni
tylko, ale takze jezykiem rozumu uksztatconego, czyli inaczej méwigc,
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jezykiem rzeczywistosci spotczesnej, ktéry z powodu odmiennych wa-
runkéw rozwoju cywilizacyi musiat sie rézni¢ od jezyka rzeczywisto$cl
minionej.

— Podobnej przemianie uledz musiata i uczuciowo$¢ romantycz-
na. Charakter jej wybuchowy i wulkaniczny, ktéry w tak razacym
kontrascie zostawat z konwencyonalnie odmiennym wyrazem namiet-
nosci ludzkich neoklasycyzmu i przez to wiasnie tak poteznie wplynat
zaréwno na literackie jak i spoteczne objawy zycia, nie moégt by¢ na-
dal poczytywany za jedyny i wytaczny, gdyz obok niego istniaty w rze-
czywistosci najrozmaitsze gatunki i odcienie, zalezne od temperamen-
tu, pici, wieku, stopnia uobyczajenia, warunkéw materyalnego i du-
chowego rozwoju. Jak wiec ré6znorodne w ludziach istniaty stopnie
natezenia uczuciowosci, tak tez je poeta w utworach swoich odwzo-
rowywacé byt zniewolony.

— Wskutek takiego zmienionego zapatrywania na formy uczu-
cia, podmiotowos$¢, wybitnie cechujgca utwory poezyi romantycznej,
stracita na znaczeniu.

Gdyby Chmielowski powyzsze zdania, ktoremi wyprzedzit rozbiér
,Pana Tadeusza" odniést tylko do Mickiewicza, bytby jakikolwiek
spor niemozliwym. W Mickiewiczu bowiem spoczywaly od samego
poczatku zarodki realisty w rozumieniu naszych czaséw, a jego ,,Pan
Tadeusz® jest rzeczywiscie dzietem na wskro$ realistycznem i przed-
miotowem.

Lecz p. Chmielowski uogélnit powtdérzone spostrzezenia, na caty
rozciagajac je romantyzm. Ze tak nie byto, dowodem ptody tworczo-
Sci Krasinskiego, Stowackiego i reszty romantykdw polskich az do naj-
mniejszego ich epigona. Sam nawet Mickiewicz, cho¢ miat, jak kaz-
dy geniusz, poczucie prawdy, cho¢ nie mogt sie, jako umyst pierwszo-
rzedny, bitgkaé¢ dtugo w péicieniach $Swiata fantastycznego, zdobyt sie
tylko na jednego ,Pana Tadeusza", zapadajagc w koncu w iscie ro-
mantyczng noc mistycyzmu.

Romantyzm wiec wogéle nie przetwarzal sie w realizm, jak
twierdzi Chmielowski, lecz gtdwne jego sktadniki doprowadzit tylko
Mickiewicz w chwili najwyzszej dojrzatosci mezkiej do harmonii pod
kierunkiem swego jasnego i rozlegtego rozumu.

Pomijajac jednak te drobng réznice w zapatrywaniu, zadawal-
nia rozbiéor ,Pana Tadeusza“, dokonany przez Chmielowskiego
najwybredniejszego czytelnika.

Catos$¢ dzieta robi nieréwne wrazenie.
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Miejscami stabnie autor, tongc pod goOra szczegéidw,; to znow
ozywia sie, staje sie swobodniejszym. Czu¢, ze nie napisat swego
,,Zarysuu jednym tchem.

Ktéz jednak chciatby z tego robi¢ zarzut literatowi polskiemu,
zmuszonemu pracowac roznostronnie i nad sity? Wszakze-z chyba
i to co$ znaczy, ze Chmielowski zdotat przy swych licznych zajeciach
wykonczyé tak obszerng i sumienng prace.

Dzieto Chmielowskiego, — cho¢ krytyka nie pochwali moze
w niem wszystkiego,—stanie niezawodnie w szeregu tych prac,do kto6-
rych pdzniejsi historycy literatury bedg musieli wraca¢, jako do zrodta
sumiennego, podanego w formie dobrej, poprawnej, czasami nawet

wytwornej.
T.J. Choinski.

Z. 272 39



Sprawy biezace.

VII.

Jerzy Brandes o romantyzmie polskim.—Nowdsci teatralne.— ,Dzisiejsi,” Ma-
ryana Gawalewieza.—Jubileusz Leopolda Lewandowskiego.

(ch) Bylismy w ostatnich tygodniach $wiadkami troche dziwne-
go widowiska. Mowit nam bowiem cudzoziemiec o literaturze pol-
skiej, a mowit lepiej anizeli si¢ spodziewano.

Kim jest Jerzy Brandes, jakie jego zastugi, zdolnosci, przeko-
nania osobiste i tendencye, wiedzg juz czytelnicy ,Niwy“. Nalezato
sie wiec stusznie obawia¢, ze profesor kopenhaski albo nie przeni-
knie doktadnie istoty naszego romantyzmu, albo tez bedzie nas chciat
nawraca¢ do swoich zasad liberalnych, do swoich humanizméw i hele-
nizmow.

Lacz Brandes przypatrzyt sie widocznie do$¢ uwaznie naszemu
spoteczenstwu, lub tez byt bardzo dobrze poinformowanym, gdyz sta-
nawszy na méwnicy w sali ratuszowej, schowat swoje ,pazurki libe-
ralne. Nie obrazit on ani jednem wyraznem a stanowczem sto-
wem serdecznych uczué¢ naszych; umiat tez uszanowa¢ wyjgtkowe na-
szego kraju potozenie. Za takt ten nalezy mu sie szczere uznanie.
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Jerzy Brandes zastosowuje w swych badaniach literackich meto-
de réwnawczg, utatwiajgca niezmiernie poglad na epoki twdérczo-
§ci, zostajagce w zwigzku z takimi samymi pradami innych narodow
Z poréwnawczego tez stanowiska ogarnat nasz romantyzm.

Wiadomo, ze romantyzm europejski byt wyrazem dwoch gtéwnie
poteg: narodowosci i uczucia. Swiatu sprzykrzyt sie ideat klasyczny,
ktoremu Europa hotdowata od czasu humanizmu, nasladujac jego formy
az do najdrobniejszego szczeg6tu. Zmeczyt ich takze rozum ,,08wie-
conych,u nieuznajacy nic okrom wynikéw doswiadczenia.

Ruch ten wyszedt z Niemiec, zkad ogarnat catg Europe. Juz za
zycia Schiller'a i Goethe’'go, ktérzy wrécili w drugiej potowie swego
zycia do wzordw greckich, utworzyta sie nowa szkota, domagajaca sie
przedmiotéw swojskich, jakotez wskrzeszenia praw uczucia i wyobra-
zni, trzymanej przez wielkich mistrzéw stowa na wodzy.

Niemcom wiec nalezy sie zaszczyt wyhodowania teoryi roman-
tycznych, cho¢ kierunek ten nie wydat witasnie w swej kotysce dziet
skoniczonych.

Wykwitty one z geniuszu innych narodéw, naprzéod w Anglii,
potem w Polsce, w koricu we Francyi itd.

Jak wszedzie, wyzwolit sie i nasz romantyzm z pod jarzma t. zw.
klasycyzmu francuzkiego a wotat razem z innymi: miej serce i patrza/
w serce!

Lecz ogdlny ten koloryt dopetniat sie oczywiscie w pojedynczych
krajach réznemi pierwiastkami, wytworzonemi odmiennem ich poto-
Zzeniem politycznem.

Trzy gtownie pierwiastki, jak stusznie Brandes twierdzi, wptywa-
ja na taki lub inny koloryt epok literackich: charakter narodowy,
chwila dziejowa i warunki, w ktérych sie pewien nardéd rozwija.

Na romantyzmie polskim spoczat najciezej trzeci moment. Wy-
jatkowe potozenie polityczne musiato poetdw naszych zszeregowad,
zgromadzi¢ ich wokoto jednego sztandaru, skupi¢, wzmocnié, lecz za-
razem $cie$ni¢ ich programat.

Romantyk polski nie meczyt sie potowicznoscig wiedzy ludzkiej
jak niemiecki, nie wypowiedziat z angielskim walki spoteczenstwu, nie
mieszat sie, jak francuzki, do t. zw. kwestyj socyalnych. Nie uznawat
wprawdzie i on sity konwenansu, przenoszac nature nad obyczaj; lecz
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trzymat sie zdata od szerszych, wszechludzkich pradow, ktére odzy-
waty sie w romantyzmie europejskim.

Calg uwage romantyka polskiego pochtonety bezposrednie po-
trzeby kraju, rozniecanie oporu, podtrzymywanie nadziei.

Jezli ktory, to wecielit nasz romantyzm uczucie patryotyzmu naj-
plastyczniej. Sa tez nasi romantycy z wszystkich najwiecej obywate-
lami, swego narodu kochajgcymi synami; sa oni raczej wieszczami,
anizeli artystami. W tym wzgledzie stojg wyzej od francuzkich, an-
gielskich i niemieckich poetéw tego samego kierunku.

Jako wieszczowie, prorocy, miewajg nawet nasi romantycy halu-
cynacye. Inprowizujg oni bardzo czesto, zamiast tworzyé irozwazac.
Natchnienie odgrywa w ich utworach daleko znaczniejszg role, anizeli
refleksya.

Nie widzg oni po za Polskag ludzkosci. Nie odczuwajg poteznych
rozpaczy i zwatpien, ktore zwirowaly straszng burzg romantyzm euro-
pejski. Gdy ktdry z nich stanie sie bluznierca, to tylko z patryotyzmu
i na czas bardzo krétki. Do ostatecznych krancéw niewiary nie do-
chodzi z nich Zaden.

Powyzsze uwagi Brandes'a zgadzajg sie rzeczywiscie z prawda.
Romantycy nasi nie mieli zmystu ani do filozofii niemieckiej, ani do
socyalizmu francuzéw.

Mogto-z jednak by¢ inaczej? Koszula jest blizszg ciata, anizeli
ptaszcz. Polak musiat by¢ przedewszystkiem polakiem w chwili, kie-
dy tej jego najblizszej godnosci zagrazato niebezpieczenstwo. Obo-
wigzek ten nie upadt dotad, i dlatego nie przenikly i wspdtczesne ko*
smopoiityzmy catego narodu. Wolno francuzowi, anglikowi, w korncu
niemcowi bawi¢ sie w uszcze$liwianie ludzkosci, w eksperymenta so-
cyalne, lecz nam trzeba pamietaé na pierwszem miejscu o zachowaniu
tego, co powinno sie osta¢, bez czego przestalibySmy istnie¢. Hamle-
towskie: by¢ albo nie by¢! to cata nasza polityka; to jedyny cel wszyst-
kich naszych dazen i prac.

Zrozumiat to Brandes bardzo dobrze. Przeto moznaby sie dzi
wi¢, ze nie odczut i gtéwnych rysbw naszego charakturu narodo-
wego.

Nie moze on sobie mianowicie wyttomaczy¢, dlaczego romantycy
polscy kochali Napoleona I-go i Byrona. Imperator francuzdéw to
ideal wojownika, a $piewak Albionu, to natura na wskro$ rycerska,
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a my jesteSmy narodem zotnierskim. Zaréwno szlachcic jak chiop
polski, gdy mu podadza bron, gdy mu trgbki zagrajg a dziata rykng
nad uchem, zaréwno pan jak stuga zapomni wtedy o wszystkiem i be-
dzie walczyt, dopoki nie padnie. Wszystkie europejskie pola bitew
XI1X-go stulecia o tej naszej ,wadzie*4 mogtyby opowiedzie¢ duzo,
bardzo duzo...

Lecz Brandes nie widziat w Polsce ani szlachty wiejskiej ani ludu.
Obracat sie on prawie wytgcznie w sferach miejskich Warszawy, i to
w sferach przedewszystkiem bogatszych. Sfery te, jak wszedzie tak
i w naszym kraju, najwiecej sktonne do przyjmowania kosmopolitycz-
nego pokostu, pod ktérym nikng najwybitniejsze nieraz rysy istotnej
fizyo~nomii narodu. W ten tez tylko sposéb wyttdmaczy¢ sobie mo-
zemy, dla czego tak bystry spostrzegacz jak Brandes nie zrozumiat na-
lezycie, dlaczego romantycy polscy uwielbiali Napoleona i Byrona, za-
miast ateisty Schelley’a i panteistow niemieckich.

Bardzo stusznie zwrocit Brandes w dalszym ciggu na to uwage,
ze uczucie zemsty goruje w poematach politycznych naszych romanty-
kéw ponad wszystkiemi innemi. Ze uczucie takie nie wydaje postaci
zdrowych artystycznie, nie trudno sie domysli¢. Musi ono podkresli¢
pewne rysy, wykrzywi¢ je, uwydatni¢ ze szkoda prawdy i peini catej
postaci. Jedyny tylko Krasinski pragngt pokonac¢ nieprzyjaciela za
pomocg mitosci.

Brandes podat nam inne lekarstwo: prace! Szkoda ze zgtosit sie
z wynalazkiem swoim nieco zap6zno, gdyz o pracy, o takiej i innej,
0 organicznej i naukowej, styszeliSmy juz od lat dwudziestu bardzo
duzo. Utarte to hasto, a nawet... wytarte. Praca bez ideatu, zatem bez
pewnego apostolstwa—ta nas z pewnos$cig nie zbawi.

Do Hamleta przyrownat w koncu Brandes romantyzm polski.
Jak krdlewicz dunski, odznaczajg sie i bohaterowie naszych arcydziet
poetyckich gtebokim smutkiem i niemoznoscia czynu, czyli niemoca
wewnetrzna.

Dobre to spostrzezenie, lecz niewtasciwie zastosowat je Braudes
w praktyce. Gdyz, jesli gdzie, to chyba w ,Panu Tadeuszu** nie be -
dzie nikt szukat postaci hamletowskich  Tadeusz to sobie szlachcic
polski, tak samo Robak itd. Nie ma w nich ani jednego rysu Kkréle-
wicza dunskiego.

Takich drobnych usterek znajdowato sie niemato w odczytach
Brandtsa. Ogolne jednak poglady nie grzeszyly przeciw prawdzie
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a wiecej trudno zadaé¢ od cudzoziemca, od historyka, ktéry mogt lite -
rature naszg poznac tylko ze stabych przekiadéw.

(eh) W ostatnich tygodniach wystawiono w teatrze Rozmaito-
$ci najnowszg jednoaktéwke p. Maryana Gawalewicza p. n. ,Dzisiejsi*4
Ciekawa to komedyjka ze wzgledu na odtworzone w niej typy, kté-
rych nie zdarzylo nam sie dotad spotka¢ w biezacej beletrystyce
polskiej.

W jednoaktéwce p. Gawalewicza wystepujg tylko dwie osoby:
jaki$ miody lekarz i jaka$ mioda wdoéwka. Sa oni oboje zblazowani
zyciem salonowem, flirtowaniem bez tresci, kochaniem bez mitosci,
zabawg bez przyjemnosci. Nie ma w nich sity, ognia, krwi; zostal— byt
raczej—tylko ,spryt" i ten przetrwat.

Osobny to rodzaj zdolnosci umystowej, sen ,spryt.Przenidst sie
on ze sklepow, z kantoréw kupieckich, do doméw prywatnych, do
rodzin ,inteligentnych.i4

Nie jest to ani talent, ani rozum, namietnos¢ lub obojetnos¢, draz-
liwos¢ albo wrazliwos$¢, lecz jakiesS co$, czem przyroda obdarzyta li-
sow, a czas wytworzyt w warstwie ludzi, ktérzy dla zyskéw osobistych
zmuszeni czesto wyktamywaé sie, oszukiwaé, podchodzié, czotgaé sie
i ponizac.

Sprytnym rrzadko bedzie potomek zoilnierzéw, rzemie$lnikow,
chtopéw, ale prawie zawsze syn aferzystow, dyplomatéw i lokajow,
Spryt, a chytro$¢, lub podstep, to prawie jedno i to samo. Czlowiek
sprytny nie lubi drég prostych, gwattownych namietnosci, ztych czy
dobrych, nie uniesie sie, nie zapali, nie zapomni, lecz przemknie sie
w kazdem potozeniu, nie wiedzac co to iS¢ na przebdj.

Jezli gdzie to w Warszawie spotka¢ mozna bardzo wielu ,spryt-
nych“. Nigdzie bo tez nie ma takiego .towarzystwa," jak w stolicy
Krdlestwa, towarzystwa dziwnie [migszanego i zasilajgcego sie coraz
to innemi zywiotami. Ma to niezawodnie swoje dobre strony, ale ma
i ujemne. Do tych ostatnich nalezg: niepewnos$¢ gruntu towarzyskiego,
bezkrwisto$é opinii, no—i spory zasob $miesznosci. Jakie to naprzy-
ktad mnéstwo w "Warszawie ,jasnie wielmoznych", o ktérych ,wiel-
moznosci“, lub choéby ,szanownosciu jeszcze przed laty kilkudziesie-
ciu, ba kilkunastu nieraz nikt nie wiedziat. W naszych oczach tytut
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