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Odbitka z ,Wychowania“

v  • *
V

Praca Komisyi Edukacyi Narodowej 
nad językiem polskim.

Komisya Edukacyi Narodowej, zaw iązując się w m iej­
sce dawnych szkół po jezuick ich , postaw iła sobie za zada­
nie pielęgnow anie ideałów  narodow ych. Było to hasło 
w ów czas pow szechne, które nabierało m ocy ze w stąpie­
niem na tron k ró la—Polaka. W ypow iadał je organ bardzo 
znany, „M onitor” żądał zajęcia się językiem  ojczystym , 
w skazyw ał na bogate  m ateryały  w Knapskim. W yrazem  
nadziei pokładanych w królu  był głos C zartoryskiego. Ja k ­
by w przeczuciu mówił Czartoryski już w r. 1766: „S po ­
dziew am y się, że pod  m ądrem  króla a rodaka panow aniem  
zaniedbana polszczyzna pocznie się wydoskonalać, że się 
zjaw i jak ie  tow arzystw o ludzi uczonych, k tó re  zachęcone 
łaską  i pańskimi w zględy, w sparte zaś stałą hojnością, uło­
ży nam doskonałe gram atyki, napisze słowniki w szystkich 
kunsztów, nauk i rzem iosł, wskrzesi s ta re  słow a i one o d ­
nowi, wynajdzie now e, w yznaczy ich używ anie, nachylanie, 
wagę, wymawianie: odrzuci i zakaże pod grzechem  szkol­
nym i karą cenzury  A pollina w szystkich m akaronizm ów 
i inne pożyteczne w języku rozporządzenia uczyni” i).

Kom isya Edukac}^ N arodow ej była T ow arzystw em ,

i) Dodatki do przekładu historyi nauk wyzwolonych Carlanca- 
sa, przytoczone w Sm oleńskim  T. II. Pism. hist.: ,,Tow. naukowe i li­
terackie w Polsce XVIII wieku", str. 41. | N S T Y  T U T
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które podjęło się szlachetnego dzieła i celowi temu od po­
czątku do końca pozostało wierne. W  miejsce łaciny sta­
le i konsekw entnie w prow adzała w ykład w języku  polskim 
do w szystkich przedm iotów  szkół wydziałow ych i podwy- 
działowTych, a osobną ka ted rę  w yznaczyła dla gram atyki 
i w ym ow y polskiej łącznie jeszcze z łaciną, p rzew aga mia­
ła być jednak po stronie polskiego; w akadem ii krakow skiej 
poczęto od r. 1791 w ykładać niektóre przedm ioty po polsku, 
w  kolegium moralnem: język  grecki, fizycznem: m atem atykę, 
astronom ię, hydraulikę, chemię* m ineralogię, botanikę. Ko­
misy a E dukacji N arodow ej tern rozporządzeniem  weszła 
w  myśl tow ąrzystw  naukow ych, które już przedtem  działały. 
T akiem  było w Polsce T ow arzystw o literackie, które roz­
toczyło swą opiekę nad szkołą kadetów , założoną w roku 
1766 i zajęło się układaniem  podręczników  polskich. P ierw ­
szym  autorem  gram atyki polskiej do użytku szkół był W. 
Szylarski, (1767) k tóry  p rze jęty  był zasadą, że podstaw ą po­
znania języków  obcych je s t język ojczysty. Już w  rozpa- 
tryw an iach  swoich zdradzał pew ne poczucie tem atu, dążył 
do zwięzłych jasnych definicyi i czystości języka.

Szerszeni rozw inięciem  T ow arzystw a literackiego była 
Kom isy a Edukacyi N arodow ej. P rzedtem , aż do czasu Ko­
narskiego język polski nie w chodził wcale jak o  przedm iot 
w plan nauk. K opczyński jeszcze, więc tem  więcej K onar­
ski musieli walczyć z przesądem , że „z mlekiem m atki wys­
sany  jęz y k ” nie potrzebuje żadnych uw ag.

P rzez szereg w ieków  zadaniem  szkół i un iw ersy tetu  b} -̂ 
ła w praw a w łacinie. U niw ersytet kształcił księży, przygoto­
w yw ał do zawodu, a udzielał nauki tylko w yjątkom  stanu 
św ieckiego, k tóre chciały się oddać nauce lub karyerze po­
litycznej mówców. Polskiego używano tylko, jako  pom o­
cniczego środka przy łacinie, układano listy polskie z po­
winszowaniem . T ak  było w szkołach jezuickich, tak i w 
szkołach pijarskich. W szystk ie  przedm ioty w yk ładano  po 
łacinie. W  w ypracow aniach  piśm iennych o ile czasem  pi­
sano je  po polsku, używ ano stylu napuszystego , pełnego 
zw ro tów  łacińskich, a tem aty nie były zupełnie dobrane do 
pojęcia ucznia, najczęściej panegiryki i m owy pochwalne.
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Najwcześniej z kw estyi gram atycznych zwróciła na siebie 
uw agę ortografia. N ieustanne wątpliwości, k tó re  utrudniały 
druk książek, skłonify już Parkosza do napisania trak tatu  
ortograficznego. Potem  Zaborow ski, G órnicki, Kochanow­
ski zajęli się temi kwestyam i. O rzechow ski podstaw}? szu­
kał naw et w bułgarskim  języku i podług tego wzoru chciał 
ulepszyć ortografię. P raktycznie zajął się tą  kw estyą Z a­
m oyski i pierw szy w prow adził do akadem ii swojej w ykład
o ortografii polskiej. Pow ierzył go praktj^cznej głowie Ja ­
na U rsyna zw anego Niedźwieckim. T ak  więc szkoły Z a­
m oyskiego jeszcze przed szkołami Kom isy i daw ały pew ne 
ułamki wiedzy gram atycznej.

Konarski, refo rm ato r szkół, do swej misyi pedagogicz­
nej przystąpił po grutow nem  przygotow aniu. W ykształco­
ny na sposób francuski, czytał i badał postępy  w iedzy 
a zw łasza to, co łączyło się z jego bezpośrednim  działem. 
Rollin był dla niego mistrzem. K onarski szerzył kult je ­
go w  Polsce, w szystkim  nauczycielom  polecał gorąco jego  
poznanie.

Z dziełem sam odzielnem , obejm ującem  istotę reform, 
wystąpił w r. 1753: „O rdinationes visitationis apostolicae”. 
Ł acina jes t tu jeszcze  główmym przedm iotem  w szkołach,
0 języku polskim naw et nie wspomina, zapew ne dlatego, że 
uczono go praktycznie przez tłom aczenia z obcych jęz y ­
ków . W  tych jednak  starano się o popraw ność w ysłow ie­
nia i szyku, więcej niż o dosłow ność. W prow adza jednak  
do szkół przedm ioty takie, jak historya i praw o polskie.

G ram atyka łacińska „ad usum scholarum  Piarum ” w y­
dana przez K onarskiego w r. 1753, ułożona była w pytaniach
1 odpowiedziach po polsku, dopiero III część składni i me­
try k a  były po łacinie. Jeden  ustęp trak tu je  o ortografii po l­
skiej w porów naniu z łaciną. Porusza w niej takie pytania: 
„Które z liter alfabetu różnią się od łacińskich? które znaki 
w pływ ają na zmianę w ym awiania? Jakie akcenty  są w jęz y ­
ku polskim? Jakie są najczęstsze błędy w języku polskim^ 
a  w ięc a) myłki m iędzy ey—y, ó—u, p—b, f— v, h—ch, d - t ,  
sz—ż, b) opuszczanie spółgłoski ł na końcu np.: poszed, 
c) dodawanie spółg łosek  niepotrzebnie np.: ?;bendę". K o­
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narski w ystępuje przeciw  napuszystości literatur}/ swej 
epoki. Jasno i prosto  w yrażone mają być myśli w zada­
niach młodzieży, których i tem aty m uszą być inne. Nic, co 
nieprzystępne dla dziecka, nic ogólnikow ego, jak to było 
w  użyciu: „o porach roku, o przyjem nościach w iosny”, bo 
ćw iczenia to czynnik w ychow aw czy zw racający  myśl ku 
kw estyom  pow ażnym  życia codziennego i publicznego. Co 
piąte w ypracow anie było polskie. Szkół}7 jego zapoznaw a­
ły potrosze z literaturą. N iektóre dzieła przekładano z pol­
skiego na łacinę lub odw rotnie, inne czytano w oryginałach 
polskich. Do tłom aczenia z polskiego na łacinę przezna­
czony był Telem aque spolszczony W itw ickiego: rA brys ży ­
cia ludzkiego albo pow inności chrześcijańskie4*, „Reform acya 
obyczajów  polskich**, Potulickiego „H isto rya rew olucyi 
szwedzkiej i duńskiej4*, Sapiehy „H istorya '4, Bielskiego 
„Zbiór p raw d44. C zytano i objaśniano: S try jkow skiego , K o­
chanow skiego, T w ardow skiego, Potockiego, Argenidę, 
Skargę, Górnickiego, Krom era, O rzechow skiego. K onar­
ski osiągnął to, że uczniowie jego szkół znali potrosze w łas­
ną literaturę i w ładali popraw nie językiem  polskim. S tara ł 
się o dobór podręczników  dobrych, w yłożonych metodami 
now ożytnem i, k tó reby  postępow ały od rzeczy łatw ych do 
trudnych, od szczegółów  do ogółu, przed regułą dawały 
przykłady. Zrozum ienie, nie pam ięciowe pochw ycenie by ­
ło dla niego celem nauki.

Reform y K onarskiego i szybkie ich rozszerzenie w 
szkołach pijarskich napędziły  Jezuitom strachu. Zaczęli re ­
form ow ać Al w ara, bogacić uw agi objaśniające, dodali orto­
grafię polską.

D odatni w pływ  K onarskiego uw ydatnił się w dziełku 
Ignacego Paw luśkiew icza wydanego na dw a lata przed 
utw orzeniem  Komisyi Edukacyi Narodow ej 1771 r.: „Scire 
tuum, czyli niektóre uw agi przym iotów urodzonych4*. „ P a ­
wluśkiewicz kładzie nacisk na dobrą wymowę. Chciałby 
on całe dziełko dobrą polszczyzną napisać, ale sił mu nie 
staje, mozoli się i sztukuje po trosze łaciną. W  poczuciu 
tego  trudu walki z bezsilnością m ow y chciałby innym uto­
row ać drogę pracy  naukow ej w języku polskim. Dlatego

4
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układa słow niczek słów potocznych, k tó ry  może posłużyć 
każdem u w nagłej potrzebie w yszukania prędko stosow ne­
go wyrazu. Paw luśkiew icz chciałby język  bogacić nowymi 
wyrazami, o ile się da, lecz co ważniejsze i pew niejsze w e ­
dług niego: dawnym i w yrazam i uronionym i w śród zmien­
nych kolei losów  języka W czytanie się w autorów  na­
szych złotego w ieku wzbogaci nasz język  nietylko um ysł. 
Sam  okazuje znajom ość: Orzechow skiego: Panegiryk na 
śmierć Zygm unta I ”, Kazań Skargi, Kochanow skiego, W u- 
\7ka, wymienia m ow y sejm ow e i sejm ikowe, zna żyw oty bi­
skupów  warm ińskich T re te ra , czerpie m ateryał z herbarza 
Paprockiego, z oracyi F. B irkowskiego, Pocztu herbów  
W acław a Potockiego, wie o N ow ych A tenach  Chmielow­
skiego i podaje obszerny wyciąg z Instrukcyi pedagogicz­
nej Jakóba Sobieskiego. O M. K rom erze i St. S oko łow ­
skim  pisze, że odznaczyli się g runtow ną znajom ością łaci­
ny. Nakoniec wym ienia, jako źródła sw oje kroniki i ręko­
pisy polskie, k tórych jednak  tytułów  nie podaje. O gólna 
liczba dzieł w ym ienionych znaczna, jednak  znajom ość ich 
nie głęboka.

Takim był stan  nauki języka ojczystego bezpośrednio 
p rzed  utw orzeniem  Komisyi Edukacyi N arodow ej. Na jed- 
nem  posiedzeniu rozstrzygnęły  się losy dóbr pojezuickich 
i na wniosek C hreptow icza wcielone zostały w nową insty- 
tucyę w ychow aw czą. Komisya rozciągnęła odrazu sw ą 
działalność na cały kraj, w szystkie szkoły, naw et edukacya 
pryw atna uległa jej w ładzy. Bieda była tylko z rodzicam i 
przyzwyczajonym i do daw nego system u. „Urządzenia Ko­
m isyi Edukacyi N arodow ej szkół świeckich nie podobały 
się przesądnym  ojcom , dlatego że w ychow ania nie oddano 
wyłącznie duchow nym  i że nauki nie w języku  łacińskim, 
lecz narodow ym  przep isano71 2) pow iada K ajetan Koźmian 
w  sw ych Pam iętnikach. Jednak członkowie Komisyi w szel­
kich dokładali starań , żeby złam ać upór, przekonać, że ich 
zmiany nie są jakiem iś niebezpiecznem i nowinkami, ale ko-

2) Pamiętniki Koźmiana—Poznań 1858 r.
http://rcin.org.pl
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niecznemi reform am i, podjętem i w duchu czasu. Nieraz 
Kom isya skłaniała się do poświęceń, byle tylko nikogo nie 
drażnić; takiem było w ycofanie z druku tłom aczenia Kandi- 
dy W oltera dokonanego przez członka Ko m isy i Jacka P rzy ­
bylskiego, które było pow odem  św iętobliw ego zgorszenia. 
Z postępem  czasu coraz lepsze były wyniki. „Niedawno 
uprzedzeni ojcowie zaczęli cenić po dzieciach korzyści z no­
wego wychowania, zaczęli uczęszczać na egzamina, uzna­
w ać postępy w  naukach” 3). Poczucie spraw iedliw ości 
i godności ludzkiej zaszczepione w dzieciach rozbudzało 
się i w  ojcach. W stydzili się nieraz sw ego srogiego po ­
stępow ania ze sługam i i włościanami. „W idzieli jak  ich sy­
now ie szczególniej surow szych rodziców, z ochotą a naw et 
i z radością spieszyli do szkół, gdzie w nauczycielach przy­
jaciół znajdowali. Zaczęli spostrzegać, że groźne postępo­
wanie budzi tw ardość, uporczyw ość, su row ość” 4).

S koro Komisya Edukacyjna N arodow a znalazła praw o 
obyw atelstw a w Polsce i przekonała powoli naw et uprze­
dzonych, musiała mieć w sobie siłę żyw otną, której nie 
czerpie się z naśladow nictw a. Była rzeczyw iście pojęta w  du­
chu narodow ym  i zastosow ana do potrzeb narodu. Pochw ał 
nie szczędzili jej zagraniczni, choćby przytoczyć tak po­
w szechnie znane zdanie Klewitza, prezydującego radcy 
w  departam encie P rus południowych: „Zastano przędziw 
ne praw a rządu polskiego. Któryż now y rząd  nie chciałby 
się chętnie do szkół tych przychylić” 5).

G dy Kom isya w r. 1775 przesłała sta tu ty  swej organi- 
zacyi zagranicznym  członkom swoim: p. Form ey, sekre ta­
rzow i akademii berlińskiej i p. Bel dyrek torow i „actorum 
lipsensium ”, otrzym ała w odpowiedzi pełne zapału listy: 
„O d 20 lat rozm nożyły się liczne pisma w tej m ierze, praw ie 
w szystkie w ym yślne i do wykonania niepodobne. Mogę

3) 1. c. str. 5.
4) 1. c. str. 9.
5> Przytoczone z Łukaszewicza: Historya szkół w Koronie 

i Litwie'*. Poznań 1850 str. 350. T. II.http://rcin.org.pl
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atoli szczerze W . P. upewnić, że w zględem  nauk, ich ukła­
du i porządku nic nie widziałem doskonalszego nad obw ie­
szczenie Komisyi o elem entarnych książkach. Z tego po­
w odu na ostatniej sesyi udzieliłem toż obwieszczenie aka­
demii naszej berlińskiej, starać się będę, aby kopie onegoż 
w peryodycznych naszych literackich pism ach były roz­
m nożone” pisze Form ey z Berlina 11 w rz e śn ia 6). P odob­
nie Bel: „Kocham nauki i one publicznie od lat 40 dawałem, 
ani z tej drogi, póki mi życia stanie, ustąpić nie myślę. Ł a­
tw o zatem W . P. uznać możesz, jakem  się niew ym ow nie 
uradow ał, gdym  obaczył program m a zaw ierające w sobie 
układ i sposób prow adzenia nauk w  szkołach w ojew ódz­
kich. W piszę je  niezw łocznie w akta uczonych lipskie 
i nie dopuszczę, aby bez pochw ały w spom niany był tak m ą­
dry mężów przezacnych zam ysł” 7).

Skoro mamy dow ody takiej sym patyi obcych musimy 
przypuszczać, że prądy  podobne w w ychow aniu odżyły 
rów nocześnie w innych krajach Europy, że i tam język oj­
czysty i życie narodu  więcej pociągać zaczęły, niż przesta­
rzałe ideały klasyczne. T ak  też było istotnie!

W  Europie zachodniej były przez szereg  wieków po­
dobne stosunki jak  w Polsce. Mimo zabiegów  jednostek o 
przyw rócenie języka ojczystego na należne mu stano­
wisko.. język łaciński był w szkołach panującym . Luter, 
Paracelsus, Thom asius, A. Her. F rancke, to duchy w ojow ­
nicze Niemiec, M alherbe Francyi. Posiew  ich myśli nie zo­
stał bezow ocnym  i gdy pod koniec XVIII w. obudził się 
duch narodow y, uznano ich pracę i zasługę. Postęp wtedy 
w  szkołach niem ieckich był ogólny i znaczny. S tw ierdza 
to Schm id w słow ach: „Das D eutsche w ar fast allgemein ein 
besonderes Lehrfach gew orden, w enn auch der thatsachli- 
che Betrieb nach Um fang und M ethode noch sehr unzulang- 
lich war; die U nterrich tssprache und zam eist die Sprache

6) Str. 7. Protok. P. Tow. Ksiąej element.
7) Protokóły posiedzeń Tow. K. e. 1775 2 maja i 29 listopada.
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der Grammatik w ar deutsch geworden; das Ziel w ar nicht 
m ehr Fertigkeit im G ebrauch der lateinischen S prache” 8). 
Rzecznikiem  now ych haseł był w Niemczech północnych 
G ottsched, południow ych Bassedow. Philantropinum  9) zor­
ganizow ane inicyatyw ą Bassedow a jes t przejaw em  podob­
nym  do Komisyi Edukacyi Narodow ej w sw ych celach i dą­
żeniach. Nawet lata odpow iadają zupełnie 1775—1793 dla 
Philantropinum, 1773—1794 dla Komisyi E dukacyi N arodo­
wej. Bassedow nie zostaw ił niestety dokładnych planów  
organizacyi szkoły. W iem y tylko ogólnikow o, że język o j­
czysty stał się odtąd podstaw ą nauki IO). Nie gram atykę 
jednak  postaw ił na pierw szem  miejscu, ale cz37tanie dobra­
nych ustępów  literatury  ojczystej. Po przeczytaniu  i roz­
patrzeniu  całego szeregu dziel literatury pięknej, p rzew aż­
nie najnow szej w ciągu lat kilku (Gellert, G essner, Klopstock, 
W eisse) w ostatniej klasie dopiero rozpatryw ano  zebrany 
m ateryał i nabierano poglądu na całość literatury . G ra­
m atyka wyznaczona była na klasy w yższe, dla k las niższych 
przeznaczono tylko ortografię, w której ćw iczono więcej 
przez przepisyw anie niż dyktanda, w edług filantropi nistów  
bow iem  szybciej chw yta i zatrzym uje oko, niż ucho. Lekcye 
rozm ow y prowadzify do opanow ania o jczystego języka. 
Uczniowie wzajem się popraw iali i stawiali zarzuty. Ćw i­
czenia stylistyczne rozpoczynali od opisów  rzeczy blizko 
ich dotyczących, kreślili zdarzenia ze sw ego życia, pisali 
listy  w tonie poufałym i serdecznym , nigdy etykietalne do 
osób w ysoko położonych. D la dojrzalszych przeznaczano 
streszczanie dzieł, zbieranie głównych m y śl. Najczęściej 
kilka tem atów  było do w yboru, tylko wcześniej m usiał każ­
dy z uczniów w skazać jeden z pom iędzy danych i formę, 
w jak ie j go opracuje.

8) Schmid: Geschichte der Erziehung B. V. i, str. 2 11. B. Y . 1 
,Die Gelehrten-Schule im Zeitaiter der Aufklarung“ .

9) Karl Kehrbach: Deutsch. Sprache u Lit am Philantropi- 
mim in Dessau 1775—1793.

ro) Schmid: Geschichte der Erziehung. B. IV , str. 187—302.
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W  P rusach  pracow ali nad językiem  ojczystym: Zedlitz 
i Meierotto. O bydw aj byli zdania, że nie reguły, ale w zory  
piękne doskonalą język. M eierotto pracow ał sam odzielnie 
nad rozw ojem  nauki, napisał podręcznik retoryki i przed ro z ­
porządzeniem  państw ow em  o ile mógł już w szkołach, 
w których uczył, s ta ra ł się rozbudzać pieczę o jęzj^k o jczy­
sty. W  spraw ozdaniu  z r. 1779 pisze on: „In classe teutoni- 
ca prima ex tra ordinem  rem G erm anorum  literarium  a pri- 
mis poetarum  nom inibus, ad seaculi XVII vergentis ora- 
tores, historicas et poetas levi ąuidem , sed iis qui do- 
mestica prorsus ignorarent, non ingrata opera deduxi” IJ). 
Już jaw nie mógł M eierotto przeprow adzać swoje zam ysły, 
odkąd król F ryderyk  wydał rozporządzenie w r. 1767, że 
młodzież w klasach wyższych ma być ćwiczona w n ie­
mieckim.

Za przykładem  filantropinum poszły szkoły w Gótyn- 
dze, Hildesheim , Braunschw eig, M unster. Szło to w szyst­
ko drogą in icyatyw y pryw atnej przełożonego, rek to ra  z a ­
kładu. W  G ótyndze zdarzył się jednak  w ypadek w yją tko ­
wy, m ieszkańcy m iasta sami zażądali języka niemieckiego 
przynajm niej dla trzech  klas najniższych. Opierali żądania 
swoje na tej zasadzie, że gram atyka języka jest rodzajem  
logiki dla m łodych i podstaw ą łaciny i innych obcych języ  
ków. Zdaw ano sobie spraw ę z uszlachetniającego w pływ u 
lite ra tu ry  ojczystej i jęz}7ka; oto cel jego  tak  określa Jerusa- 
lem rek to r z Braunschw eig: „Die Jugend durch den Reich- 
tum, die Pracht, Vortreffłichheit und H oheit der M utterspra- 
che zu einer desto grósseren  Liebe und Y erehrung dersel- 
ben zu re izen” ra).'

Nie w szystkie jednak  k raje  Niemiec przejęte byty temi 
zasadami. W  niek tórych  reform atorzy w rodzaju R ousseaua 
i Bassedowa przyjęci zostali z lekcew ażeniem . T ak  było 
w Ulm. W ystąpił tam  A ffsprung w r. 1776 z planem zmia-

11)  Schmid: Geschichte der Erziehng—B. V, § „Die Gelehrten- 
schule” , str. 165.

12) 1. c str. 181.
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ny system u nauczania. P rzeciętny  średni kurs dla tych, 
k tó rzy  nie mają pośw ięcać sie nauce, miał być wyłącznie 
w jeżyku  niemieckim, zadania piśmienne z życia codzienne­
go i obyw atelskiego miały dla nich bez porów nania  więcej 
mieć znaczenia, niż układanie wierszy. Ci, k tórzy mają za­
miar poświęcić się nauce, w ystarczy, gdy w 15 roku  zaczną 
uczyć się łaciny, a potem  dopiero greki „aber ohne angstli- 
chen B etrieb der Gramm atik, vielm ehr sollen sie viel lesen 
und z w ar zuerst K lopstock und dann erst H om er und Vir- 
gil, namentlich aber viel D eutsch tre iben” 13 ). N aw oływ a­
nie jego pozostało bez echa i odsuwany od w yższych sta­
now isk dopiero w r. 1807 został profesorem . Zacofanie p a ­
now ało w  W irtem bergii i prow incyi saskiej, gdzie dla n ie ­
m ieckiego „eine besondere Stunde zu gew innen w ar nicht 
m óglich” 14).

W  A ustryi doba reform rozpoczęła się z chw ilą w stą­
pienia na tron Maryi Teresy. Jezuici podają  jeszcze w sw o­
ich planach Alwara, a Soaryusza do wymowy, aie M arya 
T eresa  w ydaje w krótkim  przeciągu czasu jeden po dru­
gim przepis coraz dalej idący. P ierw szy w r. 1752 j>brzmi 
w dosłow nem  brzmieniu: „Die Jugend keinesw egs mit un- 
niitzen A usw endiglernen beschw eren, sondern  solche viel- 
m ehr in der eigenen M uttersprache und einer netten  und 
ortographischen  S ch re ibart vorzuglich un terw eisen” 15 ). 
W7 r. 1775 już podany szczegółow y plan gimnazyum, w 
którem  na pierw szem  miejscu w dziale językow ym  język 
ojczysty z dodatkiem: „dereń A usbildung ein charakte- 
ristisches Zeichen eines polizierten VoIkes ist” IÓ). W  I kla­
sie przeznaczono pół godziny dziennie ria czytanie w ybra­
nych utworów7 w połączeniu z uwagam i językow em i, w II

13) 1. c. str. 197.
14) 1. c. str. 185.
15) „Monumenta Germaniae paedagogica"’ B. X X X . Wolke: 

„Die ersten staatlichen Reform yersuche", str. 9.
16) Karl Wolke: „Das oester. Gimnasium im Zeitalter M. T. 

Monumenta Germaniae paed. X X X , str. 100 IV. Die Sprachkun- 
de (a).
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klasie już i prace piśm ienne podług znanych utw orów , 
w  III-ej teorya stylu podług książki N oghery, do której trz e ­
ba dodaw ać uw agi z Teoryi R am lera i Sulzera. W  V-ej 
przy poetyce zniesiono przym usow e układanie w ierszy, a 
m inisteryum  zw róciło się z p ro ś b ą . do ludzi fachowych, aby 
postarali się o zbiór niemieckich wiersz}7. Rozporządzenie 
z r. 1784 12 lipca idzie jeszcze dalej: „Mit A nfang des nach- 
sten Schuljahres soli die deutsche Sprache  zu den óffentii- 
chen V orlesungen gebraucht und eingeftihrt w erden” 17), a 
już  w r. 86 nie dopuszczają do st3rpendyum  tego, k toby nie 
władał popraw nie językiem  niemieckim.

F rancya była  pod tym względem  mniej szczęśliw a.
O ile w N iem czech tw orzyły się w latach najw iększego 
upadku tow arzystw a dla pielęgnow ania języka ojczystego, 
„die Sprachgesellschaften", o tyle we Francyi szło odw ro t­
nie. Rząd z królem  na czele dokładał starań, a ogół po ­
zostaw ał obojętnym . Richelieu chciał porów naw czego 
traktow ania języka francuskiego w akadem ii i w r. 1634 
wprowadził jego  wykład. W  1648 r. akadem ia zajm ow ała się 
słownikiem, aby skarb  m owy zachow ać. W  1773 r. u tw o­
rzono w  Collage de F rance katedrę literatu ry  francuskiej. 
Rollin p rofesor un iw ersy tetu  pisze w r. 1726 ceniony w yso­
ko traktat: „Le traite  des etudes ou de la maniere d ’ensei- 
gner les be łles-lettres”. Dzieło to pod wielu względami za­
sługuje na uw agę, lecz za najw iększą zasługę Rollinowi p o ­
czytać można, że zajął się w nim ojczystym  językiem : „II 
est honteux, que nous ignorions notre propre langue et si 
nous voulons parler vrai, nous avouerons presąue tous, que 
nous ne l ’avons jam ais etudiee” 18 ). Żeby nagrodzić to z a ­
niedbanie, trzeba się kształcić nietylko przez w praw ę, bo 
to za mało, ale „par principes”— „qu’on approfondisse le 
g&nie et qu’on en ćtudie toutes les delicatesses”. Rollin 
nie w prow adzałby w szystkich subtelności gram atycznych do 
szkoły, bo to nauka ciężka i gdy za długo prow adzona, nu-

17) 1. c. str. 397. Deutsche Spracheyerordnung W ien 12 Ju li
18) Rollin: Avant - propos.
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żąca. P arę  tylko pytań rzuconych codziennie w formie roz­
m ow y, uczyłoby baw iąc i w ciągu paru lat w jiw orzy łoby  
bogaty  zapas wiadomości. Rollin pierw szy um ieszcza w y­
pisy z niektórych w ybitnych autorów^ francuskich. Jednak 
jego  trak ta t pozostał jedynie studyum  teoretj^cznem podob­
nie jak  i naw oływ ania innych, n. p. Chalotais 1761 r. W ska­
zuje na to pismo z r. 1762 G re a rd ’a: „W o sind die Kollegien, 
in denen die Kinder system atisch in der Franzósischen  Spra- 
che un terrich tet w erden” (La Q uestion des program m es, str. 
26, w tłomaczeniu niem. ze Schmida) *9).

T ak  było w spółcześnie zagranicą. Zobaczm y jak  u 
nas rozw ija się praca pedagogiczna Komisyi Edukacyi N a­
rodow ej.

P o  zawiązaniu Komisyi o tw arte  zostało na wniosek 
Ignacego Potockiego T ow arzystw o do ksiąg elem entarnych 
1775 r., k tóre miało na celu przygotow yw ać podręczniki, zaj­
m ow ać się planem i m etodam i nauk. C hcąc w pracy  sw o ­
jej w spółdziałania i aprobaty  społeczeństw a, zw róciła się 
najp ierw  Komisya z odezw ą do społeczeństw a, aby nie 
szczędziło jej rad i pomocy. W  odpow iedzi nadeszły  trzy 
prace: Kam ieńskiego, Bielińskiego i Popław skiego 20). 
W szyscy  godzą się na naukę w języku narodow ym , a 
P op ław sk i zgadza się z Kom isyą w żądaniu trzechletniego 
kursu gram atjdn polskiej razem  z łaciną w klasach niższych- 
reguł poetyki i reto ryk i polskiej w klasach w yższych, wybo 
ru  au to rów  polskich i kom pozycyi polskich. N aw et reguły 
łacińskiego języka pow inny być według niego podane w  ję ­
zyku ojczystjm i i podręczniki szkolne zastosow ane do pojęt- 
ności dziecinnej. Kom isya Edukacyjna N arodow a w  pracy 
zastosow ała  się do tych m ądrych w skazów ek, bo płynęły 
one z jej w ew nętrznego przekonania. Układając przepisy 
dla tych, którzy mieli dostarczyć podręczników  szkolnych

19) Schmid: Geschichte der Erziehung B. IV. 1  śtr. 439. § 
,Das Oeffentiche Unterrichtswesen“ . Uwaga.

20) A. K. Edukacya obywatelska. Ant. Popław ski: O roz- 
porz, i wydosk. edukacyi obyw. Bieliński: Sposób Eduk. w  15 listach 
opisany.
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zastrzegała się z góry, źe mają być pisane czystą polszczyz­
ną, jasno, w yrazy  techniczne krótko objaśniane, jedna  p raw ­
da jasno płynąca z drugiej. Na gram atykę polsko-łacińską 
w  klasie I-ej i Ii-ej przeznaczyła 9 godzin, w klasie IH-ej 8 
godzin, na w ym ow ę 3 godziny w  klasach IV, V i VI-ej. N a­
uczycielowi polskiego i łaciny podaw ano : następujące rady:
1 ) „G ram atyka dla uczniów jest p ierw szą loiką. W  nauce 
gram atyki p ierw sze staranie będzie około języka o jczyste­
go, toż dopiero około łacińskiego. Nauczyciel pilnow ać ma, 
aby dzieci każdą rzecz swojern w łasnem  imieniem zwały.
2 ) Składy ich błędne poprawiać. 3) D aw ać im się uczyć 
z dobrego słow nika wokabułów w dw óch językach polskim 
i łacińskim, pilnując, żeby znały pierwej i jaśniej w edług 
pojętności i w ieku rzecz słowem  w yrażoną. 4) G dy im 
początkow e reguły  składu słów będą wiadome, błądzących 
przyw odzić do reguł, wprawiać, ‘aby jeden drugiem u przy­
pominał. 5) Robić dykcyonarzyki „per radices, voces 
primitivas et sim plices’7, podkładając pod każde takie słow a 
w szystkie od niego pochodzące. 6) Pilnow ać, aby ucznio­
wie w yraźnie, głośno czytali w ybrane od profesora kaw ałki 
najlepszą polszczyzną pisane, łatw e, nie wysokiej wym owy 
z wolnością uczniów odzyw ania się, czynienia uwag. 7) Z a­
chęcać, aby w  szkole, na przechadzkach czynili powieści 
rzeczy w idzianych, słyszanych, czytanych. 8; Osobliw ie pil­
now ać, aby nietylko dobrą polszczyzną mówili, ale żeby m ó­
wili rozumnie, ze związkiem myśli. Nakoniec istotną je s t 
potrzebą ukazać dzieciom niewłaściwre mówienia spo- 
soby“ 2i).

„Uczniowie odtąd w szkołach polskim  język iem  mówić 
będą. D ośw iadczenie przekonało, że młodzież m ów iąc po 
łacinie, nabierała złego sposobu m ów ienia“ 22). N auczycie­
lowi w ym ow y te rad y  podaw ała Komisya: „R etoryka je s t

13

21) Łukaszewicz: „Hist. szkół w Koronie i Litwie. T. II” , str.
3 4 I  U S t .  2.

22) i. c. str., 342 ust. 3 od góry.
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zbiór rozsądnych uw ag nad wymowną, ale wymownym nigdy 
nie uczyni. P rofesor zbierze jasne, w ybitne uwagi z Cyce­
rona, Kwintyliana, Longina, Fenelona, Rollina. P rz 3rkłady 
czerpać będzie z daw nych, teraźniejszych, obcych i o jczy­
stych autorów  23) Nauczyciel poezyi taką  odebrał instruk- 
cyę: 1) „Zbierze krótkie, w ybitne uwagi z A rysto te lesa , Ho- 
racyusza, Vida, Boileau, Rapina, du Bos, Fenelona. 2) 
W  daw aniu pow szechnych początkow ych nauk, osobliwie 
zabawi się nad ukazaniem  związku i podobieństw a sztuki 
poetyckiej ze sztuką m alarską, 3) W37bierze najlepszych au­
to rów  i z tych najlepsze kawałki, podobieństw o m iędzy 
nimi ukazując, znosząc np. W irgiliusza z Tassem , H orace­
go z Kochanowskim, 4) przełoży  m echanikę w ierszy  p o l­
skich, potem  łacińskich, 5) nie będzie żadnego z uczniów 
obow iązyw ał do pisania w ierszy, 6) poda z mitologii wia­
domości potrzebniejsze do zrozum ienia poetów , do pozna­
nia dzieł sztycharskich. snycerskich, m alarskich” 24). Prze­
pisy nie krępow ały sam odzielnej pracy  ucznia, owszem po 
cliw alały zainteresow anie się żyw sze przedm iotem  i starały 
się je  podtrzym yw ać. D latego też nauczyciel miał zastrze­
żone. żeby słuchał chętnie p3Ttań, a w ątpliwości roztrząsał 
sam lub wspólnie z uczniami. Uczniowie n ieraz mieli 
p rzekładać prace sw e grem ium  klasy, k tóre pow inno k ry ­
tykow ać rozsądnie i z grzecznością. Na ćwiczenia piśm ien­
ne mogli nieraz W3^pisyvvać z autorów  to, co im najlepiej 
do sm aku przypadło lub streszczać cz3rtane ustępy, „w ma- 
teiwałach fizycznych i m oralnych podług sposobności myśli 
sw oje gładkim  st}dem w}7kładać mają. Z dobranych  przy- 
ldadów  dwóch podobnych lub przeciw nych wypadków", 
dw óch charakterów  osób porów nania, podobieństw o, róż­
nicę znajd37wać i na piśmie czynić m ają” 25). I tu w  zada­
niach pow inien nauczyciel starać się W ybadać właściwe 
upodobania ucznia i „zm iarkow aw szy zdatność do tego lub 
ow ego rodzaju pisania, w t37m się im bardziej nauczyciele

23) i. c. str. 344.
24) 1. c. T. 11. str. 345.
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ćwiczyć pozw oląu przestrzegając zawsze tego, żeby to, co 
podają nie było „czcze, oschle, obojętne“.

N aukow a p raca  Komisyi i T ow arzystw a do ksiąg ele­
m entarnych rozw ijała się gorliw ie 26). Członkowie nie 
dość, że uczęszczali na posiedzenia, ale o ile chodziło o 
przyśpieszenie w ydania, którego z dzieł potrzebnych, zbie­
rali się na sesyre nadzwyczajne. Nie poruszali żadnej ze 
spraw  dalszych, dopóki piekące nie zostały załatwione. Na 
jednej z pierw szych sesyi 7 m arca 1775 r. zalecił p rze w o ­
dniczący T ow arzystw a do ksiąg elem entarnych, ażeby w 
klasyfikacyi nauk trzym ać się porządku ułożonego przez 
Bacona a przez Ency^klopedyę popraw ionego. Zalecono, 
aby każdy na p ierw szą sesyę przyniósł zdanie sw oje wzglę­
dem pytania: „Jakie nauki daw ane być m ają w szkołach w o­
jew ódzkich”.

Potem  (14 m arca) prezydujący podał now y tem at do 
rozważania: „Jakim porządkiem  w yznaczone nauki albo łą­
czyć się z sobą, albo następow ać po sobie mają, zachow y- 
wując wzgląd, tak  na naturę nauk, jako  i na  pojętność uczą­
cych się?“ 27). Po tych kw estyach ogólnych przyszła ko 
lej na szczegółow e. Ze spraw dotyczących pielęgnow ania 
języka poruszano spraw ę słownika, dykcyonarza etym olo­
gicznego, leksykonu, gram atyki Kopczyńskiego, elem entarza 
i podręcznika do wymowy Piram ow icza. Każde z tych 
dzieł uległo gruntow nem u rozpatrzeniu, badane było przez 
osobną komisyę. Słow nik polecono ks. Koźmińskiemu z 
uwagą, aby słow a układał w edług pni; podał on próbę jego 
już  w 1776, a że ogólnie chwalono, oddał się pracy dalej, 
k tó ra  już w r. 1782 r. została w ydana. W  ciągu tego czasu 
przedstaw ił jeszcze słownik etym ologiczny (1776.6 — III) 
i sposób jego ułożenia. Leksykon nie był dziełem orygi- 
nalnem, ale tłom aczonem  przez ks. Zapolskiego podług 01*5̂ - 
ginału Facciolatego i pom nożona w yrazam i nauk i kunsztów . 
O dczuw ano też potrzebę dykcyonarza synonim ów polskich

25) Łukaszewicz: T. II, str. 143, ust. II od góry.
26) Protokóły posiedzeń Tow. do Ks. elem-
27) 14—III 1875 s tr» 5 protokóły Tow. do Ks. elem.
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i postanow iono zw rócić się drogą gazet do wszystkich, 
którzy mają coś zebranego, aby udzielili swoich rad i 
zbiorów .

N ajpilniejszą jednak  była spraw a elem entarza. Już 
w 1776 roku 10 grudnia podano pierw szą propozycyę, potem 
każdy  z członków udzielał swych zapatryw ań, pierw szy Al- 
bertrandi, potem Łoyko, Jakubiew icz, a T ow arzystw o  w y­
znaczyło trzech: Łoyka, N arbutta, Popław skiego „do ułoże­
nia planty rzeczonych elem entarzy ze zdań osób T ow arzy­
stw a". Postanow iono, aby „I część elem entarza zamykała 
tylko czytanie, pisanie, znaki arytm etyczne, naukę katechiz­
mu i obyczajów  chrześcijańskich, iak najkrócej dla uczniów; 
dla nauczycieli zaś — żeby zaw ierała obszerniej przepisy- 
i sposoby postępow ania w  tychże naukach; Il-ga zaś część 
m ająca zam ykać gospodarską  naukę i inne na dalszy czas 
odłożona”. Łoyko miał zlecone (r. 1777. 28 listopada) zło­
żyć ten elem entarz. S p raw a się przeciągała, choć była pil­
na. W reszcie  1784 przedłożył Kopczyński część jedną, k tó ­
rą  T ow arzystw o uznało za doskonałą. O rzeczenie w ypa­
dło w  ten  sposób: „w tej części elem entarza parafialnego, 
w k tó re j się podaje wyśm ienity sposób uczenia czytać i pi­
sać, skróci autor uw agi teoretyczne i reguły—katechizm od 
au to ra  ciągle m ową ułożony, przerobiony będzie na krótki 
onegoż zbiór przez pytania i odpowiedzi”. Piramowiczowi 
zlecono podać w zór nauki moralnej. Kopczyński zastoso­
w ał się do polecenia i już 1784 podał w ielorakie wzory, po­
dług których m ożnaby udzielać w przystępny sposób nauki 
czytania uczniom i ułatw ić naucz3?cielowi postępow anie me­
todyczne. W  r. 1786 już się ukazała p ierw sza część ele­
m entarza w druku. N aukę czytania i p isania ułożył K op­
czyński, Piram owicz m oralną arytm etykę, G aw roński ka­
techizm ułożony w spólnie przez T ow arzystw o p rz jję ty  zo­
stał i aprobow any. M yślano odrazu o drugiej części elem en­
tarza i szczegółowiej opracow ano jej plan (1784—4 grudnia). 
Miała więc objąć: 1) rozdział z ustaw  o szkołach parafial­
nych, 2 ) nauki i p rzestrogi dla nauczj^cielów o ich pow in­
nościach względem moralnej edukacyi fizycznej, sposoby  
nauczania, postępow ania sobie z dziećmi w zględem  rekreacyi,
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zabaw —w szystko jak  najjaśniej, mając baczność na okolicz­
ności miejsca i czasu, w których bardzo mało może się 
znaleźć zdolnych i przygotow anych dyrek to rów ” 28). N a­
leżny hołd oddał elem entarzow i Piram ow icz w  „Mowie 
w rocznicę o tw arcia T o w a i^ s tw a  do Ksiąg elem entar­
nych" 1786 r.: „W  całym układzie trzym ano się tego p ra ­
widła, aby w szystko do praw dziw ego, a potrzebam i ludu 
i powinnościam i ich względem panów, włości i sam ych 
siebie określonego oświecenia, dążyło”.

K opczyński w prow adził m etodę czytania połączonego 
z pisaniem. System  ten uznano i u nas za wynalazek n ie ­
miecki, choć, jak  teraz historyczne zestaw ienia dow odzą, 
był w prow adzony u nas wcześniej, niż taki sam G razera  
w  Niemczech. Nie chodziło odrazu o pismo piękne i p o ­
praw ne, co już w słowie: „grezmolić” je s t dostatecznie odda­
ne, ale o to, aby zatrudnić nietylko umysł, ale i rękę i w y­
wołać tem w iększe skupienie uwagi. M etoda ta była p rze ­
prow adzona do X wzoru; odtąd po analizie następow ała 
synteza: w yrazow an ie—głoski poznane zbierało się w zgło­
ski i odczytyw ało w yrazy niesylabizow ane. E lem entarz 
Komisyi Edukacyi Narodowej stanął na pograniczu dw óch 
metod, nie odrzucił sylabizowania, jednak  zbliżył się do 
uznanej obecnie i przyjętej w szkołach m etody wyrazowa- 
nia. O bok tego polecał litery ruchom e, tekturow e, k tóreby  
dzieci, jak  zabaw kę układafy. Tutaj uwzględnił więc m eto­
dę Froebla stosow aną w Niemczech, a o wiele lat w cześ­
niej u nas w prow adzoną, bo już za czasów  K onarskiego pi­
ja r  K rajew ski obdarzył nas pracą: „gry nauk dla dzieci”, 
które w roku 1777 bezimiennie wydał. N iestety inny e le ­
m entarz bardziej się u nas rozpow szechnił i przytłumił lep­
szy; m iędzy rokiem  1714—1730 w yszedł u Jana D om ańskie­
go elem entarz o tytule łacińskim: „Elem enta puerilis institu- 
tionis”, zresztą tek st był w nim polski. U żyw any był, aż 
po rok 1850, bo w tedy jeszcze jego  w ydanie było po trzeb ­
ne, choć jak  osądził Łukaszewicz, ..wszystko w nim ku n a ­
bożeństw u, nie ku nauce zm ierzało11.

28) W yd. w W arszaw ie, str. 1 1 .
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Elem entarz Komisyi, jako  pierw sze w zory  umieszczał 
słow a: ojciec, m atka, siostra. Chciał tem zaznaczyć, że 
szkoła  nie traci związku z rodziną, owszem nieustannie go 
podtrzym uje i dźwiękiem  miłych dziecku w yrazów  pozy­
skać je pragnie dla trudnej zresztą nauki. W iele w iadom o­
ści nie podawała p ierw sza książka do czytania, bo prócz 
liter pisanych i drukow anych, trochę rachunków  i etyki, ale 
to, co dawała, było rozsądnie obm yślane, odpow iadało sto­
sunkom  wiejskim, stosow ało  się do ludzi, przeznaczone by­
ło dla ludzi, k tórzy tę cząstkę wiedzy mieli w  życiu prakt}^- 
cznie stosow ać. W  w yższych klasach szkoła ludow a miała 
dalej rozw ijać sw ą działalność, szerzyć to w sz3^stko, co 
zm ierzało do udoskonalenia gospodarstw a w iejskiego i sa ­
mopomocy.

Podobnie g runtow ne studya, jak  nad elem entarzem , 
odbyw ała  Komisya nad drugiem  dziełem, które przyjęła do 
szkół, nad gram atyką K opczyńskiego. P ro jek t jej, „prospec- 
tu s” podany był już w roku 1775 (5 grudnia) i p rzyjęty , w o­
bec tego  Komisya odrzuciła gram atykę ks. Z ubrow skiego, 
złożoną kształtem  tablic, a przedstaw ioną 1778 r., tylko pole­
ciła przybić te tablice w salach szkolnych, ażeby nieustan­
nie przypom inały reguły. P raca  K opczyńskiego postępo­
w ała zwolna, czytał ją  ustępam i na posiedzeniach. W  1782 
r. w yszła  w druku w całości, prócz przypisów  na klasę III, 
k tó re  uczyniono w w ydaniu z roku 1783. Potem  jeszcze 
dodał do tego w ydania tablice wzorów , imion i czasow ni­
ków , k tóre uważał za potrzebne dla ułatw ienia nauki. Część 
na k lasę I była już w 1778 roku  gotow a. K om isya przyjęła 
gram at3^kę z zupełnem  zadowoleniem , naw et jej część ła ­
cińską, tak  że, gdy de 1’H annecet nadesłał w r. 1791 egzem ­
plarz łaciński, zw rócono mu jako już n iepotrzebny. P ira ­
m owicz w mowach sw 3rch w  rocznicę o tw arcia  T ow arzy ­
stw a śledzi stopniow 3  ̂ rozw ój gram atyki i nie szczędzi p o ­
chwał. Zestaw ienie polskiego z łaciną uw aża za rzecz zu­
pełnie naturalną, gdyż podobieństw a ty c h ję z 3'ków  są zna­
czne, zw łaszcza w składni: „Pierw si dobrzy pisarze nasi 
najw ięcej łacińskich a nie mało greckich au to rów  tłomacząc,

Ifc
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ten kształt m owie naszej dali” 29). R óżnica zachodzi tylko 
w celu nauki: „Um iejętność języka  polskiego jes t sam a przez 
się dla Polaka celem nauki jego. Ma nim w życiu domo- 
wem i publicznem  mówić i pisać. C zytanie w ięc dobrych  
pisarzów  polskich, uw agi nad ojczystą mową, w reszcie ćw i­
czenie w niej pióra, do tego końca dążą”. N auka łaciny 
jest tylko środkiem  do nabycia wiedzy. Podnosi dalej za ­
lety m etodyczne I i II części. „Jest ona do pojęcia dzieci 
stosow ana, daje im proste początki języków  i opatruje ucz­
niów w m ateryał dalszych m owy składów , zabaw ia ich ni­
by szczerą m echaniczną w praw ą, ukryw a praw dziw ą języ ­
ka m etafizykę, przypraw uje ich do łatw ego w ogólności je j- 
że pojęcia, okazując zdaleka p i^ s z łe g o  światła prom yki. 
N auczycielow i daje tymczasem  posiadać całą m owy ludz­
kiej filozofią, przepisuje mu za jej św iatłem  drogę, w której 
się ma w prow adzeniu  młodego trzym ać podaje, mu łatw y 
sposób uczenia łacin}?- przez rozbiór m owy i przekładanie jej 
na o jczystą” 3°) (1778 r.). Podnosi w autorze: pracow itość 
w wyszukiwaniu, rozsądek  w w yborze, jasność w ykładu, ob­
szerną na w szelkie w uczeniu potrzeby i okoliczności bacz­
ność. „Równie daleki od ubiegania się za now ością, jakoi od 
uporu w zadaw nionych acz błędnych sposobach, naturę mo­
wy ludzkiej i zw yczaj języków , o k tórych pisze, za w odze 
sobie w tych przepisach bierze, pew ny dobrego przyjęcia 
o d  tych, k tó rzy  za światłem  rozum u idąc znają tej nauki 
filozofią” 3 1) (r. 1779). Podnosi dalej, że K opczyński stop­
niowo postępuje od rzeczy łatw ych do coraz trudniejszych, 
unika zbytku reguł i w yjątków , które w ypływ ają z n ieopa­
now ania m ateryału i wznosi okrzyk na pochwałę króla, k tó ­
ry  opieką sw ą do rozkw itu nauk się przyczynia. G ram a­
tyka tak naukow o pojęta: „uczyni pam iętną epokę w lite ­
raturze polskiej, zmaże z niej plamę, porów na ją  z zaszczy-

29) Mowa z r. 1778 7 marca, str. 2, ustęp 2.
30) 1. c. str. 2, u. 3.
31) 1. c. str. 3.
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tem  w ypolerow anych narodów  i co od czasów  Zygm unta I 
nie zdało się być podobne tyle kuszącym  się o to uczonym, 
to przyjazne naukom  panow anie W aszej K rólew skiej Mości 
przyw odzi do skutku. A  iż wyraźniej powiem: język  pol­
ski obraca w porządną i pew ną naukę, jegoż  oraz właściwa 
gram atyka szczęśliw ie wynaleziona, tak  dalece iż każdy 
z rozsądnych czj^telników przyznać będzie m usiał z zadu- 
mieniem jaką  tenże ojczysty język zachow uje jednostajność 
w sw 3^ch form ach konjugacyi i deklinacyi, jak ą  ^pewność 
w  regułach, składność i w ygodę w tem, gdzie się od toku 
innych języków  uchylać zdaje i sw ą różnic osobliwością, 
jak  nakoniec ludzkiemu um ysłowi w rodzona m etafizyka 
składem  słów jego  k ierow ała  i pod pow szechne praw idło 
nieodstępnie podciągała. G ram atyka ująw szy mowę w ob­
ręby, zachow a ją  od niestatku i odmian, p rzyda jasności 
i m ocy w w yrazach, znosząc w szelką ciem ność, niedokład­
ność, a dalszy jej skutek  będzie, że doskonaląc mowę, 
w ydoskonali m yśle rie”. (1780) 32).

Nadzieje tem w iększej nabierały  podstaw y, że dzieło 
zyskiw ało  rzeczyw iście w ielu stronników  i nauczyciele ję ­
zyków  obcych za w zór je  sobie brali.

Niemniej jednak nie brakło  opozycyi i ostrych  zarzu­
tów. Kopczyński pisząc u nas rzecz now ą, nieopracow aną, 
nie znalazł dosyć w yrazów  technicznych, m usiał je  tworzyć. 
W ielu  uważało to  za błąd. Piram ow icz skorzystał ze spo ­
sobności, aby publicznie zaznaczyć stanow isko K om isji 
w tym  sporze (1779). „Książki elem entarne pisane są dla 
tych. którzjr w stępu ją  dopiero  w bieg nauki. D la poczyna­
jących  w szystko je s t rów no, jaką  nazw ą rzecz im nieznajo­
m ą wyrazisz. Jeśli zaś jaka  w  tym względzie m iędzy ojczy­
stymi, a obcymi w yrazam i zachodzi różnica, to je s t  na więk­
szą uczniów korzyść, bo Polak  w w yrazach polskich łatwiej 
zaraz pojmuje albo dochodzi znaczenia s łów ” 33). „Gdyby 
zaś bojaźń w przyjm ow aniu ojczystych i now ych w yrazów

32) Piramowicz—Mowa z 1780 r.
33) Mowa Piramowicza r. 1779, str. 7.
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pochodzić miała z tego względu, iż zaszkodzić ona może 
wzajem nemu w różnych krajach ksiąg i uczonych zrozu­
mieniu, łatw o jej zaradzono, kiedy przy każdym  now ym  
w yrazie daw ne z greckiego lub łacińskiego używane obok 
położone je s t”. „Przydać należy, iż wiele słów takow ych 
nowem i nie są. Znajdują się w  najlepszych daw n37ch pisa­
rzach naszych, słow nikach, gram atykach polskich wieku Z y­
gm unta I i Zygm unta A ugusta” 34). Brak znajom ości w łas­
nych dzieł jes t pow odem  niesłusznego gniewu.

Z arzuty p rzeciw  gram atyce K opczyńskiego były je sz ­
cze liczniejsze, a że pochodziły z g rona  nauczycieli, ludzi fa­
chowych, wiąc T ow arzystw o do Ksiąg elem entarnych p o d ­
ję ło  się je rozpatrzeć. Podzielono je  tedy na ogólne 
i szczególne. I) ogólne: G ram atyka elem entarna niema p ryn­
cypiów, niema przepisów , nie można się z niej nauczyć po 
łacinie. II) szczegółow e: G ram atyka niema konstrukcyi, 
rządu: adjectivo cum substantivo, verb i cum nom inativo 
tudzież kondycyi ad vertendos locutiones; rodzaj imion ła­
cińskich, p rae teritów  i supinów ledw ie nadm ieniony, prozo- 
dya bardzo n iedostateczna 35).

T ow arzystw o do Ksiąg elem entarnych ani jednego 
z tych zarzutów  nie uznało za słuszny. O dpow iedziało, że 
niemal w każdym  rozdziale jes t m ow a o pryncypiach i dla 
tem lepszego dow odu wskazano w szystkie te  ustępy. A utor 
uznał za podstaw ę języka: naturę i zwyczaj narodow y i uw a­
żał za stosow ne podzielić gram atykę na pow szechną i szcze­
gółow ą czyli narodow ą. Nie za pom ocą reguł, ale przez 
czytanie i p rzykłady  chce uczyć każdego języka  więc i łaci­
ny. O jczysty w iąże jedynie ze słowiańskim, ale z żadnym 
z obcych. W prow adza nowe i ożyw ia zamarłe a dobre 
słowa polskie, niektóre słowa cudzoziem skie zakorzenione 
zatrzym ać każe. Filozofię uw aża za podstaw ę gram atyki. 
S ta ra  się ustalić pisow nię, w czem zasięga nieraz zdania

34) 1. c. str. 8.
35) Łukaszewicz: Historya szkół w Kor. i Litw ie, T II, str. 
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trądycyi. Kom isya uznaje, że w niejednym  gram atyka m o­
że być ulepszona i pow inna być, ale pryncypia  pozostaną 
w  każdej niezmiennie takie same. P rzepisy  i uwagi są 
w  gram atyce w zupełnie dostatecznej m ierze.

W  odpowiedzi na zarzuty  szczegółow e odpowiedziało 
T ow arzystw o, w skazując zdanie po zdaniu na miejscu, gdzie 
te uw agi gram atyczne były um ieszczone, o k tórych  b rak  
posądzano. A utor także „nie wątpił o potrzebie prozodyi 
czyli iloczasu i dlatego obmyślił sposób daw ania nad sło­
wami prozodycznego znaku” 3^). Nie podał w szystkich 
przepisów , „bo nie chciał mieć wszystkich dzieci łaciński­
mi poetam i”, w  przepisach jednak  profesorskich do rozdziału 
V-go więcej regu ł i uw ag położył, a do nich odsyła tego, 
k tó ryby  miał zdolność poetycką. Z resztą  w tych zawilszych 
spraw ach, których nie było, ani w  A lw arze, ani w pijar- 
skiej gram atyce odsyła autor do dykcyonarzów  poetyckich.

Komisya Edukacyi Narodow ej odebraw szy  od T o ­
w arzystw a do Ksiąg elem entarnych tak dokładne (rezo- 
lucyę) spraw ozdanie, wydało rezolucyę że: „nikomu 
w e wszystkich szkołach koronnych i litew skich nie w ol­
no pod żadnym  pretekstem  innej tylko elem entarnej 
używ ać gram atyki”. P rzytem  kazała nauczycielom oznaj­
mić dwie następujące rzeczy: „Poniew aż gram atyka ele­
m entarna odsyła spraw iedliw ie wiele rzeczy do łaciń­
skiego słownika, a dykcyonarz na szkoły w ydany, jako pi­
sany  przed elem entarną gram atyką, nie zam yka tych w szy­
stk ich  rzeczy, k tó re  zam ykać powinien, zaczem  przy now ej 
edycyi elem entarnego dykcyonarza, um ieszcza się w nim 
isto tne w zględy w szystkich szczególnych w yrazów , m iano­
wicie konstrukcya i prozodya. P ow tóre , poniew aż dzieło 
w e trzech tom ikach zam knięte, a dla sam ej now ości swej 
je s t trudniejsze—przeto  plan czyli układ dzieła tego w kil­
k u n a s tu  arkuszach zam knięty, jako  krótki, a jasny  obraz 
jeszcze  w tym roku, dla objaśnienia i pom ocy profesorskiej 
drukowany będzie” 36). (Z protokułu Komisyi Edukacyjnej
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wypisano i w ydrukow ano: Joachim G intow t D ziew iałtow ski 
sekretarz).

Przejdźm y teraz  do samego dzieła, jego  układu, zasłu­
gi naukowej Kopczyńskiego i strony  m etodycznej książki. 
Kopczyński do dzieła brał się z ogrom ną sumiennością. Z a ­
czął sUnfyować w szystkie dzieła dotychczasow e, ale p rze­
konał się, że studyum  to jest przedew szystkiem  bardzo nu­
dne, a zgoła niepoż3rteczne. To go jednak nauczyło, jak  nie 
pisać gram atyki. „Lepiej za pom ocą m yślenia i p rzypa try ­
w ania się mowie ludzkiej zbierać spostrzeżenia  o języku 
niż czytając walczj^ć z cudzymi i w łasnym i przesądam i 
a tem samem poddać się w niebezpieczeństw o błędu” 37). 
S tudyow ał w ięc dzieła filozofów o mowie ludzkiej: P latona, 
A rystotelesa, B acona, K artezyusza, Sankcyusza, L ocke’a, 
M arsais, G ibelin’a, Condillac’a. Rzucili mu oni wiele św ia­
tła na poznanie mowy ludzkiej i w ielkie w ady pospolitych 
gram atyk. Znalazł się jednak w tem trudnem  położeniu, że 
w zagranicznej literaturze nie znalazł w zoru do swej pracy. 
T rudność pow iększał jeszcze b rak  słow nika polskiego 
W szystko musiał tw orzyć, albo przetw arzać, jeszcze z oba­
wą, że nie znajdzie now ość aprobaty u narodu. „Ale lepiej 
mi o współziom kach trzym ać przystoi!” w ykrzykuje. „Na­
ród  oświecony i rozsądny przyjm uje chętnie nowe rzeczy, 
które za dobre osądzi, a nic bez gruntow nego roztrząśnienia 
nie potępia” 38).

Dziełko K opczyńskiego podzielone je s t na trzy części, 
stosow nie do trzech klas niższych szkół w ydziałow ych 
i podw ydziałow ych. O patrzone je s t przypisam i przezna­
czonymi dla nauczycieli, były one dla nich bogatym  skarbem  
m etodycznym  i naukow ym . P od ręczn ik  na kl. I rozpoczy­
na się od przykładu podanego po polsku i łacinie: „W stań 
dziecię, weź książkę, przeczytaj, bądź m ądrem, ośmiel s ię” . 
K opczyński tłom aczy dlaczego w prow adził ten sposób.

37) Kopczyński. W stęp do układu gram. z dzieła już skończo­
nego wyciągu, 1785, str. 5.

38) I. c. str. 8.
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W iadom o, że języka obcego uczy się przez porów nanie go 
ze  znanym. Polski je s t  bliższy dzieciom, choć go też niedo­
statecznie znają. „T rzy wieki zaniedbania spraw iły, że n a ­
ród polski podupadł, niem a nauki własnej, choć ma ludzi 
uczonych. Nauki przyjm ow ać się tam  tylko mogą, gdzie 
ojczystym  pisane są językiem ”. Na przykładzie wyłożone 
są  różnice miedzy głoskam i polskiemi, a łacińskiem i i n a ­
zw ane części mowy. N astępuje w ykład o częściach mowy,
o nieodm iennych wcześniej niż odm iennych, bo łatwiejsze. 
W zo ry  deklinacyi i konjugacyi rów nolegle polskie i łaciń­
skie. W reszcie na przykładach z K ochanow skiego poda­
na krótka nauka składni zgody. Pod koniec książki liczne 
przykłady dla ćw iczenia poznanych reguł, a przy końcu p y ­
tania dla ułatw ienia pow tórki. Na kl. II przeznaczone je s t 
szczegółow sze rozpatryw anie rodzajów , stopniow ania, po ­
działu na 6 dek linacji i reguły  ortograficzne. Część III ma 
uczyć o w ew nętrznem  w yrazów  znaczeniu, zwłaszcza tru ­
dniejszych, jak  um ysłow ych, rozłącznych, ogólnych, złożo­
nych, przenośnych, obcych. P odstaw ą źróclłosłów, stąd je­
go określenie. Składnia szerzej opracow ana, a  przy uw a­
gach o polskim iloczasie, przykłady w ierszy polskich K o­
chanowskiego: „Szlachetne zdrowie. W si spokojna. W y  
k tó rzy  pospolitą rzeczą. Lutnia, wódz tań có w ”, Zimoro- 
wicza: „T rzykroć szczęśliw y wiek. Ja  śpiew am  nie w edle 
św ia ta ”, Krasickiego: „Św ięta miłości”, O palińskiego: C ier­
pieć nie mogę tych, co zakrzywiwsz\r g łów kę”. Obok m e­
try k a  łacińska. Jakby na pożegnanie uczniów, którym  chce 
zostaw ić rady dalszego kszałcenia, układa pod koniec spis 
au torów  polskich godnych czytania, m iędzy nimi wym ienia 
zupełnie już dzisiaj zapom niane nazw iska.

Ciekawsze od podręcznika są dla nas przypisy. Przez 
n ie możemy głębiej w niknąć w duszę K opczyńskiego, 
w  m etodę jego badań i zdolność popularyzow ania wiedzy. 
K opczyński ma w ysoki ideał językoznaw czy i zapał do n a ­
uk gram atycznych. W idzi, że idąc za ogólnym  prądem , 
w szyscy  interesują się przew ażnie naukam i przj^rodniczemi, 
dochodzą naw et w nich do drobiazgów. Niechże wolno b ę ­
dzie i językoznaw cy sięgnąć po szczegóły, te drobne bo ­

http://rcin.org.pl



25

wiem na  pozór objaw y składają się na całość mowy ludz­
kiej. „W iek teraźniejszy  przez szacunek historyi naturalnej 
wchodzi z wielkiem  pracy  i pieniędzy nakładem  w najm niej­
sze szczególności skorupek m orskich, kam yków , m otylów  
i tym podobnych drobiazgów: niechże nauczycielom  g ra ­
matyki wolno będzie wchodzić w najtajniejsze zakątki m y­
śli i mowy ludzkiej, k tóryto człowiek, lubo najszacow niej­
szy najmniej jednak  znaną dotąd je s t cząstką h istoryi n a ­
turalnej 39). Język swój kocha K opcz3mski i jes t p rzeko ­
nany o jego wyższości: „Porów nyw ając nasz język z d ru ­
gimi, ledw ieby pow iedzieć n iem o żn a , że tam te  los jak i, 
albo tylko gmin p rosty  kleił, z czasem uczeńsi ludzie p o le ­
rowali, nasz zaś bez wszelkiego poloru aż dotąd będący, 
rodakom  naw et oprócz samego używ ania mało znajomy, a 
od cudzoziemców za gruby i dziki poczytany, układany był 
w początkach sam ych od m ędrców um iejących p rzystoso­
wyw ać m ow ę do natu ry  myśli ludzkiej i rzeczy samych. P o ­
cieszająca p raw da  dla Polaków  pow inna być zachętą do 
badań” 4°).

Językoznaw cy staw ia K opczyński w ym agania dość 
znaczne. P rzedew szystkiem  poznać musi filozofię, bo bez 
niej g ram atyka traciłaby związek z innemi naukami i sam a 
narażała się na jałow ość. T ak  było w latach ubiegłych. 
„O d zepsutej gram atyki popsuły się w szystkie nauki, z k tó ­
rych uczyli się ludzie znaku nie rzeczy, głosu nie myśli, g a ­
dania nie m ow y” 41). D obry gram atyk  musi znać nietylko 
swój w łasny język , ale jak  najw iększą liczbę obcych, aby 
mógł porów naw czo traktow ać kw estye, rozróżniać p raw a 
pow szechne od szczegółow ych i w razie sporu rozstrzygać 
na podstaw ie p raw  ogólnych. Język w łasny  pozna g run ­
townie jedynie przez czytanie znakomitych dzieł w szystkich 
w ieków  a nabędzie o nim dokładnego pojęcia, jeżeli po-

39) Przypisy do gramatyki na klasę I, wyd. V, r. 1786, str. 121.
40) Przypisy na kl. I, wyd. V, 1786, str. 12 1.
41) Gramatyka na kl. III, wyd. II, r. 1783. W stęp przepisów. O 

znaczeniu głosu, str. 6.
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zna w szystko, co o nim pisano w narodow ym  lub obcym 
języku. D otychczas język  nasz okrzyczany je s t  za n a jtru ­
dniejszy. Lecz czy ta trudność nie je s t  urojona? N iezna­
jom ość praw, n a tu ry  języka, zestaw ienie go z łaciną, p ię­
trzy  trudności. G ram atyk  zajmie się uproszczeniem  rzeczy 
zawikłanych, usunie niepotrzebne podziały, jak ie  np. zdarza­
ją  się jeszcze p rzy  rodzajach , jak: genus epicoenum, com- 
m une, dubium, k tóre w  wieku oświeconym  nie powinny 
mieć miejsca, natom iast starać się będzie dociec znaczenia 
W yrazów, przenośni i figur przez zgłębianie zwyczajów n a ­
rodow ych, podań ludow ych, przysłów , odszukiw anie źród- 
łosłow u i dociekanie, czy nie łączy się on z którym  z cu­
dzoziem skich w yrazów . Błędem byłoby jednak , gdyby lin- 
gu ista  zaślepiony w swym  fachu nie w idział niedoskonało­
ści języka. „Nie tajm y nic przed sobą, cokolw iek dosko ­
nałego  lub n iedoskonałego mamy w  ojczystym języku, że­
byśm y się zakochali w doskonałości, a niedoskonałość zaś 
zw olna popraw iali” 42).

K opczyński p rze ję ty  zapew ne naukam i przyrodnicze- 
mi bada głos ze strony  fizycznej, anatom icznej, muzycznej, 
gram atycznej i logicznej, dom aga się tak  ważnj^ch prac, ja k  
słow nika; pragnąc ustalić ortografię polską, stosuje się z j e ­
dnej strony  do tradycyi, a z drugiej do w ym ow y. Knap- 
ski był jego poprzednikiem  na tej drodze, ale Kopczyński 
do niego nie całkiem  się stosuje, w prow adza kreskow anie 
sam ogłosek, aby zapobiedz monotonii, akcentow anie w y ra ­
zów, a  chcąc w szystko  na rozum owej oprzeć podstaw ie, 
poleca studyum polskich dyalektów .

W iele też trafnych i do dziś dnia uznanych myśli rzucił 
Kopczyński w kw estyi dydaktycznej. Św iadczą one o zrozu­
m ieniu natury i um ysłow ości dziecka i chęci ulepszenia te ­
go co było złem. B akon i K artezyusz nauczyli go, że „nie 
ludziom  ani w iekom , ale porządnym  natury  sam ej doświad-

42) Przyp. do gram. na kl. II, wyd. r. 1780 § Rodzaje rzeczow­
ników ludzkich, str. 19.
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czeniom w ierzyć trz e b a ” 43), dlatego też chciałby przygoto­
w ać w ychow anka do obserw acyi i sam odzielności myśli. 
D okona tego d rogą indukcyjną od rzeczy  łatw iejszych do 
trudniejszych, od szczegółow ych do ogólnych, od zna­
nych do nieznanych. W szystkie w iadom ości nowe przy ­
sw aja się najlepiej na przykładach, które mocniej utkw ią 
w  um yśle, gdy napisane, działać będą na oko. P rzyk łady  
są  najprzystępniejsze, gdy są „wesołe, przyjem ne i znane 
dziecku” 44). T ak  np. stan bierny, czynny i nijaki określa 
porów naniem  do księżyca, którjr przez te fazy przechodzi. 
H erbart dąży do k o n cen trac ji w  nauce. Kopczyński je sz ­
cze nie zna tej naukow ej nazwy ale myśl tego  praw a dobrze 
rozumie. G dy now e w yobrażenia ma poznać dziecko, z e ­
staw ić je  trzeba z dawniej poznanem i, porów nać rzecz 
um ysłową ze zm ysłow ą i zwolna postępow ać w  objaśnie­
niu, nie opuszczając żadnych pośrednich myśli. Nauczyciel 
powinien w w ykładzie prosto zm ierzać do celu bez ubocz­
nych uwag, k tó re  m ogą zabawić, ale rozryw ają  skupienie; 
uczniom należy dać możność staw iania pytań. K op­
czyński z działu gram atyki ceni przedew szystkiem  etym o­
logię, która rozw ija więcej, niż każda inna gałąź i dopom a­
ga do poznania daw nych krajow ych obyczajów  i narodo­
wego charakteru. Pow ołuje się przytem  na Kwintyliana, 
k tórego zdania przytacza.

K opczyński ćw icząc inteligencyę, nie zapomina o p a ­
mięci. W yrab iać  ją  radzi przez stałe, system atyczne odra­
bianie zadanych lekcyi, przez przepisyw anie; jednak  przy­
pom inając przeciążenie w szkołach, jak iego  sam  był ofiarą, 
ostrzega: „W spom nijm y sobie na nasze la ta  dziecinne i z 
w łasnego o innych sądźm y przykładu. Miłoż nam  i łatw o 
było nabijać pamięć tjdu różnem i i niezgodnem i regułami, 
ładow ać w  głow ie pod każdą regułą ekscepcye i od tych 
ekscepcyi now e znow u ekscepcye 45).

43) 1. c str. 3 .
44) Str. 51 Przypisów  na kl. I, wyd. r. 1786, Kraków.
45) Przypis na kl. II r. 1780, str. 36 § Uczenie dzieci rodzajów 

łacińskich.
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Praktyka podstaw ą wiedzy, ale i ona bez teoryi n ie­
w ystarczająca: „Szanujm y więc teoryę, jako  doskonalszą ale 
nie zaniedbujm y p rak tyk i jako pow szechnie potrzebniej­
szej” 46). I w ykład  teoretyczny można urozm aicić dzieciom 
krótkiem i historyjkam i, które je  zaw sze cieszą. Nie m no­
żyć przy nim trudności i wyjątków, raczej nieforem ności 
przygodnie p rzy  czytaniu rozpatrzeć. Nauczyciel nigdy 
jednak  nie pow inien zapominać, że czyta się dla myśli prze- 
dewszystkiem  nie dla reguł, więc i od ucznia wym agać po­
winien przedew szystkiem  jasnego zdania sobie spraw y, a 
naw et w miarę krytyki.

Jeżeli wyniki badań K opczyńskiego porów nam y ze sta ­
nem dzisiejszej wiedzy, to będą one drobne i trzeba  mu bę­
dzie wiele zarzucić. Kopczyński nie oparł sw ych studyów  
nad językiem  polskim  na starosłow iańskim , bo jeszcze wte- 
ty nie było o tem  m owy. Zw iązek ten niejako przeczuwał 
tylko: „Nasz język  polski z innego t. j. słow iańskiego ź ró ­
dła płynący, a. żadnego z greczyzną ani łaciną nie mając}' 
związku, z językam i w spom nianem i rów nać się w tej mie­
rze nie m oże” 47). B rak m etody ściśle naukow ej prow adził 
go do innych błędów. N ieraz rzucał definicye nieobm yśla- 
ne, jasne  w praw dzie, ale błędne. T ak  definicya przyim ka 
niem a naukowej podstaw y: „najw iększą przysługę oddaje 
językow i, że przydany jednem u w37razow i zastępuje kilka­
dziesiąt” 48). N ieraz w  chęci ożywienia nauki posuw ał się 
za daleko, tak np. w  tem, że zaimek „niema sw ego rzędu”, 
w idział przystosow anie się języka do przyrodzonej i społe­
cznej własności, „gdyż nie do rzeczy byłoby, że ten, k tó ry  
od imienia, jako pana sw ego na zastąpienia m iejsca iego 
posłany, żeby się często i wszędzie pan nie pospolitow ał, 
miał oddzielny swój rząd rozpościerać”. Kopczyński p rzy ­

46) Przypisy na kl. I r. 1786—V wyd. str. 79.
47) Kopczyński: Układ gramatyczny. Rozdz. 3. Przypisy na 

kl. III, str. 166.
48) Bieńkowski: Encyklopedya W ychowawcza. Przypisy na kl. 

I, wyd. V , 1786 str. 113 .
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ją ł za zasadę: naturę i zwyczaj narodow y—chciał badać 
mowę ludu prostego  i w arstw  w ykszałconych. Nie znając 
jednak  dokładnie tradycyi, ustalił na długie lata „potw orne 
p raw o” zakończeń narzędnika i m iejscow nika odpow iednio 
do rodzaju. .Ściśle mówiąc, nie był on tw órcą  tego praw a, 
lecz Szylarski. Za Szylarskim  nie byłby jednak  nikt po ­
szedł, gdyby K opczyński nie w prow adził je  do podręczni­
ków  szkolnych. Inne praw o, które dotąd pokutuje w języ­
ku, to form acya im iesłowu na s z y, w łaściw ego słowom d o ­
konanym  z w yjątkiem  „m iawszy”. K opczyński imiesłów 
ten  form uje od pierw szej osoby liczby pojedyńczej czasu 
przeszłego rodzaju m ęskiego odm ieniając łem na wszy, 
n. p. daw szy od dałem , „jeżeli p rzed  ł, m ów i Kopczyński, 
je s t  spółgłoska, n. p. spadłem, dodaje się szy po ł, n. p. 
spadłszy”. Zakorzeniło  się to tak  bardzo w  języku, że na­
w et A kadem ia w  uchw ałach swoich z roku  1891 zatrzym a­
ła  je, jako niepraw idłow ość, „ze w zględu na nieprzezw y­
ciężone trudności, jakie napotyka w yrugow anie go z po­
w szechnego użycia”.

P raca  K opczyńskiego, pomimo tych błędów, była po­
żyteczna dla nauki; ożywił on, zachęcił swoim  przykładem  
do badań w tj^m kierunku, poruszył myśl w ydaw ania słow ­
ników i dalszych dzieł literatury, stw orzy ł term inologię 
polską gram atjrczną i zebrał wiele drobiazgow ych objaśnień. 
Jego uw agi m etodyczne nie straciły  do dziś dnia na sw ej 
żywotności. Jak  w teoryi, tak w prak tyce dbał o czystość 
polskiego języka, choć nieraz w pojony w szkołach szyk 
francuski brał górę nad czj^sto polską konstrukcyą. N aj­
now szy szczegółow y rozbiór „G ram atyki N arodow ej” 
przez p. Kopka, wydany w 46 tomie R ozpraw  Akadem ii 
Umiejętności wydziału filologicznego r. 1910, wykazuje ści­
sły związek i zależność praw ideł podanych przez Kopczjm- 
skiego od gram atyków  polskich, którzy o wiele w cześniej 
p rzed  nim po łacinie napisali sw e dzieła; od P io tra  Stojeń- 
skiego r. 1567, M esąuiena, W ojny i Knapskiego, Szylarskie- 
go natom iast trak tow ał Kopczyński z góry. N ieraz.jednak  
uwalniał się od sw ych poprzedników , jak  przy niektórych

29
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objaśnieniach w składni, lub, nie mogąc dociec właściwej 
podstaw y zjaw iska, zostaw iał rzecz nierozw iązaną, nie 
chcąc siebie i innych łudzić domysłem. P. Kopko zw raca 
także  uwagę na n iepojęte już dla nas zasady, w ypow ie­
dziane przez Kopczyńskiego, iak, że „wolno w żyjącym ję­
zyku czynić n iektóre odm iany, żeby przyjść kiedyś do je d ­
nostajnej regu larności” i w yobraża sobie, że „zwyczaj na­
ro d o w y ” odstępujących w przypadkow aniu  od zwykłych 
form, pochodzi m iędzy innemi: „z nieułożonego jeszcze ję­
zyka przez g ram atykę”. Jednak podnosi w ysokie zasługi 
Kopczyńskiego: gorliw ość i staranność w pracy, podjęcie 
w alki z cudzoziem czyzną i stw orzenie term inologii g ram a­
tycznej polskiej.

W  nauce w ym ow y i poezyi najpóźniej komisya posta­
wiła swoje żądania. P rzyczyną było zapew ne to, że pod­
ręczników  obcj^ch było w tej m ateryi w iele, z których na- 
czyciele mogli robić wyciągi. W  szkołach ja k  św iadczą 
raport}7, .w  braku  innych posługiw ano się dziełkiem D e 
C olonius’a o peryodach, figurach, sposobach dobrego n a ­
śladow ania, zbiorem m ów, listów de Jay  i M ureta, Soary- 
usza i Du Cygne. Tam , gdzie już postępow szym  hołdow a­
no hasłom, w prow adzono Rollina, Juventiusa, z polskich: 
K onarskiego, K arpińskiego, G dańsk iego . W  raporcie ra w ­
skim raz tylko w spom niane jes t polskie nazw isko autora 
podręcznika łacińskiego: „W aleszyńskiego: Rhetoricae in- 
stitutio IV libris com prehense” 1772. Dzieło, k tó re  w yrosło 
z ducha Komisyi E dukacyjnej Narodowej, Piram owicza: „O 
w ym ow ie i p o e z ji” w szkołach używ ane nie było, bo p ier­
w sza jego część w yszła w  druku dopiero 1792.

O gólną cechą tych dzieł, k tóre uznaw ała Komisya b y ­
ła prostota, usunięcie balastu reguł. K onarsk i w dziele 
„De em endandis e loąuentiae vitiis” w ystępow ał już p rze­
ciw  napuszystości m ów i panegiryków  polskich. G łośnym  
śm iechem  w ybuchał na wspom nienie tw orów  pierw szej swej 
m łodości najeżonych makaronizmami. K siążka ta  była uzna­
na i używ ana w  szkołach, ale Konarski, o ile uwolnił szkołę 
od ciasnego pseudoklasycyzm u, o tyle pchnął ją  w naślado­
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wanie francusczyzny. Nic w ięc dziw nego, że stam tąd 
przew ażnie szfy do nas i później wzory. Rollin był tą p o ­
w szechnie uznaną pow agą. Posiew  jego  myśli był bardzo 
zdrowy. P rócz tego, że był za jeżykiem  narodow ym  w szko­
łach i w ykazyw ał szkody moralne płynące z krępow ania  
umysłu obcym językiem , w skazyw ał jeszcze na źródło p ra ­
wdziwie kształcące smak: piękne w zory. W zory te mogą 
działać wtedy, gdy są  dostosow ane do um ysłow ego rozw oju, 
■więc w  pierw szych latach nauki: bajki ładne, pociągające 
jeszcze zew nętrznie obrazkam i m alowanym i; potem u tw ory  
poważniejsze, k tó re  dobrze je s t zestaw iać i porów nyw ać na ­
wzajem, zastanaw iać się nad m iejscam i piękniejszemi. R e­
guły początkow e wymowj^, czy poetyki ująć krótko i w spo­
sób przyjem ny przedstaw ić.

Batteux był także dobrym przew odnikiem . (Cours de 
belles-lettres ou principes de la litterature). D rażniła go 
w  nauce niepom ierna liczba reguł i drżał w obawie by 
jeszcze jej nie pom nażać. „Elles doivent se simplifier, en 
ram enant ces observations a des principes communs. Imi- 
tons les vrais phisiciens, ils am assent des experiences, fon- 
dent ensuite sur elles un sistóme, qui les reduit en princi- 
p e ” 49). Znajduje jedną  ogólną podstaw ę dla w szystkich  
sztuk pięknych: naśladow anie natu ry  połączone z siłą tw ó r­
czą jednostki. G eniusze są to ludzie wyjątkow i, p rzepisa­
mi ich się nie w yw oła, natom iast w e w szystkich w yrabiać 
trzeba dobry smak, ażeby ich przysposobić do odczucia ta ­
lentów. Cz3^tanie pięknych utw orów  je s t jedyną rękojm ią 
w yrobienia smaku. Batteux grom adzi dużo przykładów  
klasycznych i francuskich i daje pogląd na rozwój 1 iteratu- 
ry  od czasów  G recyi.

T e dw a wzory: Rollin i Batteux nie odrazu znalazły 
godnych naśladow ców  w Polsce. W  roku  1776 pojaw iło 
się poczciwe pisem ko ks. Michała D udzińskiego, prof. po e­
tyki szkół mińskich: „Zbiór rzeczy potrzebniejszych do w y ­

49) Avant-propos. T. I., str. I:
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doskonalenia się w  ojczystym  języ k u ” 50). W zyw a do 
opieki nad językiem  ojczystym  zaniedbanym : „Bo jeżeli od­
rzuciw szy. jako  słuszne jest, dzikie i przj^woźne m akaro­
nizm y, słów now ych natężenie polskie m ających nie do­
starczam y, gdyż do tego  potrzeba pow szechnej wziętości, 
a starożytnych też makaronizmami przez lat wiele zagrze- 
b ionych w skrzeszać nie zechcemy, musim koniecznie zubo­
żyć oyczysty jęz y k ”. Z astanaw ia się nad niektórem i cieka- 
w em i zjawiskami, jak  nad  słowami obfitującemi, skrócone- 
mi, pochodnem i, m etaforycznem i. Mówi o form ach prze 
starzałych i przysłow iach. Dudziński s ta ra  się już o dobór 
w ypisów  dla m łodzieży, św iadczą o tem  jego: „Zabawki po­
etyckie młodzi w  szkołach mińskich ćwiczącej się zeb rane”. 
W ilno 1782. Jest to zbiór w ierszy alegorycznych, bajek, 
pieśni pow ażnych i żartobliw ych. N iektóre  zastanaw iają 
m yślą trzeźwą, godną w ieku ośw ieconego. W  bajce o tra ­
w ach, które się chronią pod cień drzew  i giną—aforyzm: 
„tak zaw sze pod wielkim i pany, nieszczęśliw y je s t podda­
n y ”. Niektóre godzą w w ady narodow e: w krzykactw o po­
łączone z próżniactw em , w  uwielbienie rzeczy  now ych, dla­
tego  tylko, że obce. W  niektórych przeb łysku je  myśl pa- 
tryo tyczna i pożądanie wolności.

Choć T ow arzystw o do Ksiąg elem entarnych w skazy­
wało na potrzebę podręcznika w ym ow y, dopiero w roku 
1782 zgłosił go poeta Karpiński. Dzieło to nie znalazło 
aprobaty , bo też w ięcej w  niem ogólników, niż istotnej 
treści. Praw idłam i gardzi poeta: „Pojęcie rzeczy, serce  
czułe i piękne wzory, oto są źródła nadto dostateczne wyd­
m ow y” 51). Radzi w ięc rozwijać, budzić czułość serca przez 
w idok nędzy, a kształcić na w zorach nietylko Rzym ian 
i G reków , ale T assa, M iltona, A ryosta, Younga, Tom sona, 
G essnera , W oltera, a na ćwiczenia piśm ienne dawać m ate- 
rye  pow ażne np.: o miłości ojczyzny, o pow innościach czło­
w ieka, o cnocie, potrzebie religii. W  końcu daje po­

50) W ilno, r. 1776, str. 26.
51) Karpiński: W ydanie zbiorowe, str. 308. W arszaw a 1830- 

Nakładem Krasińskiego.
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w szechne przepisy  wymowy nie m ające jednak  wielkiej 
wagi i odwołuje się do Komisyi, że „sędziowie ośw ieceni 
nie będą potępiać niektórych nowości w prow adzonych, p ó ­
ki ich nie roztrząsną” 52). S ąd  K om isji dotknął K arpiń­
skiego, zarozum iały poeta ułożył w sw oim  pam iętniku baj 
kę, że książka jeg o  królow i i prym asow i bardzo się podo­
bała, przysłali naw et D ziew iałtow skiego ofiarując mu 300 
dukatów  ale Piram ow icz intrygam i doprow adził do odrzu­
cenia.

Znaczny już postęp w porów naniu  do poprzednich w y­
kazuje książka ks. Golańskiego w ydana na dwa lata przed  
Piram ow iczem  i używ ana w szkołach niektórych. Z asad ­
nicza różnica m iędzy temi pracam i je s t ta, że Golańskiego 
m oże być uw ażana za podręcznik szkolny—Piram ow icza 
je s t w dziale teoretycznym  przeznaczone dla nauczyciela, 
k tóry  przy w spólnem  z uczniami czytaniu i rozbiorze może 
korzystać |ze  w skazanych uw ag. G olański równie jak  Ko­
narski, chce przeciw działać napuszystości. „Od pół wieku 
zeszłego w  Polsce ubieganie się za blaskiem  pięknych na 
pozór i dowcipnych, ale w gruncie fałszywych myśli, nie 
mały uszczerbek dobrej wym owie p rzyniosło” 53). Języko­
wi ojczystem u należy się szacunek, z k tórym  nie zgadzają 
się błędy, jakie zakorzeniły się w  polskiej mowie. W ym ie­
nia cały szereg gallicyzmów. Takie usterki szkodzą w ym o­
wie, która w Polsce rozw ijaćby się pow inna. Sm ak dobry 
budzić potrzeba, bo najczęściej bezkry tyczna publiczność 
chw yta za to, co baw i a niema w artości. „Natura je s t j e ­
dynym  w izerunkiem  gustu” 54). N ajkrótszą drogą do zys­
kania w ym ow y są dobre przykłady, ale te nie w ystarczą, 
jeżeli brak znajom ości gram atyki i logiki, praw a i etyki, rze ­
czy ojczystych. Przechodzi sposobem  przystępnym , szkol­
nym, różne działy mów, jak  sejm owe, sądow e, kaznodziej­
skie i podaje w zory. Nas in teresu ją  przedew szystkiem  pol­

52) 1. c„ str. 308, wyd. zbiorowe Karpińskiego.
53) Golański, wyd. Wilno, 1708—wyd. III, str. 228.
54) 1. c. str. 107.
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skie. Jako przykład p ierw sz37ch w ybiera dyaryusze sejm o­
w e Górnickiego, O rzechow skiego, Zam oyskiego; drugich: 
m owy w spraw ie ks. O strogskiej przed Zygm untem  A ugu­
stem . Przy podziale poezyi na poszczególne działy, w y­
mienia także znaczną liczbę naszych pisarzy, w ięc przy sa­
tyrach: Kochanow skiego, Opalińskiego, Naruszew icza, K ra­
sickiego i w ynosi ich ponad  obcych tem, że napraw dę ga ­
nią; przy  odach: K ochanow skiego; przy sielankach N aru­
szew icza, Szym onowicza, Zimorowicza, K lonowicza, G a­
w ińskiego, M inasowicza; w  kom edyi Bohom olca. Do ćw i­
czeń dla swych uczniów przekazał zbiór listów , m emorya- 
łów i suplik ze streszczonem i uwagam i. S k arży  sie, że 
chcąc wybrać, nie miał w czem, taki ton służalstw a i obłudy 
zapanow ał. Z naczną liczbę jednak podał listów  polskich.

O bok rozpraw , k tó re  znamienny okazują postęp, są 
i inne, w  których p rzeziera dawny jezuityzm . Ks. Nowa- 
czyński w  dziełku: „O prozodyi i harm onii języka polskie­
g o ” 55) dochodzi m im ochodem  do ułożenia m etryki polskiej 
i m iar w ierszow ych na w zór łaciny. U trzym uje, że bez 
zam iaru z góry pow ziętego doszedł do tego w yniku „a tak 
nadspodziew anie rzecz się jako tako udała”. Zdaniem  jego 
każdy język ma sw oją harm onię, jeżeli niema w rodzonej, 
przepisam i m ożna nagrodzić. W  polskim taką  pom ocą bę­
dzie akcent, dawniej znaczony. P rzyw rócić  go można i 
w skrzesić daw ną krótkość i długość zgłosek. Układa sze­
regi różnych m iar jedno  - dwu - naw et pięciosylabow ych. 
W szystkich  łacińskich w  polskim złożyć nie może, jednak  
cieszy się, że m a przynajm niej heksam etry, pentam etry  i 
sophica.

D o takich w yników  ja k  Now aczyński, nie m ógł dojść 
w  żaden sposób Piram ow icz. Jest on przeciw nikiem  nie­
rozsądnie  z góry  narzuconych reguł, w iększość ich je s t 
zgoła niepotrzebna, rozum ne są tylko te, k tó re  z natury w y­
pływ ają. Geniusz nie zna przepisów , sam się rozwija na 
każdem  polu, czy poezyi, czy wym owy. Nie można m ów­

55) „O świadczenie” , 1781—W arszawa, str. 33,93.
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cy ani poecie narzucać z góry porządku mowy, ani figur, 
lecz nauczyć go w cześnie myśleć, nabyw ać wiadom ości, 
poznać rząd  kraju, p raw  jego, ludzi. R etoryk i szkolne przy 
nauce zwykle szkodzą. Nauczyciele podadzą tylko w zory 
i doskonałe, naprow adzą na krytyczne uwagi, w skażą błędy
i zalety.

W  I tomie są  w ybrane z autorów  polskich te ustępy, 
k tóre odnoszą się do języka, w ięc w yjątek  z „Q uincunxa”, 
z „D w orzanina” G órnickiego, z „Przydatku do 5 ksiąg P o ­
lityki A rysto te lesow ej” przez Petrycego ; przedm ow a do 
przysłów  F red ry  napomina: „Nie czyń krzyw du Polaku nie- 
m owny polskiej wymowie, nie pochlebiaj tak barzo mnie­
manej- obfitości obcego języka abyś nie uwłaczał twojej 
polszczyźnie” 56), ą ustęp z Lubom irskiego rozm ów Arto- 
xerxesa w E w andrem  ostrzega przed nadętością.

D ruga część dzieła rozpatruje przym ioty mówcy sej­
mowego, sądow ego, kaznodziei i chw alącego. Ten pierw szy 
najwięcej leży Piram ow iczow i na sercu, bo na nim spoczy­
w ają zwykle losy  ojczyzny. „Nauczmy młodego Polaka, 
jakim  być pow inien chcący mówić w Radzie, na zjazdach, 
na sejm ach”. „Łączm y się w szyscy usilnością naszą, aby  
wzrastające pokolenie uiściło nadzieję N arodu, abyśm y 
ojczyźnie oddali w ychow aw ców  i uczniów  naszych pełnych 
miłości ku niej i umiejących jej cnotą, rozumem sercem
i wym ową służyć” 57). Przechodząc po kolei przymioty m ów ­
cy: pow agę, roztropność, stałość, punktualność, zatrzym uje 
się z naciskiem  przy  oświeceniu i nauce. „Jakże bow iem  
człowiek n iew iedzący  co się w własnym  jego, co w  o b ­
cych, a osobliw ie w  sąsiedzkich krajach dzieje, nie w ie ­
dzący p raw a natury , praw a narodów , p raw a swego rząd o ­
wego, położenia kraju , k tóry nie zna, nie uw aża obycza­

56) Piramowicz: O wym owie i poezyi. W ydanie 1. Kraków 
M1)CCXC 11.

57) 1. c., str. 660
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jów  ludu t. j. przyrodzenia  i skłonności, w ychow ania, p rzy ­
m iotów, mniemań i błędów  jego, jakie w  zgrom adzeniach 
narodu  rady przyzw oite dawać, praw a stanow ić może?’1 58). 
W zoram i polskimi są mowy: O rzechow skiego, G órnickie­
go. Dział praw ny napełnia P iram ow icza pewnj^m niepo­
kojem . W idzi, że cała młodzież ciśnie się do palestry, w ięc 
czy nie lekkom yślnie tam  idą? Po stanie sądu  ówczesnego 
sądzić można, że tak  je s t rzeczywiście, bo mało który  sę ­
dzia odznacza się w iedzą i znajom ością zw łaszcza ksiąg 
krajow ych. Znajom ość praw a jes t każdem u potrzebna, 
d latego  udziela się w  szczupłym  zakresie  tej nauki już 
w  szkołach, aby  przygotow ać do potrzebnej w życiu sa ­
m oobrony. W  dodatku przytoczono dwie m ow y G órnickie­
go przeciw  księciu D ym itrow i i ks. O dachow skiem u, oraz 
Krzeczyckiego przeciw  Krzysztofowi Zborow skiem u.

Poniew aż szkoły narodow e do w szystkich  zaw odów  
gotują, więc i o kaznodziei parę uw ag  podaje Piramowicz
i poleca wszystkim  kazania Skargi, w zór czystości i obfi­
tości języka polskiego. Przyszłym  m ówcom  chw alącym  
staw ia za wzór Skargę i Bossueta, k tórzy naw et w mowach 
pogrzebow ych nigdy nie pochlebiali. Z resz tą  podaje p rzy­
k łady  innych, M aciejow skiego, Solikow skiego, P io trow sk ie­
go, P rzerębskiego, S tarow olskiego, k tó rz j' w praw dzie nie 
zaw sze dobrym  smakiem się odznaczają, ale dużo z nich 
m ożna się [nauczyć. T rzecia  część dzieła daje pogląd na 
historyę. Nie pow inna być podana., jako  zbiór faktów, ale 
przez dobór dzieł doskonałych wyrabiać sąd  i pogląd.

Z dzieła P iram ow icza tchnie zapał, św ieżość i poczu­
cie obyw atelskiego obowiązku. S tąd  też nie można się 
dziwić przyjęciu, jak iego  doznało. Kom isya aprobow ała 
je  w słowach: „Dzieło doskonale w yrobione, swojem u celo­
w i ze wszech m iar odpow iadające, przez T ow arzystw o do 
K siąg E lem entarnych odczytane i roztrząśn ione , na sesyi 
K om isyi naszej dn. 22 lipca aprobow ane do użytku szkół 
narodow ych w edle przepisów  i ustaw  naszych podaje­

58) 1. c str. 445.
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m y” 59). Część pierw sza zyskała nietylko w  Polsce p rzy ­
chylne przyjęcie. The British Critic w ydaw ane w L o ndy ­
nie zamieściło w e w rześniu 1793 r. nader pochlebną ocenę: 
„ W I części tego dzieła, którebyśm y też w jakim  pow szech­
niej znanym  języku  radzi oglądać, starano  się dać dokładne 
w yobrażenie w ym ow y i ustalić raz na zaw sze jej znaczenie, 
w skazując zarazem , jakie trzeba mieć przym ioty, aby być 
dobrym  m ów cą. Z araz na w stępie czytam y krótkie, lecz 
zaspakajające objaśnienia różnych w yrazów , które acz po­
w szechnie w t e o ^ a c h  nauk pięknych używ ane, często jed- 
dnak źle byw ają zrozum iane, a jeszcze rzadziej dobrze ok re­
ślone, jak  to: „wyobraźnia, smak, geniusz, talent, rozsądek, 
dow cip”. A u to r zdaje się posiadać rozległą i niepospolitą 
znajom ość tw orów  klasycznych; widać to po jego cyta- 
cyach z C icerona, Kwintyliana, L ongina i innych, k tóre dla 
czytelnika uczonego może są za liczne, ile, że ciąg rozum o­
wań przeryw ają, jednakże dogodność spraw ują dla ludzi 
pom ierniej z pism am i starożytnem i obeznanych. W sze la ­
ko pomimo te i tem podobne wady, k tó re  się w czytaniu 
tego dzieła gdzieniegdzie natrącają, zalecamy je  każdem u, 
jako pożyteczne, ile że zaw iera w iele ciekawych w iadom o­
ści; n a d to 'w y k ła d  jego  jes t jasny , przystosow any do poję- 
jęcia pospolitego i zaleca się nadew szystko żyw ością w y­
słow ienia” 60). Łukaszew icz zapew nia, że „dotychczas lep­
szego dzieła w  tym  rodzaju nie posiadam y”, a St. S o b ie s­
ki, że .P iram ow icz w swem dziele w yprzedził w szystkich 
w spółczesnych pisarzy i rozw inął pon^sły , k tórych i dziś 
jeszcze się trzym am y, chociaż z postępem  nauk filozoficz­
nych niektóre pojęcia, m ianowicie o poezyi się zm ieniły”.

Z nauką w ym ow y łączyły się ćwiczenia piśm ienne. 
W edług polecenia Komisyi miały być zastosow ane do w ie­
ku młodego, blizkie życia, w arunków  w których się czło­
wiek obraca. Kom isya Edukacyi Narodow ej chciała w ten

59) Łukaszewicz: Historya szkół w Kor. i Litwie, T  II, str. 
.472. Uwaga.

60) 1. c. str. 472. Uwaga.
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sposób rozw inąć zm ysł obywatelski. O to niektóre z ta ­
kich: 1 ) „Jak w ielkie mamy pobudki do miłości ojcz}rzny? 
2) W  uszanow aniu zw ierzchności i posłuszeństw a praw om
najistotniejszy in teres naszego dobra upatryw ać mamy. 3)
Pożyteczne je s t zw iedzanie krajów , ale w jak i sposób ma
być odpraw iane? (Łęczyca 1778). Z P łocka r. 1779 tem aty o
charak terze  społecznym: 1) Co użyteczniejsze dla kraju, czy
aby wielu do rady  obyw atelów  wchodziło, czy mało in ge- 
nere  deliberativo? 2) Nic nie szkodzi bardziej ludzkiemu
tow arzystw u, jak  obłudna polityka. 3) Najlepszy w zrost
nauki w  Polsce pod dozorem  Komisyi Edukacyjnej N arodo­
wej. 4) Król nasz miłościwy jes t w skrzesicielem  nauk w
Polsce (1781). 5) L ist radzący  przyjacielow i, aby się od po­
selskiej nie wym awiał godności. 6) Publiczną edukacyę
nad p ryw atną przekładać należy. 7) Szkodliw e cudzoziem ­
com edukacyę narodow ą poruczać. P isano także mówki
sejm ikow e na w zór czytanych. Podw ydziałow a w ęgrow ­
ska podaje takie tem aty: 1) Nie trzeba się chełpić z rodu.
2 ) Ustanow ić należy, aby handel żaden nie szkodził szla­
checkiem u stanow i. Szkoła Kaliska: 1) P rzeciw  surow em u
i nieludzkiem u obchodzeniu się panów  ze swym i podda­
nymi. 2 ) Pochw ała króla m ądrego, przeciw ko wojnie,
uw ielbienie pożytków  z pokoju na naród spaw ających .
Inne kom pozycye miały cel moralny; pisano o oszczędno­
ści, pożytkach z nauki i egzam inów, o wieku młodym jako
najsposobniejszym  do nabyw ania cnoty; o um iarkow anem
używ aniu szczęścia. N ieraz tłumaczyli chłopcy z polskiego
na łacinę żyw oty sław nych Polaków.

Można tym kom pozycyom  zarzucić, że były  zbyt p o ­
w ażne na  młody wiek uczniów , ale widać z nich dobitnie 
cel w ychow aw czy Kom isyi. P rzygotow ani byli zresztą 
uczniow ie do takich prac przez pow ażną lek tu rę. W  niej 
nie pomijali naw et rzeczy bardzo żyw otnych i na czasie, 
jak m ów  z ostatniego sejm u i wiadom ości z „Zabaw ek przy­
jem nych i pożytecznych” (1769 — 1777). Czytali mowy 
S krzetusk iego  w m ateryach politycznych, w yborną  mowę 
Potockiego mianą p rzy  obchodzie pamiątki M okronowskie- 
go; Bohom olca o pojedynku; z poezyi w iersze: Janickiego
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Kochanow skiego, N aruszew icza, K arpińskiego, T w ardow ­
skiego.

Komisya E dukacyi Narodow ej i T ow arzystw o do 
Ksiąg elem entarnych dokładały w szelkich starań, ażeby zre­
organizow ać szkoły szj^bko i energicznie i zaopatrzyć we 
w szystkie potrzeby. Zaraz w drugim roku swego istnie­
nia 1774 wysłafy generalnych  w izytatorów , ażeby zbadali 
stan  szkół i w ydali odpow iednie zarządzenia. R aporty ich 
wskazują, że w  n iek tórych  miejscowościach był stan opła­
kany. Sułkow ski zastał w Rawie szkoły zupełnie puste 
„bo rodzice po sądach dzieci wzięli, aby po nie osobno ko­
ni nie trudzić. R ek to r uskarżał się, że ledw ie dwa m iesią­
ce przez rok  są w  szkołach. P rak tyka  to z oszczędności, 
żeby m niejsza była opłata za stancyę i w ik t”. Podobnie 
Hołłowczyc zastał w  W ęgrow ie i Szczucinie młodzież roz­
jeżdżającą się na św ięta. Przem aw iając i rozbudzając za­
pał do nauki, zapowiedział, że K om isya więcej wymaga, 
nietylko A lw ara ciem nego, ale znajom ości autorów  klasycz­
nych, nadto dodaje naukę niem ieckiego dla rozw inięcia sto­
sunków  handlow ych. Profesorow ie muszą popracow ać i 
zająć się nauką. W  Szczucinie „półtorasta szlachty drob­
nej tkniętych now ym  sposobem  uczenia, a osobliwie w pro ­
wadzeniem  języka niemieckiego, wyniosło się. Sądzili bo­
wiem, że łacina je s t zgubiona, a przez niem iecki prędszą da­
je  śię sposobność do zabrania ziemi przez króla pruskiego” 
W  innych szkołach słyszano nieustannie piosenkę lam entu­
jącą  nad upadkiem  religii przy nowej edukacyi.

W e w szystkich szkołach ogólnie więcej uczono łaciny, 
niż polszczyzny, uczniow ie witali w izytatora mową łacińską. 
Na pograniczu, gdzie ludność była częścią niemiecka i w L e­
sznie i Zdunach, nauczycielow ie naw et po polsku nie umieli. 
W  szkołach Bazylianów  w Huszczy uczyli się wyłącznie po 
łacinie i tak pam ięciow o, że zapytani o to samo po polsku 
nie byli w stanie odpowiedzieć. W yróżniał się z pom iędzy 
innych miast P io trków . Tu w infimie i gram atyce uczyli 
się historyi św iętej i pow szechnej o czterech m onarchiach 
w ierszem  polskim; w  syntaxie i poetyce pow itał w izytatora 
każdy z uczniów dw uw ierszem  polskim. W  retoryce 2 uczniów
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czytało swe kom pozycye po polsku, których w ybór podobał 
się Sułkowskiem u. Uczono też i p raw a polskiego, a na po ­
żegnanie odczytał jeden  z uczniów retoryki pochw ałę k ró ­
la i komisyi. D odatnie wrażenie w yw arła  też wizyta w 
W innicy  (w ojew ództw o Bracławskie). W e  W łodzim ierzu 
daw ane były p ierw sze lekcye w edług przepisów  Komisyi, 
dlatego jeszcze w yrobienia  nie było, a nauczyciel porządne 
w  polszczyźnie popełniał błędy.

W izytatorow ie odjeżdżając zostaw iali rozporządzenia 
Komisyi z nakazem  zastosow ania ich. Z rapo rtów  jednak  
szkolnych widzimy, że nie w szyscy spieszyli się z w prow a­
dzeniem  ich w życie. A lw ar jeszcze długo pokutow ał na 
ław ach szkolnych, rodzice bowiem byli przeciw ni usunięciu 
go. Najwcześniej usunęły Al w ara szkoły w arszaw skie, in­
ne w prow adziły gram atykę Kopczyńskiego w dw a lata po 
jej wydaniu, n iek tóre  jeszcze później. O d roku  1786 spo­
tykam y już w szkołach Golańskiego, k tó ry  zajął miejsce ła ­
cińskich podręczników .

W  r. 1782 zarządzono wizytacyę. Jednym  z general­
nych w izytatorów  był Piram ow icz dla Podlasia  i Litwy, 
drugim  Hołłowczyc, dwaj inni nie znani. H ołłow czyc z n a ­
lazł ogólne uprzedzenie do system u Komisyi; Al w ara wszę­
dzie praw ie i niechęć do niem ieckiego 6l). Uległe Komisyi b y ­
ły szkoły: pijarska w Lublinie, pojezuicka w  Łucku, K rze­
mieńcu, Beresteczku, Żytom ierzu, W innicy, Kamieńcu. T e  
sprow adziły  wiele książek T ow arzystw a do Ksiąg elem en­
tarnych  i trzym ały się przepisów . O porne  były  szkoły  
w  okręgu ruskim. Ludność tam była ciem na i niew ładała 
językiem  polskim.

P raca  Komisyi była ciężka i z niem ałem i połączona 
trudnościam i. R ezultaty  jej teoretyczne, naukow e były zna­
cznie większe, niż rezulta ty  praktyczne. Jednak  choć w  cią­
gu 14 lat swego istnienia nie przeprow adziła w sz3^stkiego, co 
zam ierzała, to jednak  zrobiła dużo i położyła podw alinę pod 
dalszy rozwój szkół .polskich, Krzem ieńca i Izby edukacyj­
nej. ________  Z, Szybalska.
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6i) Archiwum do dziejów oświaty. T. 1.
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Dzieła używane do pracy.
R a p o r t y  s z k o l n e .  Warszawa. Wyd. Kasy Mia­

nowskiego. P r o t o k ó ł y  p o s i e d z e ń  T o w a r  z. d o  
K s i ^ g  e l e  m. Wyd. Wierzbowskiego. „Komisya Edukacyi 
Narodowej’1. U s t a w y  K o m i s y i  z r .  1783. Wyd. S o ­
bieskiego, r. 1872. R a p o r t y  g e n e r a l n y c h  w i z y ­
t a t o r ó w  w r. 1774. T. 1 do 4. W yd. Wierzbowskiego 
„Komisya Edukacyi Narodowej”. R a p o r t  w i z y t y  g e ­
n e r a l n e j  H o ł ł o w c z y c a  r. 1782. Archiw. do dziejów 
oświaty. T. 1. P i r a m o w i c z .  Mowy w rocznicę założe­
nia Tow. do Ksiąg elera. 1776— 1778. Wymowa i poezya dla 
szkół narodowych. 1792. O powinnościach nauczyciela. G  o- 
1 a ń  s k i: O wymowie i poezyi. W arszaw a )78o. Listy, me- 
moryały i supliki. Wilno 1788. D u d z i ń s k i :  Zabawki po­
etyckie. Wilno 1782. Zbiór rzeczy potrzebniejszych do wy­
doskonalenia się w języku. Wilno 1778 rok. K o p c z y ń ­
s k i :  Elementarz. Gram atyka trzy części z przypisami. U k ład  
gramatyki z dzieła już  skończonego wyeiągniony. Rok 1785. 
N o w a c z y ń s k i :  O prozodyi i harmonii języka polskiego. 
Warszawa 1781. Ł u k a s z e w i c z .  H is torya  szkół w K oro­

nie i Litwie. S m o l e ń s k i :  Żywioły zachowawcze a K o­
misya Edukacyjna. Towarzystwo nauk i literackie w Polsce 
X V I I I  w. (Tom. I I  pisma hist.). L  o c k e: O edukacyi dzie­
ci. Koraszewski Pierwiastki lit. Polski, 1792. Warszawa B. R. 
B. C. S. K a m i e ń s k i :  Edukacya obywatelska. P o p ł a w ­
s k i :  O rozporządzeniu i wydoskonaleniu edukacyi obywatel­
skiej 1775. K a r b o w i a k :  Pedagogika Komisyi Edukacyi 
Narodowej w świetle systemów pedagogicznych X V III  w. 
wyd. w r. 1907. Przewodnik  naukow y i literacki X X X V  ro­
cznik. Listy w sprawie wystawy historycznej. Muzeum 1898. 
O książkach elementarnych na szkoły wojewódzkie, z czasów 
Komisyi Edukacyjnej Naród. Muzeum 1893. System pedagogi 
czno-dy-daktyczny Komisyi Edukacyi Narodowej . P rzegląd 
hist. 1905 Warszawa. Ignacy  Pawluśkiewicz. Muzeum 1905. Mu-
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teryały  do dziejów Komisyi Edukacyi Narodowej. Muzeum 
1905. L u t o s ł a w s k i  K.: System oświecenia publiczne­
go Komisyi Eduk. Narodowej. W i s ł o c k i :  N auka języka 
polskiego przed Kopczyńskim. 1868 r. Poczet chronologiczny 
prac Piramowicza. 1877. T a d .  N o w a c z y ń s k i :  O pro- 
zodyi i harmonii języka polskiego. Elementarz. K. E. N. W y ­
danie I. 1781. Z a r a ń s k i :  Zarys dziejów nauki czytania. 
N o w a k o w s k i :  O elementarzu Komisyi Edukacyi Naro­
dowej. K o n a r s k i :  G ram atyka 1759 (ad usurn scholarum 
Pijarum. Wilno). S i e n i c k i i Ł a g o w s k i :  O K onar­
skim w encyklopedyi wychowawczej. Ł a g o w s k i :  K onar­
ski jako  reformator szkół publicznych. P rzeg ląd  Pedagogicz­
ny 1884. Warszawa. S i e n i c k i: Reformy Konarskiego w 
szkolnictwie polskiem. Lwów 1898 r. Sprawozdanie IV gimna- 
zyum. K o p k o :  G ram atyka narodowa. Rozp. Akademii 
Umiejętności. T. 46, rok 1910. B i e ń k o w s k i :  G ram aty­
k a  polska. Encyklopedya wychowawcza. T. 5. R  o 1 1 i n: D e 
la maniere d ’enseigner les belles lettres. B a 11 e u x: Cours 
des belles-bttres, ou principes de la literature. K  a j. K  o ź- 
m i a n: Pamiętniki 1858 r. K a r p i ń s k i :  O wymowie w 
prozie albo wierszu. L  e J  a y, M u r  e t. Berlin. Kehrbach; 
Deutsche Sprache am Pbilantropiimm. S c h .m  i d: Geschich- 
te der Erziehung B. IV  i V. W o ł k  e: Oesterreichisches 
Schulwesen zur Zeit Maria Teresias. M a n d y b u r :  O na­
uce historyi Komisyi Edukacyi Narodowej. Muzeum r. 1894.
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