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WSTEP.

Ja, sie kehrten heim, und alles Sehone,
Alles Hohe nahmen sie mit fort,

Alle Farben, alle Lebenstone,

Und uns blieb nur das entseelte Wort.
Aus der Zeit/lut weggerissen, schweben
Sie gerettet auf des Hindus Hohn:

Was unsterblich im Gesang soll leben,
Muss im Leben untergehn (1).

Tak okresla Schiller swoéj stosunek do mitologii. Niegdys,
w ztotym wieku, zyli bogowie na ziemi. Im byto dobrze i lu-
dziom byto dobrze: panowata rados¢. Niestety, ten czas prze-
minat, i naprézno poeta wota:

Schone Welt, wo bist du? Kehre wieder,
Holdes Blutenalter der Natur!

Wota naprézno, bo sam wie najlepiej, ze to przesztosé
juz niepowrotna:

Ach, nur in dem Feenland der Lieder
Lebt noch deine fabelhafte Spur.

Bogowie juz nie wroca. Odeszli, zabierajac z sobag cate
swe niesmiertelne piekno, ale odeszli po to, by sie zjawic
w piesni, zgineli w zyciu, by ozy¢ w sztuce. Tesknigcemu za
ideatem poecie zal, ze ten Swiat cudny zniknat na zawsze,
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artysta rozumie, ze tak by¢ musiato: bogowie dopiero teraz,
odrodzeni w sztuce, bedg naprawde nieSmiertelni.

Tak, z pewnym smetkiem, patrzyt na sprawe bogéw i ich
ztotego wieku Schiller. Jakze inaczej przedstawia sie ona u Ko-
chanowskiego! Dla Schillera sg bogowie starozytni uosobie-
niem piekna — Kochanowski wyobraza ich sobie, jako nie-
czyste sity poganistwa, ktore chrzescijannstwo nietylko zwycie-
zyto, ale i zniszczyto doszczetnie. Tak przynajmniej jest w odzie
In deos falsos (2).

Juz sam jej tytut méwi bardzo duzo, dopetnia tego tresc,
nawskros chrzescijaniska, niepozbawiona reminiscencyi z Psat-
terza. Oto ona: dawniej wierzono, ze Jowisz darzy bogactwem,
Apollo zdrowiem, Wenus pieknoscig, Pallada madroscig i po-
mystowoscig, Mars odwagg i sita, a Tyndarydzi ocalajg roz-
bite okrety; tak wierzono dawniej — dzisiaj z nich wszyst-
kich nie pozostalo nawet cienia: czas, pozerajagcy wszystko,
pochowat w ciemnym Orku fallacesque deos fictague numina (3).

To los poganskich bogow, ktéry jednak nigdy nie spotka
prawdziwego Boga: Rodzica $wiata i Whadcy natury. Bég jest
wieczny, nie ma poczatku, nie bedzie miat korica, wiec tez
ofiary, skladane Jemu, musza sie zasadniczo rézni¢ od ofiar
dla bogéw poganskich. Tym skladato sie zwierzeta, Jemu
trzeba dac ofiare wiele wyzszg, ofiare modlitwy czystej i szcze-
rego serca. W ten sposob da sie BOg ublaga¢ i ostodzi prze-
ciwnosci zycia (4).

Kochanowski ma zatem na bogéw starozytnych zapatry-
wanie naiwne nieco. Trgci to Sredniowieczyzng jeszcze, ktéra
uwazata mitologie za wytwdlr szatanski, a bdstwa za zle de-
mony, nie przeszkadza przeciez autorowi ody In deos fal-
sos postugiwaé¢ sie mitologia, jako $rodkiem artystycznym,
zarowno w dzietach tacinskich, jak polskich.

Wykazanie, ktérych bogéw i bohaterow mitologicznych
spotykamy u Kochanowskiego, do jakich celéw poeta ich
uzywa, w jaki sposob i z jakim wynikiem artystycznym,
ktére podania zna, jakg wogodle role gra w jego tworczosci
mitologia — oto zadanie niniejszej pracy. W ten sposéb moze
sie ona sta¢ przyczynkiem do charakterystyki poety, jako kia-
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syka, charakterystyki, ktorej wiele réznorodnych rysow juz
zebrano, ktora jednakowoz swojego pelnego obrazu jeszcze
sie nie doczekata.

Mitologia jest juz w Kronice Gallusa. W rozdziale
»0 Smiatosci i przezornosci Bolestawac« (5) daje on nastepu-
jacy obraz strasznej bitwy: »Po stronie obojej Mars sity wy-
leza, Fortuna wyprawia swoje igrzysko i koto od Czechéw
odwraca (6), pasma dni Czechéw Parki tng nozycami, Cerber
zartoczng paszcze rozwiera, przewoznik Acheronlu nie moze
nastarczy¢ zegluga, Prozerpina $mieje sie do rozpuku, Furye
szatami od zmij najezonemi wstrzgsajg, Eumenidy taznie siar-
czang gotujg, Pluton kaze ku¢ Cyklopom wience, odpowiednie
dla rycerzy, co krwig je sobie wystuzyli, o zebach wezowych
i smoczychc.

Jest to jedyne wieksze miejsce, w ktorem autor postu-
guje sie obrazowaniem mitologicznem. W »Przypisaniu ksiegi
trzeciej« wspomina kronikarz o Troi, Hektorze i Pryamie,
a nastepnie réwnorzednie o Aleksandrze Wielkim i Antyochu:
wida¢ wiec, ze nie rozrézniat podan mitycznych od historyi.
Bolestawa Krzywoustego, do ktérego zwraca sie stale z naj-
wyzszem uwielbieniem, nazywa synem, chiopieciem lub po-
tomkiem Marsa(7) i mowi o nim, ze »zaprawial sie w szkole
Marsa do dziet przewaznych dla kraju« (8). Wreszcie w opisie
bitwy powiada: »Tam to bylo rzeczywiste pole Marsowe, tam
przerazajgce Fortuny igrzysko« (9).

Oto kilka przykiadéw mitologii u Gallusa (10), ktéra jest
bardzo uboga, przytem rozbrajajgco naiwna (Cerber rozwie-
rajacy paszcze, Prozerpina $Smiejgca sie do rozpuku i t d.),
ale badz co badz zgodna z istotnem pojeciem danych postaci.

Wieksza pod wzgledem rozmiaréw Kronika mistrza Win-
centego nie wykazuje wiekszej ilosci szczegétdw mitologi-
cznych od gallusowej. Kadtubek, cytujgcy mnéstwo przykta-
dow z Biblii i z historyi starozytnej, obchodzi sie z mitologig
naogoll dos¢ ostroznie. Znajdujemy opis napoty mityczny zdo-
bycia panowania przez frygijskiego Gordyusza, tworcy styn-
nego wezta gordyjskiego (11), oraz opowiadanie o ataku Bren-

I*
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nusa, krola Galléw, na Delfy, ktérych broni, osobiscie biorgc
udziat w walce, Apollo (12); historya o Gryfie i lisie ma cha-
rakter raczej bajki, niz mitu (13). Autor Kroniki nie bardzo
dowierza podaniom: »Bo chociaz o Herkulesie wiele opowia-
dajg prawdy, wiecej wszelako jest zmys$lone« (14). Ta tez wa-
tpliwos¢ co do »Scistosci historycznej« mitologii jest prawdo-
podobnie przyczyng jego wstrzemiezliwosci w tym kierunku.
Z posdrod niezbyt licznych, pobieznych wzmianek warto pod-
kresli¢ jedng: labirynt Dedala, wymieniony réwnorzednie z bi-
blijng wiezg Babel (15). Najlepiej ze wszystkich postaci mito-
logicznych zna i lubi Herkulesa, z ktérym poréwnuje wybitne
osobistosci historyi polskiej (16). Widzi w nim naturalnie wy-
tacznie strone moralng, akcentuje jego cnote i wspomina o nie-
nawisci macochy. Mitologia mistrza Wincentego tem roézni sie
od gallusowej, ze nie wywotuje usmiechu u czytelnika: nie
jest naiwna. Autor, ktéry opisuje szeroko stosunki Aleksandra
Wielkiego z... Polakami(17), ktéry wywodzi pokrewienstwo
Popiela z... Juliuszem Cezarem(18), w dziedzinie mitologii
ustrzegt sie jakos pomystéw humorystycznych.

W Historyi Dlugosza odgrywajg bogowie i bohaterowie
starozytni role wprost minimalng. Pierwszy historyk polski,
piszac o pierwotnej religii w Polsce, takie wyraza zapatrywa-
nie: »Wiadomo za$, ze Polacy w pierwszych swego narodu
zawigzkach byli batwochwalcami i czcili wielkg liczbe bogoéw
i bogin, jako to Jowisza, Marsa, Wenere, Plutona, Dyane, Ce-
rere, zaraziwszy sie btedami innych ludéw poganskich« (19),
a nastepnie przytacza stowianskie nazwy tych bogow i bogin.
Stoi Dlugosz na stanowisku Scisle chrzescijanskiem i na mi-
tologie spoglada z pewnego rodzaju politowaniem. Zna jednak
mity z autoréw klasycznych i o Kazimierzu Odnowicielu pisze,
ze »zdjgt szate zakonng i przywdziat ubidr Swiecki: nowy
zaiste rodzaj przeobrazenia, nie opisany w dzietach Owidyu-
sza« (20). Prawdopodobnie z tego tez poety zaczerpnat wiado-
mosci o Faetonie i lkarze: z upadkiem pierwszego poréwnuje
zgube Popiela (21), z Smiatym lotem drugiego bute Mastawa (22).
Niepodobna tym poréwnaniom odmoéwic¢ trafnosci i poety-
cznego wdzieku, podobnie jak wyrazeniom, w ktorych Bole-



staw Chrobry jest zestawiony z Herkulesem (23). Natomiast
znacznie bledsze jest porownanie tegoz krdéla z »Nestorem,
o ktéorym podajg, ze z ust jego mowa nad miéd stodsza
ptyneta« (24). Diugosz, cho¢ wstrzemiezliwy w postugiwaniu
sie mitologig (25), jednak zna jg dobrze i nieraz umie co$
wcale trafnie przytoczyc.

W poezyi humanistycznej w Polsce odgrywa mitologia
oczywiscie role bardzo wybitng. Tu juz spotykamy to tak
charakterystyczne mieszanie jej symbolow z chrzescijanskimi,
zapoczatkowane przez renesans wioski. Mieszanie symbolow
byto wiernem odbiciem mieszania poje¢ pogarskich z chrzesci-
janskiemi, a humanizm dat pod tym wzgledem dowdéd nie
tylko wielkiej swobody, lecz i dziwnej umiejetnosci godzenia
skrajnych sprzecznosci w harmonijng catosc (26).

W pismach pierwszych poetow polskich, o ile poetami
nazwac¢ ich mozna, spotykamy sie rowniez z tym rysem cha-
rakterystycznym. Mieszania symboléw i poje¢ dopuszczajg
sie, nieraz z catg naiwnoscig, zaréwno Pawet z Krosna (27),
jak Jan z Wislicy (28) i Dantyszek(29).

Mitologia jest waznym czynnikiem w dziatalnosci pisar-
skiej takze i poetéw dworskich: Szyditowieckiego, Tomickiego
i Krzyckiego (30). Wystepuje réwniez w pierwszych, catkiem
jeszcze drobnych i niesmiatych wierszykach polskich (31).

Janicki postuguje sie stosunkowo mato w obrazowaniu
ozdobami mitologicznemi, cho¢ i u niego widzimy owo mie-
szanie poje¢, gdy nazwisk boéstw olimpijskich uzywa w zna-
czeniu Boga (32).

Catkiem odrebne pod tym wzgledem stanowisko zaj-
muja pierwsi pisarze polscy: Rej i Bielski.

Bielski w swej Kronice (33) przytacza bardzo wiele mi-
toéw, ale spoglada na nie z wielkg naiwnoscig. Postaci mity-
czne uwaza za osobistosci historyczne (34) i to pozwala mu
niejednokrotnie catkiem S$cisle oznaczy¢ date sgdu Parysa lub
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ktérego$ innego podobnego wydarzenia. W myleniu mitologii
z historyg biblijng Bielski posuwa sie tak daleko, ze Jopa
umieszcza pomiedzy béstwami starozytnemi, w jednym z niemi
szeregu. Najdosadniej jednak charakteryzuje swoje stanowisko
w rozdziale »0 Grekoch«, gdzie, wymieniwszy bogéw po-
szczegllnych i ich zadania, konczy, »proszac Pana Boga, aby
nas takich bledéw y potomkow naszych raczyt uchowac« (35).
Oczywiscie nalezy pamietaé, ze Bielski, podtug wyrazenia prof.
Chrzanowskiego, »humanistg nie byt ani troche; czytat history-
kéw humanistycznych, cenit wysoko Erazma z Roterdamu,
ale duch starozytnosci pozostat mu zupetnie obcy: Homer byt
dla niego autorem ksigg o sprawie rycerskiej, Wirgiliusz —
czarnoksieznikiem, mitologia — »szalenstwem« i dzietem
czartac (36).

Rej, cho¢ ogélnie zblizony, w szczegétach roézni sie od
Bielskiego. Prof. Bruckner twierdzi, ze Reja od »mieszania
dowolnie Swiata polskiego i rzymskiego, mitologii klasycznej
i chrzescijanstwa, republiki starozytnej i paristwa nowocze-
snego« powstrzymata »niedostateczna znajomosc¢ Swiata anty-
cznego i chrzescijanski duch reformacyi« (37), a pogarde ojca
literatury polskiej dla mitologii wywodzi jego znakomity ba-
dacz od pogardy, ktorg dla niej zywit Palingenius (38). Nic
dziwnego, ze Zywot czlowieka poczciwego zawiera mndéstwo
ogromnie pod tym wzgledem charakterystycznych uwag (39).

Rej oswiadcza sie stanowczo przeciw uczeniu miodego
chtopca mitologii: »Bo a co mu po tern, jako Circes ludziom
gtowy odmieniata, albo jako Ulixes ptywat, albo co Helenka
broita, albo co Penelope czynita, acz to potem powoli, gdy
sie juz czego inszego poduczy, nie wadzi sobie dla krotofile
czytac« (40). Syreny uwaza za pokusy (41) i w ten sposéb ro-
zumie podanie o ich $piewie i Odyseuszu (42). Jowisza cha-
rakteryzuje wedlug pojecia nawskrds chrzescijaniskiego (43),
a postaci mityczne traktuje réwnoczesnie* i rownorzednie
z historycznemi (44) lub z biblijnemi (45).

Nie ma on wprawdzie Sredniowiecznej obawy przed de-
monami, objawiajgcymi sie rzekomo w bogach poganskich,
ale sSwiecie wierzy w ich rzeczywiste istnienie, nie rozumiejac
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réznicy miedzy historyg a podaniami bajecznemi. Do bogéw
i bohater6w mitycznych sympatyi nie czuje, ao ile ich wspo-
mina, czyni to jedynie dla mody panujgcej bezwzglednie.
Jest zresztg rzecza catkiem zrozumiatg u czlowieka, ktéry
wobec catej starozytnosci zachowywat sie z nietajong nie-
checig (46).

Dopiero sztuka Kochanowskiego stanowi naprawde prze-
tom. Poeta nasz, przesigkiszy duchem klasycyzmu, wyksztat-
ciwszy sie na jego znakomitych wzorach, zaczat tworzy¢ w du-
chu starozytnosci, stad i mitologia w dzietach autora Tre-
néw ma juz z gruntu inny charakter, niz u wszystkich jego
omoéwionych dotychczas poprzednikow.

Wobec braku pewnych dat, tak co do szczegétow sa-
mego zycia Kochanowskiego, jak i powstawania jego utworéw,
trzeba z géry metode historyczng uzna¢ za wykluczong. Jest
niepodobienstwem $ledzi¢, na podstawie réznych drobnych
utworow, jak aparat mitologiczny Kochanowskiego kolejno
sie wzbogaca, gdyz nie mamy pewnych danych co do ich
nastepstwa. Nie pozostaje zatem nic innego, jak ujaé¢ jego
tworczose, jako catosé, i, jako catos¢, opracowywac.

Literatura, wykazujgca obce wptlywy na twodrczos¢ Ko-
chanowskiego, jakkolwiek obfita, z pewnoscig nie wyczerpata
materyatu. P.Parylak zajmowalt sie elegiami i odami taciniskiemi,
oraz piesniami polskiemi, zestawiajgc we wszystkich tych utwo-
rach miejsca analogiczne z ustepami poetéw klasycznych (47).
Prof. Kallenbach udowodnit wptyw Lukrecyusza i Cycerona
na elegie i na filozofie Kochanowskiego, na ktérg nadto —
jego zdaniem — oddziatat Plato i Seneka, obok tego zas
wykazat wptywy klasyczne na Odprawe postow grec-
kich (48). Prof. Pawlikowski ogromnie szczeg6towo i wyczer-
pujaco opracowat stosunek elegii do Tibulla, Propercyusza
i Owidyusza (49).

Obok tego zajmowano sie wptywami literatury humani-
stycznej, cho¢ w znacznie mniejszej mierze. P. Chlebowski udo-
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wodnit, ze portret Doroty w Piesni Swietojanskiej o soboétce
jest przer6bka charakterystyki Alcyony z Orlando szalo-
nego (50). P. Gasztowt twierdzi, ze oprocz tej epopei Ariosta
znal Kochanowski i jego komedye, jak roéwniez Mandragore
Machiavella, komedye Aretina, oraz innych pomniejszych
wspotczesnych poetéw wiloskich (51). Przedewszystkiem za$
nie byli mu obcy: Petrarka, Boccaccio i Poggio (52). Z fran-
cuskich pisarzow wptywali na Kochanowskiego: przedewszy-
stkiem Ronsard, a nadto Joachim du Bellay i Jan Antoni
Balf (53).

Prawodawcy poezyi XYI| wieku, Vida i Skaliger, przeno-
sili Wirgiliusza nad Homera, poezye tacinska nad grecka (54).
»Tylko poeci narodowi — podtug stéw prof. Sinki (55) — u nas
najpierw Kochanowski, potem Szymonowicz, nasladowali i po-
etow greckich. Kochanowski szedt w tern za wzorem Ron-
sarda i jego towarzyszOw, ktérzy ni¢ cofali sie nawet przed
nasladowaniem Pindara«. Oprécz tego ttumaczy on Homera
i wiele drobnych wierszykéw z Antologii greckiej.

Mitologie swa czerpal wiec nasz poeta z rozmaitych zro-
del, na ktére skiladajg sie autorowie greccy i rzymscy. Pier-
wszem dzietem literatury klasycznej, ktdére poznat, byta — po-
dtug przypuszczenia prof. Kallenbacha — Eneida (56). Ta epopeja
dostarczyta mu juz wielu wiadomosci mitologicznych ; kiedy
je uzupetnial poznawaniem innych autoréw, nie wiadomo,
bo wskazéwek co do jego lektury nie posiadamy. Homer
dat Kochanowskiemu zzycie sie z bogami, a przedewszystkiem
zapoznat go z wojng trojanska (57). Niestychang ilos¢ szcze-
go6téw mitologicznych, a zarazem $Swietne wzory zuzycia ich,
jako motywow artystycznych, zawieraty dzieta Owidyusza,
wsrod ktorych na pierwszy plan pod tym wzgledem wybijajag
sie oczywiscie Metamorfozy. Z filozoficznego poematu Lukre-
cyusza De rerum natura zaczerpnal pewnie pojecie Wenery,
jako najwyzszej potegi na Swiecie(58). Natomiast Cycerona
De natura deorum zawierato li tylko ogélne wiadomosci o bo-
gach, zakresie ich dziatania i najpopularniejszych mitach (59).
Dzieki poetom, jak Anakreontowi, Pindarowi, Horacemu,
Propercyuszowi i Tibutlowi zdobywat Kochanowski coraz to
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lepsze zrozumienie béstw starozytnych, a w nastepstwie co-
raz wiekszg swobode w postugiwaniu sie niemi.

Ale oprocz tego wielu wiadomos$ci dostarczyta i litera-
tura humanistyczna. Nie ulega kwestyi, ze nasz poeta znat
Boccaccia De genealogia deorum, pomimo ze bezposrednich,
niezbitych dowodoéw na to dostarczy¢ nie mozna. Jedynie
elegia, opisujgca tutaczke Odyseusza(60), robi wrazenie, jakby
byta pisana na podstawie rozdzialu De Ulysse Laertis filio,
aui genuit Telemachum et Auxonium (61).

Stynne w swoim czasie dzieto Boccaccia, nad ktorem autor
trzydziesci lat pracowat (12), byto niezwykle popularne: wydano
je dziesie¢ razy po tacinie i jedenascie .razy po wiosku ((id),
a uwazano powszechnie za jego rzecz najlepszag (04). Dzi$ na-
turalnie stracita Genealogia swojg wartos¢ naukowa, gdyz
wiadomosci mitologiczne oparto na glebszych i wszechstron-
niejszych badaniach, jednak w czasach humanizmu czytali jg
wszyscy, bo kazdemu, majacemu pretensye do wyksztatcenia,
byly nieodzownie potrzebne informacye, ktore podawata.
Z tego to dzieta — podilug wyrazenia Landaua, specyalnego
badacza Boccaccia (65) — »uczyla sie prawie cala Europa
przez kilka wiekoéw mitologiic. O popularnosci Genealogii
w Polsce swiadczy fakt, ze Biblioteka Jagielloriska posiada jg
az w szesciu egzemplarzach, w czem pie¢ rozmaitych wy-
dan (66). Kiedy je Biblioteka nabyta, nie wiadomo, gdyz in-
wentarz prowadzi sie od stosunkowo niedawnego czasu.

Kochanowski znalazt w tem dziele wyczerpujace wiado-
mosci o bogach i herosach, oraz o mitach, ich dotyczacych,
oparte — przyzna¢ to trzeba Boccacciowi — na podstawach
naukowych, na niestychanem mndstwie szczegdtéw drobnych,
skrupulatnie zbieranych z autoréw klasycznych, na ktérych
sie autor niejednokrotnie powotuje (67). Mogt Kochanowski
czyta¢ w catosci Genealogie, uzywajac jej, jako podrecznika
do nauczenia sie mitologii, mogt réwniez postugiwacé sie nig,
jako stownikiem-encyklopedya, utatwiajgcg uzupetnienie tej
lub owej niedoktadnej wiadomosci z tego zakresu.

Drugiem dzietem Boccaccia, podajgcem réwniez szczegoty
mitologiczne, jest jego ksiega De Claris mulieribus (68). Rzecz
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ta, cho¢ mniej od Genealogii, byta réwniez popularna i po-
siadata pie¢ wydan (69). Ksiagzke, mieszajgca kobiety mitolo-
giczne i historyczne, zdobity liczne drzeworyty, ilustrujgce
opisywane sceny, ktére tym sposobem jeszcze lepiej wbijaty
sie w pamie¢ czytelnika (70). Krakowska ksiegarnia Scharffen-
berga miata w r. 1547 jeden egzemplarz na skiladzie (71).

Na poparcie przypuszczenia, ze Kochanowski znat Sta-
wne kobiety, znajdujemy dowody w jego tworczosci. Zaczyna
on swolj Wzor pan meznych,’ podobnie jak Boccaccio, od
Ewy (72) i kilka pierwszych zdan w tym ustepie prawie do-
stownie z humanisty wiloskiego ttumaczy (73). Dalszym dowo-
dem jest stosunek Kochanowskiego do Dydony. Osobistosci
tej poswieca Boccaccio bardzo dtugi rozdziat, w ktérym, uno-
szac sie nad nig w stowach petnych entuzyazmu, stawia Dy-
done, jako wzo6r zony i podkresla, ze nie splamita kobiecego
wstydu (74). Przez to twierdzenie wystepuje przeciw Wirgi-
liuszowi i Dantemu, dajgc dowod wielkiej odwagi cywil-
nej (75). Kochanowski wspomina Dydone dwa razy, w uste-
pach prawie identycznych, zaczerpnietych z Antologii gre-
ckiej, zachowujgc sie wobec niej catkiem podobnie, jak Boc-
caccio (76). Swiadectwem sympatyi ku Dydonie jest dwukrotne
powtdrzenie tego samego ustepu, a okrzyk: »Boday tak swego
meza kazda mitowata« (77) brzmi wyraznem echem zapatu
humanisty wioskiego do niej, jako do ideatu zony. Moze byc,
ze i Semiramida, ktorg spotykamy w Zuzannie, jest zaczer-
pnieta ze Stawnych kobiet(78). Wszystko to stuzy za do-
wod, ze Kochanowski istotnie to dzieto znal, a wiec i stad
mogt wzig¢ pewne szczeglly, wigzgce sie z kobietami mito-
logicznemu

Wiadomosci swe czerpat wiec nasz poeta ze zrédet kla-
sycznych i humanistycznych. Szczegétowe wykazywanie, skad
wzigt pewng posta¢ czy wydarzenie, jest o tyle rzeczg nie-
wykonalng, ze wiele osobistosci i faktow powtarza sie u wszyst-
kich poetéw klasycznych, rozstrzyganie zatem, ktéry z nich
w danym wypadku wptynat, jest nietylko trudne, ale i bar-
dzo ryzykowne. Przeciez kazdy z nas ma, zaleznie od wiekszego
lub mniejszego wyksztatcenia klasycznego, pewne pojecie o Jo-
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wiszu, czy Apollonie, lecz bytoby bardzo trudno analitycznie
wskaza¢, na jakich podstawach ono sie opiera. Co6z dopiero
moéwi¢ o humanistach, ktorzy literature klasyczng nie tylko
wybornie znali, ale zarazem dalej ja tworzyli, ktérych mysli
stale przebywata w Swiecie starozytnym i jego pojeciami byta
nawskros przesigknieta. O ilez trudniej orzec, na jakiej pod-
stawie powstawaly ich pojecia postaci mitologicznych, jezeli
nam zanalizowanie naszych wilasnych poje¢ sprawitoby nie-
maty klopot, mozeby wogble nie dato wyniku!

Prof. Tarnowski pisze o Kochanowskim: »Dla starozytnosci
ma on taka czes¢, taki zapat, ze jego mysl i wyobraznia na-
dewszystko lubi buja¢ po krajach Homera, przestawa¢ w bo-
haterskiej Grecyi. Tak zna te kraje i te postacie, ze, kiedy je
odtworzy¢ prébuje, one przemawiaja jego jezykiem, jakzeby
wiasnyme (79).

To tez i jego stosunek do mitologii jest nawskros sta-
rozytny. |, cho¢ czasem okaze sie poeta nieco naiwnym (80),
to przeciez umie jej uzywaé, jako Srodka artystycznego. Do-
dajmy: srodka artystycznego czesto bardzo waznego. Odroéznia
Kochanowski mitologie od historyi i dziejow biblijnych, a je-
zeli pomieszanie poje¢ chrzescijanskich z pogariskiemi i u niego
niekiedy sie trafia, Swiadczy to tylko, jak gteboko wczut
sie w starozytnos$é¢, a nigdzie nie razi niestosownym konceptem.

Zanim przejdziemy do szczegétowego opracowania mito-
logii w dzietach Kochanowskiego, kilka stéw o podziale,
w ktéry ujeto materyat.

Dzielimy caty aparat mitologiczny naszego poety na pe-
wne grupy, opierajgc sie gtdwnie na pokrewnosci w symbo-
licznem znaczeniu postaci i podan, a nie na stosunkach ge-
nealogicznych. Obok tego naturalnie muszg by¢ uwzglednione
szczegoty Scisle encyklopedyczne, o ile je poeta wspomina.
Z natury rzeczy wyniknie, ze to samo miejsce znajdzie opra-
cowanie w dwu réznych rozdziatach z dwu réznych punktow
widzenia. To réwniez sie odnosi do poszczegdlnych postaci,
ktore przez jedne wiasciwosci naleza do jednej grupy, przez
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inne do drugiej. | tak np. Apollo jest u Kochanowskiego
bogiem i symbolem: sztuki, zdrowia, nagtej Smierci, stonca,
a obok tego postacig indywidualng, posiadajgca swa wilasng
historye. Przy traktowaniu encyklopedycznem moznaby, piszac
o Apollonie, od razu wyczerpa¢ caly materyal; w podziale,
gdzie nacisk spoczywa przedewszystkiem na symbolicznem
znaczeniu postaci, trzeba go traktowac¢ raz catkiem osobno,
to znowu #3cznie z Muzami lub Parkami i innemi béstwami
podziemia.

Ze encyklopedyczne traktowanie, pomimo iz nie ma tych
wad, nie mogtoby tu mie¢ racyi bytu, tatwo wykazaé. Nie
zalezy bowiem na tem, by, méwiac o Apollonie, kolejno wska-
zaé, gdzie w jakiej roli wystepuje, lecz na zgrupowaniu sym-
boléw mitologicznych, ktérymi sie poeta postuguje, gdy mowi
o sztuce, gdy o Smierci lub o zjawiskach przyrody. Tak poj-
mujemy swoj cel.

Tyle dla wyjasdnienia i na obrone podziatlu niniejszej
pracy, wzorowanej w wielu szczegdtach na wspominanej juz,
Swietnej rozprawie prof. Sinki o hellenizmie Stowackiego.



ROZDZIAL L

Bogowie, jako pojecie zbiorowe.

Zanim zajmiemy sie poszczeg6lnymi bogami i ich fizyo-
gnomig u Kochanowskiego, musimy rozpatrzy¢ ich role, jako
pojecia zbiorowego. Stanowig bogowie, tak wspomniani, ca-
tos¢ o pewnej zamknietej tresci.

W sposobie, ktorym postuguje sie nasz poeta, uzywajac
tego pojecia zbiorowego, trzeba rozr6zni¢ kilka odmian. Cza-
sem bedzie to zwykia reminiscencya literacka, powtdrzenie
oklepanego frazesu, czasem znowu majg bogowie znaczenie
Scidle poganskie, a wreszcie niekiedy zastepuja Boga. Bogowie
Kochanowskiego sg przedewszystkiem opiekunami ludzi, trzy-
majac w swych rekach ich los dobry lub zty, powodzenie
czy $mier¢ przedwczesng. Oni stworzyli Swiat i rzadzg nim.

Fakt zastepowania Boga przez bogéw w poezyi tacin-
skiej naszego poety jest bardzo czesty. Wiasne swoje wyra-
zenie haec diis fuerint curae (1) przettumaczyt on przez »o tym
dopus¢ Bogu radzi¢«(2), co mozna uwaza¢ za klasyczny
wprost przyktad omawianego objawu. Znajdujemy ich wiecej:
Tarnowski czcit bogbéw, trwajac w wierze przodkow (3), bo-
gowie majg zbawiaé ludzi po S$mierci podiug zastug, zebra-
nych za zycia(4), wioskie sSwigtynie bogéw blyszczg sie od
ztota (5). Charakterystyczne jest oznaczenie obrazéw Swie-
tych, niesionych w procesyi, jako picti dei(0). Catkiem chrze-
Scijanscy sa bogowie w elegii, opisujacej upadek religijnosci
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i zwracajgcej sie przeciw papiezowi (7). Podobnie i w wyra-
zeniu przekonania, ze oni rzadza Swiatem, nie zas$ Slepy traf,
ma poeta widocznie Boga na mysli (8). fen sam wypadek
mamy w Epithalamionie: zyczac Janowi Zamojskiemu i Gry-
zeldzie Batoréwnie taski bogéw, poeta twierdzi, ze zyczenia
wielu ludzi naraz tatwiej ich poruszg(9). Widac¢ tu zapatry-
wanie chrzescijanskie, ze modlitwa tern jest skuteczniejsza,
im wiecej ludzi naraz sie modli, wiec i istotne znaczenie bo-
géw nie moze ulega¢ kwestyi.

Oprocz tych wypadkow, gdzie wiasciwa mysl poety jest
catkiem jasna, spotykamy szereg miejsc, co do ktdérych tru-
dno rozstrzygnaé, czy chodzi de facto o Boga, czy tez bogo-
wie sg jedynie figurg poetyczng. Kilka przykiadow tego do-
starcza elegia do Myszkowskiego. Oto bogowie nie chcg od-
kry¢ przysztosci przed poetg (10), ktéry tez nie trudzi ich
prosbami wygorowanemi(ll), a prosi tylko o opieke nad ta-
nami (12). Bogowie pomiescili ksiezyc w sagsiedztwie ziemi (13),
oni dali RadziwitHowi »dar drogi« Katarzyne Ostrowska na
matzonke (14), a Sarmacie Stefana Batorego na kréla (15). Do
nich zwraca sie on z prosba o szczesliwg podr6z, wybierajgc
sie do Polski w celu objecia tronu (16), oni, podtug zyczenia
poety, majg przedtuzac¢ zycie kréla (17). W miejscach, obecnie
wskazanych, wiele przemawia za tem, ze Kochanowski miat
na mysli Boga, symbolizujac Go w bogach, ale twierdzi¢ tego
na pewno nie mozna.

Oczywiscie sg bogowie i w znaczeniu Scisle poganskiem,
i wtedy chodzi o pojecie mitologiczne. Do tej kategoryi trzeba
przedewszystkiem zaliczy¢ opisy scen lub obrazéw mitologi-
cznych, w ktérych bogowie sg mimochodem wspomniani (18),
a dalej luzne wzmianki, ze do wyrobu narzedzi, im stuzg-
cych, uzywa sie miedzi (19), ze nawet oni nie mogg sie oprze¢
mitosci (20), ze i wsrdéd nich trafialy sie wypadki kazirodczej
mitosci (21). W Odprawie postébw Menelaus wzywa na
sSwiadkéw stow swoich »bogoéw nieba, ziemi i morza, wszyst-
kich bogéw niskich i wysokich« i prosi ich o zemste (22).
Nadziejg Parysa sg jego bogowie, ktérzy mu majg wynalez¢
obronce (23), Patroklus miat miecz z ich daru(24), Kassandra
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ostrzega Pryama przed zbytniem ufaniem w bogéw (25), za
wykletych przez nich uwazano towarzyszow Odyseusza (2(5),
ten za$ obiecuje zonie powr6t, o ile bogowie okazg sie taska-
wymi (27). Wanda, spetniajgc Slub, po otrzymaniu zwyciestwa,
poswieca bogom zycie wiasne na ofiare (28).

Osobng kategorye stanowig bogowie w miejscach, gdzie
mowa o mitosci lub natchnieniu poetycznem. Sg tu jedynie
symbolem artystycznym potegi, nie posiadajg zas znaczenia
Scisle mitologicznego, pomimo ze zrédiem ich jest naturalnie
tylko mitologia: réznica tkwi w tresci faktycznej.

Kochanowskiego, jako poete, majg bogowie w swej
opiece (29), mimo to gniewajg sie na niego za przypisanie
Muzom dtugich uszu (30). Jednak jego poezya unieSmiertelnia
wielkich mezéw, umieszczajgc ich miedzy bogami (31), to tez
poeta, jako czciciel Muz, nie ma zamiaru szuka¢ innych bo-
gow (32). Kochanka poety réwna sie pod wzgledem urody
potboginiom (33), o zachowanie jej wiernosci prosit on bo-
gow (34), lecz niestety zostat przez nich tylko pozornie wy-
stuchany (35). Dawniej chciatl on sie bogom przypodobaé¢, odda-
jac za nig zycie (30), do nich tez zwraca sie z prosbg o wy-
leczenie z mitosci (37). Jakies nieokreslone blizej bdstwo pro-
wadzi zgnebionego kochanka na gére Leukadyi, aby mu dac
zapomnienie mitosci (38). Kochanek oswiadcza wobec kochanki,
ze nie jest z tych, ktorzy, byle tylko zdoby¢ mitosé, zaklinajg
sie na bogdéw, ktérych mozna oszukac (39). Przeklinajac, zy-
czy zazdrosnemu, by go Scigat gniew bogow (40). Kilka dro-
bniejszych wzmianek jest w elegijnej sielance na $mier¢ Do-
raliki (41).

Wystepuja wreszcie bogowie w zwrotach catkiem ogoél-
nych, ktére, bedac jedynie reminiscencyami literackiemi, pe-
wnego rodzaju komunatami, istotnej tresci nie posiadaja.
»Krakajacemu Francuzowi« kaze poeta przyznaé, ze przyjeto
towarzyszéw Henryka Walezego z uniesieniem, na jakie tylko
sta¢ bogéw i ludzi (42), ale réwnoczesnie prosi bogéw, by mu
pozwolili nie oglada¢ juz Francuzéw (43). Zamiast powiedzie¢
»krél umark wyraza sie poeta obrazowo: »August zostat po-
wotany do przybytkéw bogdéw« (44), a przyjacielowi, udaja-
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cenni sie w podréz, zyczy, by mu bogowie dali pomysine
wiatry (45). Symbolizujgc siebie samego pod postacig Orfeusza,
przepowiada, ze krél zdobedzie stawe przy pomocy bogdw (46).
Nie Smial prosi¢ bogéw o zestanie Andrzeja Dudycza(47),
gdyby oni byli zyczliwi poecie, bytby moégt towarzyszy¢ Wol-
skiemu w podrézy (48); ale oni sa taskawsi dla jelenia, niz
dla cztowieka, bo pozwalajg mu zrzucaé rogi i w ten sposob
mitodnie¢ (49). Bogowie dali dobrag wrézbe na poczatku woj-
ny (50), oni swoim wybrancom dajg lekkie sny(51), oni tez
okazali sie niegluchymi na prosby Liwonczyka, zwrécone do
krola (52).

Z bogami, jako pojeciem zbiorowem, tacza sie i béstwa
ogniska domowego: Lary. Nie odgrywaja one waznej roli
w pismach Kochanowskiego. Wierzy poeta wprawdzie w ich
istnienie, skoro zapewnia Myszkowskiego, ze nawet najbie-
dniejsza chata ma swe Lary (53), a Stempowskiemu zyczy, by
mu Lary byly przychylne i pozwolity szczes$liwie powr6cié
do domu (54), ale tez na tern wyczerpujg sie one. O ile je
poza tem spotykamy, chodzi o figure.poetyczng, opartg na
pojeciu mitologicznem, ale faktycznie nie catkiem z niem iden-
tyczna: Lary stajg sie z opiekunéw ogniska domowego sym-
bolem jego samego i wystepujag w wyrazeniach, do dzi§ zre-
sztg uzywanych (55).

Pola do jakiej$ speeyalnej uwagi grupa, omoéwiona w tym
rozdziale, nie daje. Najcharakterystyczniejsze jest uzywanie
bogow w znaczeniu chrzescijaiskiem, poza tem wystepuja,
jako pojecie ogélne, wiec nie nastreczata sie Kochanowskiemu
sposobnos¢ do wycisniecia na nich pietna indywidualnego.



ROZDZIAL 1I.

Olimp.

Omawiajgc poszczegolnych bogéw, trzeba, rzecz prosta,
zaczg¢ od najwyzszego wsrod nich, od Jowisza. Wystepuje on
u Kochanowskiego przy réznych okazyach, wiec i jego trakto-
wanie jest rozmaite: jest wiadcg nieba i ziemi, wtedy wyraza sie
0 nim poeta, cho¢ chtodno, ale z powaga; to znowu widzimy
go, jako cztowieka, z utomnosciami ludzkiemi, wtedy jest spo-
sobnos¢ do zartéw. Nigdzie, nawet w ttumaczeniu lliady, nie
uzywa Kochanowski greckiego nazwiska Zeus, postugujac sie
stale tacinskim Jowiszem lub Jupiterem.

Nieco obszerniejsze ustepy, poswiecone najwyzszemu bogu,
mamy dwa: w Muzie i w elegii do Mieleckiego. Poza tem
jest jeszcze duzo luznych wzmianek, mniej lub wigcej chara-
kterystycznych, odnoszgcych sie do wiasciwosci, ktére Gromo-
wladnemu przypisywata imaginacya grecka, lub tez wigzacych
sie z powszechnie znanymi mitami.

W Muzie widzimy potezny obraz: zjawia sie zwyciezca
Gigantow z piorunem w dtoni, ktéorym przebija ziemie az do
ostatniego piekta(l). Pojecie to nawskrds starozytne: bije od
tej postaci sita i wspaniatos¢ boska, przed ktérg musi drzeé
wszelki $miertelny. Najwyzszy wiadca bogow i ludzi jest tu
takim, jakim go sobie z pewnoscig wyobrazat Homer. Po-
mimo, ze caly ten ustep jest ttumaczeniem Iub parafraza

MITOLOGIA KLASYCZNA
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z Horacego(2), opis Jowisza jest oryginalny: niema go w odzie
poety rzymskiego.

We wspomnianej juz elegii do Mieleckiego znajdujemy
opis porwania Ganimedesa przez orta na rozkaz Jowisza (3).
Juno zazdrosna gniewa sie, a reszta bogéw daje sobie poro-
zumiewawcze znaki. Jest wiec tylko ogélne zaznaczenie, wy-
konczenia szczegotéw brak. Przedewszystkiem za$ pomija Ko-
chanowski motywy porwania, kierujgc sie widocznie wzgle-
dem na przyzwoitos¢. Tymczasem Ganimedes wyroést z lat
chiopiecych, a Jowisz, wypedziwszy go z nieba, zamienit
w gwiazde, zwang Wodnikiem. O tern dowiadujemy sie je-
dnak juz nie z tej elegii, lecz z opowiadania wagsa w Bro-
dzie (4). Sa wiec dwie potowy mitu, opracowane, jako dwie
w sobie zamkniete catosci, w dwu osobnych utworach.

' Los, zblizony do ganimedesowego, spotkat i nimfe Kalli-
sto, ktérg Jowisz uwidédt, wzigwszy na sie posta¢ Dyany,
a Juno zamienita z zazdrosci w niedzwiedzice. Tkniety lito-
Scig kochanek umiescit ja na firmamencie wraz z synem
Arkasem, owocem tego stosunku, jako Niedzwiedzice(5). Po-
dobnie tez i konstelacye Cynozury i Helice sg nimfami, ktére
wychowywaly Jowisza, a ktére on, chcac sie im wywdzieczyc,
zamienit w gwiazdy (6).

Ze znanych mitdw o Jowiszu przytacza Kochanowski
trzy: porwanie Europy przez byka, uwiedzenie Danae zapo-
mocg ztotego deszczu, romans Tedy z tabedziem (7). Mity te
nalezaty w czasach renesansu do bardzo popularnych, a pen-
dzel najwybitniejszych artystow niejednokrotne je odtwa-
rzat(8). Te trzy podania razem wspomina nasz poeta raz, nie
szczedzac uszeczypliwych zartéw na temat Jowisza (9). Wzmianki
0 uwiedzeniu Danae, lub tez aluzye do tego wypadku, sg ro6-
wniez czeste (10). Opis porwania Europy przettumaczyt poeta
z Horacego (11), a w epigramie Ad Jovem pro bone(12) wspo-
mniat o tym micie.

Wspomnienie stawnego gniewu Jowisza, o ktorym tyle
opowiada Homer, a za nim i inni poeci, trafia si¢ i u Kocha-
nowskiego niejednokrotnie. Zaklina on si¢ na gniew Gromo-
wiladnego (13), a pociski, rzucane przez nieprzyjaciét, poro-
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wnuje z jego piorunami (14). Raz méwi o gromie Jowisza,
wspominajgc burze i grzmoty (15); podobnie i w rozbity
okret Odyseusza Jowisz rzuca piorun (16). Jako najwyzszego
wiladce, prosi go Wanda o zwyciestwo (17), do niego rowniez
zwraca sie Doralika przed Smiercig(18). Sa takze wzmianki
0 nim, jako o stworcy (19).

Oprocz tego jest Jupiter dawcg bogactwa (20) i snéw (21),
wystepuje tez, jako symbol nieSmiertelnosci (22). Dwukro-
tnie spotykamy zwrot Jouis Tarpeius, co oznacza Jowisza
kapitolinskiego (23). Jedna wzmianka wspomina o tern, ze
w czasie wojny trojaniskiej stat wiadca Olimpu po stronie
Dardanodw (24).

Prawie cata elegia, opiewajgca matzenstwo Dudycza, opi-
suje platonnski pomyst Androginesa (25). Tu jest Jowisz po-
gromca zbuntowanych Androginéw: zsyla na nich sen i roz-
krawa ich na oddzielne potlowy. Nastepnie wraca na Olimp,
a bogowie oddaja mu czes¢, powstajac z miejsc. Widzimy
wiec z jednej strony wiadze nad ludzmi, z drugiej szacunek
wspoOtbogoéw. Poeta nazywa go tez hominum pater atque
deorum (26).

Obok juz omoéwionych zartow na temat mitosnych przy-
g6éd Zeusa, o ktorych mitologia umiata bardzo duzo opowie-
dzie¢, spotykamy caty szereg dowcipnych epigramow, w kté-
rych wystepuje Jowisz. Dowiadujemy sig, jak go oszukata pewna
stara pijaczka i jak podstepnie wypetnita Slub powstrzyma-
nia sie od natogu, o ile bdg zwréci jej szwankujgce zdro-
wie (27). Podobnie zartem na jego temat jest epigram, polega-
jacy na grze stow Jowisz i Jowiusz, a konczacy sie arcy-
dowcipnem poréwnaniem rozbitej flaszki z losem Semeli(28).
Wreszcie przyglada sie »przerazony« Jowisz »zwyciestwuc
Nikofonta (29).

W jezyku tacinskim mozna byto uzywaé stowa Jupiter
w znaczeniu nieba, stgad do dzi$ istniejgce wyrazenie silb
Jone — pod golem niebem. Postuguje sie niem i Kochanow-
ski, obok innych analogicznych zwrotéw, gdzie Jowisz ozna-
cza niebo (30).

Jako motto Trendw, potozyt ich autor stowa Cycerona:
2
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Taies sunt hominum mentes, quali pater ipse
Juppiter auctit'eras lustravit lumine terras,

aw przektadzie lliady raz tylko uzywa stowa Jowisz (31), poza
tern zas homerowego Zeusa ttumaczy przez Boga (32). We Wré-
zkach posuwa sie nawet tak daleko, ze pisze o »Bogu, ktoryby
sie nie ostat przed Gigantami« (33). Poczatek Phaenomendw,
brzmigcy dostownie: »Od Jowisza poczynajmyg, sparafrazowat
przez »Od Boga poczynaymy, Bdg poczatkiem wszemuc (34).
Podobnie postepuje w polskim przekiadzie swojej Dryas Zam-
chana, ttumaczac Juppiter adsit(35) przez »day ci Boze« (36),
a boracyuszowskiego Jowisza przez Pana, rozkazujgcego i kro-
lujgcego catemu Swiatu, — w przekiadzie ody Odi profamun vul-
gus (37). W odzie In coiwentu Stesicensi btaga poeta Boga, by
Henryk Walezy powr6cit do Polski, ale zwraca sie do niego ze
stowami magne pater deorum (38), mimo, ze ton i nastrdj nie
pozwalajg watpi¢, iz nie chodzi mu o Jowisza. Analogiczny
wypadek jest w odzie In conventu Varsaviensi, gdzie Boga
okreslit poeta, jako ille deorum atgue hominum parens, unus
régna manu qui tenet omnia (39). »Rodzic bogéw i ludzic —
to poganstwo (40), ale »jedyny, ktéry w dioni trzyma wszy-
stkie krélestwa« — to pojecie chrzescijaniskie, swiadczace, ze
i tu Jowisz jest pozorem, rzeczywistoscia — Bog (41). Catkiem
jasna jest réwniez mysl poety, gdy méwi o Warnenczyku, ze
sstuzyt Jowiszowi predkim piorunemc« (42).

Objaw zastepowania Boga przez zbiorowo uzytych bo-
gow', przy Jowiszu wystepuje jeszcze ostrzej. Chwilami ma sie
wrazenie, ze poecie naprawde mylg sie te dw'a pojecia, ze po-
mieszanie jest zupelne. Zrodlo zjawiska tkwi wiasnie w wiel-
kiem przejeciu sie klasycyzmem i réwnoczesnem zachowaniu
wyobrazen chrzescijanskich. Ojciec bogoéw i ludzi miat dla hu-
manistow wiele podobienstwa z Bogiem, stad wzajemne zbli-
zenie sie ich, a w nastepstwie i mozliwos¢ wzajemnego za-
stepowania sie. Kochanowskiemu trzeba jednak i pod tym
wzgledem przyzna¢ niezwykly smak artystyczny: o ile nawet
symbolizowal Boga przez Jowisza, umiat utrzymac jednolity
ton utworu i nie mieszat réwnoczesnie wyobrazen ze Swiata
chrzescijanskiego. Czut widocznie, ze to musiatoby wywotaé
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dysharmonie, kiedy tymczasem na takie symbolizowanie, ja-
kiem sie postugiwat, mozna sie z punktu widzenia artysty-
cznego zupetnie Smiato zgodzi€.

Jak z zestawienia catej postaci Jowisza wynika, poeta
nie sympatyzowat, zbytnio z tym bogiem. Pomijajac juz obe-
cnie miejsca, gdzie jest on tylko symbolem, musimy stwier-
dzi¢, ze, jako najwyzszemu wiadcy nieba i ziemi w pojeciu
mitologicznem, nie oddat Jowiszowi nalezytego hotdu. W dwu
tylko ustepach poswiecit mu wiecej miejsca, postugujac sie
nim zresztg tam, gdzie chodzilo o wywotanie efektu sity
i grozy, wtedy wspominat go mimochodem. W bardzo wielu
wypadkach byt ojciec bogéw i ludzi przedmiotem drwin i sa-
tyrycznych uwag. Nie posiadat on dla poety dos¢ zniewa-
lajgcego uroku, wiec tez wiele pobieznych wzmianek ma
cechy raczej aktu kurtuazyi lub skutku przyzwyczajenia, niz
wyniku czci rzeczywistej. Dopiero tam, gdzie moze sobie za-
drwi¢ z wiadcy Olimpu, jest zadowolony, ze go ma pod
rekg, a ironiczne uwagi tryskajg nieraz bajecznym humorem.
Jedynie w Muzie przedstawia sie Jowisz w blasku i pote-
dze pojecia poganskiego, gdzieindziej ukazuje sie w Swietle
dos¢ bladem, nawet tam, gdzie widzimy oznaki poszanowa-
nia ze strony innych bogéw, dziata to tylko posrednio. Po-
ming} tez autor Odprawi) postow greckich prawie wszystkie
piekne i dodatnie rysy charakteru Zeusa, traktujac go prze-
waznie grzecznie, lecz chtodno, czasem z usmiechem pobtazli-
wym, nierzadko drwigc z jego utomnosci. Brakiem wzoréw
w poezyi starozytnej nie moégt sie poeta ttumaczy¢, widac
umysinie nie chciat ich wyzyskac¢. Nie pociggata go ta postac
i nie zywit dla niej szczerego szacunku.

W czasie pobytu we Witoszech musiat Kochanowski wi-
dywac rzezby, wyobrazajgce Jowisza; te nie zrobity na nim je-
dnak glebszego wrazenia (43). Wspomina np. 0 posagu tego
boga, rzezbionym przez Praksytelesa (44), popetniajagc oczywi-
sty blad, gdyz o Jowiszu tego mistrza nic nie wiadomo (45).
Nasuwa sie przypuszczenie, ze owo poréwnanie miedzy Pra-
ksytelesem, wykuwajgcym Zeusa, a sobg, opiewajacym Kostke,
jest pomystem czysto literackim. Bedzie to wiec jeszcze jeden
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przykiad traktowania Jowisza z chlodnga powaga, a bez rze-
czywistego uczucia. Do wyobrazni poety przemawial raczej
wdziek sztuki i pieknosci, urok wesotosci swobodnej i ra-
dosci zycia, anizeli potega wielkosci i powaga dostojenstwa.
W nich nie umiat sie doszuka¢ piekna. | to bedzie prawdo-
podobnie istotng przyczyna stosunku autora Muzy do naj-
wyzszego boga olimpijskiego.

Junone, ktorej greckiego imienia Hera (podobnie jak to
byto przy Jowiszu-Zeusie) Kochanowski nigdzie nie wymienia,
spotykamy w jego twoérczosci znacznie rzadziej. Wyposaza jg
poeta przewaznie w ujemne strony charakteru: zazdros¢ i msci-
wos€. Wazniejszej roli nie odgrywa nigdy. We wspomnianej
elegii o porwaniu Ganimedesa widzimy jg, jako zazdrosna
zone, rozgniewang i z trudem tlumigca wybuch (46). Analo-
gicznego uczucia doznaje i wobec Kallisto, ktorej grozi: »Nie
na diugo zachowasz swoje"obliczel«, aby jg potem zmienic
w niedzwiedzice (47). Wynik sadu Parysa i obrazona mitos¢
wlasna nie dajg jej rowniez spokoju(48).

Jako do opiekunki potoznic, zwraca do niej poeta bardzo
dowcipny epigram Ad Lucinnm (49). Akmon btaga ja o opieke
nad Krokalidg, majgca odby¢ potég, tkwi w tej prosbie je-
dnakze subtelna ironia: Juno byta boginig czystosci i wiary
matzenskiej, — jako taka wspomina ja sam poeta przy innej
sposobnosci (50),— a tymczasem, jak wyznaje biedny Akmon,
Krokalida jest brzemienna nie z niego. Wida¢ wiec pewng
doze lekcewazenia (51).

Z calkiem pobieznej wzmianki dowiadujemy sie, ze byta
bardzo piekna, bo poeta wymienia ja na rowni z Afrodyta,
jako wzor dla Apellesa (52), a w Muzie wspomina w sze-
regu bogoéw i bogin (53). | to juz cata Junona w dzietach na-
szego poety.

Sposéb, w jaki sie Kochanowski wobec niej zachowuje,
przypomina zywo jego stosunek do Jowisza: nie umie, czy
nie chce o niej wiele powiedzie¢. W utworach polskich po-
mija ja wilasciwie catkowicie, w {acinskich wspomina tam,
gdzie inne okolicznosci tego wymagaty. Charakteryzuje ja wy-
tagcznie ujemnie lub zadowala sie chtodnemi wzmiankami.



Junona jego jest w calem tego stowa znaczeniu antypatyczna,
jest kobietg, i to kobietg pospolita, obcigzong wszystkienii wa-
dami natury niewiesciej — boskosci niema w niej zupetnie.
Mitow, wigzacych sie z jej osobg, ktérych istnialo przeciez
bardzo wiele (54), nie wspomina. Nie pocigga Kochanowskiego
jej powaga matrony, on woli raczej wypomina¢ jej utomnosci
i delikatnie z niej szydzi¢; czuje do niej pewng nieche¢ za
msciwos¢ i zazdros¢. Charakterystyka naszego poety jest fat-
szywa przez swa jednostronnosc¢: miata wprawdzie Junona te
stabosci, ktére on jej wytyka, ale posiadata i piekne strony
charakteru, ktére on jednak przemilcza. Przyczyna takiego
traktowania jest pewnie analogiczna do wypadku Jowisza:
brak poczucia dla powagi i dostojnosci.

Apollonowi, jak juz podano we wstepie, przypisywata
mitologia obszerny zakres dziatania; obecnie zajmie on nas
tylko, jako posta¢ indywidualna, posiadajgca witasng, osobistg
historye.

Kochanowski wymienia Apollona w Muzie (55), wspo-
mina, jako pomocnika Jowisza przy usypianiu zbuntowanych
Androginéw (56), opowiada w ttumaczonym z Eurypidesa fra-
gmencie jego pobyt w domu Admeta, a wreszcie napomyka
o0 dwu jego mitosciach: do Marpessy i do Kassandry.

Aluzyg do mitu o Marpessie jest wzmianka w szeregu
najstawniejszych pieknosci o »tej, ktéra pobudzita Feba do
walki ze $miertelnym matzonkiem nad brzegami Ewenu« (57).
Chodzi tu o mit nastepujacy: Apollo zakochat sie w Marpes-
sie, corce kréola Ewenusa, i starat sie o jej reke, zostat jednak
uprzedzony przez ldasa, ktory, porwawszy narzeczong, uciekt
z nig. Apollo wraz z Ewenusem puscili sie w pogon za zbie-
gami, ten jednak, czujac, ze sie jego sity wyczerpujg, rzucit
sie do potoku, ktory od niego otrzymat nazwe Ewenus(58).
ldasa z Marpessg dopedzil tymczasem Apollo: wybucha poje-
dynek o narzeczong. Do tego wiasnie aluzyg sg stowa na-
szego poety, ktéry, cho¢ imie Marpessy catkiem pomija, jednak
przez przytoczenie szczeg6tow, jak »brzegi Ewenu« i »Smier-
telnego matzonka« daje dowdd, ze mit ten znat dokiadnie.

0 mitosci Feba do Kassandry jest wzmianka w wier-
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szyku Ad Laberium (59). Apollo dat jej dar proroczy pod wa-
runkiem jednak, ze mu zawsze pozostanie wierna. Gdy
wieszczka nie dotrzymata przyrzeczenia, ukarat jg tem, ze
nikt nie wierzyt jej przepowiedniom (60). Nasz poeta porusza
tylko ten ostatni moment, geneze za$ faktu, ktérg z pewnoscig
musiat zua¢, pomija milczeniem.

W tragedyi Eurypidesa p. t Alkestis, ktérej poczatek
przettumaczyt Kochanowski, opowiada Apollo, w jaki sposob
sie dostat do domu Admeta i jakie w nim pedzit zycie(61),
Zeus, rozgniewany na Asklepiosa, syna boga storica, za to, ze,
otrzymawszy od ojca dar leczenia, uzywal go z nadzwyczaj-
nem powodzeniem, zabit go piorunem (62). Apollo, aby sie
zemsci¢, zabit Cyklopow, a za kare musiat iS¢ na stuzbe do
Admeta i pas¢ trzode (63). Bylo mu tam bardzo dobrze, i za
jego przyczynag otrzymat Admet przyrzeczenie, ze nie umrze,
o ile znajdzie sie ktos, co go w chwili Smierci zechce »za-
stgpic« (64).

Z tym mitem wigze sie réwniez ustep, opowiadajgcy
o Apollonie, ze, porwany ziemska mitoscig, pasat jatoszki
i, mieszkajgc w chacie wiesniaczej, zapominat o tych, co przy-
chodzili do Delf poradzi¢ sie wyroczni (65).

Gtéwny nacisk w postaci Apollona potozyt autor Sa-
tyra, catkiem zreszta zgodnie z mitologia, na jego opiekowa-
nie sie sztuka. W ten sposéb staje sie on wyrazem jasnej
strony zycia. W tem tez pojeciu uzyty, jest dawcg zdrowia (66).
lekarzem wszystkich chordb (oprécz jednej mitosci, ktérej i on
musiat uledz)(67), stad réwniez wyraza sie on o0 »obyczaiach
Smierci«, ze sg »ludziom przeciwne y bogom mierzione« (68),

Tak sie przedstawia Kochanowskiego Apollo, jako postaé
indywidualna i jako bég zdrowia i zycia; jako o patronie
sztuki, bogu storica i nagltej Smierci bedzie mowa w innych
rozdziatach.

Pallas Atene, ktorej rzymskim odpowiednikiem byta bo-
gini Minerwa, miata rozlegty zakres dziatania (69). Pierwotnie
béstwo natury, Pallas stata sie z czasem opiekunkga uprawy
roli, boginig regularnej wojny (do Aresa nalezaty bezitadne
potyczki), nadto byla patronkag dziewic, symbolem madrosci
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i mestwa. Szczegdlnie Ateny czcity ja, jako bostwo lokalne,
swg osobistg wlasnos¢. Z zycia jej mitologia nie podaje wielu
faktow, najwazniejszym moze byta walka z Wulkanem, ktory,
zapalony zadzg, chciat jg posigs¢, co mu sie nie udato. W Ilui-
dzie gra ona wybitng role, jako opiekunka Achillesa i Gre-
kow wogble(60). Ona tez bytla jedng z trzech boginn, miedzy
ktéremi sad czynit Parys (71).

U Kochanowskiego, ktéry uzywa obu jej imion: grec-
kiego i taciniskiego, wystepuje Atene okolicznosciowo. Jest
w Muzie »zastoniona tarcza nieprzebita« (72), jest w odzie
In deos falsos, jako dawczyni madrosci i pomystowosci(73).
Mamy wiec w obu wypadkach Pallade, wymieniong w sze-
regu innych bdstw, nie zas samodzielnie. Analogicznie przed-
stawia sie we wzmiankach o sadzie Parysa (74), a i tam,
gdzie mowa o ptodach ziemi, gdyz byla wynalazczyniag
oliwki (75). Raz wspomina poeta 0 jej wojowniczosci i pre-
dylekcyi dla Aten(7(i), a oddajgc publicznosci elegie tacinskie,
ubolewa, ze nawet Pallada swag egidg nie zastoni go przed
ostroscig sadow (77). Spotykamy sie wiec ze stynng bronig tej
bogini — egida (78).

Wystepuje wreszcie Pallada w roli ideatu kobiety go-
spodarnej, wyposazonej w cnoty domowe. Lidya uczyta sie od
niej — jak sie zdaje rob6t kobiecych (79), naodwrét zno-
wuz bohaterska i energiczna Wanda nie przywykia na wzor
Minerwy siedzie¢ za warsztatem tkackim Ilub haftowac (70).
Czystosc¢ i dziewiczos¢ Ateny objawita sie najdobitniej w przy-
godzie z Tyrezyaszem, ktoérego oSlepita za karg, ze jg Smiat
podglada¢ w kgpieli. Napomyka poeta o tym wypadku w wier-
szyku, zwroconym do Marsa (81). Charakteryzujac ogolnie,
trzeba zaznaczy¢, ze Kochanowski zwraca sie do Pallady
Z sympatyg, mimo, ze tej postaci nigdzie wiecej miejsca nie
poswiecit.

O ile Atene, jak wykazano, ma u Kochanowskiego, zgo-
dnie z mitologia, szeroki zakres dziatania, o tyle wiele funk-
cyi Merkurego poeta pominat catkiem. Poditug poje¢ staro-
zytnych byt on postem bogéw, bogiem dobrobytu, trzody
i pasterstwa, opiekunem wynalazkéw, gimnastyki i konumi-
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kacyi, patronem moéwcow. Dzieki swej niezwyklej przemy-
Slnosci zostat bogiem kupcéw, a nastepnie i oszustéw oraz zto-
dziei. On tez byt tym, ktéry odprowadzat dusze do Hadesu.

Kochanowski nie wyzyskuje wszystkich wtasciwosci Mer-
kurego. Na koncu elegii o flisactwie zwraca sie z prosbag do
Cyllena, by sie nie tylko méwcami polskimi opiekowat, lecz
i flisactwem polskiem (82). Jest wiec Merkury patronem mo-
wcow i handlu. Oto jedyne wspomnienie tego boga wr twor-
czosci oryginalnej naszego poety, poza ternjestjeszcze wzmianka
0 nim, jako o wynalazcy lutni,’ wl Phaenomenach (83). Za
rzecz zgota dziwng trzeba uznaé, ze Kochanowski, piszac tyle
razy o Hadesie, nie wspomniatl ani razu Merkurego. Jest to
tern niezrozumialsze, ze nawet sparafrazowat ode Horacego,
w ktorej Merkury w tej roli wystepuje (84). O bogu tym u Ko-
chanowskiego niema wiec wlasciwie nic do powiedzenia,
précz stwierdzenia faktu, ze poeta i o nim raz wspomniat.

Nie wiele wiecej pola do uwag daje i Wulkan. W Mu-
zie, wystepuje »w ognistey zbroi« (85), rowniez catkiem po-
biezna jest wzmianka o tem, ze on dat miecz Achillesowi (86).
Natomiast ciekawe jest wyrazenie w opisie wojennym, ze
»wskutek deszczu Mulciber nie przynosit pozytku«. Poeta ina
na mysli bron palng (87), a przechodzenie poje¢ i symbo-
lizowanie jest bardzo charakterystyczne: przeciez Wulkan,
pomimo, ze byt wytwdércag broni, z prochem nie miat nic
wspoélnego. Jako posta¢ indywidualna, nie odgrywa ten bdég
zadnej roli u Kochanowskiego.

Postanka Zeusa, bogini Iris, zwana réwniez Teczg, wy-
stepuje jedynie w Monomachii, gdzie zjawia sie Helenie,
ukryta pod postacig Laodicy, zony Helikaona, najpiekniejszej
z corek Pryama(88).

Oprocz juz omoéwionych, nalezalty do grona olimpijskiego
1inne bdéstwa, przedewszystkiem Afrodyta i Ares, o nich je-
dnak bedzie mowa w nastepnych rozdziatach, gdyz tacza sie
z pokrewnemi pojeciami w pewne grupy i wymagaja wspol-
nego z niemi, a wiec osobnego, traktowania.

Mieszkaniem bogéw byt Olimp, gdzie wsréd niebian-
skiego spokoju, wiecznie miodzi, spedzali czas na ucztach
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i zabawach, pijac nektar i ambrozye, cieszac sie swg nie-
Smiertelnoscig. Tak pojmuje Olimp i nasz poeta(89), ale i tu
znowu sie objawia pewnego rodzaju uchrzesScijaniauie mito-
logii: Olimp zaczyna sie miesza¢ z niebem.

I tak Kretkowskiemu kaze poeta iS¢ po Smierci na
Olimp i tam smiac sie razem z bogami z trosk tego Swiata (90).
Tymczasem dla Greka sSmier¢ nie byta wyzwoleniem, ani nie
czekata go rados¢ i szczeScie posmiertne — przeciwnie: du-
sze zmartych schodzity do podziemia, kraju ciemnosci, big-
kajac sie po polach elizejskich (91), stad Grek nie pragnat
Smierci, a umial sie cieszy¢ zyciem i uzywaé jego dardw.
Poeta, mieszajacy w ten sposéb Olimp z niebem, daje dowdd,
do jak dziwnych amalgamatéw dochodzita poezya humani-
styczna i jak je zawsze chciata pogodzic.

Naodwrdt do cytowanego miejsca zastepuje ttumacz Mo-
nomachii Olimp przez niebo (92), jest wiec zupetna wzaje-
mnos¢: dwa wyrazenia na pojecie, w gruncie rzeczy, jedno.

Interesujgca jest dalsza metamorfoza: Olimp staje sie
identyczny nawet ze sklepieniem niebios. Wiec storice je-
dzie na gwiazdzisty Olimp (93), z Olimpu schodzi noc (94),
skad i wieczér zstepuje (95). Wprawdzie tego rodzaju zwrot
spotykamy u Wirgiliusza, mdwigcego roéwniez o wieczorze,
schodzacym z Olimpu (96), ale jest to raczej licentia poetica
nie zas Scisle mitologiczny obraz. Wedtug mitologii bowiem
béstwa, jak storice, wiecz6r, noc, nie mieszkaly na Olimpie.
Wirgiliusz dopuszcza sie wiec pewnej swobody; Kochanowski
za$ catkiem wyraznie myli pojecie sklepienia niebios i mie-
szkania bogow7 W wierszu Galio crocitanti poeta wyraza
obawe, ze za powrotem Francuza za¢mi mu sie »czyste niebo —
purus Olympus« (97).

O odbywanych na czes¢ Zeusa igrzyskach olimpijskich
znajdujemy kilka, catkiem zreszta szablonowych wzmianek,
bedacych jedynie wynikiem oczytania w autorach klasy-
cznych, lubigcych wspominac swietnos¢ stawnych zapasow (98).
Szczegot ten notujemy okolicznosciowo: wiasciwie nie tgczy
sie on z tematem zupetnie.



ROZDZIAL 111.

Aparat natchnienia (1).

Apollo i dziewie¢ Muz, jako bdstwa, personifikacye, a za-
razem symbole sztuki, sg tym koniecznym aparatem natchnie-
nia, ktéorego uzywali poeci starozytni, a za ich przyktadem
i humanisci. Obok Apollona i Muz powotujg sie poeci jeszcze
na Hippokrene, cudowne Zrodto, ktére Pegaz otworzyt kopy-
tem, na Kastalie z grotg i stawnem Zzrédiem, na Aganipejskie
zrédto, lezace w Aonii, gdzie réwniez znajdowat sie i Heli-
kon, siedziba Muz, stad i Aonijska skata jest jednym z tych
symboléw, do ktorych zwracat sie poeta z r6znymi zwrotami
retorycznymi, zwilaszcza zas z inwokacyami na poczatku
utworu.

Homer, rozpoczynajac swoje epopeje, wzywat Muzy, po
nim za$ juz pozostat ten zwyczaj, tak, ze nie byto mozna
przy zakreslonych wiekszych rozmiarach pomingé wezwania
pomocy nadprzyrodzonej. Zresztg istoty tego objawu nalezy
szukaé nie tylko w przyktadzie Homera i powstatem stad pra-
wie zwyczajowem, — rzecz jest sama przez sie catkiem lo-
giczna i psychologicznie umotywowana. Artysta chce stwo-
rzy¢ dzieto wielkie, nie czuje dostatecznych sit, wzywa wiec
pomocy istoty wyzszej: niech ona opiewa jego stowami to,
wobec czego on sam czut sie za staby. Zachodzi tu przeciez
jedna wazna roéznica miedzy Homerem a jego nastepcami:
Homer z pewnoscig wierzyt w istnienie Muz, nastepcy zas
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jego nie, a jezeli mimo to szli jego Sladem i w utworach ich,
rozmiarami wiekszych czy mniejszych, roi sie wrecz od wszel-
kiego rodzaju Zrédet natchnienia, to nie maja juz one zna-
czenia religijnego, lecz sg symbolem artystycznym i jako $ro-
dek artystyczny majg dziata¢ na stuchacza czy czytelnika; to
jest ich celem wihasciwym.

Zwyczaj inwokacyi i powolywania sie na zrédia na-
tchnienia i béstwa, udzielajace go, przeszedt z poezyi klasy-
cznej do humanistycznej, a stad i do czasOw poOzniejszych.
Jeszcze Stowacki wzywa na poczatku Podrézy na Wschod
»Muzy, mdlejgcej z romantycznych cierpien« i postuguje sie
nig niejednokrotnie tak w ciggu tego poematu, jak i Beniow-
skiego (2). Pomimo, ze robi to z usSmiechem na ustach
i pewng subtelng ironig, jednak nie da sie zaprzeczy¢, ze
wspomnienie Muzy wywotuje natychmiast specyalny nastroj;
odczuwa sie, ze poeta zamysla obszerniejsze rozmiary, bierze
odpowiedni rozped. W Panu Tadeuszu zastepuje Muze »Ta,
co jasnej broni Czestochowy«, Ona ma pomaga¢ poecie, bo
ma »przenies¢ dusze jego uteskniona« tam, gdzie rozegra sie
akcya poematu.

U Kochanowskiego spotykamy wszystkie, wymienione na
poczatku tego rozdziatu, zrodia natchnienia i symbole poezyi.
Apollo jest jego specyalnym patronem, to tez poeta moze
z duma powiedzie¢, ze temu bostwu bedzie zawdzieczat nie-
Smiertelnos¢;

Y opatrzyt to dawno syn piekney Latony,
Ze moich kosci popidt nie hedzie wzgardzony (3).

Jako boga poezyi, spotykamy Feba w najrozmaitszych
zwrotach. Jego to »ulubieficem« jest Royzyusz (4); on tez
nie broni wstepu do groty Kastalskiej poecie (5), ktoéry je-
dnakze chwilowo nie wycigga reki po jego wawrzyny i woli,
wienczac skron mirtem, spedza¢ czas w gronie wesotych
przyjaciét (6); on wreszcie podszeptuje poecie wiersze (7).

Wogole Apollona, grajacego na lirze, jako symbol sztuki
i radosci, wspomina Kochanowski chetnie i czesto, bo wpro-
wadza przez to ton ogromnie pogodny (8). Poniewaz sztuka nie
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moze sie rozwija¢ w czasie wojny, nic wiec dziwnego, ze bdg
poezyi jest opiekunem pokoju, a do wojny czuje nie-
che¢ (9). Wielbi go za to poeta, cieszy sie jego pogodg, czci
w nim swoj ideat. Wszedzie, gdzie o nim méwi, wyraza sie
z godnoscig, a zartow na jego temat nie znajdujemy zupetnie.

Umitowanym ptakiem Feba jest tabedZ. To tez zgon Do-
raliki majg optakiwac¢ tabedzie (10), a sam poeta w pies$ni,
ttumaczonej z Horacego, przemienia sie w tabedzia i ulatuje
do nieba w postaci tego ptaka, poswieconego Muzom (11).

Muzy wystepuja w tworczosci Kochanowskiego w tem
samem mniej wiecej znaczeniu, co Apollo, tylko daleko cze-
sciej. Z rozmaitych ich nazw, jak: Pierydy, Helikonki, Aonidy,
Pimpleidy, Thespiady, Parnassydy, Hippokrenidy it d. uzywa
poeta bardzo wielu (12).

Jako boginie poezyi, sg przedewszystkiem w Muzie, za-
czynajacej sie tak charakterystycznie: »Sobie $piewam a Mu-
zome (13); tu tez nazywa je poeta »pannami, ktéorym lotnego
konia zdréy smakuje« (14), »boginiami Swietemi piekney pa-
mieci« (15), »cnym narodem Jowiszowym« (16), »siostrami
wiekopomnemi« (17) i prosi, by go w swg stuzbe przyjety (18).
Proporzec jest »podany z Helikonu od cérek wdzieczney
pamieci« (19), poeta jest ich kaptanem (20). Wiec tez z wszel-
kiem prawem zwraca niezliczone inwokacye zaréwno do
Apollona, jak do Muz.

Prosbg o przychylnos¢ Feba zaczyna sie Broda (21), podo-
bnie tez wzywa poeta »czes¢ Phaebowag«, by mu byta »sprzia-
zliwg« w piesni, ttumaczonej z Horacego (22).

Czestsze sg inwokacye do Muz. Najcharakterystyczniejsze
sg wezwania poczatkowe, oprécz tego autor niejednokrotnie
w ciggu utworu, jakby dla zaczerpniecia $wiezego natchnie-
nia, zwraca sie¢ do Muzy i prosi o pomoc. Inwokacye na po-
czatku poematu spotykamy gitownie w utworach tacin-
skich (23), z polskich jedynie w Omenie wzdycha autor,
by »mu piekne boginie bytly taskawe« (24). W przeciwien-
stwie do tego w Marszatku Muza znajduje sie dopiero i wy-
tacznie w ostatnim wierszu (25), coby mozna zestawi¢ z Mel-
pomeng w odzie Exegi monumentum (26). Wszystkie te in-
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wokacye, bardzo charakterystyczne, indywidualnego pietna:
nie posiadajg, sg mniej wiecej do siebie podobne.

Inaczej przedstawiajg sie zwroty do Muz w ciggu utwo-
réw. Znac¢ tu juz rozmyst, jest obliczenie efektu artystycznego,,
ktory powinna wywotaé apostrofa, wtrgcona w miejscu sto-
sownem. Przykiad tego mamy w Szachach. Autor daje
obszerng ekspozycye akcyi, nastepnie opisuje zasady gry sza
chowej, a dopiero w chwili, gdy ma rozpoczga¢ opowiadanie
przebiegu partyi, od ktérej zalezy los dwu ksigzat, a zatem
dopiero w punkcie kulminacyjnym, wzywa »panien z Heli-
konu«, by mu przypomnialy wszystkie szczego6ly tej gry-po-
jedynku (27). Czytelnik, ktéry z wcigz rosngca ciekawoscig
czyta poemat, odczuwa, ze autor przechodzi do momentu de-
cydujgcego. To przerwanie samemu sobie przez wtrgcenie
Muzy, ktore zawsze wywotuje efekt, trafia sie i gdzieindziej.
W Pamigtce stawia poeta pytanie Muzie: »co dalej po-
wiesz?« (28) i znowu powraca do fabuly. W Proporcu,
podobnie jak w Szachach, wzywa Muzy przy rozpoczeciu
wlasciwego opowiadania (»za zdarzeniem o piekna Melpo-
meno twoim«) (29). Napomkniecie o tasce Muzy, nieodzownej
do twdrczosci, mamy w Epinicionie: poeta mowi, ze przy
jej pomocy (adstipulante dea) kiedys opisze obszernie to, co
obecnie tylko szkicuje (30). Tu rowniez, zabierajgc sie do opi-
sania walki z Moskwg, wzywa do jej opiewania »Muze, wiad-
czynie ziotej cytry« (31), a zarazem prosi ja o powiesc¢ krotka,,
bo diluga meczy (32). Catkiem analogiczna jest inwokacya
w Muzie przed rozpoczeciem opisu szturmu Gigantow na
Olimp (33), jak i w Epithalamionie, gdy poeta, skonczywszy
panegiryk na czes¢ Zamojskiego, spostrzega sie, ze przeciez
wypada zaspiewac piesn weselng (34). Natomiast nie posiada
glebszego umotywowania artystycznego Muza w koncowych
strofach ody, opiewajgcej zdobycie Potocka (35). uUicite Pega-
sides, funestum dicite carmen jest refrenem kazdego ustepu
w Epitaphium Doralices. Urania, do ktérej inwokacya znaj-
duje sie na poczagtku Phaenomenoéw, zostata tam umieszczona
przez Kochanowskiego w miejsce Muz oryginatu (36). W ido-



cznie poeta uwazat, ze, skoro o gwiazdach pisze, taski Uranii
sg mu szczegoélnie potrzebne.

Jako pocieszycielka, wystepuje Erato, Muza poezyi ero-
tycznej, w Trenach (37) i w piesni na Smier¢ Zotii Odro-
wazéwny ze Sprowy, cho¢ tutaj moze poeta miat na mysli
Melpomene: pewnosci mie¢ nie mozna, gdyz pisze ogolnie
tylko o »krélewnie lutnie ztotey« i t d. (38).

Horacyuszowskie non omnis moriar stato sie w czasach
renesansu hastem bardzo popularnem. Wszyscy dazyli do unie-
Smiertelnienia sie przy pomocy sztuki. Artysta kazdy miat
pewnos¢ (przynajmniej we wlasnem mniemaniu), ze »nie caty
umrze«, rownoczesnie zas czul sie potentatem, mogac i innych
ludzi przez swoje dzieta uniesmiertelni¢c. W ten sposéb Muzy,
jako patronki sztuki, sg zarazem dawczyniami nieSmiertel-
nosci. Dlatego o ich laski tak sie ubiegajg wszyscy, pragnacy
stawy. Tak tez postepuje i nasz poeta.

W epigramie Ad Musas usprawiedliwia sig, czemu je
chwilowo opuscit, przyrzeka powrét na Helikon i oswiadcza,
ze wsrod nich pragnie zy¢ i umierac (39). W epigramie In
coronam wyraza wstyd wobec Feba i Pieryd, ze zwiednat
jego wieniec, przyniesiony z Parnasu (40), a we fraszce Ku
Muzom tak moéwi:

Panny, ktére na wielkim Parnazie mieszkacie
A Ippokrenska rosg wiosy swe maczacie

Prosze niech ze mng zaraz me rymy nie gina,
Ale kiedy ja umre, ony niechaj styna (41).

Prosbe do Muz o nieSmiertelnos¢ spotykamy i gdziein-
dziej (42), bo ona — poditug epigramu In Laertem — jest ich
darem (43). Safona, zwracajgc sie do czytelnika z pewnego
rodzaju przemowg posmiertng, twierdzi, ze unikneta Smierci
dzieki rymom, »ktérym boginie dary przydaly swoie« (44).
Stanistawowi Fogelwedrowi zapewni niesmiertelnos¢ Pieryda
i ona wyrwie go z mogity (45), Padniewski jest troskg Aonid (4(5),
a Royzyusz, jak juz wspomniano, ulubiericem Feba (47).

Caly ten szereg wyrazen ma zrédio w zapatrywaniu,



bardzo powszechnem tak w starozytnosci, jak i w humani-
zmie, ktdére i nasz poeta wypowiada, ze nic niema trwatego
na Swiecie, tylko stawa Muz nie zazna $mierci (48). To tez
cala jego nadzieja w taskach Helikonek (49), przez ich dar
zdobyt on stawe (50), a wielki czyn, ktoérego nie pochwalono,
nie uzyskal petnej zaptaty, bo tylko nagroda z ich rgk ma
prawdziwg wartos¢ (51). Ze Ajaksowie, Pryam, Nestor i Anti-
lochus nie zostali zapomniani, lecz wcigz zyja w pamieci
ludzkiej, to zawdzieczajg nie wilasnej wielkosci, lecz Home*
rowi. Gdyby jego Muza o nich milczata, nie znanoby ich zu-
petnie (52). Dlatego wzywa poeta Melpomene, by Batorego,
powracajgcego po zdobyciu Potocka, uczcita piesnig pieryjska
i by go przyjeta do orszaku kastalskiego (53).

Apollo i Muzy, bedac patronami poezyi, mogg réwno*
czesnie i jg samg oznaczaé, jak Jowisz byt nie tylko wiadca,
lecz i symbolem nieba. Stad w dedykacyi Psatterza zwraca
sie jego ttumacz do Myszkowskiego ze stowami: »ledenes ty
nalezion, u ktérego mialy mieysce Muse wzgardzone«, chwa-
lac w ten sposéb mecenasostwo biskupa krakowskiego (54).

Apollo i Muzy razem wystepuja trzykrotnie. Poeta jest
»czcicielem Muz i klaryjskiego Apollona« (55), to tez ceni so-
bie te béstwa na rowni ze ziotem (56), a przy innej sposob-
nodci uskarza sie na nieczulg kochanke, ktéra mu kaze cze-
ka¢ pod drzwiami zamknietemi razem z Muzami i donosnym
Febem (57). Apollo, jako symbol poezyi, jest nadto w dwu
epigramach tacinskich (58).

Muz w tern znaczeniu uzywa Kochanowski oczywiscie
daleko czesciej. One to zawigzaly wezelt miedzy druzbg
a poeta (59), ktéry przy innej sposobnosci, moéwigc o swojej
twérczosci, zastanawia sie, czy powinien i8¢ Sladem Muzy
Palingeniusa, jak Rej (60). Lidya zachwyca sie Spiewem Pie-
ryd (61), a autor Epithalamium na wesele Radziwitta »szczypie
dlan wonne kwiaty po Helikonie« (62), Padniewskiemu zas$
przynosi wieniec z tejze gory (63). Ttumacz Psatterza jest
pierwszym, ktory »wdart sie na skate piekney Kalliopy, gdzie
dotychmiast nie byto znaku Polskiey stopy« (64), ale mimo to
jest on poeta z bozej taski: nie zrobity go nim Muzy, ani nie
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byt w grocie Aonijskiej (65). Tak moéwi na samym poczatku
elegii, chcac w ten sposéb wyrazi¢, ze poezya jego to nie
utwory z trudem wypracowane, skomponowane wedtug regut
misternych, lecz wynik natchnienia najszczerszego. Z drugiej
strony nie gardzi i artyzmem klasycznym (66), obiecujgc so-
bie, ze kiedy$ wywiedzie w bo6j bohateréw starozytnych i be-
dzie ich Spiewal na trgbie Aonijskiej (67). Zwracajac sie do
Firleja, prosi go Kochanowski, by zaprzestat wielkich czynow
i by nie zmuszat juz nadal poety do ich opiewania:

... aiuz mnie nie wodzi
Tam, gdzie Pegazéw stawny zdroy wychodzi (68).

Czasami, gdy sie poeta rozbawi, wtenczas i Muzy nabie-
raja charakteru wesotego. Wtedy to wyjasnia autor, ze utwory
jego wyszly nie ze zrédia Aganipejskiego, lecz z dzbana,
i, w ten sposob usprawiedliwiajac je, prosi Myszkowskiego
0 ich przyjecie, cho¢ réownoczesnie zali sie na niego, ze poecie
1 Muzom nie pozwala biesiadowa¢ w domu (69). Niekiedy
w zapale do wina, oswiadcza sie ze wstretem do wody, po-
wiadajac, izby jej nie pit, nawet gdyby pochodzita ze Zrédta
Aonijskiego (70). Uzywa takze innych, analogicznych wyra-
zen (71), a Laberyuszowi opowiada o tern, jak bogowie gnie-
wajg sie na niego za przypisanie Muzom diugich uszu (72).

Muza, symbolizujaca poezye wogéle lub dany utwér
poetyczny, wystepuje nader czesto. Kochanowski posyta Mysz-
kowskiemu swoje »Kamoeny« (73), a na odrdznienie wierszy
tacinskich i polskich uzywa wyrazen: Musne Latiae (74) i pa-
triae Camoenae (75) lub Slauica Musa (76). Oprécz tego, w bar-
dzo wielu miejscach, zupeinie zresztg szablonowych, mamy
jedng z Muz albo ogélnie Muzy zamiast stéw: poezya lub
poemat (77). Podobnie dwa razy spotykamy Muze, jako per-
sonifikacye $piewu i tarnca (78). Boginie poezyi sg réwnocze-
Snie symbolem radosci i spokoju, stad Pradnik jest ich sie-
dziba, bo tu, zdata od gwaru stolicy, oddawano sie rozkoszom
umystowym lub beztroskiej zabawie (79). Analogiczng role
graja Muzy w wierszyku do Gornickiego, gdzie obok nich sg
wspomniane i Charyty (80), ktérym nadto osobna fraszka



poswiecona (81). Poroéwnan z Muzami nie uzywa Kochanow-
ski, raz tylko wyraza sie o Dorocie, ze jest »w tancu, jak je-
dna bogini«, majac na mysli w tym wypadku pewno Ter-
psychore (82).

Ciekawa jest rzeczg, jak fantazya naszego poety umiata
czasem uzupetnia¢ i dodawa¢ symbole poezyi nawet tam,
gdzie ich pierwotnie nie bylo. Tak jest w Phaenomenach:
u Aratusa »Kon« jest sobie zwyczajnym koniem : tlu-
macz dodat mu skrzydta i — rzecz prosta — potem juz widzi
w nim Pegaza (83). Wystepuje to réwniez we fraszce Nagro-
bek koniowi, ktéremu poeta kaze iS¢ »Swieci¢ na niebie przy
lotnym Pegazie« (84). Pobieznie wspomina skrzydlatego ru-
maka tacinski wierszyk do Mikotaja Radziwita (85).

Raz ma Pegaz catkiem odrebne znaczenie: kochanek
tesknigcy radby polecie¢ za kochanka na »skrzydlatym ru-
maku Bellerofonta« (86). Nie chodzi tu wiec o poezye, a skrzy-
dia sg symbolem nie natchnienia, lecz szybkosci. Wzmianki
jakiejkolwiek, wigzacej sie z pogromem Chimery, niema u Ko-
chanowskiego wcale, pomimo, ze znat tragiczne losy Bellero-
fonta, skoro go wymienia w szeregu postaci, cierpiacych
w podziemiu (87).

Kochanowskiego aparat natchnienia jest bogaty i rézno-
rodny. ldzie poeta pod tym wzgledem wiernie za przyktadem
starozytnych, ale nie nasladuje ich niewolniczo. Wczut sie
w te wszystkie symbole, dlatego moze sie nimi z takg swo-
boda postugiwac.

Oczywiscie na plan pierwszy wysuwajg sie Muzy. Jak
wykazano, mogg one mie¢ rozmaite znaczenie i w rozmaity
tez sposOb uzywa ich poeta (88). Ale poniewaz nie sg one dla
niego martwym symbolem o pewnej okreslonej tresci, lecz
pojeciem zywem, wiec prawie zawsze wywotuje niemi silne
wrazenie. On niemal wierzy w ich istnienie rzeczywiste, bo
Muzy personifikujg sztuke, ktéra on, wielki artysta, naprawde
kocha.

Z mitéw, nalezacych do tej grupy, wspomina jedynie
otwarcie zrédia przez Pegaza, mitéw o poszczegdlnych Mu-
zach nie spotykamy wcale. Wystepuja one, jako boginie poezyi,

3*
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i, jako takie, sg zywe, mimo, ze o ich zyciu, jako postaci in-
dywidualnych, nic od poety nie styszymy. Epitety, ktorymi je
opatruje, sg Swietnie dobrane. Goruje w nich naturalnie akcen-
towanie trwatosci dzieta Muz wobec zmiennej czasu kolei.
Wprawdzie juz mitologia, tak gteboko madra we wszystkich
swoich szczego6tach, zrobita je corkami Jowisza i Pamieci (89),
a za nig poszli i poeci klasyczni, ale autor Muzy potrafi to
pochodzenie w tak wybornych epitetach wyzyskaé¢ i tak te
epitety z boginiami zespoli¢, ze tworzg jedng harmonijng ca-
tos¢€. Pozostang tez one jego wilasnoscig, pomimo wykazania
zapozyczen, nieraz calych zwrotow, zywcem przeniesionych
z autoréw starozytnych, zwilaszcza z Horacego, a pozostang
dlatego, ze caly aparat natchnienia byt poecie nie tylko ozdoba,
pustag wewnatrz, lecz posiadat dla niego tres¢ istotng. Nawet
to, co zapozyczyt, przetworzyt na witasnos¢ zupetnie osobista.

Muzy Kochanowskiego pragng pokoju, by mogta sie roz-
wija¢ sztuka, sg powazne lub wesote, stosownie do okoli-
cznosci, ale zawsze bije z nich pogoda czystego sumienia. Chca
uzy¢ wszystkich darow zycia i zapewni¢ swym dzietom nie-
Smiertelnos¢; wida¢ w nich piekno klasyczne, prawdziwie
antyczng rados¢ zycia. Przez swoje pojmowanie Muz dat
poeta bodaj ze najlepszy dowdd, jak gteboko wzyt sie w sto-
neczng starozytnosé, jak ten cudny sSwiat miniony uczynit
swoim wihasnym.



ROZDZIAL V.

Pieknos$¢, mitos¢, radosc.

Wenus, Amor i Bachus wystepujg zwykle razem. Jako
symbole pieknosci, mitosci i radosci, tgczyty sie te béstwa lo-
gicznie z soba, tworzac jedna stopiong catos¢: odzwierciedle-
nie jasnej strony zycia ludzkiego. Nie mozna sie cieszy¢ zy-
ciem, niczego nie kochajgc, a znowu kocha¢ mozna tylko to,
co piekne, stad, filozoficznie biorac, jest ta trojca bardzo tra-
fnym pomystem.

Postuguje sie nig i Kochanowski, idac za wzorem auto-
réw klasycznych. Spotykamy to w piesni, ttumaczonej z Ho-
racego (1), w elegii, bedacej mitosno-smutnym wyrzutem,
a zarazem piosenka pijacka, gdzie przed Bachusem skarzy sie
na Wenere i Amora (a wiec zali sie radosci, ze mito$¢ za-
truta mu zycie) (2), w bachicznym epigramie do Galii, ktérg
wzywa, by wcigz podniecata jego szat, dopodki te trzy béstwa
kréluja (3), a wreszcie w piosence pijackiej do Bachusa (4).
Jako zwolennikéw tanca i wesotosci, widzimy w pieSni we-
selnej: Wenere, Bachusa i »mito$¢ niestata« (5).

Afrodyta-Wenus, bogini pigknosci, a nastepnie i mitosci,
corka Zeusa-Jowisza, zrodzona z piany morskiej, dawczyni
rozkoszy, lecz razem i mak niewzajemnosci, straszliwa w zem-
Scie, gdy ja kto obrazi, posta¢, ktérej starozytnos$¢ przypisy-
wata urode boskag i czar nieodparty, ale réwnoczesnie i zgota
niedwuznaczng moralno$¢, oto symbol, od ktérego roi sie



wprost w poetach klasycznych, a nastepnie i w twdrcach
humanizmu. Tylko, ze starozytni jako$ lepiej odczuwali jej
wielkos¢ rzeczywistg, objawiajaca sie w tym wdzieku boskim,
ktérego moc zmuszata do przebaczenia bogini jej ludzkich
stabosci i upadkéw rozmaitych. Humanistyczna Afrodyta, na-
pozdr ta sama, juz jest, w gruncie rzeczy, inna: duzo czaru
jej ubyto, przeksztatcita sie raczej w Swietnie wychowang
i wyksztatcong, czasem sentymentalng, ale zawsze w wielkim
stylu pojetg, kurtyzane renesansowg. Klasyczne ksztalty staro-
zytnej Afrodyty, to radosny cud pieknosci natury — nagosc
humanistycznej Wenery, to (chociaz poréwnanie w tym wy-
padku chroma, idac za daleko, jak zresztg pordwnania czesto)
lubiezno$¢ wyuzdania. To jako reguta, od ktérej naturalnie
i tam i tu moznaby wskaza¢ liczne wyjatki.

Dla wyobrazni Greka byla Afrodyta najwiekszg potega
na ziemi i niebie, potega, przed ktérg drzeli bogowie na ro-
wni z ludZzmi, bo strzaly jej syna dosiegaty kazdego. Przeciez
nie bylo to pojecie ani sentymentalne, ani zartobliwe: tkwita
w niem gleboka mys$l filozoficzna, ze mitos¢ jest poczatkiem
Swiata, ze on tylko dzieki niej istnieje. Stad to wyobrazenie
mitosci, jako najwiekszej sity, najwazniejszej ze wszystkich,
bo sity pierwszej i tworczej. W ten sposob, kosmicznie, ttu-
maczono sobie Erosa, pierwowz6r Amora i Kupidyna (6).

Analogiczne zapatrywanie wygtasza i nasz poeta, twier-
dzac, ze nullum est mimen Amore prius, i jemu przypisujac
wywiedzenie Swiata z chaosu. Amor jest nie tylko pierwszag
przyczyng wszechbytu, on po dzi$ dzien utrzymuje Swiat
i cale stworzenie; to tez poeta zwraca sie don i, przypo-
minajac mu, ze jego wiadzy podlega morze, ziemia i niebo,
prosi, zeby nie pozwolit plami¢ swego béstwa mitoscig ptatng
i dotkliwie ukarat te kobiety, ktére sie wzbogacg ze szkodag
swych kochankoéw (7). Ze Kochanowski zdobyt sie na taki
ustep, Swiadczy to chlubnie nie tylko o jego wyksztatceniu,
ale i o pogtebieniu myslowem, skoro wiasnie tak pojmowat
mitosS¢ i jej potege.

Jak prawie zawsze, nazwy greckiej Erosa nie uzywa
nasz poeta zupelnie, zastepujg ja tacinskie: Amor i Kupido.



Wystepuje bozek mitosci bardzo czesto w towarzystwie swej
matki, ktérej réznych imion mnostwo: Afrodyta, Wenus, Cy-
pryda, Patia, Cyterea, Acidalia, Erycyna, Dione i t. d. Wszyst-
kie te nazwy, pochodzgce przewaznie od miejsc szczegoblniej-
szej czci bogini, bylty powszechnie uzywane w literaturze kla-
sycznej, przy ostatniej z nich popetnia poeta jednak pewien
btad: scisle biorgc, Dione jest nie Afrodyta, lecz jej matka,
a Boccaccio wyraznie podaje: Venus, Homero tesle, louis fuit
filin et Diones (8). Omytka Kochanowskiego ttumaczy sie tern,
ze niektdérzy poeci starozytni réwniez identyfikowali matke
z corka (9).

Ciekawy jest wustep pot-humorystyczny, poét-powazny,
gdzie poeta opowiada, jak Cypryda, zniewolona jego prosbami,
postanowita ukara¢ swawolnego Amorka, ranigcego strzatami
W serce, i, zwigzawszy go, oddata poecie z pozwoleniem wy-
mierzenia kary. A biedny poeta nie wie, co z nim poczac:
chciatby sie nad bozkiem zneca¢ i pomsci¢ swoje krzywdy,
lecz chtopie jest tak przemite, tak umie rozbraja¢ pieszczo-
tami, ze nie oprze mu sie nawet Jowisz grzmiagcy (10).

W ustepie tym, napisanym z lekkoscig i prawdziwym
wdziekiem, widzimy Wenus, jako patronke nieco odmiennej
mitosci, niz jej syn. Amor, to swawolny zmiennik, ktory, fru-
wajac bez troski na lotnych skrzydetkach, zapala ludzkie
serce, wprawdzie krotkim, niemniej piekacym ptomieniem.
Inaczej Wenus. Ta wznieca mitos¢ na seryo, mitos¢, posiada-
jacgq powazne widoki powodzenia, mogaca sie skoriczy¢ mat-
zenstwem, ktdérego zresztg jest opiekunka (0 czem nasz poeta,
przy innej sposobnosci, wspomina) (11). Prosbe, analogiczng do
poprzedniej, o poskromienie Amora przez matke, zawiera
oda Ad Venerem (12), jak réwniez i elegia, napisana wobec
przygotowan do wojny z Moskwa. Tu jednak sytuacya o tyle
jest rozna, ze Kupido strzela z tuku wiasnie na rozkaz matki,
poeta wiec btaga oboje o litos¢ (13). RoOwnorzedne wzmianki
obu boéstw spotykamy jeszcze kilkakrotnie: nad $miercig Do-
raliki ptacze Wenus, a z nig i Kupido (14), ich obojga wzywa
Hipolita w chwili decydujgcej (15), gdyz bostwa te —jak o tem
poeta gdzieindziej mowi — wskazujg droge kochankom (16);
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Amor i Wenus uciekli od Liki, gdy sie zestarzata (17), na nich
zaklina kochanke kochanek (18), a gdy chce przeklina¢, to
zyczy swym oszczercom, by im oba te béstwa byly zawsze
wrogo usposobione (19).

Jedna elegia jest w catosci poswiecona Wenerze. Zjawia
sie bogini, jako pocieszycielka w mitosci, ttumaczac zbyt wy-
magajagcemu kochankowi, ze z pewnoscig jest szczesliwszy od
innych, a wybrana kocha go ponad zastuge. Uspokojenie rze-
czywiscie nastepuje (20).

Jest tu rowniez opis pieknosci bogini — catkiem zreszta
banalny. Wenus ma oczy, jdk gwiazdy, rumieniec, jak ju-
trzenka, jak listek rézy, ptywajacy w mleku, jak kos¢ sto-
niowa, pokropiona szkartatem (21).

Caly wystep Wenery i wszystko, co ona moéwi, jest kon-
wencyonalne, boskosci i prawdziwego piekna niema w nigj,
jest symbolem elementu rozumowego, ktéry tagodzi przesa-
dny sentymentalizm. Moze by¢, ze na Lidyi, dla ktorej prze-
btagania po jakiej$S scenie byla owa elegia napisana, mogto
to wszystko zrobi¢ wrazenie, my pozostajemy catkiem zimni
wobec tego utworu, wywotujacego swag sztucznoscig i prze-
sadg raczej uczucie niesmaku.

Z mitéw o Wenerze nie opracowat Kochanowski w ca-
tosci zadnego, sa tylko rozrzucone aluzye do niektérych
z nich. Dwie wzmianki mowig o niej, jako o coérce Jowi-
sza (22), Kkilkakrotnie réwniez jest wspomniane jej urodze-
nie z piany morskiej (23). Raz napomyka poeta o jej przygo-
dzie z Marsem, gdy Wulkan, zeszediszy tych dwoje na schadzce,
nakryt ich siecig (24); drugi raz pisze o bogu wojny, spoczy-
wajacym na tonie Cyprydy (25), ktérego gdzieindziej zacheca,
by sie przypatrzyt Afrodycie w kapieli (26). Wszystko to 13-
czy sie ze znanym w mitologii stosunkiem Aresa i bogini
pieknosci. Wzmianke o jej romansie z Anchizesem, ojcem
Eneasza, zawiera epigram Ad Yenerem (27). Udziat Afrodyty
w sadzie Parysa wspomina Kochanowski kilka razy (28). Ryta
ona opiekunkg tego syna Pryama (29), i stusznie uwaza ja
autor Odprawy postow za istotng przyczyne upadku Troi (30).
Bogini pieknosci jest zarazem tg, ktora ludziom dala rozkosz
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mitosng. Wystepuje ona w tej roli w zakonczeniu mitu o bun-
cie Androginow (31). Konsekwentnie tez nazywa poeta rozkosz
munera Veneris (32). W epigramie Ad Pholoen znajdujemy
wyrazenie, ze Wenus zaczyna zy¢ na nowo po zachodzie
stonca (33), czyli, ze w tern miejscu jest ona nie tylko boginig
mitosci, lecz wrecz symbolem samej rozkoszy. W tern tez zna-
czeniu postuguje sie nig poeta stosunkowo czesto (34).

Afrodyta msci sie za niewzajemng mitos¢ (35), ale ro-
wnoczesnie moze z niej uleczy¢. Jak Muzy i Apollona prosit
0 pomoc w tworczosci artystycznej, tak zwraca sie poeta do
tej bogini wszedzie, gdzie w mitosci, szczesliwej lub niewza-
jemnej, potrzeba mu pomocy istoty wyzszej (36).

Najlepszy przykitad pod tym wzgledem stanowi fraszka
Do mitodci. Jest to piekna apostrofa do »matki skrzydlatych
mitosci«, ktérg wzywa, by »sie stawita na Wislnym brzegug,
i, obiecujgc ztozy¢ ofiary, prosi boginie, by wzieta jego sa-
mego i jego kochanke »pod zlote iarzmo swoie«, w ktorem
beda jej stuzyli po koniec zycia (37). Drugg wzmianke o ofie-
rze, skladanej Cyprydzie, zawiera Wz6r pan meznych-, spetnia
ja oblubienica przed sSlubem (3(3).

Humorystyczny pomyst znanej w starozytnosci hetery
Lais, ktora, widzac, ze sie juz starzeje, oddata swoje zwier-
ciadto bogini pieknosci, jako wotum, opracowat Kochanowski
kilkakrotnie, a zawsze niezmiernie dowcipnie (39).

Jako bogini pieknosci, jest Wenus przy rozmaitych spo-
sobnosciach wspomniana. Ona -to obdarzata ludzi wdzie-
kami (40), a mimo, ze poeta raz uwaza kochanke za niedo-
rownywujacg jej pod wzgledem urody (41), to jednak ona
data pieknos¢ Doralice (42), ja przedstawiat Apelles, jako
szczyt kobiecej urody (43). Zupeilnie pobieznie wzmiankuje
poeta o jej przepasce czarnoksieskiej (44), jakotez i o rozy,
jako o kwiecie, jej poswieconym (45).

Podtug wyobrazen starozytnych jezdzita bogini rydwa-
nem, zaprzezonym w fabedzie. Z tern spotykamy sie u Ko-
chanowskiego dwukrotnie (46).

Zobaczmy teraz, jak wyglada syn Afrodyty, tak niebez-
pieczny dla serc ludzkich, Amor. Zgodnie z pojeciem mitolo-
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gicznem, jest on u naszego poety dzieckiem nagiem, uzbrojo-
nem w tuk i kotczan, petny strzat, u ramion za$ ma skrzy-
detka (47). Ale poeta przypuszcza, ze piéra z nich musiaty
bozkowi powypada¢, gdyz nie mozna go wypedzi¢ z serca,
cho¢ wiek juz na mitos¢ za pdzny (48).

Amor nie znosi obtudy, zaréwno w stroju, jak w sercu
ludzkiem. Sam nagi, a wiec bezwzglednie szczery, brzydzi sie
kobietami, ktére ubdéstwo wdziekOw starajg sie nadrabiaé —
sztukg. Zwilaszcza u miodych rzecz to nie do darowania, na-
tomiast starszym, ktdre juz przezyly pierwszg wiosne, a zmar-
szczki zoraly im twarze ostatecznie przebaczy uzywanie
bielidta (49).

Jest wiec pojecie Amora szczere i proste, jak szczera
i prosta byta dusza poety. Ale bozek, chociaz, jak widzie-
lismy, ma charakter szlachetny, bywa przebiegly i nieraz
chwyta sie podstepu, byle odnies¢ zwyciestwo (50). Mimo to
nie zwraca uwagi na fatszywe przysiegi kochankoéw (51), cho¢
skrzydta u ramion dowodzg, ze zmienny i nie lubi ditugo na
jednem miejscu przebywac (52). Mogg byc¢ skrzydta Amora
takze innym symbolem: szybkos$ci, z ktéra bozek przebywa
chociazby géry, w pogoni za tym, co przed nim ucieka (53).
Pomimo swego dziecinstwa jest on obdarzony sitg niesty-
chang, z ktorg prézno chcie¢ walczy¢ (54), i bywa czasem na-
prawde okrutny (55). To tez poeta drzy na widok $piacego
nawet Amorka i obawia sie, ze przez sen moze co$ Kkinie
przeciw niemu (56).

Z drugiej strony Kupido nie tylko wznieca mitos¢ (57),
lecz opiekuje sie zakochanymi (58), chociaz sie czasem myli,
bo Slepy (59). Rani on dotkliwie strzatami (60) lub wikia
w niebezpieczne sieci (61), nic wiec dziwnego, ze szczesliwy
ten, kogo on o ile moznosci matemi troskami trapi (62), na-
odwrét pozatowania godzien, kto, taski w jego oczach nie
znalaztszy, musi znosi¢ réznorodne mitosci katusze (63). Po-
wolnym sobie daje wielkie nagrody (64), ale msci sie — po-
dobnie jak Wenus — za niewzajemng mito$¢ (65). Przeciez
autor nasz ma bozkowi wiele do zawdzieczenia, gdyz Amor
zrobit go poetg (66), Amor tez, odtozywszy na bok tuk i strzaty,
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.wktada mu na skron wieniec z macierzanki (67), tyranizujac
nawet czasami i zmuszajgc do wytgcznej sobie stuzby, chocby
wbrew woli samego poety (68). Wiec tez tak, jak przeklinat:
»Bodaj ci Amor i Wenus nigdy nie byli przychylnilk (69), tak
kochance zyczy: sit tibi mitis Amor (70). Amor rdéwniez jest
tym, ktéry w micie o Zariadresie i Odatis taczy serca rozdzie-
lone przestrzenia (71).

Niejednokrotnie trudno rozstrzygna¢, gdzie Kochanowski
ma na mysli Amora, a gdzie mitos¢. Pisze amor malg litera,
mimo, ze chodzi o bozka (72), mamy naodwrot wypadki,
gdzie Amor, pisany duzg literg, mimo ze oznacza tylko mi-
tos¢. | tak np. Hozyusza ardens Amor tutandue religionis nie
miat w nikim réwnego sobie (73), Torkwatowi gryzie piers
non aeguus Amor (74), a stojgc nad grobem Petrarki, poeta
przypuszcza, ze et cineri vivit inustus Amor (75).

Rozpatrzmy teraz boga radosci i wina. Kochanowski
uzywa jego rozmaitych nazwisk, jak Bromius, Liber, lacchus,
Lyaeus tylko Dyonizosa niema nigdzie. Pierwotnie nie pa-
tronowat on pijanstwu i swawolnej wesotosci, lecz jako opie-
kun winnej latorosli, miat znaczenie béstwa urodzaju i w nie-
ktérych okolicach byt czczony na réwni z Cererg. Z tern spo-
tykamy sie i w twdlrczosci naszego poety (76).

Dopiero pozniej zamienit sie w tego, o ktérym mitolo-
gia opowiada duzo zabawnych i sprosnych historyjek, w boga
pijanego wiecznie, otoczonego orszakiem zawsze pijanym,
w patrona rozpusty, czczonego przez orgiastyczne Bacha-
nalia (77).

W dzielach naszego poety odgrywa Bachus role dawcy
wesotosci i pogodnego korzystania z chwili, wiasnie dzieki
temu, ze jest wynalazcag wina i jego opiekunem (78). Czesto
jest symbolem pijanstwa, czasem wprost oznacza samo wino,
jak Muzy poezye, a Wenus mitosc.

Raz spotykamy wzmianke o jego wychowawcy, nigdy
nie trzezwiejacym Sylenie. Starzec ten czesto po pijanemu fi-
lozofowat i wtedy wypowiadat sentencye bardzo pesymi-
styczne (79). Tak jest i u Kochanowskiego, ktéry, pod wpty-
wem zawodu mitosnego, dochodzi do wniosku, ze »stusznie
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wraz z Sylenem mozna sobie zyczy¢, bysSmy sie wcale nie
rodzili lub zaraz umierali« (80). Z postacig pijaka-pesymisty
wigze sie rowniez mit o Midasie, ktéry za to, ze pijanego Sy-
lena odprowadzit do Bachusa, otrzymat od boga wina ow
stynny dar zmieniania wszystkiego, czego sie tknat, w zioto.
Kochanowski opisat w Dziewostebie tragiczny los krola, za-
grozonego $miercig gtodowa posrdd bogactwa (81). Cel poety
jest w tym wypadku wytgacznie pedagogiczny: chodzi o od-
straszajgcy przykiad zbytniej chciwosci.

Czes¢ Bachusowi oddaje sie, wedtug pojecia poety, za-
pomocag pijanstwa (82). Sg to zapasy z bogiem i biada temu,
ktoby ich chciat unikngé: obrazony bég uderzy weri rogami,
a moze nawet cztowieka zamieni¢ w kozta, jak niegdys za-
mienit zeglarzy w ryby (88). ROwnie groZznym okazat sie dla
Atenczykdw za zabicie Ikariusa, ktéremu on datl wino: oto
spuscit na ich corki szalenistwo, ze popetnity samobdjstwo na
wzdr nieszczeliwej corki lkariusa, Erigony (84).

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze z posrod niezmiernie
licznych sposobéw przedstawiania Bachusa (85), fantazyi Ko-
chanowskiego najbardziej odpowiadat bdg pijanstwa, opa-
trzony rogami. Takim widzimy go kilka razy (86), podczas gdy
np. u Horacego jest jedno tylko miejsce, gdzie Bachus ma
rogi (87), mimo, ze ten poeta postuguje sie nim czesto. Juz stad
wida¢, ze Kochanowski nie ma szczerej czci dla tego boga,
a traktuje go nieco familiarnie, cho¢ z szacunkiem. Oczywi-
scie wynalazce wina musial szanowa¢ szczery przeciwnik
wody.

O porwaniu Aryadny przez Dionyzosa wspomina po-
biezna wzmianka w Satyrze (88). Tu réwniez, jedyny raz, spo-
tykamy tego boga w polaczeniu z Satyrami (89). Rzecz to
dziwna, gdyz wedtug poje¢ klasycznych byto to nieroztgczne
towarzystwo, do ktérego nadto nalezaty Muzy, Nimfy i Cha-
ryty. Dlaczego Kochanowski nie uzyt tego motywu, mimo, ze
Bachus pociggat go wlasnie w postaci catkiem zblizonej do
Satyra, trudno objasnic.

Natomiast wystepuje Bachus w innej roli. Kilka razy
wspomina go poeta, »siedzgcego w niebie pomiedzy wielkimi



bogami« (90), co zresztg wyraznie wzorowane na Horacym (91).
Wszedzie tu jest bég wina zwolennikiem pokoju, a w niebie
zasiada witasnie z racyi swego wrogiego usposobienia wobec
wojny. Stuzy wiec Bachus do apoteozowania idei pokoju,
a poeta umysinie podkresla, ze mozna by¢ postacig prawdzi-
wie wybitng, nawet nie lubigc wojny.

Jako boga radosci i wesotosci, wspomina poeta Bachusa
w Orpheus Sarmaticus (92), oprécz tego bywa on symbolem
samego wina. Wtedy jest wino okreslone albo przez »dar Ba-
chusa« (93) lub wrecz identyfikowane z nim. Charakterystyczne
przydawki, odnoszace sie wytgcznie do wina, tgcza sie wow-
czas z jego bogiem, a wynikiem tego sg wyrazenia, jak »Ba-
chus szumi« lub »plywa w kielichu« i t. p.(94). Oczywiscie
sq to zwroty Scisle klasyczne, uzywane bardzo czesto w poe-
zyi starozytnej.

Bogini Cybele, pierwotnie, jak Bachus, béstwo ptodnosci,
nastepnie, jak "™on, stala sie patronka orgiastycznych uroczy-
stosci. Kaptani Cybeli nazywali sie Galii (byli eunuchami),
a siedliskiem obrzedéw byta géra Dyndymus (95). Zwrot na-
szego poety, skierowany do »kraczgcych Francuzowc«: »studzy
Cybeli idzcie, gdzie was wotajg dzikie okrzyki na Dyndy-
mie« (96), jest wiec niestychanie dosadnem przezwiskiem.
W ironiczny sposéb jest tu bogini nazwana magna parens:
szydercza aluzya do niej, jako do pierwszej rodzicielki (97).

Do obecnie omawianej grupy nalezy jeszcze zaliczy¢
Hymeneusa, boga matzenstwa. U Kochanowskiego nie ma on
zdecydowanej fizyognomii: nie wiadomo, kiedy poeta ma na
mysli bozka mitologicznego, kiedy personifikowane w nim
maizenstwo.

Kochanka przyszta do poety non Hymenaeo deducente (98),
Hymen takze tgczy kochankdéw po zapadnieciu wieczoru (99).
Gdzieindziej jest on uzyty w liczbie mnogiej, i tu juz niema
mowy o jakiemkolwiek mitologicznem znaczeniu (100).

Hebe jest boginia miodosci wiecznej i symbolem czaru
tego wieku (101), nadto, podtug mitologii, do niej nalezato na-
lewanie puharéw bogow, nie starzejgcych sie nigdy.

To wlasnie ma na mysli poeta, wyrazajac sie, ze, gdy
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kochanka od niego ucieknie, wtedy Hebe naprézno ku niemu
wycigga puhary niebianskie (102), czyli przy pomocy przenosni
mowi, ze, jezeli straci mitos¢, nie bedzie sie mogt cieszy¢ ani
miodoscig, ani zyciem. Drugi zwrot, wigzacy sie z tg boginig,
brzmi: »godnym toza Heby bytby ten,ktoby zniést wojny« (103).
Znowu wiec obrazowe wyrazenie, zamiast prostszego: »godny
nieSmiertelnosci bytby i t. d«. Tym razem jest zatem Hebe
boginig wiecznej, nigdy nie konczacej sie miodosci, a poeta
ubocznie znéw zaznacza swoéj wstret do wojny.

Adonis, ktéry mitologicznie tgczy sie nierozdzielnie z osobg
bogini pieknosci, u Kochanowskiego wystepuje tylko jeden
raz, i to nie w znaczeniu $Scisle mitologicznem, lecz raczej,
jako konwencyonalne wyrazenie, ktérego zrodiem jest oczy-
wiscie mitologia: Menofda, przemawiajgc czule do kochanka,
nazywa go Adonisem (104).

W przedstawianiu postaci mitologicznych, oméwionych
w tym rozdziale, i w postugiwaniu sie niemi wykazuje poeta
wielka réznorodnosé. Wszyscy ci bogowie odpowiadajg jego
fantazyi, wiec tez chetnie ich wspomina i miejsca im nie
skagpi. Przewaznie pisze o nich catkiem seryo, czasem nieco
z humorem, ale nigdy ironicznie lub uszczypliwie. Nawet
gdy zartuje i z wesoltym usmiechem opowiada o Amorku-
wiezniu, jeszcze brzmi w opowiadaniu ton sentymentu szcze-
rego, jakby umysinie pokrywanego humorem.

Mity, dotyczgace tych béstw, poeta prawie pomija, ledwie
tu i 6wdzie czyni drobne wzmianki lub aluzye. Nie chodzi
mu widocznie o role, ktdérg te postaci odegraty w mitologii,
potrzebuje ich zas przedewszystkiem, jako symboléw danych
uczu¢ i standéw, i w tern znaczeniu niemi sie postuguje, prze-
twarzajagc na pewnego rodzaju personilikacye.

Mitos¢, symbolizowang w Wenerze i Kupidynie, pojmuje
Kochanowski raz zywiotowo-kosmicznie, to znowu zwyczaj-
nie, po ludzku, nawet przesadnie sentymentalnie. Ale Afro-
dyta ijej syn sag mu zawsze postaciami bliskiemi, bez wzgledu
na to, czy oburza sie na mito$¢ ptatng, czy uskarza na ogienh
mitosny. Bachus ma rowniez gtdbwnie znaczenie symboliczne,
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uosabiajgc zadowolenie z istnienia, czasem szal pienigcej
miodosci.

Inne béstwa odgrywajg role analogiczng do wymienio-
nych, a sg zbyte satkiem pobieznemi wzmiankami. Wspdlng
cechg wszystkich postaci, zaliczonych do niniejszego rozdziatu,
jest rados¢ zycia, akcentowanie jego stron jasnych i przyjem-
nych. I, cho¢ czasem mitos¢ sprawi rzeczywistg meke, to je-
dnak bez niej zycie nie ma dla poety powabu.



ROZDZIAL Y.

Wojna i pokdj.

Kochanowski, oprocz Marsa, uzywa, jako bdstwa wojny,
takze zony jego, czy siostry, podtug niektérych nawet mamki —
Bellony, z ktérej drugiem imieniem, Enyo, réwniez sie spoty-
kamy (1). Dwoje tych bogéw, podobnie, jak prawie wszystkie
dotychczas omoOwione postaci, odgrywa role podwojng: jako
osobistosci indywidualne i jako symbole wojny.

0 Janusie, dwugtowym bogu wojny i pokoju, czytamy
jedyna wzmianke w Jezdzie do Moskwy, w dodatku jeszcze
do pewnego stopnia btedng: jest mowa o tein, ze »obrocit
twarz«, tymczasem miat ten bog przeciez az dwie twarze (2).

Bellony uzyt poeta dwa razy. Raz pisze, ze ona otuma-
nita ludzi do tego stopnia, iz spodziewajg sie przez rozlew
krwi zdoby¢ niebo (3): jest wiec bogini symbolem krwiozer-
czej strony natury ludzkiej, lubujgcej sie w okrucienstwie (4);
drugi raz wystepuje Bellona wytgcznie obrazowo w zwrocie:
»Lubo Bellona szablg robi, lubo Swieci«, oznaczajgcym popro-
stu »czy to w boju, czy w pokojuc« (5).

0 zyciu Aresa nie opowiadata mitologia wiele. Najpopu-
larniejszym szczegétem byt jego stosunek z Afrodyta. Kocha-
nowski wspomina ten fakt kilkakrotnie (6). Przewaznie cho-
dzi tu o obrazowanie: Mars, kochajgcy Wenere, oznacza po-
kdj, lecz tylko chwilowy. Gdy bdstwa te zdybano na schadzce,
Mars — zdaniem poety — wstydzit sie bardzo swego uczynku
i Smiertelnie obawial kary, ktdra byla rzeczywiscie niezwykle
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przykra (7). Opowiadajac o tym wypadku, wspomina poeta
réwnoczesnie i inny epizod, mianowicie, jak Otus i Efialtes
pokonali boga wojny i, wzigwszy go do niewoli, trzymali
przez trzynascie miesiecy zamknietego w ciemnej jaskini (8).
Byli to t. zw. dwaj Aloidzi, bardzo niebezpieczni olbrzymi,
ktorzy zagrazali niebu, lecz na szczescie zostali zabici przez
Apollona, zanim jeszcze catkiem urosli, rosli zas§ w sposob
wprost przerazajacy (9). Mars jest w Muzie jednym 2z tych,
ktorzy bronig Olimpu przed Gigantami (10), a Grecy w prze-
ktadzie lliady walcza z Trojanami »pod jego rekami« (11).

Jako boga wojny, charakteryzuje go pozadliwos¢ krwi.
Konsekwentnie wiec oburza sie na to, ze mu w Swigtyni po-
wieszono tupy nieskrwawione, uwaza ten fakt za obraze: boga
wojny mozna ubtaga¢ jedynie krwawymi tupami (12). W bi-
twach bierze on osobisty udziat, unoszgc sie na lothym wo-
zie, z ktérego sieje rany (13). Tym obrazem postuguje sie
poeta roéwniez we wrecz odwrotnym celu: méwiac o pokoju,
ktory nastat po wojnie, wyraza sie: »Mars uniést sie na wie-
trznych koniach« (14). W kazdym wiec razie skiania sie Ko-
chanowski do zapatrywania, ze Ares jezdzit na wozie, a nie,
ze chodzit piechotg (15).

Jest Mars dawcag Smierci w czasie bitwy (16), on tez roz-
strzyga o zwyciestwie (17), wydajgc swoj krwawy wyrok (18);
on podnieca wzajem wrogow (19), darzac ich sitg i mestwem (20),
on takze popiera plany wojenne wesp6t ze szczesciem (21),
ale z drugiej strony sieje w boju poptoch i sprawia rzez (22).

Raz czytamy wzmianke o tem, ze »moskiewski Mars sie
zlgkk (23). Oczywiscie jest to juz licentia poetica, a Mars sym-
bolizuje mestwo wojownikéw moskiewskich.

Catkiem logicznie, o ile poeta chce pochwali¢ czyjg od-
wage, uzywa poréwnan z tym bogiem. Kréla nazywa wiec
»synem Marsac« (24) i twierdzi, ze ustepuje on jedynie »wia-
dcy wojny« (25). Poniewaz jednakowoz Kochanowski jest
przedewszystkiem artystg, wiec, jego zdaniem, »jezeli co przy-
stoi Marsowi précz oreza, to pierwsze miejsce trzeba przy-
zna¢ Muzie« (26). Zapatrywanie to bardzo charakterystyczne dla
poety, ktéry zawsze przenosit dzwiek lutni nad szczek broni,
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a raz nawet, w przystepie dobrego humoru, oswiadczyt, ze
dla jego papierdw »nic... Mars, chocia srogi« (27).

Mars jest tym, ktéry powotuje pod bron bezwzglednie
wszystkich, nawet kochanka wyrywajac z uscisku kochanki (28);
kiedy jednak zakwita ztoty pokéj, on pozwala rdzewie¢ ore-
zom (29). O Goérnickim powiada poeta, ze, do spraw Marso-
wych liryczng nawigzujgc strune, opiewa Niemcy pokonane (30).

Nareszcie — Mars, jako symbol wojny lub wojska. Krol
jest zahartowany w stuzbie Marsa (31), orez Marsowy dzZwie-
czy w czasie bitwy (32), sita Marsa uderza na wrogéw (33).
Wojne nazywa poeta »Slepg wsciektoscig krwawego Marsa« (34)
lub fera numeru Martis (35), jak rozkosz nazywal munera Ve-
neris (36). Dalej idg wyrazenia takie, jak »w pierwszych obrotach
oreznego Marsa« zamiast »na poczatku wojny« (37), a w koncu
zwroty, gdzie Mars sam oznacza wojne, n. p. o Rytygierze
mowi poeta, ze byt dumny duro Murte (38), a wymieniajac,
co rozmaici ludzie lubia, dodaje: uliis Murs cordi est(39).

Kwiryn, ktory wraz z Marsem i Jowiszem nalezat w nie-
bie do stronnictwa wojennego (40), jest raz, i to zupetnie po-
bieznie, wspomniany (41).

Omawiajgc og6lnie béstwa wojny, trzeba zauwazy€, ze
w Grecyi, majgcej zawsze przedewszystkiem skionnos¢ do
piekna, stat kult Aresa znacznie nizej, anizeli w wojskowym
Rzymie. Nastepstwem tego byto oczywiscie ubodstwo mitéw,
wigzacych sie z tym bogiem (42).

Kochanowski, jak wykazano, uzywa Marsa bardzo cze-
sto, jest w tern jednak monotonny, zna¢, ze posta¢ ta bynaj-
mniej go nie pociggata. Chwalgc mestwo Ilub zachecajgc do
wojny, mjusiat sie nim postugiwacé: to wynikato z natury rze-
czy, byto koniecznoscig, ale nigdzie nie dat mu jakiego$ spe-
cyalnego pietna. O ile zatrzymat sie dtuzej przy tym bogu, to
tylko po to, by zartowaé¢ z jego przygody z Wenerg. Poza
tern traktuje go poeta od niechcenia, mimochodem wspomina
jego imie tam, gdzie tego wymagaty wzgledy artystyczne, nie-
raz okazuje mu niedwuznacznie nieche¢. Posiada Mars Ko-
chanowskiego wszystkie rysy, przypisywane mu przez fanta-
zye starozytna, nie posiada tylko sympatyi samego poety.
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Poeta nasz woli od niego Muzy i Apollona i, jak Tibullus, nie
lubigc wojen, jak on, wzdycha do spokoju wiejskiego (43). To
tez jest rzeczg charakterystyczng, ze wcigz w nim podkresla
lubowanie sie w krwi, dodaje znamienne epitety, jak okrutny,
srogi i t p., a o Bellonie twierdzi, ze »otumanita ludzic. Wi-
da¢ z tego nie tylko osobistag nieche¢ do wojny, ale nawet
usitowanie wzbudzenia w czytelniku odrazy do niej. Z tern
tgczy sie rowniez tendencyjne akcentowanie u wielu bostw
i postaci mitologicznych ich wstretu do wojny (44).

Dla poety wartos¢ prawdziwg ma tylko cnota, jak o tern
wielokrotnie zaswiadcza, a od poczatku $Swiata wojny nie
przyczynialy sie do podniesienia poziomu moralnosci. Moze
by¢, ze to jest wiasciwg przyczyna jego wrogiego usposobie-
nia wobec wojny, moze zresztg dziataly pobudki znacznie niz-
sze, ot, moéwigc poprostu, wrodzony brak animuszu rycer-
skiego?

Nie wdajac sie w rozstrzyganie tej, w gruncie rzeczy,
obojetnej kwestyi, musimy uwaza¢ za bardzo naturalne, ze
pokdj staje sie marzeniem poety. Kochanowski przemawia
miejscami, jak zapalony antymilitarysta, apostot idei po-
wszechnego pokoju i rozbrojenia. Temu, ktoby potrafit znies¢
wojny, dwukrotnie obiecuje nieSmiertelnos¢ (45), nic wiec dzi-
wnego, ze o pokoju pisze w stowach, brzmigcych najszczer-
szym entuzyazmem.

Bogini Konkordii, patronce pokoju w panstwie i rodzi-
nie, poswiecit calg jedng ode taciniska (46). Zwraca sie do niej
z zapalem, zanoszac gorgca prosbe o odwrdcenie niebezpie-
czenstwa wojny domowej, a skierowanie energii raczej prze-
ciw zewnetrznym wrogom: Turkom i Tatarom. Konkordia nie
nalezy wiasciwie do mitologii, jest to raczej sztuczna perso-
nifikacya ideatu parnstwowego, wytwér rzymski, nieznany
Grecyi (47). Kochanowski, ktory jg traktuje zupetnie na roé-
wni z béstwami mitycznemi, opisuje Konkordie w barwach
najpiekniejszych: dokota niej kraza wiara i mitos¢ o Snie-
znych skrzydtach (48), dzieémi jej sg pokéj i zamoznosé. Wi-
da¢ w tern bardzo szanowne poczucie obywatelskie cztowieka,

ktéry, naprawde, sercem catem kocha swojg ojczyzne i dla-
4.
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tego wszelkiemi sitami stara sie skitoni¢ rodakéw do zgody,
mniej zato zna¢ poete-klasyka, zapalonego do Swiata anty-
cznego, do jego béstw i ich pieknosci niewypowiedzianej. Po-
dobnie personifikacyg tylko jest Zgoda, ktéra w poemacie
pod tym tytutem czyni Polakom gorzkie wyrzuty z powodu
panujgcego bezrzadu. Tu jednak personifikacya odgrywa o tyle
podrzedniejsza role, ze, po przeczytaniu kilku pierwszych
wierszéw poematu (49), zapomina sie o Zgodzie, odnoszac
wrazenie, iz to juz sam poeta do nas sie zwraca.

Raz czytamy takie westchnienie: »Niech Pokoéj okrazy
wszystkie kraje, niosgc w swem tonie ztotodajnego Plutusal« (50).
Jak wiadomo, bogini Pax (lub Eirene) byla matkg Plutusa,
boga dobrobytu, do tego tez odnosi sie apostrofa naszego
poety (51), ktéry znowu okazuje sie obywatelem i zwolenni-
kiem pokoju z punktu widzenia materyalnego. Do poprzednio
wymienionych, przypuszczalnych przyczyn wstretu Kochanow-
skiego ku wojnie, przytgcza sie zatem nowa: stanowisko eko-
nomiczne.



ROZDZIAL VI.

Natura,

W twdrczosci Kochanowskiego nuta sielankowa stanowi
wcale powazng pozycye, stad 6w nierzadki sentymentalizm,
stad takze, z drugiej strony, umitowanie natury, wdziecznosc¢
za jej dary, odczuwanie jej zjawisk. Nadto ocenia poeta wptyw
uszlachetniajgcy natury na ludzkos¢, ktéra wskutek niezdro-
wej chciwosci przyspiesza swoéj wilasny upadek. Oto zwrot
nadzwyczaj charakterystyczny: »Jak to dobrze, ze rodzicielka-
uatura schowata kruszce w giebi ziemi: poéki ziemia kryta
bogactwa, nie byto wojen, ani tyle drdg nie prowadzito do
Styksu« (1).

Poeta, ktéry z taka tesknotg spogladat w przesztos¢ mi-
tycznego stanu pierwotnego, widziat w naturze réznorodne
béstwa: czy plochliwe stworzenia, zamieszkujgce pola i lasy,
czy dobroczynne béstwa ptoddéw rolnych, czy wreszcie bogéw
storica, ksiezyca, nocy i t. d.

Swiat ten stworzyla wyobraznia grecka, zaludniajac roz-
maitemi postaciami nature. W wodzie, na polach, w lasach,
zrodtach, a nawet w drzewach przebywaty Nimfy, Najady,
Fauny, Satyry i t d. Byly te bostwa przewaznie przychylnie
usposobione dla cztowieka, o ile im jednak szkodzit, stawaty
sie grozne i niejednokrotnie mscity sie okrutnie. Naogo6t je-
dnak symbolizowaty rados¢ i pogode, zabawe beztroskiego
zycia. Specyalnych zaje¢ nie miaty zadnych, a czas schodzit
im na gonitwach wsréd cudéw przyrody i uzywaniu jej da-
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réow. Lubili w ich towarzystwie przebywaé¢ bogowie poezyi,
stad owo zblizenie do Muz, powodujace, ze Padniewskiemu
Naiades htuleae dona ferunt (2).

Nimfy, opiekujace sie gérami i lasami, wystepujg w twor-
czosci naszego poety ogollnie, a sg uosobieniem wdzieku
i lekkosci (3). Wande nazywa autor elegii o niej pulcherrima
nympharum Sarmatidarum (4), a po dokonanem samobdjstwie
kaze sie jej zmieni¢ w béstwo Wisty i Najade (5). Iris w prze-
ktadzie lliady wota na Helene: »Wstan a p6dz Nimpho uro-
dziwa« (6); nieszczesna Doralika jest w cigglym zwiazku
z Nimfami. One byly towarzyszkami jej zabaw (7), do nich
tez zwraca sie poeta po jej Smierci: Nymphae Sarmatides,
periit jlos vester (8). Wies¢ te straszng ma Echo powtarzac (9),
Napeae (Nimfy dolin) i Najady ptaczg, postyszawszy jg (10).
Poniewaz, jak wspomniano wyzej, béstwa te byty przychylne
ludziom, wiec w odzie In eamun poeta dziekuje nieokreslonej
blizej Nimfie za uratowanie mu zycia w chwili wypadku z ko-
niem i obiecuje ztozy¢ ofiare z mleka i wina (11).

Dwa razy spotykamy »morskie Nimfy« (12), ktére dla Ko-
chanowskiego nie sg identyczne z Syrenami, skoro we fraszce
Do Mik. Wolskiego mowi, ze w jego towarzystwie nie bedzie
sie bal ani Syren, ani »Nymph morskich«. Wida¢ zatem tutaj
pierwiastek grozy, pominiety w Pamigtce, gdzie Nimfy, zapa-
lone mitoscia do Tenczynskiego, chca mu poswieci¢ wilasng
swg nieSmiertelnos¢: o grozie niema mowy.

Tajemniczo$¢ woéd, ich niebezpieczenstwo, obok nieza-
przeczonej sity przyciggania — oto prawdopodobnie powdd,
dla ktdérego boéstwa, zamieszkujgce wode, objawiaty sie, jako
potegi, zarazem kuszace i grozne. Przeciez juz Odyseusz mu-
siat walczy¢ z niebezpiecznym czarem $piewu syreniego;
W poezyi romantycznej odzyt ten motyw na nowo i odtad
po dzis dzien niezmienng okazuje zywotnos¢: tajemnica prze-
pasci wodnej stale pociaga fantazye artystow.

Syreny Kochanowskiego majg réwniez w sobie pierwia-
stek pokusy i grozy. Tak jest w elegii, opisujacej tutaczke
Odyseusza, gdzie poeta opowiada o podstepie, dzieki ktéremu
udato sie bohaterowi z Itaki wybawi¢ siebie i swoich towa-
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rzyszéw od pewnej Smierci (13). Syrene Partenope wspo-
mina, mowigc o Neapolu (14), z Spiewem syrenim ogolnie po-
rownuje glos swej kochanki (15). Zarty na temat zdradziecko-
Sci tego Spiewu spotykamy dwa: oto w Wenecyi kuszg mie-
szkancoéw pieknoscig i Spiewem Nereidy i Syreny — i nikt
nie moze sie im oprze¢ (16); Spiew syreni rowniez stat sie
przyczyna, ze Petrycy, porzuciwszy nauke, poswiecit sie ka-
ryerze dworskiej (17). W obu wypadkach chodzi naturalnie
o mniej lub wiecej wesote kobiety, ktérych symbolem sg Sy-
reny, jednakowoz nawet i tutaj, w zartach, przebija sie¢ 6w
pierwiastek czaru i zarazem niebezpieczenstwa.

Panem Syren jest Neptun, ktéry tez zwotat je do We-
necyi. Jako wladca morza, wystepuje on w zakonczeniu elegii
do Barsesa (18). Do Neptuna tez zwraca sie poeta z prosba,
by okret wiarotomcy osadzit na skale (19). Nadto jest ten bdg
personifikacyg samego morza: w Proporcu wyraza sie poeta,
ze Bo6g obwarowal kraj »troiakim Neptunem« (20), analogi-
cznie uzyt Nereusza w dedykacyi wydania Aratusa (21). Wre-
szcie pobiezng wzmianke o Neptunie, jako o tym, ktory po-
rwatl Pelopsa, mamy we Fraszkach (22).

W zwigzku z morzem sg i mityczne stworzenia: Delfiny.
Oto wskutek chciwosci cztowieka, zabudowujgcego nawet
morze, brak w niem miejsca dla nich (23); drugg wzmianke
0 nich czytamy w Proporcu (24). Innem stworzeniem mor-
skiem jest stawny Proteusz, jeden z syndéw Oceana (25).
»Bydto Protheowe« razem ze smokami symbolizuje pokusy
namietnosci, przeciw ktérym staje poeta zbrojny kompasem
cnoty (26). Sam poeta przy innej sposobnosci poréwnuje sie
z Proteuszem, gdyz, jak on, czesto zmieniat postac (27). Ocean,
ktéry, jak wspomniano, byt ojcem tego potwora, nie wyste-
puje u Kochanowskiego, jako pojecie mitologiczne, mimo to
poeta, uzywajac go w najzwyklejszem znaczeniu morza, pisze
jego imie duzg literg (28).

W lasach i na polach zyjg obok Nimf: Fauny, Satyry,
Dryady i bozek Pan. Kréluje im wszystkim Dyana. Dryady
zyja, jako dusze drzewne, poki drzewo nie zostanie zrabane,
a czas spedzajg na uganianiu sie za zwierzyng razem z Dyana,
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na niewinnych zabawach z Faunami i Satyrami (29). Motyw
natury, niszczonej przez cztowieka, spotykamy i w utworze
Pan Zamchanus: Pan dziekuje krélowi za mianowanie staro-
sty, ktory, taskawy dla drzew, nie bedzie wycinat laséw, ani
wyptaszat Satyréw (50). Biedny Satyr czasem az zebami
zgrzyta na ten widok (31), a w odpowiedniej chwili wygtasza
bardzo zatosng skarge na swoj los (32). Faun wystepuje raz
réwnorzednie z Panem (33), a dwukrotnie spotykamy »leSnych
Faunodw, skaczacych do wtoru pastuszej piszczatki« (34). Fauny
z Satyrami wspolnie tworzg orszak Pana (35), ktory, jako bdg
wesotosci i piekna przyrody, lubi sie przyglada¢ Nimfom, tan-
czacym w nocy (36), i opiekuje sie mysliwymi (37).

Dyane, o ktérej juz byta jedna wzmianka, wspomina
poeta dwa razy w roli bogini polowania (38), obok tego jest
ona patronkg dziewictwa, z tej tez racyi Jowisz nie moagt
inaczej uwies¢ Nimfy Kubisto, jak biorgc na sie postac tej
bogini (39); jest wreszcie raz uzyta w znaczeniu o0golnem,
jako symbol natury: »Fedra chodzita do ogrodu zajeta We-
nerg, a nie Dyanag« (40).

Osobng kategorye stanowi Dyana, jako bogini ksiezyca.
Kochanowski postuguje sie nig kilkakrotnie i podkresla, ze
jest to posta¢ identyczna z wilasnie omdéwionem bdéstwem
natury:

Toli iest on krag odmienney $Swiattosci,
Wodz gwiazd rozlicznych y sprawca zyznosci (41).

Oprécz tego spotykamy jg w utworach tacinskich, tu je-
dnak Dyana poprostu tylko zastepuje ksiezyc (42).

Dyane (Scislej méwiac: Artemide, gdyz Rzym jedynie na-
Sladowat Grecye) identyfikuje poeta z pierwotng boginig ksie-
zyca — Selene (43), a jako siostre Feba, nazywa jg Feba,
w czem zresztag postepuje za przykitadem poetow klasy-
cznych (44). PrzesSliczny w swych pastelowych barwach mit
o mitosci Feby i Endymiona wplata Kochanowski do jednej
z elegii erotycznych (45).

Kochanek niecierpliwi sig, oczekujac kochanki. Czeka
calg noc — naprézno. Patrzac na ksiezyc, zsuwajacy sie juz
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ku dotowi widnokregu, przypomina sobie podanie o Febie,
schodzacej co noc z nieba do groty na gorze Latmos, aby
tam pocatowaé¢ sennego kochanka, Endymiona. Fantazya, pod-
niecona zazdroscig i zalem zawodu, roztacza rozkoszny
obraz szczesliwej mitosci tych dwojga, a tymczasem biedny
poeta nie moze sie doczeka¢ swej Lidyi i widzi, ze Feba
Smieje sie z niego (46).

Wplecenie tego mitu wiasnie w tern miejscu jest, pod
wzgledem artystycznym, ogromnie szczesliwie pomyslane. Poeta
osigga podwdjny cel: méwi obrazowo, ze juz jest tak pozno,
iz stracit nadzieje, by kochanka przyszta, powtore przez kon-
trastowe zestawienie cudzego szczescia z wlasnag niedolg wy-
wotuje litos¢ nad sobg. Motyw mitologiczny taczy sie z mo-
tywem czysto osobistym w jeden akord, a jego harmonia
sprawia, ze calos¢ jest rzecza naprawde piekng. W tem miej-
scu mitologia oddata poecie niezwyklg ushtuge, przyczyniajac
sie w znacznej mierze do wrazenia artystycznego.

Heliosa, ktéremu, jako synowi Tytana, przystugiwat row-
niez ten tytut, nazywa Kochanowski zawsze tem ostatniem
imieniem. Tytan powstaje z wiekszym blaskiem, by widziec
zaszczyty Padniewskiego (47), naodwrét mitos¢ zdobywa swe
prawa po zniknieciu Tytana (48). Helios, jak wiadomo, jechat
przez przestwér nieba wozem, zaprzezonym w ogniem zie-
jace rumaki, ktére na noc wyprzegano. To wiasnie ilustruje
zwrot:

...poczyna Switac,
Y Titan swoie konie w igkach kaze chwytac¢ (49).

Mamy tu jeden przykitad na obrazowanie zjawisk natury
przy pomocy mitologii; znajdziemy ich wiecej. W epigramie
do Walezego wyraza sie poeta, ze »storice ogniste wstrzymato
ztotogrzywe konie, lecace przez przestwor« (50), a przy innej
sposobnosci zartuje z koguta, przedstawiajgcego tegoz kroéla,
ze tak gtosno zapiat

Auroram quod equosque dormientes
Possit purpurei excitare solis(51).
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Wogo6le konie stonca sg czesto wzmiankowane (52). | tak
czytamy zwrot o »bogu, jadgcym na rydwanie przez czysty
przestwor i dajgcym zna¢ o sobie zapomocg grzmotu« (53);
jakkolwiek Kochanowski dopuszcza sie pewnej swobody, czy-
nigc Heliosa nie tylko bogiem stonca, lecz i burzy. Z Helio-
sem rOwniez wigze sie wzmianka o owcach, ktére na Tryna-
kryi pasta jego cérka, a ktore towarzysze Odyseusza zabili
i zjedli (54).

Storice symbolizuje poeta takze zapomocg Apollona,
jako boga swiatta. Uzywa go rozmaicie; raz tworzy piekny
obraz: Febus przy wschodzie wyglada na swiat (55), lub noc,
ustepujgca szybko przed pochodnig Feba (56), to znowu wy-
raza sie prosciej, méwigc: »zabtysta pochodnia Feba« (57), lub
wreszcie catkiem zwyczajnie, jakby o kuli stonecznej, po-
wiada Phoebus cadit (58). Podobnie, bez wszelkiego obrazo-
wania, uzywa Faetona w tern znaczeniu (59). Z Faetonem
spotykamy sie nadto w odzie In equum:jest on tu juz w Ha-
desie po* niefortunnym upadku do Eridanu (60).

Bostwo nocy, o ktérern wyzej wspomniano (61), nie od-
grywa u naszego poety wazniejszej roli (62).

Jutrzenke, rézanopalcg Eos, zwang po tacinie Luciferem
lub Aurorag, spotykamy u Kochanowskiego kilkakrotnie i w roz-
maitych znaczeniach: jako posta¢ mitologiczng i jako symbol
wschodu w pojeciu astronomicznem, a nawet i geograficznem.
O jej kochanku Tytonie, jako o ideale pieknosci, czytamy
wzmianke w Pamigtce (63); Eos za$, »siedzgcg na rosistym ry-
dwanie«, wzywa poeta do sprowadzenia dnia radosnego
(w wierszyku do Padniewskiego) (64). NajczesSciej uzywa jej
w znaczeniu zwykiem, astronomicznem, jako gwiazdy poran-
nej (65); nadto stuzy mu Jutrzenka do oznaczania strony Swiata:
stad zamiast »od strony wschodniej« moéwi poeta obrazowo
ab Aurora (66); w podobny sposdb postuguje sie i przymio-
tnikiem Eous (67).

Lucifer zwal sie wieczorem, Vesper. Jako personifikacye
wieczoru, spotykamy go w odzie do Zgody (68). Na tern sie
wyczerpuja béstwa zjawisk natury. Przechodzimy teraz do
symboléw jej dardw.
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Uderza tutaj ubdstwo réznorodnosci i chiéd traktowa-
nia. Poeta, dla ktérego las roit sie od Faunéw, Nimf i Saty-
réw, ktory na niebie widziat Heliosa lub Dyane, — do Cerery
jakos pociggu nie czuje. Wielbi ja, jako opiekunke zboza,
prosi o dary lub dziekuje za nie, ale to wszystko sg raczej
zwroty konwencyonalne: szczerego ciepta w nich brak. Rzecz
tem dziwniejsza, ze, jako ziemianin, potrzebowat szczegdlniej-
szej jej opieki, przeciez od taski tej bogini zalezato jego po-
wodzenie materyalne. Zadziwia rowniez, ze powszechnie zna-
nego, przeslicznego mitu o porwaniu Persefony, zalu Cerery
i wyroku Jowisza w tej sprawie Kochanowski nigdy nie wspo-
mina, jak gdyby nie znat symbolicznego ttlumaczenia odra-
dzania sie natury z wiosng i jej obumierania w jesieni (69).

Cerere spotykamy zwykle w towarzystwie Bachusa, jako
wynalazcy winnej latoros$li. Jej greckiego imienia, Demeter, nie
uzywa poeta zupetnie (70), a poswieca jej drobne wzmianki,
gdy mowi o rolnictwie (71). Raz tylko zdobywa sie na pewnag
obrazowos¢ w wyrazeniu: »wesota Ceres ubrata pola« (72);
zresztg jest bogini symbolem i personifikacya uprawy roli (73),
a nawet samego zboza (74). Wtedy wyraza sie 0 niej poeta,
za wzorem starozytnych, ze »sie zo6ici« lub ze »wydaje peitne
ktosy« (75). Zwroty te stanowig oczywiscie zupelng paralele do
»pienigcego sie w puharze Bachusa« i t. p. Wogo6le w catym
sposobie uzycia tej bogini (poczawszy od tgczenia jej z Ba-
chusem) okazuje sie Kochanowski klasykiem, ale tez tylko
zimnym klasykiem, bez osobistego entuzyazmu.

Oprocz Cerery wspomina poeta béstwo Pales, opiekuna
mleka (76), i Priapusa, boga pszczét, ryb i owocéw (u Kocha-
nowskiego tylko tych ostatnich) (77), wzorujgc sie na Ti-
bullu (78). Dwie wzmianki czytamy o bogini kwiatow Chloris:
raz wymienia jg poeta w towarzystwie Cerery i Bachusa (79),
drugi raz moéwi obrazowo, ze »tgki wsi Promnika otrzymata
w posagu ztota Chloryda« (80). Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze wy-
jatkowo uzyt nazwy greckiej, nie za$ tacinskiej: Flora. O Pal-
ladzie i Dyanie, jako boginiach ptodéw rolnych, byta juz
mowa (81), podobnie jak o Plutusie, bogu dobrobytu (82).

Bostwa, opiekujgce sje darami natury, nie przedstawiajg
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u naszego poety nic rzeczywiscie ciekawego. Kochanowski,
ktory umie patrze¢ na przyrode oczami artysty, wyksztatco-
nego na wzorach klasycznych, nie pojmuje filozoficznie jej
cudownego odradzania sie, tego nieskonczonego szeregu Smierci
i ponownych narodzin. Przepiekny w swej gtebi mit o kolej-
nem przebywaniu Persefony na ziemi i w Hadesie i wynika-
jacej stad zmianie po6r roku nie przemawia do jego wyobra-
Zni. A przeciez tkwi w teni podaniu niestychanie duzo mate-
ryatlu do refleksyi nad zagadnieniem bytu wogéle i nad taje-
mnicami natury — tylko trzeba go chcie¢ i umie¢ wyzyskac.
Tak postapit Wyspianski, a pozegnanie Kory i Demeter na-
lezy z pewnoscig do najpiekniejszych ustepow Nocy listopa-
dowej. Fantazya Kochanowskiego widziata w naturze przede-
wszystkiem pustote i igraszki bostw lesnych.



ROZDZIAL VII.

Los, $Smieré¢, podziemie.

Fatum, fors i fortuna sg pojeciami pokrewiiemi. Bostwa,
uosabiajgce te pojecia, decydowaty o zyciu lub $mierci czto-
wieka, o powodzeniu jego Ilub nieszczesciu. Poniewaz za$
Smierc¢ tgczy sie bezposrednio z pojeciem bytu zagrobowego,
przeto i podziemie musi by¢ traktowane rownoczesnie z bo-
stwami losu.

Fortuna, jako bogini powodzenia, miata odpowiednie
symbole: wiosto, rdég obfitosci, a czasem i klosy. Niestatosc
powodzenia symbolizowata kula lub koto, na ktérych sie bo-
gini toczyla. Czasami przedstawiano jg z oczami zawigzanemi
na dowdd, ze szczeScie jest Slepe; wogdle pojmowano samag
boginie, jak i gonitwe za nig, odtwarzang niejednokrotnie
przez sztuke starozytng, gteboko filozoficznie (1).

Stowo fortuna pojmuje nasz poeta rozmaicie. Spoty-
kamy je nader czesto, zaréwno w dzielach #tacinskich, jak
polskich, a oznacza i boginie i wogole szczescie. Zdarzajg sie
takze pewnego rodzaju personifikacye szczescia, ktore, jakkol-
wiek pochodzg w prostej linii od bogini mitologicznej, mimo
to, Scisle biorgc, nie sg z nig catkiem identyczne. Czasem
oznacza fortuna los, czasem powodzenie (2), tu tez tkwi zrodto
pochodzenia takich wyrazen, jak niefortuna (3), fortunny (4)
i niefortunny (5). To ostatnie stowo zresztg z biegiem czasu
zmienito nieco swojg tres¢ i dzi$ oznacza raczej niewczesny,
niz nieszczesliwy.
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tacinski zwrot quem fortuna tam large donaret spolszczyt
Kochanowski: »ktéregoby fortuna nadata tak szczodrze« (6),
a w tlumaczonej z greckiego fraszce wypowiada takie zapa-
trywanie »na fortune« (7):

W tym sie fortuny radzi¢ nie potrzeba,
Choway swe dobrze, co¢ Bég zyczyt z nieba.
A kiedy bedziesz miat pogode na co,

tapay iey z przodku, z tylu niemasz za co.

Jest zatem potaczenie trwatego powodzenia z chwilowg
okazya, ktérg trzeba bezzwiocznie wyzyskaé, inaczej przepa-
dnie. Chodzi mianowicie o wyobrazenie béstwa Pogody, ktére
miato z przodu kosmyk wilosow, z tytu zas tysine, wiec tylko
z przodu mozna je byto chwycic (8).

Jak wspomniano, starozytni pojmowali swojg boginie
szczesScia nawskrés filozoficznie, Horacy np. pisze raz:

Fortuna, saevo laeta negotio et
Ludum insolentem ludere pertinax,
Transmutat incertos honores,
Nunc mihi, nunc alii benigna (9),

a gdzieindziej charakteryzuje jg w ten sposoéb:

... lieu Fortuna, quis est crudelior in nos
Te deus? Ut semper gaudes inludere rebus
Humanis! (10)

Zapatrywanie zabarwione silnie pesymizmem i szyder-
stwem. Podobnie przedstawia sie rzecz i u Kochanowskiego.
Szereg refleksyi, wcale niewesotych, na temat zmiennosci
szczesScia wypowiada w Odprawie postéw Helena, gdy, przy-
cisnieta smutkiem, zastanawia sie nad wlasnym losem. For-
tuna w jej ustach jest tg, »ktora wszytkim wilada, ktéra ma
wszytko w reku, wszytkim rzadzi«, jednakowoz nie posiada
niewyczerpanych dostatkéw, przeciwnie: »gdy komu chce co
uczyni¢ dobrze, pospolicie iednemu pierwey wezmie, toz do-
piero drugiemu daie« (11). Helena ma pojecie nieco naiwne,
gdy przypisuje bogini potege ludzka, ograniczona, ale bije
z tego zarazem gleboki pesymizm, niewiara w szczescie, ktore
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moze istnie¢ na ziemi jedynie w szczuptlej, Scisle ograniczo-
nej ilosci.
W jednej piesni, poswieconej rowniez rozmyslaniom

0 niestatlosci powodzenia, widzimy Fortune i jako boginie
szczescia i w znaczeniu szczescia samego. Poeta wspomina
tu jej zawigzane oczy; poza tern (oprécz oczywiscie i jazdy
na kole) Fortuna Kochanowskiego nie ma zadnego z chara-
kterystycznych symboléw, przypisywanych jej przez starozy-
tnos¢. Trescig piesni jest ostrzezenie przed zbytnig ufnoscig
w taski bogini,

Bo to niestata pani z przyrodzenia,

Czesto wiec rada sprawy swe odmienia.

Konczy sie zas ta piesn tonem filozoficznym, godnym
najwiekszego mysliciela, owa stawng strofg »Cnota skarb
wieczny« i t. d. (12). Podobnie ostrzega poeta gdzieindziej:

At tu fortunae nimium ne fide secundae,
Quisquis es: incerto vertitur orbe dea(13).

Pojecie mitologiczne wystepuje jeszcze kilka razy. Firle-
jowi mowi poeta, ze »Fortuna igra z nami, iako z dzie¢mi« (14),
a siebie samego tak pociesza:

Bo nie iuz wiecznie
Fortuna shuzy,
Komu podruzy,

Ani porzuci,

Kogo zasmuci (15).

Prosi jg tez o przychylnos¢ dla Polakow, ktérym grozi
wojna domowa: bogini powinna wojne odwréci¢ (16). W Epini-
cionie maja hera (Fortuna) et fors rozstrzygna¢, kogo chca
mie¢ krélem polskim (17). Wystepuje wiec obok Fortuny po-
jecie analogiczne — fors. Inuida fors stworzyla poete ubo-
gim (18); w tern samem znaczeniu spotykamy czesto i For-
tune, bedaca wtedy niejako personifikacyag losu (19): pojecie,
o ktérem byta juz mowa, ze, cho¢ wywodzi sie od mitologi-
cznej bogini, przeciez nie jest z nig identyczne. Obok tego



64

uzywa poeta fortuny w znaczeniu wytgcznie losu, zastepujgac
nig poprostu fors (20).

Przeciwnoscig losu i przypadku bylty boginie: Astrea
(wtasciwe imie: Dike), bogini sprawiedliwosci i uczciwosci,
i Adrastia (odmiana Nemezis), karzgaca za uczynki zie, nagra-
dzajgca za dobre. O pierwszej opowiada Owidyusz, ze, gdy
skonczyt sie wiek zitoty, ona — ostatnia z niebian — opuscita
ziemie (21). Z tem wigze sie wyrazenie Kochanowskiego, ze za
sprawg Tarnowskiego Astrea zaczeta znowu odwiedzaé¢ znie-
nawidzong ziemie (22). Adrastie spotykamy dwukrotnie: i‘az,
traktujgc rzecz powaznie, moOwi 0 niej poeta, ze nienawidzi
pychy (23), drugi raz we fraszce do Wactawa Ostroroga prze-
prasza boginie za to, ze sie upit (24). Oczywiscie w ostatnim
wypadku kat widzenia jest wytgcznie humorystyczny.

W innem rozumieniu, niz Fortuna, byty boginiami losu
ludzkiego Parki. Byto ich trzy: Kloto, Lachesis i Atropos;
pierwsza przedia ni¢ zywota, druga przydzielata los, trzecia
wreszcie, nieunikniona i nieubtagana, przecinata nitke (25).
Wogole jednak zajecia Park nie byly Scisle odgraniczone:
uzywano ich wszystkich trzech i jako przadek zycia, a zara-
zem i jako tych, ktére ni¢ przecinaty. Parki symbolizujg Slepe
fatum, ktérego nic nie odwrdci; to Smieré¢ nieunikniona, przed
ktorg nikt nie ucieknie. Zresztg trzeba pamietaé, ze catkiem
zdecydowanego sadu co do ich fatalistycznosci nie byto, i ta-
two wykazac¢ sprzecznosci pod tym wzgledem (26). U Hora-
cego panuje pomieszanie: raz wyrzuca im niesprawiedli-
wos€ (27), to znowu jest odwrotnego zapatrywania (28) lub
tez blaga je o taskawos¢ (29), postepujgc catkiem nielogicznie,
gdyz, wedtug ustalonego zapatrywania, nie mozna ich byto
unikng¢, ani na nie wptynagc.

Podobnie objawia sie ta kwestya i w pismach Kocha-
nowskiego. Uzywa on Park w rozmaity sposob, wiec tez
réznie uktada sie jego stosunek do nich. Przedzenie nici jest,
jak u starozytnych, symbolem zycia, zas Parki, majgce wtadze
przecinania tej nitki, sg réwnoczesnie i bdéstwami i symbo-
lami $mierci. Logiczny btad prosby, skierowanej do nich, spo-
tykamy réwniez. Nie wystepuja Parki nigdy samodzielnie,
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cznych zwrotéw (30). Poeta wymienia imiona wszystkich
trzech bogin, ale fnnkcyi ich nie bierze catkiem Scisle: uzywa
tej z nich, ktéra mu wlasnie na mysl przychodzi.

Stad mamy wzmianke o przedzy Lachesis (31), zyczenie,
by Atropos przedta krélowi jak nadtuzej ni¢(32), wyrazenie, ze
Kloto nie obiecywata Tenczynskiemu, iz wstanie z choroby (33),
lub zwroty o przecinaniu nici przez nia (34) i odbieraniu zy-
cia (35). W wyliczonych miejscach pomylit poeta funkcye po-
szczegblnych Park. Natomiast stusznie widzimy Lachesis, jako
te, ktora nie pozwala matce Doraliki przecig¢ nici zywota (36),
a Kloto, jako przadke (37).

Parki wspomina Kochanowski tak w liczbie pojedynczej,
jak i mnogiej. Raz moéwi o wiciu przedzy przez nieprzeje-
dnane siostry (38), to znowu o nici nieubtaganej Parki (39).
Nieszczesliwy ojciec Orszulki snuje refleksye:

... poki wetny skapey przadce staie,
Smieré nam za iaie (40),

a nad Likotem ubolewa, ze Parki przedg mu juz ostatnie
nici (41), i zali sie na ich twarde prawa z powodu przedwcze-
snego zgonu Doraliki (42). Zyczac komus diugiego zycia, uzywa
réznych zwrotéw, wigzacych sie z tern pojeciem mitologicznem.
I tak wzywa Parki do przedzenia nici »matemu wielkiey na-
dzieie Radziwitowi« (43) i btaga je, by byly szczodrobliwe
dla Myszkowskiego (44). Urbika namawia do uzywania zycia,
péki mu Parki przeda (45), a Doralika, umierajac, wyraza zy-
czenie, by Parka matce oddata lata, ktore zabrata corce (46).
Muza ma by¢ ta, ktéra wbrew woli Park wyrwie Fogelwe-
dera z mogity (47). Tu zatem jest Parka juz wylgacznie sym-
bolem Smierci; w tem znaczeniu spotykamy sie z nig kilkakroc.
Poeta wspomina, ze »frasowat sie na Parke« (48), ktéra — jak
sie wyraza przy innej sposobnosci — jest dzika i pilna swo-
jego dziela (49), a roznamietniony kochanek pragnie, by go
Parka zaskoczyta na tonie kochanki (50).

Réznice miedzy Parka a Fortung najostrzej uwydatnia
zestawienie dwu nastepujacych wyrazen: quem velit regnqve
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hera quidve ferat fors (51) i si libitum Parcis fatoque fuisset (52).
W obu wypadkach mamy figure retoryczng sv Stc Swoiv. w pierw-
szym chodzi o los, ale w dodatniem znaczeniu, w drugim
0 nieodwotalne przeznaczenie, to witasnie wyraza fatum, i jego
symbolem sg Parki (53).

Apollo jest réwniez bogiem $mierci, ale catkiem znowu
réznym od Park. Ze srebrnego luku wypuszcza $miertelne
strzaty, powodujgce nagta sSmier¢ Ilub wielkie Kkleski: takim
widzimy go w lliadzie. Podczas gdy Parki wykonujg odwie-
czne, nieodwotalne wyroki przeznaczenia, Apollo w przyste-
pie gniewu zabija $miercig gwattowna.

U naszego poety mamy trzy wzmianki o Apollonie w tej
roli, rownoczesnie jednak jest on bogiem sztuki. Horacyu-
szowskie

... quondam cithara tacentem
Suscitat Musam neque semper arcum
Tendit Apollo (54)

sparafrazowat Kochanowski:

Nie zawzdy Apollo strzela,
Ale luk z lutnig podziela (55):

a w Szachach wyrazit znowu tez mysl, tylko innemi stowy:

Bo y Apollo tuku bez przestania
Nie ciagnie, pilen czasem y $piewania (56).

W reszcie we fraszce, ttumaczonej z Antologii greckiej, wy-
stepuje bog z lukiem, sajdakiem i strzatami (57). Do pewnego
stopnia za boga Smierci ntoznaby uwaza¢ Apollona w micie
o Niobie, cho¢ dziata on tu raczej, jako dobry syn i obronca
obrazonej matki (58). Tu réwniez, wespo6t z nim, w zupetnie
tej samej roli, wystepuje Dyana, okreslona, jako »msciwa
bogini« (59).

Jak wspomniano wyzej, bezposrednio ze Smiercig tgcza
sie wyobrazenia zycia zagrobowego, ktdére fantazya grecka
rozwineta niezwykle bujnie. Podziemie bylo Swiatem o0so-
bnym, ktéorym rzadzity wiasne béstwa, a z temi wigzato
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sie wiele mitéw. Ale Greka przerazata zawsze Smieré¢, oba-
wiat sie jej tajemniczosci i nie mégt sobie wyobrazi¢ szcze-
Scia po S$mierci (60). Bardzo charakterystyczne pod tym wzgle-
dem sa stowa Achillesa, ze »lepiej by¢ zarobnikiem na ziemi,
niz panujagcym w podziemiu« (61). Stad tez Hades i jego mie-
szkancy odznaczali sie charakterem ponurym, groznym, nie
byto w nich radosci, ktérg nieci storice: jego promienie nigdy
tam nie dochodzity.
Kochanowski pisze:

(Ale, by$)... wstapit w +6dZz Charonowe

Y nawiedzit podziemne niewesote kraie,

Gdzie storice swych promieni nigdy nie podaie;

Nie zyszczesz dusze, ktéra dotkta raz napoili
Niepamietnego zdroiu(62);

a przeklinajgc konia, ktéry go o mato nie pozbawit zycia,
wyraza sie:

...pene ad Stygias vexti me, perfide, valles,
Cocytum, nautamqgue Charontem,

Tergeminumque canem, simulacraque luce carentum
Pallida, Minoisque tribunal

Visurum ante diem (63).

Liczne wzmianki o podziemiu — podobnie jak o Par-
kach — zawiera Epitaphium Doralices. Umierajgc, zaklina sie
bohaterka na ponurg Prozerping, ze chetnie zstepuje do
Erebu (64). Tam za$ umyta wlosy w rzece stygijskiej i, jako
towarzyszka Persefony, przebywa w gajach Ditisa (65). To tez
poeta skarzy sie na wihadce podziemia, ktory nie czeka, jak
zniwiarz, az zboze dojrzeje, lecz przed czasem zabiera ludzi
do swego panstwa, i rowna jego wiadze z Parkami (66),
a nieszczesliwego kochanka biednej dziewczyny zapewnia, ze
napréznoby schodzit do Orku i starat sie przebtaga¢ Plu-
tona (67): raz zstgpiwszy do czarnego gmachu Ditisa, nie mo-
zna powr6ci¢ na ziemie (68).

Pluto i Persefona, jako panujacy w podziemiu, staja sie
béstwami Smierci, a traktowanie ich przypomina zywo stosu-
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nek poety do Park: analogia jest catkiem widoczna. Czytamy
wiec uskarzanie sie na »prawo krzywdy pelne« (69), na »sro-
gos¢ ciezkiey Proserpiny« (70), ktérg réwniez nazywa poeta
»Sroga, nieublagana, nieuzytg ksienig znikomych cieni« (71).
Apollo nazywa $mier¢ »ksienig umartych« (72), widocznie wiec.
dla fantazyi Kochanowskiego byta Persefona, je$li nie identy-
czna ze Smiercia, to bardzo do niej zblizona. Bogini ta porwata
mioda Timas przed $Slubem (73), a poeta, akcentujgc w niej,
podobnie jak u Park, nieubtagalnos¢, wota w Trenach:

O zta Persephono,
Mogtazes tak wielu tzam da¢ uptynac¢ ptono (74)!

Zamiast »umrze¢« méwi obrazowo »stawi¢ sie Persepho-
nie« (75), o zmartym zas$ Gasce wyraza sig, ze »czarney Per-
sephonie spaczkuie przy stole« (76).

Podziemie okresla Kochanowski, jako pokdj Prozer-
piny(77) albo Plutona (78). Nazwy Hades nie uzywa nigdzie (79),
najczesciej postugujac sie Orkusem. Spotykamy rowniez Piekto
na oznaczenie pojecia podziemia mitologicznego (80). Odwro-
tnos¢ tej praktyki przedstawia mitologiczny Acheron, symboli-
zujacy piekio chrzescijanskie (81). Rowniez za wptyw chrze-
Scijanstwa trzeba uznac¢, ze Orcus jest fumans: chodzi o po-
jecie ognia w podziemiu, rzecz obcg mitologii (82). Orkus,
jako bdég identyczny z Plutonem Ilub Ditisem, wystepuje
raz jeden (83).

Odpowiednie zwroty, wigzgce sie z nazwiskami Orku
i Styksu, stuzg do przenosnego wyrazania Smierci. Oto kilka
z pos$rod nich: $mier¢ zestata Jagiellona na todzi do przybyt-
kow Ditisa (81); rozweselony poeta chce uzywac zycia, bo
z zejsciem do Orku wszystko sie konczy (85); a kochanka,
ktéra przez pyche swojg zestala kochanka do czarnego
Orku (86), bedzie musiata sama odda¢ tam dusze i wycier-
pie¢ kare (87). Jak widaé¢, wszystkie te wyrazenia sg utwo-
rzone na jedng modte i nie majg w sobie nic ciekawego; jest
ich zresztg jeszcze wiecej (88). Do wierszow lliady:

(Gniew Achilla)... ktéory w ciemne piekto zaprowadzit
Tyle dusz i przed czasem tylu mezy zgtadzit (89),

*
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odnosi sie niezmiernie dowcipny epigram o lekarzu Lykofro-
nie, ktéry, przeczytawszy te stowa, i widzgc, ze »zsytanie do
Olku« moze by¢ srodkiem do zdobycia stawy, przyznaje sie
w naiwnosci ducha, ze i on juz wielu ludzi »wyprawit do
Styksu« (90).

Cerbera, stréza wejscia do Erebu, opisuje Kochanowski,
ttumaczac wiernie Horacego:

... wéciekty teb nakrywa
Sto srogich wezéw: a para smrodliwa
Y sprosna piana ciecze miedzy zeby
Z troiakiey geby (91).

Ze Styksem i Charonem 1tgczg sie rowniez dwa miejsca
w Trenach:

... czyli$ na szczesliwe
Wyspy zaprowadzona? Czy cie przez teskliwe
Charon ieziora wiezie y napawa zdroicm
Niepomnym, ze ty nie wiesz nic o ptaczu moim? (92)

i drugi ustep:

Zebych ia tez taz Scieszka swcy namilszey cory
Poszedt szuka¢ y on brod mogt przebyé, przez ktéry
Srogi iaki$ przewoznik wozi blade cienie

Y w lasy niewesote Cyprysowe zenie (93).

Zatem do wspomnianych juz w poprzednich opisach (94)
motywoOw: Styksu, Charona, Lete, Cerbera, Kocytu (rzeki w Ha-
desie) i sgdu Minosa, przybywajg dalsze: Wyspy szczescia,
jeziora, brama podziemia i lasy cyprysowe. Wszystkie te
szczegoly, ktore u Kochanowskiego wystepuja, jako wzmianki
bez znaczenia, rzucane mimochodem, sg oparte na réznych
poetach klasycznych. W opisie podziemnej wedrowki Odyse-
usza spotykamy nadto Flegeton (jeszcze jedng rzeke podzie-
mia) (95) i Cymerye, znajdujaca sie tam, gdzie jest kres nie-
zmierzonego Oceanu (96).

Na podobiennstwo oméwionych wyzej wyrazenn, symboli-
zujacych smier¢, a wigzacych sie z Orkusem i Styksem, uzywa
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poéta catego szeregu zwrotéw, w ktérych analogiczng rolg
odgrywa Charon i jego t6dz (97), a nadto i dajgca zapomnie-
nie rzeka Lete (98).

Raz dopuszcza sie Kochanowski btedu artystycznego: piszac
0 przej$ciu Zydow przez Morze Czerwone, mowi, ze grozily
im wiry Styksowe (99); ale Swiadczy to jedynie o glebokiem
przejeciu sie klasycyzmem, skoro tego rodzaju wyrazenia na-
suwaly mu sie nawet tam, gdzie nie catkiem byly odpowie-
dnie. Natomiast »lud, wotajacy cienia Wandy od wody stygij-
skiej« o tyle nie razi, ze cala elegia jest trzymana w tonie
scisle klasycznym (100).

Jak Acherontu uzyt Kochanowski w pojeciu chrzesci-
janskiego piekta, tak i Erynye majg czesto znaczenie sza-
tanéw, kuszgcych ludzi do ztego lub wymierzajacych im za-
stuzong kare. Pasierb wota do wystepnej macochy: »ktéraz
z Erynyi pobudzita cie?« (101); podobnie tez Megera skionita
papieza do rozpoczecia wojny o Neapol (102). Jako boginie
zemsty, nekajg Furye syna Krakusa po zabiciu brata (103), one
takze majg chiosta¢ grzbiet rozpustnikowi po Smierci (104),
a kochanek, opuszczajgcy swa lubg, wart jest stuzyé Megerze
1 czesaC jej wiosy, przeplatane wezami (105). Furye nazywa
poeta »iedzami piekielnemi« lub »srogiemi« (106).

Na podstawie tego wszystkiego, co dotychczas powie-
dziano o podziemiu Kochanowskiego, trzeba stwierdzi¢, ze
ukazuje sie ono w jego poezjo czesto i ze poeta znat duzo
szczegb6tdbw z tej dziedziny. Z natury rzeczy spotykamy sie
z Hadesem przedewszystkiem tam, gdzie jest opis czyjejs
Smierci, czy tez zal z powodu niej, a wiec w Trenach, w smu-
tnej sielance na $mier¢ Doraliki, w piesni o Smierci Tarnow-
skiego oraz w epitafiach tacinskich i polskich. Kochanowski
charakteryzuje podziemie zawsze trafnie, dodajac odpowiednie
szczegoty, malujace ponuros¢ i groze; zwlaszcza zas uderza
powtarzanie sie »czarnosci« (rzecz bardzo dobrze pomyslana
z punktu widzenia malarskiego): wszystko to jednakowoz nie
zmienia faktu, ze podziemie Kochanowskiego nie nalezy do
silnych stron jego mitologii. Potrzebuje go poeta do obrazo-
wania pojecia Smierci, ale raczej go unika, niz sie w niem lu-
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buje. Jedynie czasem, gdy sie zamysli nad znikomoscig Swiata,
przed jego oczyma zjawiajg sie ponure gmachy Hadesu, ktore
go zawsze napetniajg lekiem lub niechecig. Wiec, jakkolwiek
utrafit koloryt w charakterystyce podziemia, szczegéty, mimo
ze ich znat tyle, wyzyskal w matej czesci zaledwie, a cecha
obrazowych wyrazen jest ich wzajemne podobienstwo: to po-
cigga za soba monotonie.

Ze podziemie Kochanowskiego nie przedstawia sie zaj-
mujgco, nie bedziemy sie dziwili, jezeli sobie przypomnimy, iz
poeta byt wyznawca zycia i radosci, a Smier¢ uwazat za
wroga ludzkosci, ze wiec wszystko, co sie z nig taczyto, nie
mogto na nim wywierac¢ uroku, prawdziwie zniewalajgcego.

Melancholikiem nie byt Kochanowski i, mimo ze niekiedy,
w chwilach zawodu Ilub bdlu, snut pesymistyczne refleksye
nad znikomoscig powodzenia i kruchoscig zycia ludzkiego, to
przeciez umiat sie pocieszy¢, strzasnaé z siebie czarne mysli
0 nieszczesciu i Smierci i, jako zasade, ktorej sie w praktyce
sam trzymat, gtosit:

Nie porzucay nadzieie,
tako¢ sye kolwiek dzieie (107).



ROZDZIAL VIII.

Cierpienie.

W ponurym gmachu Erebu strasznie przedstawiat sie los
potepiencéw. Owidyusz i Tibullus opisujg tortury Iksiona,
Tantala, Syzyfa, Tityosa i Danaid, zwykle wymieniajgc razem
te wszystkie tragiczne postaci. Sladem poetéw rzymskich idzie
i Kochanowski.

Potepiency odbywali w podziemiu kare, lecz mitologia
jest czesto mglista lub wrecz niezgodna w podawaniu przy-
czyny kary (1). Rzecz to godna uwagi, bo S$wiadczy, ze
juz w starozytnosci kitadziono gtowny nacisk na ich meki
w Tartarze, a nie na winy popetnione. Ryly te postaci tor-
turowane najbardziej wyrafinowanemi mekami, na jakie fan-
lazya ludzka zdoby¢ sie moze. Mitologia grecka data jeszcze
jeden dowdd swej glebokosci i wszechstronnoéci. Potepiency
cierpieli najstraszniejsze meczarnie fizyczne lub wykonywali
nigdy nie konczacqg sie i wcigz na nowo rozpoczynang prace.
W obu wypadkach role gtownag grata Swiadomosé, ze kara
bedzie trwala wiecznie: powstawata, gorsza od fizycznej, tor-
tura moralna (2).

Z mitow, motywujacych kare potepienicow, przytacza
Kochanowski tylko dwa: historye Danaid i Tantala.

W piesni, przerobionej z Horacego, a zwréconej do Bogu-
mity, opowiada obszernie podanie o cérkach kroéla Danausa,
ktorym ojciec rozkazal pozabija¢é mezéw w czasie snu (3).
Spetnity rozkaz wszystkie, procz jednej,



Ktéra, wstan, rzekta: wstan, mezu, by wieczny

Sen na cie nic padt, zkades ty bespieczny:

Schron sye przed oycem y przed bezecnemi
Siostrami ztemi.

| nastepnie ta szlachetna Danaida mowi swojemu me-
zowi, na jakie sama sie naraza niebezpieczeristwo, gdyz
ojciec ja
...zasle w poganskie narody
Przez morskie wody.

Chodzi wiec gtéwnie (jak u Horacego) o podkreslenie
wiernej mitosci i mit prawdopodobnie tylko w tym celu opo-
wiedziany. O tern, ze za spetnienie zbrodniczego czynu spo-
tkata kara Danaidy, nie wspomina poeta nigdzie; w podziemiu
widzimy je juz po wyroku, przy wykonywaniu strasznej pracy
napetniania beczki bez dna.

Do opisania mitu o przestepstwie Tantala dat Kocha-
nowskiemu bodZzca prawdopodobnie Pindar. Przytacza wiec
podanie naprzod tak, jak je sam styszal, ze Tantal ugotowat
syna swego Pelopsa i podal bogom w czasie uczty:

Y ziedli mu tam byli miedzy soba ramie,
Czego, kiedy zas ozyt, miat widome znamieg;

a nastepnie rozpoczyna wywody Pindara, ktoéry »nie chce
zwaé obzercg boga«, ttumaczac, ze to nie bogowie zjedli Pe-
lopsa, lecz Neptun porwat go do nieba tak, jak to poézniej
uczynit Jowisz z Ganimedesem. Ale Kochanowski nie wierzy
Pindarowi i, obstajgc przy swojem, podaje inng przyczyne
porwania:

. zty mu byt warzony,
Takze chciat spatrzy¢, iako smakuie pieczony (4).

Wszystko to wymaga pewnego wyjasnienia. Poditug mi-
tologii, Tantal ugotowat Pelopsa na uczte dla bogdéw, aby
wzigé na probe ich boskos¢. Oto moment najwazniejszy mitu,
gdyz wilasnie za nieufnos¢ w moc i wszechwiedze bogow
spotkata Tantala kara. Podstep sie nie udat: bogowie, nie
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tkngwszy potrawy, ztozyli pokrajane cztonki, a Merkuremu
kazali sprowadzi¢ dusze, ktéra juz odeszta do Hadesu. W zio-
zonem na nowo ciele brakowato jedynie kawatka plecéw: to
Cerera, zbolata po stracie corki i nie zdajgca sobie dobrze
sprawy ze swych czynnoé$ci, zjadta go. Wstawiono wiec Pe-
lopsowi kawatek kosci stoniowej, i tak powstato podanie, ze
Pelopidzi majg biata plame na plecach (5).

Kochanowski, ktéry raz powiada, ze »bogowie zawsze
karza zarozumialcow, ufnych we wilasne sity« (6), tutaj nie
wyzyskat nalezycie motywu, nadto dopuscit sie pewnych, choé
btahych, niedoktadnosci: podtug niego, nie plecy zjedzono Pe-
lopsowi, lecz ramie, a zrobita to nie Cerera, lecz bogowie (7).
Ton fraszki O Pelopie jest rubaszny i rézni sie zasadniczo od
sposobu traktowania Tantala tam, gdzie mowa o wyrafinowa-
nej jego torturze. Wida¢ w tern pewien brak zrozumienia ca-
tosci, tgcznosci miedzy wing a kara, jakby chodzito o rézne
osoby.

Poza dwiema wzmiankami w opisie pobytu Orfeusza
w piekle (8), spotykamy meki potepiericéw Hadesu zwyczajnie
w porownaniach mitosnych. Oprécz Danaid i Tantala wyste-
puja tu jeszcze: lksion, wpleciony w nieustannie krecgce sie
koto; Tityos, Tytan z pochodzenia, ktéremu, rozciggnietemu
na przestrzeni dziewieciu staj, sepy szarpaly watrobe; Syzyf,
toczacy pod gore ciezki kamien, wiecznie staczajacy sie z po-
wrotem. O winie dwu ostatnich niema u Kochanowskiego za-
dnej wzmianki, o Iksionie wspomina, ze kusit sie o matzonke
Jowisza. Wszyscy wystepuja z symbolami swej meki, ktore
czasem nawet ich samych zastepuja (9).

Mitos¢ jest stanem, rownajacym sie zywieniu ptakow
wlasng piersig, toczeniu kamienia pod goére, wpleceniu
w koto (10). We fraszce O mitosci spotykamy jeszcze dwie
postaci, cierpigce tortury: Prometeusza i Andromede. Poeta
wspomina, ze oni oboje juz majg spokdj, natomiast on (wsku-
tek mitosci) odbywa za nich meke: przybitemu do rogu Kau-
kazu Snieznego orlica zre wcigz odrastajgce serce, lub przy-
kowany do skaly widzi wieloryba, ptynacego ku niemu z roz-
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dziawiong paszczg (11). Oto tortury mitosci, ale i niewzaje-
mnos¢ moze sie strasznie zemscic.

Kochanek, ktéoremu kochanka odptaca niewdziecznoscia,
przeczuwa swo0j zgon, rownoczesnie jednak wie, ze i jej Smier¢
ze zgryzoty nie ominie, a wtedy w Orku otrzyma zastuzong
kare. Dla zillustrowania przysztosci, oczekujgcej niewdzieczna,
poeta roztacza obraz mak Danaid, lksiona, Syzyfa i Ti-
tyosa (12).

Nadto Danaidy sg raz uzyte, jako przeklenstwo: kochanka
ma za swa nienasyconos¢ nosi¢ wode do dziurawej beczki (13).

Pewno nieco przesadne, jednak pod wzgledem artysty-
cznym bardzo trafne porOwnanie miedzy sobg a Tantalem
dat Kochanowski w epigramie do Dudycza (14). Poeta skarzy
sie, ze, bedac blizko przyjaciela, wskutek przeszkéd nie moze
sie z nim zobaczy¢, przechodzi wiec tortury Tantala, ktory
mial tuz przed sobg jadto i napo6j, a nie moégt ich tknac
i wiecznie konat z gtodu i pragnienia. Zestawienie wcale nie
banalne, i, jakkolwiek wolno powatpiewaé, czy istotnie zal
poety réwnat sie mece Tantala, przeciez trzeba przyznac, ze
jest wnikniecie w istote tortury, nie za$ uzycie jej wylgcznie
w znaczeniu symbolu ogélnego, jak to widzieliSmy w poro-
wnaniach mitosnych.

Tantala spotykamy jeszcze raz, w ustepie, gdzie wyraznie
chodzi o piekto chrzescijaniskie i meke, ktérg dusze tam cier-
pia po Smierci. Zastanawiajgc sie nad réznemi zagadkami
przyrody i bytu, pisze poeta miedzy innemi,

Quo post fata animae migrent? Sit Tantalus usquam,
Arida quem medio torrent amne sitis (15).

Pojecie Tantala symbolizuje tu piekielne meki: jeden punkt
wiecej do zagadnienia, jak sie w umysle Kochanowskiego
ksztattowal stosunek mitologii do chrzescijanstwa.

Dalszym symbolem cierpienia jest u naszego poety Niobe.
Odziedziczyta ona po ojcu swoim, Tantalu, szalong pyche,
ktéra nastepnie stala sie przyczynag jej nieszczescia i kary. To
wiasnie zbliza jej los do losu postaci, oméwionych dotad.
Tylko ze, kiedy Prometeusz, czy Tantal, czy ktory$s z jego
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towarzyszéw w Hadesie, zrywali sie przeciw bogom w poczu-
ciu wiasnej potegi, Niobe tymczasem zgrzeszyta w sposéb bar-
dziej ludzki: uniosta jg pycha z powodu licznego potomstwa.
Oto wielka réznica miedzy nig a poprzednimi symbolami
cierpienia.

Mit o Niobie opowiedziat w catej rozciggtosci Owidyusz.
Opowiada on kolejno: geneze bluznierstwa, wiec pyche Nioby,
ktéra sSmiata sie nietylko rowuaé, ale nawet wywyzsza¢ nad
Latone, nastepnie - sam wybuch, wreszcie straszliwa zemste
obrazonej bogini, gdy Apollo i Artemida, wystepujac w obro-
nie matki, zabijajg wszystkich Niobidéw. Epilog stanowi ska-
mienienie Nioby (16).

Autor Trenéw musiat mit ten szczeg6lnie szczerze odczué
i zrozumie¢: jego los byt podobny do losu nieszczesnej matki.
To tez postuguje sie Nioba, jako symbolem bélu rodzicielskiego,
i rozpamietywa jej dzieje w spos6b prawdziwie wzruszajacy (17).
Nie podaje genezy jej nieszczescia, calg ekspozycye pomija,
przechodzac odrazu do momentu, gdy Niobe, po stracie czter-
nasciorga dzieci (sama jednak jeszcze zywa), wije sie w sza-
lonym bélu na ich mogitach. Taki byt stan autora Trenéw
po Smierci Orszulki, dlatego to odczuwa on tak dobrze bdél
Nioby. W jego sercu budzi sie litos¢ na widok rozpaczy tej
matki: btaga Apollona i Dyane, by Smiercig skrocili jej meke,
powinni to zrobi¢ »albo z gniewu (bo winna), albo wiec z li-
tosci« (18). Mamy zatem motyw winy, ale tylko nawiasowo
wtrgcony, nacisk w dalszym ciggu spoczywa na kazni dumnej
matki. Teraz nastepuje punkt kulminacyjny, szczyt wyrafino-
wanej zemsty Latony: oto Niobe nie umrze, lecz wiecznie
zyjac, bedzie wcigz pokutowata za swojg wine, bo choc,

Dziatek ptaczac, Niobe sama skamieniata,
Y stoi na Sipylu marmor nie przetrwany:
lednak y pod kamieniem zywia skryte rany (19).

Bdl jej nie ustanie nigdy, rany serdeczne bedg krwawity
nieprzerwanie, wiecznie oczy wylewa¢ beda #zy, ktére, spada-
jac na doét w postaci przezroczystego strumienia, dostarczajg
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napoju ptactwu i dzikim zwierzetom. | konczy poeta ustep
wierszami, ttumaczonymi z greckiego:

Ten gréb nie iest na martwym, ten martwy nie w grobie:
Ale samze iest martwym, samze grobem sobie (20).

Kochanowskiego, jak wspomniano, Niobe pociggata szcze-
golnie silnie ze wzgledéw czysto osobistych, stad przedsta-
wienie mitu lub raczej zaznaczenie go kilku rysami jest pod
wzgledem artystycznym wprost Swietne. Poeta, przytaczajac
podanie, nie powotuje sie na nie, jako na przykiad, lecz sam
bierze w akcyi bezposredni udziat. Dowodem, jak giteboko
przejat sie swojem opowiadaniem, jest zaklecie Apollona
i Dyany »prze Boga«, z ktérem zwraca sie do nich, proszac
o Smier¢ dla Nioby (21). Zapomniatl widocznie, ze pisze o bo6-
stwach poganskich, a tak wspétczuje z nieszczesng matka,
taka meke sprawia jemu samemu widok jej bolu, ze za
wszelkg cene pragnie jej ulzyé, wiec uzywa zaklecia najsil-
niejszego, na jakie moze sie zdoby¢: zaklina na Boga. Biad
logiczny, estetycznie catkiem nieszkodliwy, raczej przeciwnie:
przyczyniajacy sie do spotegowania wrazenia. Potwierdza sie
jeszcze raz stary zresztg pewnik, ze sztuka ma swojg osobng
logike i swoja wilasng prawde.

W omawianym ustepie Trendéw mitologia nie stuzy poe-
cie, jako mniej Inb wiecej usprawiedliwiona ozdoba, lecz staje
sie istotg rzeczy. Autor, cho¢ tworzyt na jej tle, tworzyt sa-
modzielnie, i dzieki temu powstat epizod, pod kazdym wzgle-
dem skonczony. Kéchanowski, piszac o Niobie, pisat o sobie
samym, byt w potozeniu podobnem i nie potrzebowal wzy-
wacé sie w cudze serce, jak np. Stowacki w Ojcu zadzumio-
nych. Moéwigc do Nioby, w rzeczywistosci méwit do samego
siebie, bo przeciez wyznaje w innem miejscu Trenow:

Nie dziwuie Niobie, ze, na martwe ciata
Swoich namilszych dziatek patrzac, skamieniata (22).

Nie dziwi sie Niobie, bo jego wiasny bél zamienit go —
cho¢ tylko chwilowo — w gtaz.
Z postacig tragicznej matki spotykamy sie réwniez
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w wierszyku tacinskim o kolumnie, ktérg »wieszcz Kocha-
nowski« postawit swoim dzieciom. Kolumna grobowa moéwi:
»Nie jestem Niobg, bo ona — nawet skamieniala — czula
i bolata, ja za$, cho¢ Swiadcze o umartych, sama w sobie je-
stemm kamieniem i nie czuje nic. Tego wiasnie zazdrosci mi ten,
co mnie postawik (23). Znowu wieczna meka Nioby, niekon-
czaca sie nawet z chwilg $mierci-skamienienia, znowu poro-
wnywanie sie z nia, gdyz poeta zazdrosci kamieniowi, co nic
nie czuje: on sam, jak Niobe, bedzie wiecznie bolat nad swojg
strata.

Wszystkie omowione ustepy wigzg sie ze Smiercig Orszulki.
Ze zal po jej $mierci byt najsilniejszem uczuciem w zyciu
Kochanowskiego, zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, tern sie tez
ttumaczy warto$¢ artystyczna utwordéw' lirycznych, ktére z tego
zrodta wyptynely. Raz tylko jest Niobe wspomniana bez od-
powiedniego przejecia. W wierszu Galio crocitanti poeta za-
checa Francuza, by wszedt do komnaty, bo inaczej skrzepnie
w bryte lodu, jak niegdys Niobe skamieniata (24). Wida¢ w tern
powiedzeniu humor i do$¢ ironiczne zapatrywanie na losy
Nioby. Nalezy jednak pamieta¢, ze Galio crocitanti jest utwo-
rem znacznie wczesniejszym: po Trenach bylby poeta z pe-
wnoscig nie robit tego rodzaju poréwnan.



ROZDZIAL IX.

Herosowie.

Traktujgc herosow mitycznych, trzeba naturalnie zaczgé
od najwazniejszego posréd nich, od Herkulesa (1). Jest on
symbolem cztowieka w najpetniejszem znaczeniu tego stowa.
Ma, wedtug mitologii, wszystkie dodatnie strony natury ludz-
kiej, podlega jednak jej wadom i stabosciom. Na tern wlasnie
polega petnia cztowieczennstwa Herkulesa.

Olbrzymia sita tego herosa, dozwalajagca podejmowaé
nadzwyczajne trudy, stale je pokonywaé, wychodzi¢ zwycie-
sko z walki z przeciwnosciami oto odbicie pedu duszy
ludzkiej do panowania, do przelamania wszystkich przeszkod,
tamujgcych droge do ostatecznego tryumfu nad naturg. Ale
cztowiek pozostaje tylko cztowiekiem, istoty swojej nie zmieni
i, pomimo wiecznego dazenia i najkrwawszych wysitkow,
w zupetnosci naturg nigdy nie owladnie, a wsrdd drogi zycia
nie uniknie fatszywych krokéw, ani upadkoéw.

Takiem byto zycie tego herosa, i dlatego to pewnie Her-
kules farnezyjski spoglagda z jaka$ dziwng melancholig, jakby
sie wpatrywat w swa wilasnag przesztosé (2). Zycie jego to
szereg zwyciestw, tutactw i cierpien, chwilowych radosci
i gorzkich zawoddéw, az wreszcie ojciec herosa, Zeus, uniodst
go na Olimp: tu dopiero znalazt spokdj i szczeScie prawdziwe.
Herkules to, pod wzgledem filozoficzno-zyciowym, moze naj-
gltebsza postaé, stworzona przez wyobraznie grecka, a bieg
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jego zycia dostarcza wprost niewyczerpanego tematu do roz-
myslan dla umystu twoérczego. Nic tez dziwnego, ze poezya
grecka brata czesto mity o Herkulesie za tres¢ swych utwo-
row, zwlaszcza dramatycznych.

W poezyi greckiej zachowat on jeszcze swoj charakter
petni cztowieczennstwa,z czasem dopiero zaszta pewna przemiana.
Zapomniano o jego stronie duchowej, akcentowano zas gtéwnie
dwanascie stawnych prac, ktorych sie podjat i ktore chlubnie
wykonat; wspominano réwniez o innych jego wielkich czy-
nach. Obok tego stat sie u wielu poetow symbolem wyzwo-
lenia posmiertnego. Wtedy znikajg juz rysy charakteru ludz-
kiego, natomiast wida¢, mniej lub wiecej banalne zadowole-
nie ze spokoju olimpijskiego i uzywania w gronie nieSmier-
telnych. Tak jest u Horacego, ktory raz tylko wspomina
0 jego mece (3), zresztg zas powtarza bardzo czesto wzmianki
0 pracach lub spokoju na Olimpie.

Zycie Herkulesa mozna podzieli¢ na pie¢ okresow (uro-
dzenie, dziecinstwo, stuzba u Euristesa, czas po tej stuzbie,
ostatnie losy i apoteoza) (4), a w kazdym petno alegoryi
1 symboléw. Na czas stuzby u Euristesa przypada wykonanie
dwunastu prac, ktéremi sa: 1) walka z Iwem nemejskim,
2) zwyciestwo nad Hydrg, 3) pokonanie dzika erymantyj-
skiego (arkadyjskiego), 4) ujecie tani Kkerynityjskiej, 5) walka
z ptakami stymfalijskimi, (5 zdobycie paska Hipolity, 7) wy-
czyszczenie stajni Augiasza, 8) zwyciestwo nad bykiem kre-
tenskim, 9) pokonanie klaczy Diomedesa, 10) ujecie bydia
Geryonesa, 11) zdobycie ztotych jabiek Hesperyd, 12) przy-
prowadzenie na ziemie Cerbera. Oczywiscie na tem sie nie
konczy szereg wielkich czynéw Herkulesa: wymienione prace
tem sie od reszty roznig, ze bohater specyalnie sie ich podej-
mowat, ze czynit o nie uklad z Euristesem.

Ostatni z dwunastu czynéw, sprowadzenie Cerbera z Ha-
desu na ziemie, byt to szczyt i korona dziatalnosci Herku-
lesa: tu zatryumfowat cztowiek nad nadprzyrodzong sitg
Smierci. Gdzieindziej widzimy jedynie pokonywanie zwierzat,
raz niestychanie silnych, to znowu uzbrojonych w straszne
srodki do walki (n. p. ptaki stymfalijskie miaty spizowe
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dzioby i pazury, a piérami mogty ciska¢, jak strzatami). We
wszystkich tych wypadkach chodzi o cztowieka, ktory swa
przemyslnosciag i postuszng jej sita fizyczng potrafi zwycie-
zy¢ potege natury.

Ujemne strony czlowieczenistwa Herkulesa objawity sie
w tern, ze, ulegajac mitosci, zniewiesciat na pewien czas zu-
petnie, ze, nie podejrzewajgc podstepu, wdzial straszng ko-
szule Dejaniry, ze, popadiszy w szal, pomordowat wihasne
dzieci i t. d.

Juz w narodzinach zwyciezcy Cerbera tkwit pewien fa-
talizm. Byt synem Zeusa i Alkmeny, a Hera, zazdrosna o mat-
zonka, sprawita, ze urodzit sie Herkules o dzien poézniej, nie
za$ wtedy, gdy byly zapowiedziane urodziny najsilniejszego
z ludzi. To bylo powodem, ze musiat is¢ w stuzbe Euristesa
i wykonywac¢ zadane mu przezen prace. Oto jeden z objawow
nienawisci Junony, ktora go przesSladowata cate zycie i poje-
dnata sie z nim dopiero, gdy zasiadt posréd bogow.

Aluzyg widoczng do tego jest wyrazenie naszego poety,
zwrocone do Stefana Batorego, ze »zwyciezy¢ zawis¢ to dzieto,
godne wielkiego Herkulesa« (5). 0 Tarnowskim méwi Kocha-
nowski, ze poszedt sSladem niezwyciezonego Alcydy, podejmu-
jac wedrowki po ladzie i morzu i pokonujgc trudy i niebez-
pieczenstwa. Pod pewnym wzgledem przewyzszyt nawet Tar-
nowski swoj wzor: czynit bowiem wszystko dla zdobycia
stawy, a nie z polecenia Euristesa lub wskutek gniewu ma-
cochy (6). Zatem znowu motyw nienawisci Junony i tgczacy
sie z nim mit o stuzbie u Euristesa.

Kochanowski nie robi réznicy pomiedzy obowigzkowemi
dwunastu pracami i innymi czynami herosa. Spotykamy
wzmianki o nastepujacych: postawienie stupéw Herkulesa (7),
dzwiganie sklepienia niebios w zastepstwie Atlasa (8), poskro-
mienie Hydry (9) i lwa nemejskiego (10), zwyciestwo nad pta-
kami (stymfalijskimi) (11) i nad dzikiem arkadyjskim (12),
zabicie Busirisa (13), wyprowadzenie na ziemie Cerbera (14),
zdobycie jabtek Hesperyd (15), uwolnienie Prometeusza (16),
wyzwolenie Alkestis (17), zdobycie klaczy Diomedesa dla Euri-
stesa (18). W epigramie In uictoriam Nicophontis (19) widzimy
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postaci, z ktéremi Herkules jest w zwigzku, wiec Atlasa,
Iwa (nemejskiego) i olbrzyma nilezyjskiego Aetosa, zabitego
przez Herkulesa (20). Prawdopodobnie aluzyg do czyszczenia
stajni Augiasza jest zwrot, w ktéorym poeta oswiadcza, ze nie
bedzie wstrzymywat rzeki w pedzie (21).

Ze szczego6tow, tgczacych sie z postacig Alcydy, spotykamy
wzmianke o0 jego maczudze (22) i o chodzeniu w skorze
Iwa (23). Obszerniej nie traktuje Kochanowski Herkulesa ni-
gdzie, wspomina tylko, ze i on, zapalony mitoscig, przebrat sie
w szaty niewiescie i wzigl sie do przedzenia, kiedy tymczasem
jego kochanka Jola, corka Euristesa, ubrata sie w jego odzie-
nie (24). Raz jeden czytamy aluzye do Smierci Alcydy (25).

Kilkakrotnie wymienia go nasz poeta (podobnie jak Ho-
racy) pomiedzy tymi, ktorzy zdobyli szczescie posmiertne.
Zawdziecza Herkules niesmiertelnos¢ nie swojej sile nadludz-
kiej, ani zwyciestwom, ktdre odnidst, lecz cnocie i ptyngcemu
z niej mestwu (26). To podkreslanie charakteru moralnego
w herosie, wziete z Horacego, znowu przedstawia naszego
poete, jako wroga wszelkiej walki, a zwolennika przedewszyst-
kiem cnoty. | w tern tkwi przyczyna, ze Herkules, jedna z naj-
wspanialszych postaci mitologii, wypada w jego pismach cat-
kiem blado. Uzywa tego herosa czesto tak, jak i Marsa, ale,
podobnie jak do Marsa, nigdzie nie zapala sie do niego:
wszystko, co o nim moéwi, brzmi konwencyonalnie raczej.
Jakze z gruntu rézny ton ma mickiewiczowskie:

Dzieckiem w kolebce kto teb urwat Hydrze,
Ten miody — zdusi Centaury,

Piektu ofiare wydrze,

Do nieba pdjdzie po laury!

Mniejsza, ze sg pewne niedoktadnoSci mitologiczne (Her-
kules, jako dziecko, ale juz nie w kolebce, zabit weze, na-
stane przez Junong, nie za$ Hydre, ktérej poskromienie nalezy
juz do dwunastu prac), jest nieporéwnana wprost w swej sile
prawda artystyczna, a 0 nig przecie chodzi wylacznie w sztuce.
Nie tu miejsce na rozbiér estetyczny herkulesowych (w do-
stownem, a razem i w przenosnem znaczeniu stowa) wierszy
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Ody do miodosci, stwierdzi¢ tylko trzeba, ze za zimny szacu-
nek Kochanowskiego dal Mickiewicz najwiekszemu herosowi
mitologii klasycznej pelne zadosy¢uczynienie: nalezato mu sie
ono z pewnoscia.

Przystowie nec Hercules contra plures spolszczyt nasz
poeta: »dwiema y sam Herkules nie zdota« (27), nadto czy-
tamy kilka zwrotéw, 1tgczacych sie z mitami o Herkulesie.
Lipa czarnoleska mowi o sobie:

labtek wprawdzie nie rodze, lecz mie pan tak kiadzie,
lako szczep naptodnieyszy w Hesperyskim sadzie (28).

Pan Zamchanus czestuje kréla jabtkami, ktore, cho¢ nie
od Hesperyd, jednak sg stodkie (29). O Tarnowskim wyraza
sie poeta, ze dzwigat ciezar spraw polskich, jak Atlas niebo (30).

Z posréd towarzyszow Herkulesa wspomina Kochanow-
ski (catkiem zresztg bez zwigzku z nim) jedynie Alkona,
stynnego +tucznika; poswiecona mu osobna fraszka opisuje
znany fakt, ze bohater ten zastrzelit z tuku weza (u Kocha-
nowskiego — smoka) w chwili, gdy dusit jego syna (31).

Rownoczesnie z Herkulesem spotykamy raz wzmianke
0 Perseuszu. Wystepujg obaj réwnorzednie: pierwszy uwolnit
Prometeusza, drugi — Andromede (32). Przy innej sposobnosci
wspomina poeta, rowniez okolicznosciowo, Perseusza z gtowa
Gorgony, nic nie mowigc o micie, wigzagcym sie z tent (33).

Prawie réwnie waznym i popularnym, jak Herkules, jest
drugi bohater narodowy grecki Tezeusz. Najstawniejszym
Z jego czynow byto zabicie Minotaura, potwora, ktéremu
Ateny musiaty corocznie skilada¢ ofiare z siedmiu dziewic
1 tyluz miodziencéw. Przez swoje zwyciestwo uwolnit Teze-
usz Ateny od daniny, za co go czczono w tem miescie, jako
zbawce. Nalezat on do grona Argonautéw, wskutek czego
mity, wigzace sie z tg wyprawg, odnosza sie posrednio i do
niego.

Kochanowski wspomina Tezeusza dosy¢ czesto. W Pa-
migtce, poréwnujac Tenczynskiego z nim, a Cecylie, corke
kréla szwedzkiego Gustawa |, z Aryadng, poswieca odpowie-

dniemu mitowi duzy ustep (34). Bohater plynie okretem na
6
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Krete, by zabi¢ potwora, Aryadna, cérka kréla kretenskiego
Minosa, zakochuje sie w nim i postanawia mu dopomddz do
wykonania dzieta (35). Opis mitosci zajmuje sporo miejsca,
nie dajac zresztg nic, ani ciekawego, ani oryginalnego (36).
Na kiebek Aryadny nie kladzie poeta zadnego nacisku, po-
mija go raczej, widocznie uwazajac za zbyteczne rozwodzi¢
sie nad rzeczg, powszechnie znang. W bardzo silnem poré-
wnaniu do debu, ktéry, nie mogac sie oprze¢ przemocy wichru,
pada, przedstawiona jest Smier¢ Minotaura (37). Nastepnie do-
piero, bez jakiejkolwiek wzmianki uprzedniej, dowiadujemy
sie na zakonczenie, ze Tezeusz

... wyszedt z wielkg stawg po nici rozwitey
Z Labirintowych btedéw y zdrady zakrytey (38).

O budowie Labiryntu wspomina Kochanowski w jednej
z fraszek. Opowiada, ze Dedal, stworzywszy swe dzieto, nie
maogt nastepnie sam znalezé wyjscia i dopiero przy pomocy
skrzydet wydostat sie z btednego gmachu. Ot6z wygrzebywa-
nie ducha z fraszek, to — zdaniem poety — Labirynt, z Kkt6-
rego Aryadna, ani kiebek nie wyprowadza (39). Kochanowski
jednak mylit sie, piszac o Dedalu, ze »na koniec y sam cie-
Sla... nie zawzdy do wrot trafic i dopiero przy pomocy skrzy-
det »ledwe wierzchem wylatuie«. Mitologia przedstawia sprawe
zgota inaczej (40): Dedal byt tym, ktoéry dat Aryadnie zba-
wczy kiebek dla Tezeusza i za to zostat przez kréla Minosa
skazany wraz z synem lkarem na wiezienie w Labiryncie.
Dedal przekupit str6zéw i, sporzadziwszy dwie pary skrzydet,
ulecial za morze z lkarem. Te cudowng, napowietrzng podréz
przedstawit Owidyusz w bardzo popularnym ustepie Meta-
morfoz (41). Kochanowski z cala pewnoscig znat opis lotu De-
dala i lkara, a skoro nie wyzyskat tego mitu odpowiednio,
wida¢ nie miat poczucia jego przedziwnej sity. Dedal, czto-
wiek, ktory pokonat nature, stwarzajac sobie skrzydia, pierw-
szy zdobywca powietrza, ale pod wzgledem moralnym nie-
znany, ani z dobrej, ani ze ziej strony, — nie przemawial do
fantazyi Kochanowskiego (42).

Wro6émy do Tezeusza. Po zabiciu Minotaura, porwat on
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Aryadne, lecz, po krotkim czasie zobojetniawszy, porzucit jag,
Spigca, podiug jednych, na wyspie Chios, podiug innych, na
wyspie Naksos, — sam zas uciekt (43). Tego wszystkiego niema
u Kochanowskiego, dopiero w Satyrze znajdujemy wzmianke
0 Bachusie, niosgcym Aryadne (44). Odnosi sie to juz do dal-
szego ciggu mitu: nad Aryadng, porzucong przez Tezeusza,
zlitowat sie bog wina i on ja przygarnat (45). O dalszych lo-
sach Tezeusza milczy poeta znowu, zbawca Aten wystepuje
dopiero w elegii do Barsesa: zwiedziony przez Fedre, prze-
klina bohater swego syna Hipolita(46). Wzywa wtedy na pomoc
ojca swojego Posejdona (47). Widac¢ stad, ze poeta skianiat sie
do opinii, uznajacej za ojca Tezeusza boga morza, nie za$
Egeusza (48).

Jednym ze stawnych czynéw Tezeusza byla jego walka
z Amazonkami i uprowadzenie krolowej ich Hipolity. O tym
fakcie nie wspomina Kochanowski, mimo iz Amazonki nie
sg mu obce. Opowiada o nich, ze mieszkaty nad Thermodon-
tem (49), ze stamtgd udaly sie do Scytyi i ze od nich wywo-
dza sie Sarmaci (50). W wyrazeniu, iz Amazonki »od oycéw
syny rozmowity« (51), chodzi o podanie, iz miewaly one sto-
sunki z mezczyznami, o ile pragnely pomnozenia potomstwa.
Zwrot to o tyle niedokltadny, ze czytelnikowi, nieobznajomio-
nemu z istotnym stanem rzeczy, przedstawia Amazonki w fat-
szywem Swietle, jako istoty niestychanie namietne, czy nawet,
jako rozpustnice (skoro uwodzg miodych ludzi); faktycznie
rzecz miata sie wrecz odwrotnie: byly one usposobione wrogo
wzgledem mezczyzn (wypedzity ich ze swojego panstwa, a ro-
dzacych sie chiopcéw natychmiast zabijaly), zezwalajac na
stosunki od czasu do czasu, wylgcznie, jak wspomniano, w ce-
lach pomnozenia szeregdéw wiasnych. Wszelki erotyzm byt im
obcy, a mitologia nic nie wie o0 wspomnianej przez naszego
poete wedréwce Amazonek razem z mezczyznami nad brzegi
Donu (52).

Pomiedzy kilkoma parami przyjaciéot w Wyktadzie cnoty
spotykamy Piritousa i Tezeusza (53). Stosunku ich blizej nie
okres$la poeta, a 0 walce Centaurow z Lapitami, gdzie wtasnie
przyjazn ta przeszta prébe ogniowa, wzmiankuje w catkiem
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innym zwiazku, bardzo pobieznie (54). Podobnie nie méwi nic
o ich stynnem wspdélnem zejSciu do podziemia.

Przechodzimy teraz do wyprawy Argonautéw po zilote
runo (55). Okret, na ktéorym ptyneli, nazywatl sie Argo od
swego budowniczego (56). Obok wielu innych pierwsze miej-
sce zajmuje tu Jazon, wédz wyprawy i zdobywca ztotego
runa. Kochanowski nie podaje nigdzie historyi ztotego runa,
skad sie wzieto w Kolchidzie i dlaczego sie Jazon po nie wy-
brat. Geneze tych faktow, dos¢ zresztg zawitg (57), pomija,
traktujgc Argonautow, jako wypadek oderwany, o ktorym
wiadomosci zaczerpnatl z pewnoscig z Owidyusza (58). Spoty-
kamy wiec wzmianki, wigzace sie z wyprawa, ale zawsze
tylko posrednio. Oto, unoszgc sie nad urokiem Wioch, wy-
raza sie poeta, ze nic piekniejszego od tego kraju nie mozna
zobaczy¢, chocby sie doszto az tam, gdzie dotart pierwszy
Jazon, zeglujac na pelijskim okrecie po ztote runo (59). Ten
fakt uwaza poeta za powszechnie znany i pisze:

Kto nie wie, iako lason do Kolchéw zeglowat,
Kedy smok nieuspiony ztote runo chowat (60)?

Ze szczegotow samej jazdy, niezmiernie trudnej i niebez-
piecznej, wymienia Kochanowski przeprawe przez Symple-
gady (61). Wspomnienie wyprawy czytamy we fraszce Do
poetéw:

... do Kolchéw rycerze wybrani
Ptawili sie przez morze po kozuch barani (62).

Nazwanie ztotego runa kozuchem baranim warto pod-
kresli¢. Z drugiej jednak strony zna poeta rzeczywiste zna-
czenie i wartos¢ tego przedmiotu: wychwalajac miodosé, roé-
wna ja ze »ztotem runemc« (63). O samem zdobyciu ztotego
runa nie znajdujemy zadnej wzmianki, lecz dopiero o faktach,
ktére nastgpity potem.

Jazon, dokonawszy dzieta przy pomocy Medei, corki
kréla Aetesa, podobnie jak Tezeusz zabit Minotaura z po-
mocg Aryadny, — podobnie jak on, porwat Medee i odptynat.
Azeby powstrzymac pogon, Medea chwycita sie podstepu: za-
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brata brata swego Absyrta, zabita go i, pokrajawszy jego ciato,
kawatki rozrzucita po morzu. Przez to rzeczywiscie pogon sie
opéznita, gdyz, zamiast Sciga¢ zbiegow, trzeba bylo zbierac
cztonki Absyrta i sprawia¢ im pogrzeb. Wzmianke o tem
porwaniu spotykamy kilkakrotnie w Odprawie postéow. Jest to
argument, stuzacy za obrone Parysowi, zwalczany za$ odpo-
wiednio przez partye przeciwng (64).

Medea, ktorej bardzo duzo miejsca poswieca Owi-
dyusz (65), byta czarownicag. Dzieki temu mogta dac¢ skuteczna
pomoc Jazonowi, ale z drugiej strony byla grozna dla ka-
zdego, kto wobec niej zawinit. Jazon powraca ze zilotem ru-
nem do Jolkos, na dwor Peliasa, ktéry obecnie — wbrew
uktadowi — nie chce dotrzymaé przyrzeczenia i odstgpi¢ mu
panowania. Wtedy oszukany bohater msci sie na nim przy po-
mocy Medei. Wykonanie aktu zemsty opisuje Kochanowski
doktadnie, nie wigzagc go jednakowoz w catos¢ z wyprawag
Argonautéw. Medea obiecuje cérkom Peliasa, ze potrafi od-
miodzi¢ ich ojca; ufajgc w jej moc, corki spetniajg Slepo po-
lecenia: zabiwszy Peliasa, c¢wiartujg zwioki i wrzucajg do
wrzacej wody. To bylo konieczne dla »wycedzenia starej
krwi«, ale ziota Medei nie pomogty, i biedny Pelias nie tylko
nie odmiodniat, lecz wcale nie ozyt (66). Z Medes, jako cza-
rownica, spotykamy sie takze w drugiej czesci sonetu Do
Franciszka: Medea — zdaniem poety — byta tak wprawna
w swem rzemiosle, zeby potrafita nawet Circe (zamieniajaca
ludzi w swinie) zamieni¢ w niedzwiedzia (67). To tez kocha-
nek, ktéremu kochanka stata sie niewierna, pyta z przeraze-
niem: »Jakiez czary cie odmienity, jaka Kolchida?« (68). Ze
dalsze losy Medei Kochanowski znat, dowodzi zwrot (moéwi
do tesknigcego kochanka): Tum tu Medeae cupies conscendere
currum (69), odnoszgacy sie do faktu, ze Medea, porzucona
przez Jazona, zabita swe dzieci, a wsiadtszy na rydwan, za-
przezony w skrzydlate smoki, popedzita do Aten.

Dioskurom poswiecit poeta bardzo mato miejsca: nie
wspomina o ich niezwyktem urodzeniu z jaja, ztozonego przez
Lede, ani o ich zyciu, ani o $mierci, lecz jedynie o ich dzi-
wnych losach posmiertnych (70).
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Zyjacych Dioskuréw nie spotykamy u Kochanowskiego;
nawet w Monomachii Helena upatruje ich naprézno i sadzi,
ze sie ze wstydu z powodu niej gdzies poukrywali (71), nie
wie zas, ze oni juz wczesniej poumierali (72). Zwrot o Lako-
nach, »co sobie iedney dusze wzaiem pozyczaig« (73), wigze
sie z podaniem, podiug ktérego, po $mierci byt jeden pomie-
dzy bogami, a drugi w podziemiu, i codzien zmieniali miejsce
pobytu. Jest jedna wzmianka o Dioskurach, jako o patronach
podrdzy morskiej i ocalajacych rozbite statki (74); oni tez sg kon-
stelacya Bliznigt, o ktérej czytamy w Phaenomenach (75). Poeta,
pouczajac przyjaciela, jak sie przyjmuje poetéw, zaklina go
na Polluksa, by im nie dawal wody, lecz wina (76). Wspo-
mina nadto tego herosa dwukrotnie, jako cztowieka niepospo-
litej dzielnosci wojennej (77).

Ogd6lnego wyrazenia, odnoszacego sie do heroséw, jako
do pojecia, zblizonego do bogéw, uzyt poeta raz: Dryada na-
zywa Stefana Batorego »potomkiem bohateréw« (78).



ROZDZIAL X.

Poeci.

Oprocz nazwisk wielu poetow klasycznych spotykamy
u Kochanowskiego trzech poetow mitycznych: Orfeusza,
Amfiona i Linusa. Pierwszy z nich jest najwazniejszy, i naj-
czesciej o nim nasz poeta wspomina, poswiecajac mu nawet
osobne ustepy.

Linus, stynny poeta i lutnista, jeden z nieprawych synéw
Apollona(l), i Amfion, na dzwiek lutni ktérego utozyly sie
kamienie w mury Teb (2), wystepujg dwukrotnie razem: poeta
oswiadcza, ze, o ile go kochanka wystucha, on stanie sie dru-
gim Amfionem lub drugim Linusem (3); z nimi oboma i z Or
feuszem poréwnuje Ronsarda (4). W odzie do Henryka Wale-
zego wspomina, ze Orfeusz i Linus poruszali dzwiekiem liry
skaty i drzewa (5); kilka wzmianek w piesniach polskich od-
nosi sie do Amfiona. Znajdujemy opis, jak lasy spieszyly sie
ku iego lutni,

A niezwyczajne opoki
Scisnely sye w mur szeroki (6).

W piosence erotycznej twierdzi poeta, ze przeszedt Am-
tiona, o ile znalazt taske w oczach kochanki (7); jest wreszcie
powtdérzona wzmianka o powstaniu muréw tebariskich przy
pomocy dzwiekéw lutni w piesni, ttumaczonej z Horacego (8).



Niestusznie miesza Kochanowski z tymi poetami »lutni-
ste Arionag, ktory jest postacig historyczng (9), a ktdérego on
dwa razy wymienia w ich szeregu (10).

Jak wspomniano, najwazniejszym z poetdw mitycznych
jest Orfeusz. Rozmyslanie o Smierci przypomina naszemu poe-
cie wedrowke podziemng Orfeusza. Byt on, podiug wyobra-
zenia fantazyi starozytnej, najpotezniejszym artystg, a sztuka
jego sprawiata skutki wprost cudowne.

Kochanowski, ktory dla Orfeusza czut serdeczne uwiel-
bienie, utozsamia sie raz nawet z nim i przez jego usta wy-
powiada wlasne mysli. Ale Orpheus Sarmaticus nie ma wia-
Sciwie nic wspoélnego z trackim poeta, bedac utworem wyitg-
cznie politycznym. Natomiast gdzieindziej wystepuje Orfeusz
w twérczosci Kochanowskiego, jako motyw podwéjny: wiel-
kiego poety i Spiewaka, ktéry z mitosci podjat ciezkie trudy
i narazatl sie na grozne niebezpieczenstwa. Dwa te motywy:
artyzm i mitos¢, w formie rozne, ptyngce jednak z tego sa-
mego zrédia, ze sztuki Orfeusza, taczg sie u Kochanowskiego
(zgodnie z mitologia) w jedng harmonijng catos¢.

Boccaccio poswiecit Orfeuszowi obszerny rozdziat De
Orpheo, Apollinis filio (11), powotujac sie na Wirgiliusza i Owi-
dyusza. Na dwu tych autorach opierat sie prawdopodobnie
i nasz poeta, chociaz mity o Orfeuszu, jako ogromnie popu-
larne, mégt zaczerpng¢ z ktéregokolwiek posréd poetéow kla-
sycznych.

Kochanowski wspomina kilka razy o tern, ze na dzwiek
lutni Orfeusza ruszaly sie gtazy i lasy, a rzeki i dzikie zwie-
rzeta wstrzymywalty sie w pedzie (12). Stuzy ten motyw ro-
wniez i do poréwnan, wiec Padniewski ma taki dar przeko-
nywania, jak aonijska lira trackiego Orfeusza (13), ktorego tez
godne piesni sklada Gornicki (14). Entuzyastyczny kochanek
powiada, ze jego Lidya S$piewa przy lirze Orfeusza (15). Nic
dziwnego, ze i stawna lipa czarnoleska pragnie, by ja chwa-
lono wierszem, bo »skaczg lasy, gdy Orpheus skrzipie« (16),
a sam poeta, ktory, chcac sie przypodoba¢ damie swojego
serca, chwilowo pogardza stawg Orfeusza:
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Nie dbam, aby ziemne skaly

Po mym graniu taricowaty,
Niech mie wilcy nie stuchaia,
Lasy za mng nie biegaig (17), —

jednak przy innej sposobnosci mowi o0 sobie, ze jest poeta
po to, aby nie tylko Tracya, lecz i kraj Sarmatow mogt wska-
za¢ swego Spiewaka (18). Gnac sie pod brzemieniem niewza-
jemnej mitosci, pragnie, aby to uczucie, ktérego imie jego
»rymy rozniosty od umarziego morza az do brzegu Murzyn-
skiey granice«, zabito go tak, jak bogowie zabili trojzebym
piorunem piewce swego Orfeusza (19). Drugim szczeg6tem
z zycia Orfeusza, wspomnianym przez naszego poete, jest
jego udziat w wyprawie Argonautéw (20).

Najwyzszym tryumfem orfeuszowej sztuki byto pokona-
nie Cerbera, to tez poeta zwraca sie do lutni Spiewaka
trackiego:

Ty umiesz Tygry, umiesz lasy wodzi¢

Y bieg pochopnym strumieniom zagrodzic:

Tobie ustgpit str6z nieokrdcony
Piekielney brony

Cerber...(21)

Widzimy wiec juz motyw wedréwki podziemnej Orfeu-
sza. To tez przygnebiony autor Trendéw chciatby odnalez¢ te
wrota, ktéremi on poszedt szuka¢ swojej straty, by jego Sla-
dem btaga¢ Plutona o litos¢ (22); tych, ktérzy rozpaczajg
po czyjej$ Smierci, zapewnia, ze nie odzyskajg osoby zmartej,
nawet gdyby mieli lutnie orfeowg (23).

Dwa miejsca specyalnie poswieca Kochanowski poby-
towi trackiego poety w podziemiu. W piesni elegijnej o Tar-
nowskim opisuje obszernie catg jego wedrowke w Hadesie (24):
Orfeusz schodzi do piekta i tutaj Spiewem swym oczarowuje
najpierw dusze zmartych, nastepnie za$s Erynye i potepien-
cow, wiec Syzyfa, lksiona, Danaidy: wszyscy wstrzymali na
chwile wykonywanie swej pracy-meki, a Tantalowi udato sie
nawet napi¢ troche wody (25).
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Owa tak dlugo $Spiewatl muzyk on ubogi,
Ze musiat mie¢ na koniec po swey mysli bogi.

I tu powinien nastgpi¢ punkt kulminacyjny, jakas prze-
mowa Persefony, ktéra, zwyciezona Spiewem nieszczesliwego
poety-$piewaka, zwraca mu zmaria zone, jednak pod tym wa-
runkiem, by, wracajac, nie ogladat sie za siebie. Tego brak,
bezposrednio nastepuja wiersze:

Idzie, nie patrzac nazad, a tuz po nim zona,
Bo mu ig tym sposobem data Persephona (26).

Nie pada wiec dostateczny nacisk ani na pokonanie
Persefony, ani na jej warunek, ktéry w ten sposéb usuwa sie
na plan drugi. Dla kogos, nieznajacego tego mitu, rzecz be-
dzie sie przedstawiata ogromnie zawile, a btad kompozycyjny
jeszcze bardziej razaco wystapi.

Inaczej jest u Owidyusza, z ktdrego zreszta nasz poeta
zapewne zaczerpnal mit o Orfeuszu i Eurydyce (27). Bohater
Spiewa tu przepotezng piesn o tern, co przebyt, szukajgc swej
zony; zwracajac sie do Prozerpiny i Plutona, przypomina im,
ze przeciez i ich tgczy mitosé: na tej podstawie prosi o wy-
danie matzonki. Piesn sprawia w podziemiu wrazenie olbrzy-
mie, a wladca Hadesu i jego matzonka przywotuja Eurydyke.
Wtedy dowiaduje sie Orfeusz o warunku nieoglgdania sie
wstecz. Artystycznie stworzyt zatem Owidyusz rzecz o wiele
lepiej wykonczona.

Na usprawiedliwienie Kochanowskiego trzeba przytoczy¢,
ze pisat dla ludzi, znajagcych mit ten doskonale, wiec moze
mimowoli nie zwracal uwagi na jasnos$¢ i dokladnosé: byty
one zbyteczne, chodzito bowiem o aluzye, ktéra dla wspot-
czesnego czytelnika byla zrozumiata, o symbolizowanie analo-
gii: ten rezultat osiaggnat poeta w zupetnosci.

W opisie powrotu Orfeusza na ziemie, ponownej straty
Eurydyki i strasznego zalu, ktéry go po niewczasie ogarnat,
idzie Kochanowski juz catkiem wiernie za Owidyuszem.

Drugi ustep, poswiecony temu mitowi, jest znacznie
tresciwszy, lecz bez znajomosci wilasciwego przebiegu wyda-
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rzenia juz zupetnie niezrozumiaty (28). Gtéwny akcent spo-
czywa tu na mitosci Orfeusza: przez jej wspomnienie chce
poeta zmiekczy¢ nieczutg kochanke.

Z drobnych szczegotéw zauwazy€ jeszcze nalezy, ze Owi-
dyusz wyraznie podkresla wrazenie piesni Orfeusza:

Tunc primum iacrimis victarum carmine fama est
Eumenidum maduisse genas... (29),

kiedy Kochanowski w piesni O Smierci Tarnowskiego przy-
znaje tylko:

Piekielne iedze dobrze, ze z nim nie ptakaty (30);

lecz w omawianym obecnie, krotszym opisie, powraca znowu
do zapatrywania Owidyusza:

Orpheowych stron stuchaty
Srogie iedze y ptakaty (31).

Tu rowniez spotykamy wptyw chrzescijanstwa: oto gdy
Orfeusz, wbrew zakazowi, obejrzat sig,

..al
Czarci panig zas porwali (32).

W piesni O $Smierci Tarnowskiego »pani« poprostu
znika (33), u Owidyusza — rozptywa sie w powietrzu (34).
Imienia Eurydyki nie wspomina Kochanowski ani w tych opi-
sach, ani wogole nigdzie w swoich pismach.

Co nas dziwi, ze poeta nie wyzyskat tego mitu, jako
symbolu tryumfu sztuki nad $miercig. Przecie z faktu, ze
piesn orfeowa pokonata nieprzebtagang Persefone, mozna
byto wysnué¢ przebogate alegorye, stworzy¢ moze jakas mi-
styczng apoteoze sztuki. Bo Orfeusz, jako artysta, zwyciezyt, a ze
Eurydyke ponownie stracit, to byto wynikiem i wing juz wy-
tacznie jego natury ludzkiej, ktora nie mogta bezwzglednie
zaufa¢ bogom: za to spotkata jg kara. Ale to nie zmienia
faktu, ze istotnie sztuka zatryumfowata nad Smiercia.

Dlaczego Kochanowski w ten sposéb mitu o Orfeuszu
nie zuzyt? Przeciez tyle razy obiecuje on solne i innym lu-



A

dziom nieSmiertelno$¢ dzieki Muzom, wiec rozumiat, ze sztuka
moze by¢ potezniejsza od $mierci, dawa¢ zycie nawet tym,
ktorzy juz umarli. Tymczasem, méwiac o Orfeuszu, poeta nie
tylko pomija motyw jego zwyciestwa nad $miercig, lecz prze-
ciwnie gtdwny nacisk ktadzie na to, ze jednak nie odzyskat
on swej straty, ze wiec — pomimo wszystko — Smier¢ jest
najwiekszg sitg na Swiecie, sita, wobec ktérej cztowiek jest
zupetnie bezbronny. Znac¢ tu wybitny pessymizm, przebijajacy
sie tak znamiennie w czesto powtarzajgcych sie wyrazeniach,
ktorych trescig jest przekonanie, ze, »cho¢bys wziat lutnie Or-
feusza«, to na Smier¢ nie poradzisz. Poeta widziat w Spiewaku
trackim przedewszystkiem cztowieka nieszczesliwego, rozumiat
jego nieszczescie tak, jak rozumiat rozpacz Nioby: ale moze
wiasnie to osobiste odczucie Orfeusza nie pozwolito autorowi
Trendéw dojrze¢ gtebszej mysli, ktéra sie jednak w tym micie
kryta.



ROZDZIAL XI.

Pary mitosne.

Jak wiadomo, mitos¢ jest jednym z bardzo waznych
czynnikéw w twoérczosci Kochanowskiego, rzecz wiec natu-
ralna, ze wspominat poeta czesto o réznych postaciach mity-
cznych, w ktérych zyciu pierwiastek mitosci wybijat sie na plan
pierwszy. Nieraz dopuszcza sie nawet autor Odprawij postow
niejakiej dowolnosci, gdy umyslnie przenosi punkt ciezkosci
pewnych mitdbw na moment erotyczny, mimo ze w rzeczy-
wistosci spoczywa on na zgota innym motywie.

Oprocz Orfeusza i Eurydyki spotykamy szereg par mito-
snych, ktére poeta wspomina, jako przyktady wiernosci lub
niewiernosci.

Pomiedzy postaciami podziemia w odzie In equum wi-
dzimy »nieszczesliwego Hipolita, rozszarpanego przez spto-
szone konie« (1). Wzmianke te objasnia elegia, zwrdocona do
Barsesa, poswiecona mitowi o Hipolicie (2). Opowiadanie, za-
czerpniete z Owidyusza (3), przedstawia kazirodcza mitos¢
Fedry, zony Tezeusza, ku swemu pasierbowi Hipolitowi. Hi-
polit okazuje sie uczciwym, usitowania roznamietnionej ma-
cochy spetzajg na niczem. Wtedy, rozwscieklona zawodem,
dotknieta do zywego w swej dumie, oskarza go przed Tezeu-
szem o usitowane cudzotéstwo. Ten daje jej wiare i, przekli-
najac syna, prosi Neptuna o dokonanie zemsty. Witadca mo-
rza wystuchuje prosby Tezeusza i zapomocg byka morskiego



9%

ptoszy konie miodzienca: konie ponoszag, o$ u wozu peka, Hi-
polit ginie.

Na tem koriczy Kochanowski opowiadanie mitu, a doda-
wszy odpowiednig apostrofe do Barsesa, zamyka elegie. W rze-
czywistosci mitologia podawata dalszy cigag podania: wskrze-
szenie Hipolita przez Eskulapa (4). Tu tez tkwita istota mitu,
nie zas w motywie erotycznym, jak u naszego poety. Owi-
dyusz, ktérego niezaprzeczony wptyw odbija sie nawet w uzy-
waniu tych samych wyrazen, gtéwnie zaakcentowat zmar-
twychwstanie Hipolita (5). Poswieca on mitosci 4 wiersze,
a przeklenstwu, jezdzie i Smierci nieszczesliwego miodzienca
wierszy 25, tymczasem Kochanowski w 60 wierszach opi-
suje mitos¢, a reszte — w 16. To zestawienie liczbowe dosadnie
charakteryzuje swobode Kochanowskiego w opracowaniu te-
matu, zapozyczonego od poety rzymskiego. Genezg przenie-
sienia punktu ciezkosci jest che¢ skionienia Barsesa, by prze-
stal okazywac nieczuto$¢ wobec afektu jakiejs kobiety: przy-
ktad Hipolita powinien go nauczy¢, jak grozng rzecza bywa
niewzajemna mitos¢. Poeta, ktéry w tym wypadku postugiwat
sie mitologig do celu osobistego, przytacza mit tendencyjnie,
wyjmujac zenn motyw uboczny i czynigc go osig tresci.

Podanie, réwniez z Owidyusza zaczerpniete, majace za
podkiad, podobnie jak mit poprzedni, niedozwolong mitosc,
znajdujemy w Piesni o sobdtce (6). .Test to ogromnie skrécone
streszczenie poety rzymskiego, niemozliwe do zrozumienia
bez komentarza. Kochanowski opowiada kolejno, ze Tereusz
miat przywiez¢ Filomele do Prokny, swojej zony, a jej siostry;
ze jg uwiédt i zamknatl, obawiajgc sie zas, by sie nie poskar-
zyka, obciat jej jezyk; ze nastepnie Filomela chwycita sie pod-
stepu i krwig wypisata swoj los na szacie, zawiadamiajac tym
sposobem o wszystkiem Prokne; ze obie postanowity sie po-
msci¢, i Prokne, poswiecajgc wihasnego syna, Itysa, zabita go
i ugotowanego podata ojcu Tereuszowi; ze wreszcie, gdy ten
spostrzegt zdrade i chciat ukara¢ zone, zamienit sie w czu-
batego dudka, Prokne w jaskotke, a Filomela w stowika. To
wszystko opowiada Kochanowski, ale tak chaotycznie, pomijajac
zupetnie nazwiska oséb, ze, o ile sie mitu tego nie zna, nie
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tylko, ze sie go nie jest w stanie zrozumieé, ale wrecz widzi
sie gmatwanine stéw, bez zwigzku rzeczywistego. Panna, opo-
wiadajgca mit o Filomeli w Piesni o sobétce, jest melancholij-
nie nastrojona: bezustannie ptacze, a nawet jej piesni »ptacz
bez mata« (7). Poeta spoglada wiec na dzieje Filomeli z punktu
widzenia fzawo-sentymentalnego. Podobng ceche majg i inne
wzmianki o tym micie w utworach, brzmigcych tonem ele-
gijnym (8).

Nawskrds romantyczne podanie o nieztomnej mitosci
Protesilaosa i Laodamei wspomina Kochanowski w jednej
z elegii erotycznych (9). Protesilaosa nazywa Filacidesem (od
dziadka Filakosa) i opowiada, jak on, martwy, powracat do
swojej matzonki Laodamei i skarzyt sie na swgj los. Mit zaczer-
pna¢ mogt poeta z réznych autoréw rzymskich (10), co jednak
charakterystyczne, ze pominat zupetnie tragiczng naprawde
Smier¢ Protesilaosa (zginat od widczni Hektora, tuz po wylg-
dowaniu pod Trojg) (11), a przedewszystkiem podnosi wier-
nos¢ jego, jako meza.

Btedem faktycznym Kochanowskiego jest, ze pisze o cie-
niu bohatera ve.nerat i semper elusit tak, jak gdyby te wizyty
posmiertne nieraz sie powtarzaty. Podiug mitologii, bogowie,
wzruszeni prosbg Laodamei, dozwolili Protesilaosowi powro-
ci¢ na ziemie na przecigg trzech godzin; gdy, po ich uptywie,
powtdérnie odchodzit do podziemia, matzonka umarta razem
z nim (12). Mamy znowu przyktad dowolnej zmiany ze strony
Kochanowskiego. Jednorazowy powrét zmartego na ziemie
wydawatl mu sie za mato romantyczny, mogt na Lidye nie
podziata¢ w tym stopniu, jak poeta pragnat, wiec bez skru-
putu wymysla jakga$s mistyczng mitos¢ miedzy zywa kochankag
a duchem kochanka zmartego: kochankowie ci, mimo ze
sie nigdy nie mogli do siebie zblizy¢, zawsze pozostali sobie
wierni. Cel przytoczenia mitu, a tembardziej jego zmiany,
catkiem widoczny: chodzitlo o wskazanie szczytnego przy-
ktadu do nasladowania dla pani serca samego poety.

Bezposrednio przed opowiadaniem o Protesilaosie i Lao-
damei czytamy w tej samej elegii wzmianke o Prokrydzie (13).
Poeta mowi, ze zaszkodzita jej tatwowiernos¢; Prokryda

MITOLOGIA KLASYCZNA 7
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wiec — podtug stow poety — ostrzega kochanke, by nie data
sie zbatamuci¢. Prokryda i Cefalus to rowniez para kochan-
kow, tylko juz nie tak wiernych, jak Protesilaos i Laodamea.
W zestawieniu tych dwu mitéw obok siebie zna¢ wyraznie in-
tencye poety wywotania kontrastu sSwiatta i cienia, azeby tern
silniejszy osiggng¢ efekt. Laodamea to wzd6r niedoscigniony
mitosci wiernej, Prokryda — przeciwnie: wierna, jedynie
poki kochanek blizko. Historyi tej mitosci poswiecit Owi-
dyusz nader obszerny ustep (14); Kochanowski wyjmuje z jego
opowiadania tylko jeden moment: wiarotomstwo Prokrydy,
ktéra w czasie nieobecnosci meza datla sie uwies¢ obcemu
przybyszowi i zbyt pézno poznata, ze byt nim wilasnie Cefa-
lus, chcacy ja w ten sposdb doswiadczy¢. Powstajg stad za-
wiktania, szeroko opowiedziane przez Owidyusza, ktérych
ostatecznym wynikiem jest zamordowanie niewiernej zony
przez oszukanego meza (15). O tern wszystkiem niema stowa
u Kochanowskiego, natomiast spotykamy raz Cefalusa w rze-
dzie tych, ktorzy skakali do wéd Leukadyi, majgcych cudo-
wng moc leczenia z mitosci (Ifi). Jest to sprzeczne z mito-
logig, ktéra nic nie wie o checi Cefalusa leczenia sie z mi-
tosci (17), lecz przeciwnie uwaza go za kochanka, wiernego
az do Smierci (18). Zwrot Kochanowskiego jest moze tylko
zwyklg omytkg, poprostu rozpedem pidra, moze by¢ jednak,
ze i w tern kryje sie tendencya: poeta ostrzega kochanke, iz
nawet taki ideat wiernosci, jak Cefalus, widzgc, ze go oszu-
kano, postanowit zapomnie¢. Wyciggna¢ z przestrogi nauke
moralng dla siebie mogta Lidya (o ile naturalnie chciata) bar-
dzo tatwo.

Mowigc o Leukadyi, wspomina Kochanowski jeszcze je-
dng pare: Deukaliona i Pyrlie. Nie porusza nadzwyczaj cie-
kawego mitu o potopie i wyratowaniu sie tych dwojga (co
jest, jak twierdza niektérzy uczeni, parafrazg dziejow Noego),
a nastepnie rozmnozeniu ludzi przez rzucanie kamieni poza
siebie, lecz podaje wytgcznie, ze i Deukalion w Leukadyi szu-
kat ratunku z mitosci do Pyrhy (19). Mys$l ta, nie majgca nic
Wsaélnego Zz przytoczonym mitem, a bedaca wytworem uczo-
nych (20), znajduje sie u Owidyusza w liscie Sappho Pliaoni(21)
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i stad prawdopodobnie dostata sie do utworu naszego poety.
Deukalion i Pyrha majg u Kochanowskiego znaczenie najpospo-
litszej pary kochankéw. Raz tylko, zwracajac sie do kobiet,
ktére sztucznymi Srodkami uzupetniajg braki urody, nazywa je
poeta progenies Pyrrhae (22). Jak wiadomo, z kamieni, ktore
rzucal Deukalion, powstali mezczyzni, z rzucanych przez
Pyrhe — kobiety. Pyrrhae] progenies odpowiada wiec tutaj
mniej wiecej »cérze Ewyc.

Kochanowskiego zawsze pociggata wiernos¢ w mitosci
i tragiczne stagd zaplatania; dowodem, ze przettumaczyt po-
czatkowe ustepy eurypidesowej Alkestis. Charakterystyczne sg
stowa Chobru:

...Alcestis, wedla mnie
Y wedla wszystkich, mezowi
Ze wszech niewiast nawiernieysza (23).

Przypomnieniem Alkestis, kochajagcej meza swego nad
zycie (24), usituje poeta pozyska¢ na nowo niewierng kochanke
i méwi, ze on chciat w tym wypadku za nig sie poswieci¢ —
niestety nic jej nie wzruszy (25).

Przyktadem na wierng (cho¢ niewzajemng) mitos¢ ze
strony mezczyzny jest mit o Kalliroe, ktérg miano ztozy¢ na
ofiare Bachusowi. Poeta przytacza tylko drugg czes¢ podania
i zakoriczenie (podwodjne samobdjstwo, Kalliroe ijej nieszcze-
Sliwego amanta, kaptana Koresosa) (26), pomija zas geneze
tych wypadkoéw, wiec niewzajemng mitos¢ Koresosa, pomste Ba-
chusa, zsylajacego szalenstwo na caty kraj, rade wyroczni, by
dla przebtagania boga ztozy¢é mu Kalliroe w ofierze, a wresz-
cie okolicznos¢, ze wykonawcg wyroku miat by¢ wiasnie Ko-
resos. Jak wspomniano, calg geneze zbywa Kochanowski mil-
czeniem, przedstawiajgc dopiero prawdziwie tragiczng chwile,
gdy kaptan ma zahi¢ te, ktorg kocha.

Do rzedu niewiernych kochanek nalezy Eryfila. Jako
zona wieszczka Amfijaraosa, data sie przekupi¢ i naktonita go
do udzialu w wyprawie przeciw Tebom, mimo ze wiedziata
o czekajgcej go tam Smierci. Poeta, narzekajac na zgube lu-
dzi przez che¢ zysku, wspomina przekupstwo Eryfili (27); po-

™
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dobnie i gdzieindziej jest wzmianka, ze ona auro vicia meza
na zgube wydata (28). Intencya widoczna: autor chce przeko-
na¢ kochanke, ze mitos¢ to nie towar, za ktéry wolno raz
lepsza, raz gorsza brac¢ cene. Wskazujgc przykiad, gdzie takie
postepowanie zemscito sie srogo, pragnie réwnoczesnie' na-
straszy¢ panig swego serca, by w ten sposob zabezpieczy¢ so-
bie jej wiernos¢ wobec ewentualnych (lub moze faktycznych)
usitowan przekupstwa ze strony bogatszych rywalow.

Mitologia w tym wypadku stuzy do celéw niejako peda-
gogicznych, ma spetni¢ mniej wiecej zadanie strasznej bajki,
opowiadanej dzieciom przez nianke, aby byly grzeczne. Cal-
kiem analogicznie uzyt poeta mitu o Midasie (29).

Wzorem wiernej kochanki jest Euadne, ktora tak szale-
nie kochata meza swego Kapaneusa, ze, nie bedac w stanie
przezy¢ jego Smierci, rzucita sie na stos, na ktorym pionety
jego zwioki (30). O micie tym, naprawde pieknym, nie wspo-
mina poeta; jedynie w sentymentalnej elegii Wenus, gromigc
go za zbytnie wymagania, wyraza sie, ze jego nie zadowoli
zadna kochanka, choéby nig byta sama Euadne (31).

Atalanta i Hippomenes wystepuja dwa razy. We fraszce
Do mitosci spotykamy Atalante, ktéra za warunek potozyta,
ze temu odda reke, kto jg zwyciezy w wyscigu. Gdy nikt nie
maogt jej sprosta¢, Hippomenes odnidst zwyciestwo, uzywszy
podstepu rzucania ztotych jabtek hesperyjskich, po ktére schy-
lajgc sie, Atalanta opdznita sie w biegu (32). W smutno-sie-
lankowej elegii mamy opis pozycia tej pary (33). Opis, niby
sielankowy, w gruncie rzeczy jest nienaturalny wskutek prze-
sadnej ckliwosci.

W dwu ustepach czytamy o Dydonie, zalgcej sie na
Wirgiliusza, ze jg zelzyt, kiamliwie opowiadajgc o jej mito-
stkach z Eneaszem. Jest to falsz, gdyz ona nie znata Eneasza
catkiem, a bronigc swej cnoty przed Jarbasem, popetnita
nawet samobdjstwo (34).

Ostatnig pare mitosng stanowig Odatis i Zariadres. Poda-
nie o ich wzajemnem wys$nieniu sie sobie, zanim sie poznali
osobiscie, nie nalezy w Scistem tego stowa znaczeniu do mi-
tologii, jako pomyst literacki Atenaiosa. Kochanowskiemu mu-
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siat sie ten mocno egzaltowany koncept podobaé: spotykamy
sie z nim az dwukrotnie (35).

Jak wykazano, poeta w opracowywaniu mitow eroty-
cznych, albo tez we wzmiankach, wigzacych sie z nimi,
wykazuje duzg swobode; czasem nawet dopuszcza sie zmian
w pewnych szczegétach. Z drugiej strony trzeba jednak zau-
wazy¢, ze prawie wszystkie te mity lub wzmianki majg cha-
rakter tendencyjny. Chodzi o stawianie przyktadow, pociggaja-
cych lub odrazajgcych, oto co jest w przewaznej ilosci wypadkéw
istotnym celem poety, ktory z wtasciwa swa intencya nieraz az
nadto naiwnie sie zdradza. A poniewaz, jak wiadomo, wszelka
tendencyjnos¢ zawsze wptlywa ujemnie na sztuke, przeto,
rzecz naturalna, ze wszystko, co omowiono w rozdziale niniej-
szym, nie posiada nadzwyczajnej wartosci artystycznej.



ROZDZIAL XII.

Olbrzymi.

Tu naleze¢ beda: Giganci, Cyklopi, Lestrygonowie, Centau-
rowie i omoOwieni juz Aloidzi (1). Trudno orzec, skad te wszyst-
kie pojecia zaczerpngt Kochanowski: z jednej strony wyste-
puja one u kazdego niemal poety klasycznego, z drugiej on
sam uzywa ich rzadko i w spos6b catkiem ogélny.

Podtug mitologii, Tytanowie, Cyklopi i Giganci, byli
olbrzymami, spokrewnionymi z bogami, z ktéorymi jednak to-
czyli walki (2). Z czasem pojecie Tytanéw i Gigantéw stopito
sie, i pdézniejsi poeci stworzyli Gigantomachie na wzér dawnej
Tytanomachii (3); ze jednak istnialy rézne zapatrywania, do-
wodem tego sprzecznosci miedzy Owidyuszem a Teodoncyu-
szem, ktére przytacza Boccaccio na poczatku rozdziatu De
Gigantibus, ex sanguine Titanorum procreatis (4). Gigantoma-
chie, albo tez Tytanomachie, byty to opisy walki tych olbrzy-
moéw z bogami, przedewszystkiem zas z Zeusem. Kochanowski
uzywa nazwiska Tytanéw wytgcznie w znaczeniu stonca (5),
zresztg stale postuguje sie Gigantami. O walce ich z Zeusem
opowiada oda Horacego, ktérej sparafrazowane wyjatki czy-
tamy w Muzie (6). Poeta nasz przedstawia bardzo plastycznie
usitowania Tytanow w celu zdobycia Olimpu (7). Podobnie
jak Horacy, miesza tu Gigantow i Hekatoncheirow. Pier-
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wszymi sg: Encelad, Mimas, Porfyrion i Roetus, do drugich na-
leza: Briareus i Tyfon. Nie spotykamy sie z nimi nigdzie
poza miejscem omawianem; zresztg wystepuja juz tylko Gi-
ganci, jako pojecie ogolne.

Wzmianki o Gigantach tgczg sie przewaznie z ich walkg
przeciw Zeusowi, a sg tylko wtrgcone mimochodem. | tak:
Jowisz porwat Ganimedesa po usmierzeniu Gigantow (8),
Androgini hyli nadeci pycha, jak dawni Giganci (9); wresz-
cie we Wrozkach mowi poeta o Bogu, ostajgcym sie przed
Gigantami (10). Oprécz tego oznaczajg Giganci czasem popro-
stu olbrzymow, w ogélnem pojeciu tego stowa (11).

Cyklopi réwniez odgrywaja podrzednag role w poezyi
Kochanowskiego. W Proporcu jest wzmianka o ich kuzni na
Lemnos, gdzie, jako pomocnicy Wulkana, wykuwali zbroje
i bron dla bohaterow (12); w Jezdzie do Moskwy poréwnuje
poeta z nimi wiezniow RadziwiHa (13), nadto mamy dwie
wzmianki o stawnych murach cyklopskich (14). Mikotaj Wol-
ski wybiera sie miedzy innymi i do »Cyklopéw iedno-
okich« (15), ktérym w koncu szes¢ wierszOw poswieca elegia,
opisujgca tutaczke Odyseusza (16). Tu réwniez spotykamy Le-
strygonow, lud olbrzymi. Krdél ich, Antifates, pozart jednego
z towarzyszow bohatera z Itaki (17). Ludozerce tego wspomina
poeta nadto we fraszce Do Mik. Wolskiego (18).

Z Centaurami spotykamy sie w tworczosci Kochanow-
skiego kilkakrotnie. Wymieniajac najstawniejsze pieknosci
i twierdzac, ze nie moga sie one rownac¢ z jego kochanka,
pisze: »Jakze piekna musiata by¢ ta, dla ktérej walczyli La-
pitowie z poétdzikimi Centaurami« (19). Chodzi tu o Hippoda-
mee (20), zone Piritousa (21), ktérg w czasie wesela z nim
usitowat porwac¢ jeden z Centauréw, nazwiskiem Eurition.
Za Piritousem, krélem Lapitéow, stangt jego Ind, i wtedy to
wywigzata sie stynna walka Centaurow z Lapitami, odtwa-
rzana czesto przez sztuke grecka (22). Wiadomos¢ o tej walce
wzigt poeta zapewne z Owidyusza (23). Z pomiedzy roznych
Centauréw wystepujga u Kochanowskiego: Folus, Euritus
i Chiron.

O dwu pierwszych moéwi, ze »tak na koniach siadalig,
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iz sie wydawato, »ze z nich wyrastali« (24). Jest wiec zdania,
ze de facto byli to tylko wyborni jezdzcy, a nie poét-konie,
pot-ludzie, co znowu stanowi sprzecznos¢ z jego wilasnemi
stowami: Centaurorum stupenda monstra i dowodzi, ze nie
miat catkiem zdecydowanego zapatrywania pod tym wzgle-
dem (25).

Centaura Chirona charakteryzuje poeta w sposéb naste-
pujacy:

... ze dwoiey natury ztozony,
Wzgore cziowiek, a na dot korn nieobiezdzony (26),

i wspomina o0 jego ogonie, skiania sie wiec ponownie do
opinii, przypisujacej Centaurom podwOjna nature, nie zas wy-
tacznie mistrzowska jazde konng. W tym wypadku idzie wier-
nie sladem Owidyusza, ktory pisze o Chironie: semwir et ftavi
corpore mi.rtus egui (27). Podobnie i w Satyrze jest on na-
zwany »mieszancem dziwnyme (28). Wystepuje tu, jako wzér
cnoty i madrosci, a zarazem nauczyciel Achillesa, ktéremu
udziela bardzo dtugich, lecz niezwykle sSwiattych nauk, jak
powinien zycie prowadzi¢ (29). Poeta, ktéry juz we fraszce
Do poetow identyfikowat sie z Charonem, i w tym wypadku
ukrywa sie pod jego postacig i przez jego usta wypowiada
wlasne swe przekonania. Chiron-Centaur, jako Kkonstelacya,
znajduje sie jedynie w Phaenomenach (30).

Przeciwiennstwem wszelkiego rodzaju olbrzymoéw, ktérych
tyle zna mitologia, jest mityczny lud kartéw: Pigmejczykowie.
Wspomina o nich poeta na podstawie Homera, jako o Ilu-
dziach, narazonych na zadzi6banie przez zOrawie (31).

Olbrzymi, tak, jak ich pojmowata mitologia, odznaczali
sie nadludzka sitg, ktérej poczucie, obok wrodzonej dumy
i zuchwalstwa, sktaniato ich do buntu przeciw bogom i mie-
rzenia sie z nimi. Tego rysu u Kochanowskiego nie widzimy;
potrzebuje on olbrzymoéw do poréwnan przedewszystkiem:
sg symbolem i niejako probierzem sity. Jedyny wyjatek sta-
nowi ustep Muzy — zresztg traktuje ich raczej konwencyo-
nalnie. Postacig, ktéra poete naprawde pocigga, jest Chiron.
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Zawdziecza ten Centaur swoje powodzenie tylko niezwykiej
cnocie i madrosci (32).

Mamy wiec wypadek bardzo zblizony do tego, ktory
obserwowalismy przy Herkulesie: potega, imponujaca sitg fi-
zyczng, nie jest dla naszego poety czems$ pieknem: on uznaje
tylko site moralng, w niej widzi pieknos¢ — pieknos¢ du-
chowa.



ROZDZIAL XIII.

Sny i wieszczbiarstwo.

Na poczatku elegii, opowiadajgcej o usitowaniach poety
w celu uleczenia sie z mitosci niewzajemnej, jest wzmianka,
ze, poditug Homera, Jowisz zsyla sny i ze on tez dat poecie
sen wazny (1). Nastepuje obszerne przedstawienie snu, w kto-
rym nieokreslone blizej béstwo stara sie autorowi dopomoddz
W nieszczesciu mitosnem (2). Tu roéwniez jest wspomniany
bozek snu (Hypnos — nazwiska tego nie wymienia jednak
poeta), pokrzepiajagcy umysty ludzi (3). Wystepuje on takze
w elegii 0o Androginach: zestany z nieba przez Jowisza, usy-
pia buntownikéw przy pomocy rézdzki czarodziejskiej, zma-
czanej w potoku Lety (4). Jest tu zatem mitologiczne pokre-
wienstwo snu i $mierci, gdyz zapomnienia $miertelnego sym-
bolem byta Lete. Okreslenie Smierci, jako »czarnej siostry le-
niwego snug, spotykamy i gdzieindziej (5).

Podtug mitu homeryckiego, sny, ktére miaty sie spra-
wdzi¢, przechodzity przez brame rogowa, zas nie majace sie
sprawdzi¢ — przez brame z kosci stoniowej (6). Wyrazenia,
taczace sie z tern pojeciem, czytamy u Kochanowskiego kilka-
krotnie. W tlumaczeniu ody do Galatei jest »pokusag,

Ktéra przez wrota kosciane wychodzi,
A na cztowieka sny dziwne przywodzi (7);

nieszczesliwy ojciec Orszulki stawia sobie retoryczne pytanie:
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Zywem? czy mie sen obtudny frasuie?

Ktory koscianym oknem wylatuie,

A ludzkie mysli tym y owym bawi,
Co btad na iawi (8).

Natomiast druzbe swego pokochatl poeta, zanim go
jeszcze poznat osobiscie, mimo ze nawet sen, wychodzacy
tym razem drzwiami rogowemi, nie przedstawit mu jego
obrazu (!)); podobnie, i miedzy Odatis a Zariadresem powstata
mitos¢, mimo ze sie znali tylko przez sen (10).

Sny mogg wiec mie¢ znaczenie wrézb i, jak one, spra-
wdzac sie lub zwodzi¢. Wierzono w to w starozytnosci, a wiary
tej zupetnie wykorzeni¢ nie zdotato chrzescijanstwo, pomimo
tylowiekowego swego wptywu: tkwi ta wiara gdzies ogromnie
gteboko w naturze ludzkiej i nieraz objawia sie nawet u lu-
dzi, skadingd niepospolicie rozumnych i wyksztalconych. Na-
tomiast fachowe wrézbiarstwo, uprawiane dzi§ przewaznie,
jako zajecie tajne i pokatne, nalezgce badz co badz do rzad-
kosci, w starozytnosci kwitto nadzwyczajnie. Wiadomo, jakag
wage przywigzywano do przepowiedni i jak nieraz rozumna
lub chytra interpretacya dwuznacznego miejsca w orzeczeniu
Pytyi sprowadzata najpowazniejsze zmiany polityczne, wpty-
wata faktycznie na bieg dziejow.

Kochanowski, jako poeta, a wiec czitowiek natchniony,
musi z koniecznosci uznawac¢ pewne rzeczy nadzmystowe, za-
tem i wrdzbiarstwu, choc¢by pozornie, musi dawa¢ wiare. Wie-
dzac, ze dla cztowieka najciekawsza jest przysztosé, ktérej nie
zna, rozumie on, ze, by zrobi¢ wrazenie, trzeba sie poda¢ za
wieszcza, nie przewidujgcego, lecz wrecz widzgcego przy-
sztos¢ jawnie i catkiem pewnie. Stad utwoér swéj moralizator-
ski nazwat Wrdzkami, czyli po dzisiejszemu »wrdzbamig,
pragnac w ten sposoOb, przez przedstawienie groznej przysztosci
Rzeczypospolitej, wywrze¢ giebokie, a wiec brzemienne w bto-
gostawione nastepstwa, wrazenie (11).

Pierwszym, najwazniejszym pomiedzy bogami, udziela-
jacymi wrozb, jest Apollo. O bogu sztuki w tej roli wspomina
Kochanowski mimochodem, piszac o potedze mitosci (12). Feba,
dajacego jasng odpowiedz, spotykamy w waryancie elegii,
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ktéra w oryginale ma inny symbol wrézbiarski: gotebie Do-
doniskie (13). Byto to wrozbiarstwo Zeusa; poeta, zamieniajgc
dowolnie te dwa symbole, Swiadczy, ze chodzito tylko o wy-
wotanie efektu sity, nie za$ o Scistos¢ mitologiczno-history-
czng. Jedna pobiezna wzmianka odnosi sie do wr6zenia
z gwiazd (14). Tu takze jest wyrazona wiara w istnienie du-
chéw, swiadomych przysztosci ludzkiej (15). To ostatnie nie
ma oczywiscie nic wspoOlnego z mitologig, a jest raczej wpty-
wem chrzescijanstwa. Oto jeszcze jeden przykiad pomieszania
poje¢ tych dwu odrebnych swiatéw.

Osobne miejsce trzeba przyznaé¢ wieszczce Sybilli, ktérg
nasz poeta postuguje sie stosunkowo czesto. Z wierszyka
Do Piotra Ktoczowskiego dowiadujemy sie o ogromnej skale,
na ktorej Sybilla prorokowata. Odnosi sie to prawdopodobnie
do Cumae, gdzie wieszczka prorokowata Eneaszowi, zanim
zszedt do podziemia (16). Jako prorokini, wystepuje Sybilla
rowniez we fraszce Do Stanistawa (17); nie jest za$ catkiem
jasne, co wiasciwie poeta ma na mysli, wyrazajac sie we fra-
szce do Wolskiego: »ani pomysle szachéw gra¢ z Sibyllami« (18).
»Sibylline lochy« w autobiograficznym wierszyku maja zna-
czenie wylgcznie geograficzne: chodzi o okreslenie Witoch
srodkowych (19).

Poniewaz Sybilla zyta niestychanie diugo, wiec stuzy
ona réwnoczesnie, jako symbol starosci lub dtugiego zycia.
Byta w ten sposéb odpowiednikiem zeriskim Nestora. Trafia
sie to i u naszego poety, nie przedstawiajgc zresztg nic cie-
kawego (20).

Z poszczegllnych znanych wieszczkéw spotykamy Tyre-
zyasza w elegii o Odyseuszu (21) i Kassandre w Odprawie
postéu), wprowadzong tu umysinie dla spotegowania wrazenia
zapomocg pierwiastka nadprzyrodzonego (22). Pryam uwaza jg
za czarownice i nazywa »wiedma« (23). Stowo to wystepuje
jeszcze dwukrotnie: zawiedziony kochanek podejrzewa, ze
ulegt czarowi jakiej$ »wiedZzmy« (24), a w Szachach czytamy
opis, jak »Wiedmy Thessalskie« szatanskg sztukg przywracaty
trupom zycie (25). O Medei, jako o czarownicy, byta juz mowa.



ROZDZIAL XIV.

Wiatry.

Poniewaz od zeglugi zalezato w starozytnosci powodzenie
polityczne i ekonomiczne panstwa, przeto kierunek wiatru byl
zawsze rzecza ogromnie interesujgca i wazng. Troszczono sie
zresztg nie tylko o flote, ale i o produkty rolne, ktére w ra-
zie szkodliwego wiatru, sprowadzajgcego niekorzystne wa-
runki atmosferyczne, mogly sie nie uda¢, a nastepstwem
tego byta kleska gltodu. Wiatr miat wiec w starozytnosci
obok znaczenia wojennego pierwszorzedne znaczenie eko-
nomiczne.

Fantazya grecka, ktora lubowata sie w personifikacyach
sit natury, stworzyla takze uosobienia wiatrow. Kazdy wiatr,
podiug tego, z ktdrej strony Swiata wiat i czy przynosit zimno
lub ciepto, czy pogode lub deszcz, otrzymywal osobng nazwe,
jako uzewnetrznienie sie pewnego boga. Bogowie ci znowu
posiadali wlasng historye: przez to nalezg wiatry do mitolo-
gii, odgrywajac wybitng role juz w poezyi Homera, a naste-
pnie i w poézniejszej. Béstwa te majg swoje wielkie znaczenie
i w zyciu codziennem: cztowiek starozytny modlit sie do nich,
sktadat im ofiary, azeby uprosi¢ odpowiedni kierunek wiatru
dla floty lub roli.

Kochanowski postuguje sie nazwami klasycznemi wia-
tréw bardzo czesto, ale wystepujg one u niego zawsze raczej
ogllnie: nie zalezy Scisle na tern, czy to ma by¢ wiatr poél-
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nocny, czy potudniowy, lecz wogole chodzi o pojecie wiatru.
Brak mu dostatecznej wprawy w uzywaniu rozmaitych Akwi-
lonéw, Boreaszow, Austréow i t. d. Wzoréw miat dosy¢ w Ho-
merze, Owidyuszu, Horacym, a zwiaszcza w dzietach Wirgi-
liusza, nie wyzyskat ich jednak odpowiednio. Boccaccio trakto-
watl wiatry i ich genealogie mityczna az w o$miu rozdzia-
tach (1): dla Kochanowskiego, ktéry, jako Polak, nie miat bez-
posredniego zetkniecia z morzem, znaczenie kierunku wiatru
zmalato z czasem, stajgc sie reminiscencyg literackg lub ozdobg
artystyczng.

Z krélem wiatréw Eolem-Hippotadesem spotykamy sie
dwukrotnie: w elegii o Odyseuszu i we fraszce do Wolskiego,
ktéry sie wybiera odwiedzi¢ »moznego dwory wysokie
Aeola« (2). W elegii wspomnianej poswiecono Eolowi kilkana-
Scie wierszy (3). Uciekiszy od Cyklopow, Laertiades przybywa
na eolskie wody, a krdl Hippotades przyjmuje go nader go-
scinnie. Gdy Ulisses miat juz powracaé, dat mu krél zamkniete
w worku wiatry; towarzysze bohatera otwierajg niebacznie
worek, a wiatry mkng copredzej z powrotem do Eolii, pe-
dzac przed sobg flote. Lecz teraz Hippotades zabrania wstepu
Odyseuszowi i jego towarzyszom, uwazajac ich za wykletych.

Podczas rozmyslania filozoficznego nad przyczyna wszech-
rzeczy rzuca poeta pytanie: »skad sie bierze akwilo, skad
eurus, ktére wladajg morzem?« (4); gdzieindziej méwi o eol-
skich wiatrach, ktére siekg morze (5). Elesiae, wiatry wie-
jace w lipcu i sierpniu, sg wspomniane tylko w Pliaenome-
nach (6). Tak przedstawiajg sie ogdélne wyrazenia, taczace sie
z wiatrem.

Przejdzmy teraz do wiatréw poszczeg6lnych. Roé6za wia-
trow, pierwotnie bardzo prosta, skfadajgca sie z czterech rodza-
jow odpowiednio do czterech stron S$wiata, z czasem zaczeta
sie wzbogaca¢. Wprowadzono podpodziaty: wiatrow znano juz
osiem, poézniej az dwadziescia cztery. Zmienity sie rowniez na-
zwy poszczegélnych kierunkéw, i to samo nazwisko oznacza
nieraz u Homera inny wiatr, niz u poetéw pézniejszych (7).

Kochanowski postuguje sie czterema wiatrami zasadni-
czymi: po6inocnym (Boreasz), potudniowym (Notus i Auster:
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pierwszy przynosi wilgo¢, drugi — ciepto), zachodnim (Zefir
i Fayonius) i wschodnim (Eurus). Z drugorzednych spoty-
kamy jedynie wiatr pétnocno-wschodni (Akwilo) (8).

Z rozmaitych mitéw, wigzacych sie z nimi, wspomina
poeta tylko jeden: porwanie Orytyi przez Boreasza (w Pro-
porcu). Jest to Swietny pod wzgledem plastyki obraz chwili,
gdy Boreasz unosi porwang Orytye. Chodzi w tym wypadku
jedynie o efekt artystyczny przez obrazowe przedstawienie
mysli autora (9).

Mitologia dzielita wiatry na przychylne i ztowrogie:
pierwsze byty dzieémi Astreusa, drugie — Tyfeusa (10). Tego
wprawdzie niema u naszego poety, ale i on ma sympatye ku
pewnym kierunkom wiatru, nieche¢ — ku innym. Objawia sie
to w epitetach.

Potudniowy, niosacy wilgo¢, Notus, jest bystry (11), nie-
przychylny (12), gwattowny (13), nawainy (14), wsciekly (ra-
pidus)(15), przeciwny (16), deszczowy (17), wyludniajacy (18).
Jedynie dla Odyseusza, gdy opuszcza Trynakrye, jest Notus
supragniony« (19). W epitetach wida¢ wiec akcentowanie sity
tego wiatru, a zarazem niecheci poety ku niemu.

Drugi wiatr potudniowy, Auster, zostal przez Kochanow-
skiego zupetnie fatszywie pojety: zaszito jakies nieporozumie-
nie. Auster, jak juz zaznaczono, przynosit ciepto z potudnia,
podczas gdy Notus przynosit stamtad wilgoé. Tymczasem
poeta dwukrotnie pisze o Austrze, jako o zimnym i przyno-
szagcym deszcz (20). Jest do pewnego stopnia nawet sprze-
cznos¢ w samym poecie, gdyz gdzieindziej catkiem trafnie
nazywa kraje potudniowe partes Austri (21).

Boreasz jest okreslony, jako mrozny, a w nastepstwie
i niebezpieczny. On to utrudniat podr6z Odyseuszowi (22), on
tez stat sie przyczyng zguby Pyntagorasa, zeglujgcego przez
morze (23). Oznacza takze Boreasz wrecz zimno (24) albo
dalekga potnoc: wtedy wyraza sie poeta, ze »Mars moskiewski«
schronit sie do siedzib mroznego Boreasza (25) lub wprost
moéwi o0 jego krajach (26). Raz jest znaczenie geograficzne:
poétnocny biegun okresla Kochanowski przez Boreas polus (27).
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Przychylny jest Boreasz, gdy, Scinajac 16d i $nieg, utatwia zwo-
zenie drzewa z lasu (28).

Akwilo ma u Kochanowskiego réwnie znaczenie wiatru
pétnocnego. W obronie Moskwy walczg »straszne Akwilony«(29);
one réwniez bywajg przeciwne zeglarzom (30). Akwilo stuzy
takze do okresSlania strony Swiata: wtedy oznacza poeta kraje
péinocne, jako plaga Aauilonaris (31). W Phaenomenach ma
Akwilo roéznorakie znaczenie: po6tnocy, wiatru poéinocnego
lub zimna (32). Raz jeden okresla poeta péinoc przez »zimng
Thrabe« (33).

Wiatr wschodni, Eurus, wspomina Kochanowski w zwro-
tach ogdélnych, wigzacych sie z morzem (34). Wyrazniejsze
pietno indywidualne ma natomiast zachodni Zefir. Jest podkre-
Slona jego cecha charakterystyczna: tagodnosé. Na Pradniku
nawet w najwiekszy skwar nie przestaje wia¢ Favonius (35),
ktérego poeta przy innej sposobnosci okresla, jako »taska-
wego« (36). Ale ta witasnie taskawos¢ i tagodnosé jest przy-
czyng, ze Krokalida nie moze nan ztozy¢ swej karygodnej
cigzy (37). W elegii o Odyseuszu jest Zefir wspomniany cat-
kiem obojetnie, jako wiatr zachodni (38).

Kochanowskiego postugiwanie sie rézg wiatréw sprawia
wrazenie przewaznie reminiscencyi literackiej. Jedynie przy
wiatrach poétnocnych widaé, ze poeta pisze o tern, co dobrze
zna, reszty za$ uzywa raczej z przyzwyczajenia, i wtedy, za-
miast powiedzie¢ poprostu i ogolnie: wiatr, wstawia nazwisko
pewnego kierunku. Idac Sladem starozytnosci, musi uzywacé
nazw mitologicznych, jednak nazwy te sg dla niego tylko
symbolami, dodajmy, symbolami o bardzo niklej tresci, nie za$
zywemi béstwami wichrow. Stuzg tez nazwy wiatréw, stoso-
wnie do swego kierunku, do oznaczania strony $wiata lub
do okreslen astronomicznych. W ten spos6b uzyte zajmujg
one w tworczosci naszego poety wcale nieposlednie miejsce
pod wzgledem ilosci. Pod wzgledem ilosci — lecz nie jakosci
artystycznej.



ROZDZIAL XV.

Postaci homeryckie.

Pomimo ze w epigramie p. t. Votum (1) wyraza sie Kocha-
nowski z pewnem lekcewazeniem o »bogactwach tebanskich,
opiewanych przez Homera«, lliada i Odysea wywarty sta-
nowczy i niezaprzeczony wplyw na jego twdrczos¢, a po-
staci obu greckich epopei nierzadko powtarzajg sie w jego
poezyi. Z lliady przettumaczyt (i to Swietnie) calg piesn
trzecig, a wedréwki Odyseusza opisat szczegétowo w najdiuz-
szej ze swoich elegii. Odprawa postow taczy sie trescig Scisle
z tematem Homera (2), oprécz tego za$ mamy kilka mniej-
szych ustepéw zaréwno w dzietach tacinskich, jak polskich,
wigzacych sie z bohaterami nieSmiertelnych poematéw. Ze
wzgledu na 1gcznos¢ wewnetrzng tych wszystkich oséb,
tkwiaca w tein, ze nasz poeta zaczerpnat wiadomosci o nich
z jednego zrédta, zbieramy postaci homeryckie w jeden
osobny rozdziat, mimo ze niektére z posréd nich powinny
juz byly znalez¢ opracowanie w rozdziatach poprzednich
(n. p. Achilles przy herosach). Dzielimy bohateréw Homera
na Trojan i Grekéw i osobno ich bedziemy traktowali.

Powodem wojny trojanskiej byt sad Parysa, albo raczej
sposéb, w jaki nagrodzita Afrodyta tego bohatera za rozstrzy-
gniecie sporu (3). Kochanowski wyraza sie prawie zawsze nie-
przychylnie o Parysie: raz tylko, malujac potege mitosci, po-
wotuje sie na jego przyktad i wywodzi, ze byt on gnusnym

MITOLOGIA KLASYCZNA 8
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pasterzem az do chwili, gdy zaptonat mitoscig: pod jej wpty-
wem dokonat wielkiego czynu, zabijajac Achillesa i mszczac
w ten sposéb brata swego Hektora (4). Miejsce to stanowi
wyjatek, zresztg poeta stale potepia Parysa, gromigc go za to,
ze jego zadowolenie osobiste sprowadzito nieszczescie na jego
ojczyzne. Jest Parys dla Kochanowskiego uosobieniem prywaty,
dlatego tez, jako obywatel, wystepuje przeciw niemu z punktu
widzenia moralnosci spotecznej. Chiron w Satyrze (symboli-
zujgcy samego poete), przepowiadajac Achillesowi wojne tro-
janska, opowiada o przygotowaniach Parysa do wyprawy po
Helene i daje jego charakterystyke nader niekorzystng, na-
zywajac »zbdycag«, »gosciem zdradnym« i zarzucajgc mu
tchérzostwo (5).

Oczywiscie w Monomachii jest Kochanowski jedynie wier-
nym ttumaczem i wstrzymuje sie od wyrazania osobistych sym-
patyi czy antypatyi, ale i tu znalazt u Homera charakterystyke
przewaznie ujemng (6). Natomiast w Odprawie postéw przed-
stawia sie Parys juz wytgcznie, jako osobnik pozbawiony czci
i wiary. Jeszcze przed jego urodzeniem gloszono, na skutek
proroczego snu Hekaby, ze dziecko to sprowadzi zagtade
ojczyznie (7). Gdy postowie greccy przybywajg po Helene,
i od decyzyi rady zalezy, czy jg otrzymajg, czy nie, — Parys
usituje przekupi¢ czitonkoéw rady (8), a w rozmowie z Ante-
norem okazuje sie uszczypliwym i rzucajgcym fatszywe po-
dejrzenia (9). Usprawiedliwiajagc swoOj czyn na posiedzeniu
rady trojanskiej, obtudnie przytacza uprowadzenie Medei,
azeby wiasny postepek upozorowac, jako pewnego rodzaju
akt zemsty na Grekach (10). Wspomina roéwniez o nieszcze-
Sliwej wojnie z Grekami i o Hesionie, cérce Laomedonta,
siostrze Pryama, ktorg Ajakos otrzymat, jako zaktadnice,
i z ktorg sie potem ozenit (11). W calem argumentowaniu wi-
da¢ chytros¢ i obtude Parysa, ktéry w zaden sposob nie chce
przyzna¢ zbrodniczosci swego czynu, lecz podstepnie, przy
pomocy faktow nacigganych, usituje usposobi¢ opinie korzy-
stnie dla siebie, co mu sie tez w koricu udaje (12).

Te nieche¢ Kochanowskiego do Parysa spotykamy i poza
Odprawg postow. We fraszce Na historig troianskg potepia go
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za to, ze dla mitosci poswiecit ojczyzne i rodzine (13). Przy
innej sposobnosci wylicza go pomiedzy réznymi historycznymi
Aleksandrami, z ktérych kazdy sprowadzit jakie$ nieszcze-
Scie (14). Podobnie w piesni, przerobionej z Owidyusza, jest
Parys przedmiotem przeklenstw, jako istotny sprawca wojny
trojanskiej (15). Analogicznie do tego zachowujg sie osoby
z otoczenia Parysa zaré6wno w Monomachii, jak i w Odprawie
postéw: nie szczedzga mu ztosliwych uwag, nieraz wrecz
oSwiadczajg sie z nienawiscig (16).

Obok Parysa wystepuje uprowadzona przez niego He-
lena. Boccaccio, poswiecajgc Helenie osobny rozdziat, jako je-
dnej ze »stawnych kobiet«, opisuje wyczerpujgco jej stynng
urode, ktéra wprost nie miata réwnej sobie, i wspomina o jej
obrazie, malowanym przez Zeuxisa, mistrza w oddawaniu
wdziekow kobiecych (17). Ten tez moment, pieknos¢ Heleny,
akcentuje nasz poeta w licznych, pobieznych wzmiankach (18).
Postepuje zresztg catkiem stusznie, gdyz przyczyng nieszczesc
wszystkich byto nie co innego, tylko ta nieporéwnana, jedyna
w swoim rodzaju uroda Heleny. Ona sama nie ma wybitnej
roli ani w Monomachii, ani w Odprawie postéw. Zasadniczymi
rysami Heleny sg: smutek, wyrzuty sumienia i zal za utra-
conem szczesciem w domu Menelausa (19). Natomiast oto-
czenie zachowuje sie wobec niej inaczej, niz wobec Parysa:
wprawdzie Kassandra uwaza Helene za fatum uosobione, nio-
sgce z sobg wszedzie nieszczescie (20), ale Chér wyraza sie
0 niej ze wspodtczuciem (21), a inne osoby nie okazujg niena-
wisci; czasem wida¢ nawet przebtysk sympatyi, cho¢ naogét
goruje obojetnosc (22). Przeciwnie sam poeta potepia Helene
za porzucenie prawego meza dla kochanka (23) i twierdzi, ze
ona dotychczas uzywa w piekle ziej stawy (24).

Pryam Kochanowskiego wyglada dos¢ bezbarwnie. W Mo-
nomachii spotykamy go czesto, ale nie bierze on udziatu
we wiasciwej akcyi; jest scharakteryzowany, jako starzec do-
stojny, ktdremu wszyscy okazujg szacunek (25). Lepiej zapo-
znajemy sie z nim w Odprawie postéw. Antenor wspomina
tu, ze Pryam w czasie kleski ojca swego (Laomedonta), jako

maty chiopiec, omal nie zgingt (26). Na posiedzeniu rady tro-
8
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janskiej okazuje sie Pryam madrym i sprawiedliwym (27), na-
tomiast w rozmowach z Antenorem jest nieco naiwnie pe-
wny siebie (28). Dzieci zachowujg sie wobec niego zawsze
z mitoscig (29), nie wyltgczajgc Kassandry, ktéra mu prze-
powiada z wszelkg doktadnoscia sSmier¢ z reki Neoptolé-
mosa, syna Achillesa (30), jak i to, ze bedzie musiat wykupy-
wa¢ od tego bohatera zwioki Hektora (31). Sam poeta,
rozmyslajac raz nad marnoscig zycia, ubolewa nad krélem
trojaniskim, ze zyt za diugo i wskutek tego widziat ruine
swego panstwa i nieszczescie rodziny (32). Zona Pryama, czci-
godna Hekaba, nie wystepuje nigdzie bezposrednio; jedynie
za posrednictwem innych oséb dowiadujemy sie o jej proro-
czym $nie przed urodzeniem Parysa (33); nastepnie Kassan-
dra przepowiada jej koniec tragiczny (34). O jej wzieciu do
niewoli czytamy przy innej sposobnosci catkiem pobiezng
wzmianke (35).

Powaga zblizony, rozumem politycznym przerastajacy
Pryama, jest Anlenor. Pierwszy raz wystepuje w Monomachii
w gronie sedziwych starcow: Pantbesa, Thymoetesa, Lampusa,
Hiketaona, Klytiusa i Ukalegonta (36); nastepnie opowiada
0 Ulissesie i jego darze wymowy (37); wreszcie towarzyszy
Pryamowi na pole walki (38). W Odprawie postéw natomiast
odgrywa role wcale wybitng. Tu sie objawia w calej petni
jego doswiadczenie i niepospolity rozum obok nieskazitelno-
sci charakteru. Widzimy to w jego monologu poczatko-
wym (39); w rozmowie z Aleksandrem (40); w przemdéwieniu
na zgromadzeniu rady, gdy zbija chytre argumentowanie Pa-
rysa (41). Konncowe rozprawy Antenora i Pryama nie przyno-
szg juz nic rdzennie nowego do jego charakterystyki (42).

Hektor przedstawia sie, jako wzor i ideat pod kazdym
wzgledem: wzdr zoinierza i bohatera, ideat obywatela i mat-
zonka. Posta¢ Hektora tak, jak ja stworzyt Homer, jest opro-
mieniona przepieknym romantyzmem: romantyzm prawdziwy
ma w sobie jego mitos¢ do Andromachy i jego tragiczna $mier¢
w jej oczach. To wystepuje i u Kochanowskiego. Pocigga go
ten bohater nie tyle dla swej walecznosci, ile dla gtebokiej
mitosci ojczyzny i zony. To tez wszedzie wyraza sie 0 nim
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z szacunkiem i gorgcg sympatya, jedyny zas (drobny zreszta)
wyjatek stanowi fraszka, tlumaczona z Anakreonta, gdzie
poeta zbroi sie do walki z mitoscig, jak Hektor do boju: wi-
da¢ wiec pewien brak naleznego poszanowania dla tej wiel-
kiej postaci (43).

W Muzie czytamy podkreslenie tego, ze »Hektorowi byta
Smier¢ dla oyczyzny mita« (44). PrzesSliczne stowa poswieca
bohaterowi Kassandra w Odprawie postéw, nazywajgc go »stro-
zem oyczyznyk, »zacng podporg domug, »nieprzeptaconym du-
chemg, a prorokujac mu $mieré¢ oraz wibéczenie trupa przez
konie Achillesa, utozsamia go z ojczyzng samg i jej rowniez
wrézy koniec (45). Obraz wleczenia trupa przez konie zwy-
ciezcy utkwit ogromnie mocno w pamieci poety, gdyz widzimy
go jeszcze kilkakrotnie (46). Dwie wzmianki odnosza sie do
mestwa Hektora (47); z czynéw wspomina Kochanowski zabi-
cie Patrokla (48).

Osobny ustep jest poswiecony w jednej z erotycznych
elegii mitosci Hektora do Andromachy i jego $mierci. Byt on
dzielny — powiada poeta — lecz tem mezniej szedt na wroga,
gdy wiedziat, ze z llionu spoglada nan Andromacha i ze go
bedzie chwalita. Poeta zazdrosci mu $Smierci niemal w jej
oczach i nastepnie opisuje, jak sie objawiat zal Androma-
chy po stracie meza, jak rwata wiosy, szlochata, ranita twarz
paznogciami itp., jak wreszcie, spaliwszy trupa, ztozyta popiot
w mogile, przy ktorej nieustannie czuwatla. To tez poeta,
ktory (wcale skromnie) przyznaje, ze pod wzgledem mestwa
nie doréwnuje Hektorowi, jednak chciatby umiera¢ tak, jak
ten bohater (49).

W Monomachii nie odgrywa Hektor wazniejszej roli:
styszymy go, gdy gromi Parysa (50), zresztg za$ sga 0 nim
wzmianki, prawie nic nie znaczgce (51).

Obtgkana wieszczka Kassandra, o ktérej wspominaliSmy
juz w rozdziatach poprzednich, wystepuje w zakonczeniu
Odprawy postéw. Uzala sie na boga, ktéry dat jej dar pro-
roctwa, a odmowit wiary w ludzi (52); nastepnie zas w halu-
cynacyi wizyjnej rozpoznaje przysztos¢: fatalizm, wlokacy sie
za Helenag, smier¢ Hektora, smier¢ Achillesa, podstep Odyseu-
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sza, pozar Troi, zgon Pryama, ogélng kleske i upadek (53).
Kassandra meczy sie strasznie, Apollo okazat sie naprawde
msciwym: widzie¢ zblizajgce sie nieszczescie, ostrzegac¢ przed
niem, a zarazem wiedzie¢, ze sie jest bezsilnym — trudno
0 bardziej wyrafinowang torture moralng. Objawia sie to zu-
petnym upadkiem sit fizycznych, a Chér wyprowadza »panne
upracowang« (54). Oprécz tej sceny mamy jedng, pobiezng
wzmianke o »cOrach szlachetnych Priamowych cney Polixe-
nie i Kassandrze wieszczey« (55).

Azeby skonczy¢ ze strong trojanska, trzeba dodaé¢, ze
z postaci, wigzacych sie z nia, spotykamy Sarpedona (56)
1 Laomedonta (57), a nadto dwie ogélne wzmianki o wojnie
trojanskiej: w Muzie (58) i w wierszyku Do Neaera (59); wre-
szcie z wiersza Galio crocitanti dowiadujemy sige, ze Francuzi
sq pochodzenia trojaniskiego (60). W piesni O Smierci Tarnow-
skiego poeta, usposobiony bardzo pessymistycznie, rzuca reto-
ryczne pytanie: »Gdzie dzi$ bogata Troia«? (61).

Przejdzmy z kolei do bohaterow greckich, opiewanych
przez epopeje Homera. Zaczynamy naturalnie od Achillesa.
Kochanowski nie ma ku niemu wiele zyczliwosci: razi poete
widocznie nieustraszona odwaga bohatera, przeradzajaca sie
nieraz w okrucienstwo. O mitodosci Achillesa jest wspomnie-
nie w Satyrze (62); w piesni filozoficznej, rozprawiajgcej na
temat zdobywania stawy, jest i on wymieniony, jako stynacy
mestwem (63); inna wreszcie, drobna wzmianka opowiada, ze
dostat miecz od Wulkana (64). Kassandra przepowiada jego
Smier¢ (65), o ktérej (poniesionej z reki Parysa) wspomina
okolicznosciowo elegia do Krzysztofa Tarnowskiego (66).
W ustepie homeryckim elegii do Ossolinskiego wystepuje
Achilles, jako czutly kochanek; jest rozgniewany wskutek ode-
brania mu Bryzeidy i czyni Agamemnonowi gorzkie wyrzuty.
Stowa, ktére wypowiada, gromigc »wiarotomnego Atryde«, sg
niezwykle silne (67). Nastepnie dowiadujemy sie, ze nawet
Smieré ukochanego druha Patrokla nie skionita Pelidy do
podjecia zaniechanej walki: nie ustgpit, poki mu branki nie
odestano (68). O Patroklu, poza wzmiankg, ze, udajac Achil-
lesa, polegt z reki Hektora, nie wspomina poeta nigdzie (69).
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Z Achillesem tgaczy sie i posta¢ Telefa, ktorego spotykamy
w zwrocie catkiem ogdlnym w jednej z fraszek eroty-
cznych (70).

Podobnie jak Achillesa, tak i Agamemnona zbywa poeta
og6lnemi wzmiankami w Muzie (71) i w elegii wojennej do Ra-
dziwiHa (72); obszerniej przedstawia go Monomachin (73).
Z dzieci Agamemnona spotykamy u Kochanowskiego: Ore-
stesa i llianasse. Pierwszy, catkiem zreszta bez zwigzku
z ojcem, jedynie jako przystowiowy przykiad przyjazni z Pi-
ladesem, jest wspomniany w Wykladzie cnoty (74); wzmianke
za$ o liianassie czytamy dwukrotnie w elegiach. Scisle bio-
ragc, Kochanowski pomylit ja z inng cérkg Agamemnona: Ifi-
genig, i niestusznie tez przypisat liianassie przypadki jej sio-
stry (75). Chodzi tu o znany fakt ofiarowania Ifigenii przez
Agamemnona, by wybtaga¢ od bogéw wiatry pomysine (76).
O Menelausie podaje Monomachia bardzo wyczerpujgce wia-
domosci (77), natomiast w twdrczosci oryginalnej naszego
poety wystepuje on tylko raz: w Odprawie postéw. Z czterna-
stu wierszy, z ktorych sie skiada jego rola (78), okazuje sie,
ze Menelaus jest niezbyt meskim, zdajac wszystko na bo-
géw i od nich zadajgc zadosycuczynienia. Niema w nim boha-
terstwa, budzi raczej politowanie wskutek swego niedotestwa.
Moze bez intencyi ze strony autora jest nawet do pewnego
stopnia figurg komiczng. Mimowoli przypomina sie offenba-
chowski »matzonek Helenyx.

Ajaks wystepuje tylko raz: w Monomachii; jest wspo-
mniana jego niezwykta uroda (79). W twdrczosci oryginalnej
znajdujemy wzmianki o jego tarczy (80), o szale, w jaki wpadt,
gdy mu wydarto miecz Achillesa (81), a wreszcie 0 jego
Smierci: wbit sie na miecz, ktory otrzymat w darze od He-
ktora (82). Raz wspomina poeta obu Ajakséw (83). Z innych,
drugorzednych bohateréw greckich nalezg tu jeszcze: krél
kretenski Idomeneus, ktoremu pie¢ wierszy poswieca Mono-
machia (84), i Merion, jeden z wodzow kretenskich (85).

Nestora spotykamy raz jeden wspélnie z innymi boha-
terami Grecyi (86); poza tern stuzy on, jako symbol starosci (87)
lub wymowy (88).
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Najczesciej i najobszerniej z osobistosci wojny trojan-
skiej traktuje Kochanowski Odyseusza. Pocigga go ta postac
dla kilku przyczyn: Odyseusz nie jest zbytnio waleczny, woli
spokdj ogniska domowego, niz Zamet wojenny; pod wzgledem
inteligencyi natomiast z pewnoscig przewyzsza wszystkich
Grekoéw; stynie madroscig, chytroscig i wymowa, a obok
wszystkich zalet umystu odznacza sie nadzwyczajng wierno-
Sciag malzeniskg. Zdawato sie poecie, ze jego wiasny los jest
do pewnego stopnia zblizony do odysowego: diugie lata we-
drowek bohatera zapewne przypominaty Kochanowskiemu jego
wlasne podréze zagraniczne, gdyz raz, wspominajac je, poro-
wnuje sie z Ulissesem (89). Podobnie jak poeta, ktorego cata
nadzieja w taskach Muz (90), i Odyseusz zawdziecza tym bo-
giniom niesmiertelnos¢ (91). Sympatya Kochanowskiego do
bohatera z Itaki polega wiec na wzgledach osobistych.

Matke Odyseusza wspomina poeta, opisujac jego we-
drowke podziemng. Ogranicza sie do wzmianki, ze Antiklia
umarta z tesknoty za synem (92). W Monomachii dziata Ody-
seusz bardzo mato (93), lecz posrednio, z ust Heleny i Ante-
nora, dowiadujemy sie o jego pochodzeniu i zaletach (94).
Jego wystep w roli jednego z »odprawianych postow gre-
ckich« jest nacechowany niepospolita madroscig polityczng
i rzadkg mitoscig ojczyzny (95). Ulisses z Odprawy postow
moze najlepiej przedstawia, jak wysokie pojecie o tej postaci
miat nasz poeta, ale prawdopodobnie nie jest w catkowitej
zgodzie z intencyg Homera.

Kochanowski podkres$la rozmaite strony charakteru bo-
hatera. Stawia go wraz z zona, jako wzor malzeristwa ideal-
nego: Odyseusz mogt zdoby¢ nieSmiertelnos¢ bogoéw, gdyby
byt chciat zapomnie¢ o zonie i przysta¢ na usciski bogini (96).
Penelopa rowniez uzywata wszelkich podstepéw, by sie po-
zby¢ gachéw i dochowac¢ wiernosci mezowi. Poeta z uzna-
niem najwyzszem podnosi to (97), wymieniajac ja, jako wzoér
kobiety skromnej i wiernej (98). Swiadectwem uwielbienia,
ktére Kochanowski zywit dla niej, jest, ze bardzo piekna, te-
sknota mitosng przepojona heroide Penelope Ulixi Owidyusza
przerobit w Piesniach (99).
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Uchodzi tez Odyseusz za znakomitego mowce: Kocha-
nowski, chcac w tym kierunku powiedzie¢ komu$ komple-
ment, nim postuguje sie w poréwnaniach (100). Nadto mamy
wzmianki o Ulissesie lub o poszczegélnych jego przygodach
tam, gdzie mowa o podrézach (101). Podobnie, gdy poeta
pojechat na czas diuzszy do swego przyjaciela, biskupa My-
szkowskiego, pozostawiajgc zone samg w domu, zaraz mu
sie przypominaja przygody meza Penelopy i do nich czyni
aluzye, nie wymieniajgc zresztg nazwiska bohatera (102).

Historyi udzialu Odyseusza w wojnie trojanskiej, aw szcze-
golnosci opisowi jego tutaczych wedrowek w powrocie do
domu rodzinnego, jest poswiecona cata elegia pierwsza czwar-
tej ksiegi. Autor, biorac asumpt z chwilowego rozitgczenia
miodego piatzeristwa, przypomina mezowi dzieje Odyseusza,
stawiajgc go, jako ideat wiernosci maizenskiej.

W chwili wybuchu wojny Odyseusz wcale sie nie kwa-
pit do uczestnictwa w niej, lecz przeciwnie uzywat wszel-
kich srodkéw, by sie od niej wykreci¢, posuwajac sie az do
symulacyi obtgkania (103). Podstep odkryto, a Laertiades, wi-
dzac, ze wszystkie wyjscia zamkniete, zmuszony konieczno-
Scig, zegna sie z Penelopg, obiecujgc powrdci¢ z wiosng (104).
Nastepnie, po wzmiance o ofiarowaniu Ifigenii (105), dowiadu-
jemy sie o zburzeniu Troi, jako o fakcie dokonanym (100).
Tu rozpoczyna sie wlasciwe opowiadanie: tutaczka Odyseusza.

Poeta przechodzi kolejno: walke z Cykonami (107), po-
byt u Lotofagow, karmigcych towarzyszéw bohatera kwiatem
lotusu (108), przygode z Cyklopami (109), goscine u kréla wia-
tréw (110), karygodng ciekawos¢ towarzyszow Odyseusza, kto-
rzy otwarli worek z wiatrami niepomysinymi (111), pobyt
u Lestrygonow (112), przygody na wyspie czarodziejki
Circe(113), odwiedziny Hadesu (114), szczesSliwe ominiecie nie-
bezpiecznych Syren (115), przeprawe przez Scylle i Cha-
rybde (116), kradziez owiec Heliosa (117), rozbicie sie sta-
tkéw (113), pobyt u Nimfy Kalipso (119), ponowne rozbicie
i wylagdowanie u Alcinousa (120), skad wreszcie bohater przy-
bywa do domu (121).

Na tem urywa sie opowiadanie: poeta, pomijajagc dalsze
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losy Ulissesa (juz w samej Itace), koniczy elegie ogdlng prosba
do Larow, azeby sie opiekowali Pawlem (owym matzonkiem,
jadgcym w podréz) i pozwolili mu szybko powrécic¢ (122).
Elegia robi wrazenie, jakby byta napisana $ciSle na podsta-
wie rozdziatu De Ulysse, Laertis filio w Genealogia deorum (123).
Wprawdzie Kochanowski zna losy Odyseusza z Homera i z ro-
zmaitych poetow tacinskich, ale to kroétkie, sucho-kronikarskie
opowiadanie ma ceche zgola prozaiczng. Poeta najwidoczniej
wychodzi z zatozenia, ze czlowiek, dla ktorego pisze swoj
utwor, zna przygody Laertiadesa, dlatego nie trudzi sie opo-
wiadaniem ich, ograniczajgc sie do przypomnienia wypadkéw
znanych. Wynikia stad mierna bardzo warto$¢ artystyczna
elegii: autor nie dat nic lub prawie nic z siebie, a calg jego
zastugg zamkniecie w forme dystychu elegiackiego tematu,
czerpanego w danej chwili z wzoru prozaicznego. Mimo formy
poetycznej utwoér sprawia wrazenie telegraficznego sprawozda-
nia dziennikarskiego, ktére z poezyg ma elementéw wspol-
nych — mato.

Oczywiscie nawet i tutaj zna¢ pewne pietno indywi-
dualne poety, cho¢ bardzo nikte: nie snuje on zadnych refle-
ksyi na temat poszczegdlnych wydarzen, jednak przy niekto-
rych zatrzymuje sie dtuzej i nieco szerzej je rozprowadza. Tu
nalezy pobyt u Circe, ktdérego opis nie przedstawia zresztg
nic ciekawego, mimo wiekszych rozmiaréw; podobnie jak
i odwiedziny Hadesu, gdzie Odyseusz spotyka Antiklie i Ty-
rezyasza, przepowiadajacego mu przyszto$¢. Innym epizodom
nie poswieca poeta wiecej miejsca, ograniczajac sie do kilko-
wierszowych wzmianek.

Przesliczng, sielankowag scene Nauzyki, z takim wdzie-
kiem przez Homera przedstawiong, pominat Kochanowski zu-
petnie, wspominajgc tylko ogdélnie o goscinnem przyjeciu
u Alcinousa. Mozna to wytlumaczy¢ intencyg poety, ktéry, pi-
szgc dla matzonka-podréznika, akcentowal przedewszystkiem
epizody, gdzie Odyseusz, wbrew pokusom, zachowat wiernosc¢
matzenska.

0 pociagu i catkiem specyalnej sympatyi Kochanowskiego
do bohatera z Itaki byta juz mowa, trzeba tylko jeszcze pod-
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kresli¢, ze uznaje Odyseusza za wzOr moralnosci i z tego
punktu widzenia przewaznie go traktuje, podajgc go swym czy-
telnikom, jako ideat do nasladowania.

Eneasz nie nalezy wiasciwie do bohaterow lliady i Ody-
sei, lecz Eneidy. Brat on wprawdzie udziat w wojnie trojan-
skiej (124), jednak najwazniejsze czyny jego zycia przypadajg
juz na czasy poézniejsze, a dowiadujemy sie o nich nie od Ho-
mera, tylko od Wirgiliusza.

Kochanowski méwi o Eneaszu bardzo rzadko. W Odpra-
wie postow staje on, zgodnie z tradycya, po stronie Antenora,
osSwiadczajac sie za wydaniem Heleny (125); nadto wspomina
o nim wierszyk do Kloczowskiego (126). Z postaci, wigzgcych
sie z Eneaszem, sg w Muzie catkiem pobiezne wzmianki
0 Turnusie (127), Kamilli (128), Lausie (129) i Palancie (130).
Wymienia ich poeta, jako »wstawionych wierszami Maro-
nowemic.



Zakonczenie.

Obfitoé¢ materyatu mitologicznego w poezyi Kochanow-
skiego Swiadczy chlubnie o wyksztatceniu poety; sposéb, w jaki
nim sie postuguje — o0 jego smaku artystycznym.

Kochanowski, w przeciwienistwie do swoich poprzedni-
kéw, jest juz w calem tego stowa znaczeniu humanistg wy-
ksztatlconym, wiec posiada zrozumienie mitologii: nie boi sie
jej, ani sobie z niej drwi, ocenia zas jej piekno, konsekwentnie
i jej wartos¢ artystyczng. Nie miesza mitologii z historya, ani
z dziejami biblijnemi (wyjatki w tym kierunku sg — jak wi-
dzielismy — stosunkowo bardzo nieliczne), nie wierzy w rze-
czywiste istnienie bogow, dlatego tez moze operowaé nimi
z takag swobodg.

llosciowo biorgc, spotykamy szczegéty mitologiczne zna-
cznie czesciej w utworach ftacinskich, niz w polskich. Rzecz
tatwo zrozumiata: kontakt ze Swiatem starozytnym i z jego
wierzeniami musi tu by¢ duzo blizszy, bezposredniejszy,
a nadto sam jezyk t#tacinski, uzywany w poezyi, symbolizuje
pewne uczucia czy stany przez odpowiednie postaci mityczne.
Stad poeta, postugujac sie niemi, czyni to nieraz z przyzwy-
czajenia, bezwiednie. Nie zdajgc sobie w danej chwili sprawy,
nzywa zwrotu szablonowego; znajac jego tres¢, nie mysli
o istotnem — zeby sie tak wyrazi¢: dostownem — znaczeniu.
Kochanowski, piszac np. o kim$, ze mu Parka przedzie nic¢, lub,
ze wsiadt do todzi Charona, nie uzmystawial sobie napewno



tych obrazéw, lecz poprostu brat gotowy zwrot, symbol zro-
zumiaty czytelnikowi. Tego rodzaju wyrazen jest sporo: wi-
dzieliSmy to przy poszczegélnych postaciach; przyczyniajg
sie one niepomiernie do wzbogacenia jezyka poety, ktory,
zyskujgc dzieki znajomosci mitologii Swiat wyobrazen no-
wych, zdobywat réwnoczesnie olbrzymi zapas nowych obra-
zOw poetyckich. Zbyteczna wykazywac, jakie znaczenie po-
siada to dla rozwoju artysty.

Ale mitologia nie stuzy naszemu poecie jedynie do
wygimnastykowania jezyka poetyckiego i nie jest naogol
czczg ozdobg, luznym ornamentem w gmachu jego tworczo-
Ssci. Mieszanie poje¢ mitologicznych i chrzescijanskich Swia-
dczy wymownie, jak gteboko wzyt sie Kochanowski w klasy-
cyzm, jak nim naprawde byt przejety. Przykiady objawu
omawianego wskazaliSmy juz okolicznosciowo, — najdobitniej-
szy stanowi przekiad Psatterza Dawida.

W poezyi hebrajskiej mitologia klasyczna zupetnie byta nie
na swojem miejscu. Na usprawiedliwienie poety nalezy przypo-
mnie¢, ze jego ttumaczenie psalmow nie zawiera zbyt wielkiej
ilosci obrazéw, opartych na pojeciach mitologicznych, i ze
jego poprzednicy zagraniczni, nawet tacy, na ktorych sie wzo-
rowal, wykazujg w tym Kierunku znacznie mniejszg wstrze-
miezliwos¢; Buchanan np., ktérego Paraphrasis psalmoriim
stanowczo wplyneta na Kochanowskiego (1), pisze o Bogu,
mieszkajacym na Olimpie (Ps. XVIII. w. 15.i 81. Ps. CVIII w. 15),
wiadajgcym Orkiem (Ps. LXVIII w. 70) i t d. (2). Tego ro-
dzaju, razacych wprost zwrotow niema w przekiadzie na-
szego poety. Reminiscencye mitologiczne, ktére spotykamy, sg
duzo tagodniejsze w kolorycie: niejednokrotnie mozna je
przeoczy¢ (3). Zupeine ustrzezenie sie zapozyczen mitologi-
cznych byto rzeczg prawdopodobnie niewykonalng dla poety,
ktory w dzien widzial na niebie Heliosa, a w nocy Dyane,
dla ktérego Neptun panowat nad morzem, a lasy i pola petne
byty Nimf i Satyrow. Przeciez obrazowanie przyrody, jej zy-
cia, zjawisk i daréw zapomocg postaci mitycznych odgrywa
w poezyi Kochanowskiego — jak wskazaliSmy w odpowie-
dniem miejscu — role naprawde wazng, mimo ze i U niego
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wida¢ wptywy wioskie, a obrazowanie nowoczesne rowniez
zdobywa znaczenie (4).

Mitologia stuzy autorowi Muzy przewaznie i przede-
wszystkiem do celéw artystycznych. Zdarza sie wprawdzie,
ze poeta uzyje jakiego$s mitu w celu wylacznie pedagogicznym,
ale to wypadek naogét dos¢ rzadki; natomiast, o ile w kto-
rej$ postaci akcentuje specyalnie jej cnote, jest to juz obja-
wem jego indywidualnosci, wynikiem faktu, ze dana osobi-
stos¢ pociggata jego fantazye wiasnie dla swej cnotliwosci.

Wogoble cate traktowanie mitologii przez Kochanow-
skiego nosi pietno indywidualne. Poeta wybiera z mitologii
to, co mu w danej chwili odpowiada, i to znowu przedstawia
w sposOb dowolny. Niema mowy o falszowaniu, lecz jest
swobodne, z punktu widzenia bezwzglednej objektywnosci —
stronnicze, podkreslanie pewnych cech z pominieciem innych,
czesto znacznie wazniejszych, nieraz wprost integralnych.
Oczywiscie, nalezy zawsze pamietaé, ze publicznos¢ wspobicze-
sna znata mitologie bez poréwnania lepiej od dzisiejszej, ze
wszelkie symbole z tej dziedziny rozumiata doskonale i nie
potrzebowata komentarzy, koniecznych dla ludzi dzisiejszych.

Bardzo charakterystycznie wystepuje podnoszenie pier-
wiastka erotycznego w postaciach, wybitnych przez zgota
odmienne cechy. Wie wprawdzie poeta o innych zaletach tych
bohateréw, nawet je wspomina, ale przeciez mitos¢ w ich zy-
ciu wysuwa sie u niego na plan pierwszy. Jest to objaw pe-
wnego snobizmu, objaw, dajacy sie moze pordwnac¢ z entu-
zyazmem wielu kobiet dla Napoleona, w ktérym widzg —
cho¢ sie z tern naturalnie nie zdradzajg — nie geniusza, lecz
cztowieka, stawnego z powodzenia... w mitosci. Kochanowski,
pod tym wzgledem szczerszy (moze tylko naiwniejszy), przy-
znaje sie wielokrotnie, ze w wielkich bohaterach widzi prze-
dewszystkiem wiernych Ilub niewiernych kochankéw. Ten
nieraz przesadny sentymentalizm, ktéry poecie kazat wsze-
dzie szuka¢ motywéw erotycznych, zrodzit réwniez pewng
miekkos¢ charakteru, przebijajacg sie w pogardzie dla sity fi-
zycznej i we wstrecie do wojny. Stad wyptywa traktowanie
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nieprzechylne béstw wojny i osobistosci, ktérych rysem na-
czelnym jest odwaga lub sita.

Sympatya lub nieche¢ poety do pewnych postaci, czy
faktéw mitologicznych, ma swe Zzrédio w jego usposobieniu,
w charakterze cztowieka renesansowego, cieszacego sie zyciem
i jego darami. Niejakg role gra tu takze i zmyst obywa-
telski, ktory czasami decyduje o uczuciach poety. Zycie
uwaza on za skarb najwyzszy (5), nic wiec dziwnego, ze
wszystko, co w mitologii taczy sie z cierpieniem, nie wyste-
puje u niego dos¢ plastycznie (wyjatek stanowi Niobe —
0 czem ponizej). Poeta chetnie zapominatl o Smierci, azeby
wyzyskac¢ chwile. Potepiency Hadesu nie odgrywajg tez u niego
waznej roli, sg to raczej wzmianki konwencyonalne, i kon-
wenansu nutg brzmig poréwnania z nimi. Podobnie i Prome-
teusz nie przemawia do jego fantazyi.

I tu nasuwa sie jedna uwaga. Juz w starozytnosci naj-
wieksi poeci brali dzieje Prometeusza za temat tragedyi,
a w wieku XIX stat on sie patronem nowego kierunku tilo-
zoficzno-artystycznego. Szczegét to drobny, przeciez znowu
Swiadczy, jak genialnym, nigdy nie starzejacym sie tworem
jest mitologia grecka, jak dla kazdego czasu i dla kazdej in-
dywidualnosci artystycznej ma wiecznie niewyczerpane kopal-
nie-skarby motywéw. Byly wprawdzie chwile, gdy nig gar-
dzono tub nawet zwalczano energicznie, ale motyka mitodo-
cianego romantyzmu nie uderzyta w storice mitologii (6).
Swieci to storice dalej, jego promienie nieprzerwanie towa-
rzysza pochodowi ludzkosci na kazdem polu jej twodrczej
mysli i twdérczego czynu: nawet awiatyka znalazta sobie pa-
tronéw mitycznych — Dedala i Ikara.

Lecz to uwaga uboczna, wroémy do Kochanowskiego
1 Prometeusza. Fakt pomijania tego bohatera przez naszego
poete trzeba uznac¢ za nader charakterystyczny. Kochanowski
zna meke buntownika przeciw bogom (7), ale nie rozumie jej
genezy: czynu Prometeusza. Podobny wypadek widzieliSmy
i przy potepienncach Hadesu. Te wszystkie postaci nie odpo-
wiadajg jego fantazyi w tym stopniu, co Niobe i jej meka.

Jezeli w miodosci sentymentalny kochanek poréwnywat
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sie z Tantalem, Syzyfem, Iksionem, Tityosem czy Prometeu-
szem, dramatyzowal wilasne uczucie, przesadzat, uzywat su-
perlatywéw dla wywotania efektu, to, gdy w wieku dojrzatym
trafi go cios straszny, gdy pozna cierpienie prawdziwe, wtedy
zrozumie rozpacz matki, kamieniejgcej z bélu. Nie pociagat
go Prometeusz, zrywajacy sie przeciw bogom, bo sam nie
znal tego uczucia, pojat Niobe, bo, jak ona, pysznit sie swo-
jem dzieckiem i, jak ona, je stracit. Nawskrés$ ludzka bolesc
nieszczesliwej matki znalazta oddzwiek gieboki w jego duszy,
obojetnej dla wzlotéw prometejskich.

Ta wilasnie »ludzkos$é« duszy Kochanowskiego, umitowa-
nie zycia, rado$¢ miodosci i rozwoju bujnosci ducha sprawia,
ze nie posiada on roéwniez odpowiedniego poczucia powagi
i dostojenstwa starosci. Staros¢, schytek zycia, zblizanie sie
do grobu — wszystko to nie budzi w nim sympatyi. Miody,
rzezki, ufny w swe sity zywotne cztowiek ma dla niej zimny
szacunek, nierzadko ironie. Stad postaci mitologiczne, kto-
rych rys naczelny stanowi powaga, wypadajg u naszego
poety blado.

Za to wszystko, co ma jakikolwiek zwigzek ze sztukg
i natchnieniem poetyckiem, umie Kochanowski przedstawic
barwnie, z przejeciem; wida¢, ze to naprawde odczuwa. Sztuka
i mitos¢ — oto dwie najjasniejsze strony zycia poety, ktdérego
umyst w ich sferze najchetniej przebywa, wiec bogow, patro-
nujgcych sztuce i mitosci, uzywa czesto i to z rzeczywistym
sukcesem artystycznym.

Tak w szczesciu czy w niedoli, w radosci i w smutku
mitologia wiernie towarzyszy tworczosci Kochanowskiego,
a jak sam poeta jest przedewszystkiem lirykiem, tak zrédia
jego postugiwania sie mitologig nalezy poszukiwa¢ w uczuciu.
0 ile utwor jaki pisany na zimno, rozumowo i tendencyjnie,
to i postaci mityczne, w nim wystepujace, sprawiajg wrazenie
sztucznosci. Dopiero tam, gdzie poezya wynikneta z potrzeby
wewnetrznej, gdzie uczucie nagromadzone musiato sie 'wyla-
dowac¢ na zewnagtrz, tam dopiero motyw mitologiczny #tgczy
sie Scisle z trescig: symbolizujgc czasem niedopowiedziane
mysli, poteguje wrazenie catosci.
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Naturalnie sg miejsca, gdzie mitologia jest raczej ozdobg
doczepiong, odstajgcg od catosci, ale te trafiajg sie sto-
sunkowo rzadko. Jako regule, trzeba przyzna¢ Kochanow-
skiemu niezwykly smak w uzywaniu aparatu mitologicznego:
jest klasykiem-artysta w najpetniejszem i najlepszem znacze-
niu stowa. Prof. Windakiewicz pisze: »...brak pozy — to je-
dna z wiasciwosci natury artystycznej Kochanowskiego, ktéra
mu pozwoli stworzy¢ Treny, ttumaczy¢ Psalmy, popisywac
sie anakreontykami, znajomoscig Horacego, a zawsze pozostac
soba« (8). W ten sam mniej wiecej spos6b moznaby najogdl-
niej okresli¢ i postugiwanie sie mitologia przez naszego
poete — z rezultatem prawdziwie artystycznym, a jednak
indywidualnie i swobodnie.

MITOLOGIA KKASYCZNA. 9
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PRZYPISY.

WSTEP.

(1) Schiller: Die Gotter Griechenlands.

(2) Jan Kochanowski: Dzieta wszystkie. Wydanie pomnikowe.
Warszawa 1834. Lyric. Il. In deos falsos. — Wszystkie cytaty Kocha-
nowskiego wylgcznie na podstawie tego wydania.

(3) Tempus cuncta redarguens (w. 16) ma swoj odpowiednik
we »wszytkokrotnym wieku«, ktoremu sie jedynie dobro¢ Boga ostaje
(Ps. CXVIIl. w. 1—8). Wujek pisze: »..na wieki mitosierdzie iego...«
(Ps. CXVII. U Zydéw 118 w. 1—4 Wydanie lwowskie 1840).

(4) Mysl ta zaczerpnieta z Psatterza:

Wiec nie baranem, ani wotem go btagaycie,
Ale przedenn sumnienie czyste przynaszaycie,
Co gdy bedzie, iuz pewni tego by¢ mozecie,
Ze sye na swych nadzieiach nic nie zawiedziecie.
(Ps. IV. w. 17—20)

Miejsce to jest wzorowane na ttumaczeniu Psatterza przez Bucha-
nana (Antoni Sienicki: Stosunek Psatterza przekltadania Jana Kocha-
nowskiego do Paraphrasis psaimornm Jerzego Buchanana. Sprawozda-
nie gimnazyum w Samborze 1893, str. 18 i 61).

(o) Marcin Gall: Kronika, przetozona na jezyk polski i objasniona
przez Z. Komarnickiego. Warszawa 1873. Ksiega trzecia. Rozdziat 23.

(6) Komarnicki falszywie pisze »fortuna« (matg literg): chodzi
wyraznie o boginig, nie o pojecie szczescia.

(7) Ks. Il. rozdz. 3, 11, 13, 17, 18, 33, nadto w wierszowym epilogu
»Przypisania ksiegi trzeciej«.

(8) Ks. Il. rozdz. 17.

(9) Ks. Il. rozdz. 25. »Fortuna« naturalnie znowu pisana u Ko-
marnickiego fatszywie — malg litera.

g
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(10) Nie ma z nig nic wspélnego »géra Jowisza« (As. Ill. rozdz.
21): wyrazenie Scisle geograficzne.

(11) Mistrza Wincentego, zwanego Kadtubkiem, biskupa
krakowskiego, Kronika polska z rekopisu Eugeniuszowskiego. Wydanie
Alexandra Przezdzieckiego. Thumaczone z tacinskiego przez A. J— M. S.
Krakéw 1862, str. 66.

(12) Tamze str. 144.

(13) Tamze str. 251

(14) Tamze str. 8.

(15) Tamze str. 145. — Inne wzmianki: Bachus, jako bdg wina
(str. 192), »podwojny waz Hermesa, lub usypiajgca Merkurego laskac:
symbole $mierci (str. 125), Pegaz (str. 116), Amazonki, starajgce sie
O dzieci u sgsiadéw (str. 91), Medea (str. 83) »podréz Ikara« (str. 153),
Syreny (str. 116i 228), Scylla i Charybda (str. 227), Tyrezyasz (str. 126),
Achilles (str. 163). »Wulkanska sztuka« postuzyt sie oszust przy wy-
Scigu o zdobycie tronu« (str. 52), a Rytygier wspomina »bogéw niesmier-
telnych« (str. 45)it. d. — Wreszcie nalezy zaznaczy¢, ze w micie o Gor-
dyuszu mamy »Swigtynie Jowisza« (str. 66), a w opisie ataku na Delfy
»Swigtynie Dyany i Minerwy« (str. 144).

(16) Tamze str. 81, 83 i 163

(A7) Tamze str. 46—50.

(18) Tamze str. 54.

(19) Jan Dtugosz: Dziejéw polskich ksigg dwanascie. Przektad
Karola Mecherzynskiego. Krakéw 1867. (Wydanie staraniem Alexandra
Przezdzieckiego »Dziet wszystkich Jana Diugosza«) Tom |I. str. 39.

(20) Tamze str. 241

(21) Tamze str. 82: »Popiel zginagt z dopuszczenia Bozego, ciez-
szy upadek ponidstszy, nizli Faeton, strgcony z stonecznego wozuc.

(22) T amze str. 249. Mastaw, nie pamietajac o dobrodziejstwach
doznanych od krola, »chciat buja¢ skrzydtami lkarac.

(23) Tamze str. 172 i 184

(24) Tamze str. 195.

(25) Innych przyktadéw, précz przytoczonych wyzej, nie znala-
ztem, pomimo przejrzenia indeksu imion wlasnych w catosci.

(26) Swietnie scharakteryzowat ten objaw Hipolit Taine w naste-
pujacych stowach: »...chwile jedyna w historyi, w ktérej poganizm nowy
1 chrystyanizm dawny, spotykajgc sie bez zwalczania sie i tgczac bez
niszczenia sie wzajemnego, pozwalajg sztuce wielbi¢ pieknos¢ zmystowag
i wywyzsza¢ zycie cielesne, pod warunkiem jednak, iz ukocha ona
tylko szlachetnos¢ i przedstawia¢ bedzie tylko powage ich« (Podréz
po Wiloszech. Przeklad Sygietynskiego. Warszawa 1908. T. Il. str. 178).—
Nadto poréwnaj: Robert Saitschick: Ludzie i sztuka Odrodzenia wio-
skiego. Przektad Maryi Kreczowskiej. Krakéw-Warszawa 1911. Tom |I.
str. 189, str. 226 n, str. 248; L. Geiger: Renaissance und Humanismus
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in Italien und Deutschland. Berlin 1832, str. 305; Georg Voigt: Die Wie-
derbelebung des classischen Altertums oder das erste Jahrhundert des llu-
manismus. Berlin 1893. Tom |. str. 12 Tom Il. str.213, 243 i 474. — Jeden
z najwiekszych geniuszéw S$wiata, Lionardo da Vinci, malowat nie tylko
z tego samego modela, ale w identyczny prawie sposéb $w. Jana i Ba-
chusa (w muzeum Louvre'u, w Grande Galerie).

(27) Roman Pitat: Historya literatury polskiej. Lwow-Warszawa
1900. Tom Il. Czes€ I. str. 73.

(28) Ignacy Chrzanowski: Historya literatury niepodlegtej Pol-
ski. Warszawa 1908, str. 50.

(29) Pitat str. 105

(30) Na podstawie rozprawy Kazimierza Morawskiego: Z dworu
Zygmunta Starego. Przegl. poi. 1887. T. 4.

(31) Tamze str. 532

(32) Ustep o Janickim na podstawie Pitata str. 121

(33) Marcin Bielski: Kronika wszytkyego Swyata. Krakéw 1551

(34) Pisze n. p. »Hercules byt mato przed krélem Saulem«, awojne
trojanska uwaza za réwnoczesng z panowaniem Dawida.

(35) Jeszcze inne przykiady u Ign. Chrzanowskiego: Marcin
Bielski. Studyum literackie. Warszawa 1906, str. 78—79.

(36) Tamze str. 261

(37) Aleksander Briickner: Mikotaj Rej. Studyum Kkrytyczne.
Krakéw 1905, str. 356—357.

(38) Tamze str. 150.

(39) Mikotaj Rej: Zywot czlowieka poczciwego. Wyd. Turowskiego.

(40) str. 25. — W innem miejscu dowodzgc, ze »naszpetniejszem
i naszkodliwszem« jest nie co innego, tylko »mys$l zawiktana a zafraso-
wanag, porownuje smutek z »Cyrcesg co ludziom gtowy w bydlece
glowy przemieniata« (str. 323).

(41) Tamze str. 30.

(42) Tamze str. Q.

(43) Tamze str. 104

(44) Tamze str. 48, 197-198, 219, 335.

(45) Tamze str. 131. — Szczegbétowe zestawienie mitologii w Wi-
zerunku znajdujemy u Bricknera str. 179—180.

(46) Oto n. p. tak charakterystyczne zdanie: »Nie bawze sie tez
zasie leda czem, bo mato tobie po Owidyuszu, po Horacyuszu, bo na
cie trudny i fabutami zabawiony« (Zyw. cziow. pocz. str. 239).

(47) Parylak: O piesniach Jana Kochanowskiego z uwzglednie-
niem poetéw klasycznych. Lwow 1879. Tenze: O elegiach i odach tacin-
skich Jana Kochanowskiego z uwzglednieniem poetéw klasycznych. Lwoéw
1880.

(48) Kallenbach: Kilka stow o elegiach tacinskich Jana Kocha-
nowskiego. Rozpr. Wydz. filolog. Akad. umiej. Tom X. 1834. Tenze:
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Filozofia Jana Kochanowskiego. Przegl. polski 1833. T. 3. Tenze: Od-
prawa postow greckich Jana Kochanowskiego (Jej wzory i geneza). Rozpr.
Wydz. filolog. Akad. umiej. Tom X. 1834

(49) Jan Maxymilian Pawlikowski: Elegie tacinskie Jana Ko-
chanowskiego w stosunku do rzymskich wzoréw. Rozpr. Wydz. filolog,
Akad umiej. Tom XII. 1887. — Studyum tegoz autora p. t. Kilka stow
0 stosunku Kochanowskiego do Tibulla w elegiach taciriskich. Przegl. poi.
1834. T. 1 nie uwzgledniamy, jako czesci tylko poprzedniej rozprawy.

(50) Chlebowski: Artyzm Kochanowskiego. Aten. 1897. T. IV.

(51) Gasztowt: Poezya europejska XVI. wieku w stosunku do
Jana Kochanowskiego. Przegl. poi. 1834. T. 1

(52) Plenkiewicz: Jan Kochanowski, jego rod, zywot i dzieta.
W t. 4 wydania pomnikowego dziet Kochanowskiego sir. 130.— Szcze-
gbétowy rozbior wpltywu Petrarki daje Windakiewicz: Erotyk Ko-
chanowskiego. Pamietnik literacki 1902, str. 195—200.

(53) Plenkiewicz str. 207 nn.

(54) Sinko: Hellenizm Juliusza Stowackiego. Rozpr. Wydz. filolog.
Akad. umiej. T. XLVII. 1910, str. 5.

(55) Tamze.

(56) Kallenbach: Jan Kochanowski w Uniwersytecie krakow-
skim. Ateneum 1884. T. Ill.

(57) Thumaczenie trzeciej .ksiegi lliady (Monomachia Parisowa
z Menelausem) jest pierwszym przektadem polskim Homera, a zaleca
sie nie tylko wartoscig artystyczna, ale i wiernoscig ttumaczenia (Hugo
Zatliey: Homer w Polsce. Przegl. poi. T. IX. 1874, str. 417—419).

(58) Poczatek ksiegi pierwszej iw ksiedze czwartej w. 1016—1263,
oprécz tego wiele drobnych miejsc.

(59) Uh. Il cap. 23-28. i Lih. Ill. cap. 16—31. — Natomiast za-
czerpnat stad Kochanowski co innego, mianowicie zapat do astronomii.
Cycero cytuje i streszcza Arata (De nat. deor. Il. 41—44), Kochanowski
wydaje jego Phaenomena i ttumaczy je najezyk polski. Cho¢ jest wtem
naturalnie i wptyw humanizmu, ktéry lubit sie zajmowac¢ astronomig
(poréwn. Geiger str. 17i Voigt | str. 583).

(60) EL. IV. 1

(61) loannis Bo catii llept YevsaXoY;a;, deorum, libri quindecim,
cum annotationibus lacobi MicyHli. Eiusdem de montium, sylvarum, fon-
tium, lacuum, fliiviorum, stagnorum et marium nominibus. Lib. I. Basi-
leae apud lo. Hervagium mense septembri anno 153 Lib. XI. cap. 40.
Fakt, ze Kochanowski nie wspomina w swych dzietach Boccaccia, nie
moze stuzy¢ za argument przeciw temu, hy znat jego Genealogie bo-
goéw, gdyz n. p. u Stowackiego spotykamy jedng tylko, i to catkiem
pobiezng wzmianke o Owidyuszu (Odpowiedz na psalmy przysztosci w.
85), chociaz ten poeta wywart na niego duzy wptyw (Sinko: Helle-
nizm Juliusza Stowackiego str. 95—97).
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(62) Saitschick I. str. 115

(63) Geiger str. 66. — Dzielo swoje ukonczyt Boccaccio pra-
wdopodobnie juz w r. 1359 (Geiger str. 64).

(64) Voigt I. str. 168

(65) M. Landau: Giovanni Boccaccio, sein Leben und seine Werke.
Stuttgart 1877. — Cytat podtug Geigera str. 65.

(66) Dwa egzemplarze z roku 1511, nadto po jednym z lat: 1481,
1487, 1532, 1606. Ostatnie z wymienionych wydan jest wiloskie, reszta:
tacinskie.

(67) Charakterystyczne jest, ze spotykamy roéwniez powotywa-
nie sie na Dantego (n. p. Genealogia lli. 5).

(68) loannis Boccatii de Certaldo Insigne opus de Claris Mulieribus.
Bernae Helvet. Excudebat Mathias Apiarius. 1539. (Data wyjscia znaj-
duje sie nie na karcie tytutowej, lecz na ostatniej stronie dzieta).

(69) Boccaccio: De Claris mulieribus. Deutsch Ubersetzt v. Stein-
hovel. Herausgegeben von Karl Drescher. Bibliothek des litterarischen
Vereins in Stuttgart. TUbingen 1895. Einleitung str. VI—IX.

(70) Tak jest w wydaniu, bedacem w bibliotece Jagiellonskiej,
ktéorem sie postugiwatem, podobnie byto i w innych, jak o tem $wia-
dczy Drescher (poréwnaj wyzej).

(71) Benis: Materyahj do historyi drukarstwa i ksiegarstwa w Pol-
sce. Archiwum do dziejow literatury i os$wiaty w Polsce. Tom VII.
Krakoéw 1892, str. 37 (Nr. 921).

(72) Ciar, mulier. 1. De Heva parente prima.

(73) Wobec tego faktu upada zdanie Przy borowskiego
(w uwadze wstepnej do Wzoru pan meznijch w wydaniu pomnikowem),
ze »obrazek Ewy jest pomystu samego Kochanowskiego«. Boccaccio pisze
(miejsce cyt.): Scripturus igitur, quibus fulgoribus mulieres claruerint in-
signes, a matre omnium sumpsisse exordium, non apparebil indignum.
Ea quippe vetiistissima parens : uti prima, sic magnificis fuit insigais
splendoribiis. Nam non in hac aerumnosa miseriarum valle, in qua ad
laborem caeteri mortales nascimur, producta est: nec eodem malleo aut
incude etiam fabro facta, seu eiulans nascendi crimen de/lens, aut inva-
lida caeterorum ritu, venit in vitam : quinimo (quod nemini unquam al-
teri contigisse auditum est) cum iam est limo terrae, rerum omnium faber
optimus, Adam manu conpegisset popriaa etc. Kochanowski skraca to
znacznie: »Ewa, wszytkich rodzaiow matka, stusznie w tych Historiach
pierwsze micysce zastepuie. A to nie tak prze dawnos¢, abo uprzedze-
nie wszytkich inszych ludzi, iako prze dziwny poczatek y niezwyczayne
stworzenie swoie. Abowiem, czym sie biata pte¢ przed meska chtubié
moze, nie iest tak jako ladam z gliny ulepiona« i t. d.

(74) Ciar, mulier. 40. De Didone seu Elissa Tiria Carthaginensium
regina.

(75) Geiger str. 67—68.
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(76) Fraszki Ill. 3. Do goscia i Dziewostagb w. 137—145. Na to, ze
ustepy te sg prawie identyczne, zwraca uwage odn. 58. Dziewosteba.

(77) Dziewostab w. 146.

(78) Boccaccio, moéwiac o wybudowaniu i obwarowaniu Babilonu,
dodaje: Et at ex multitudine eius (Semiramidis) gestorum unum memo-
ratu dignissimum extollentes dicamus (Clar. mulier. 2. De Semiramide
regina Assyriorum). Kochanowski pisze o »stawnem miescie, zbudowa-
nem wielkim kosztem przez Semiramide i przez nig nazwanem Babi-
lon« (Zuzanna w. 13—14) — Czy wierszyki Na obraz Lukreciieg (Frag-
merita 41) i Na obraz Kleliieg {Fragmentu 42) sg w zaleznosci od od-
powiednich rozdziatéw Boccaccia {Clar. mulier. 46. De Lucretia Col-
latini coniuge i 50. De Chloelia Rhomanorum uirgine) — nie da sie stwier-
dzi€. Oba rozdziaty sg opatrzone ilustracyami, przedstawiajacemi te
wiasnie chwile, ktére opisuje Kochanowski, ale mimo to chyba nie do
tych »obrazéw« odnosit on swoje wiersze ? Cho¢ z drugiej strony trzeba
zauwazy¢, ze ani Lukrecyi, ani tem bardziej Klelii nie spotykamy
w tworczosci wielkich malarzy i rzezbiarzy renesansu, ze wigc motywy
te nie nalezaty do zbyt popularnych.

(79) Tarnowski: Jan Kochanowski. Krakow 1888, str. 19

(80) W przytoczonej na poczatku niniejszej pracy odzie In deos
falsos lub w EI. IV. 3, w. 63—66, gdzie osSwiadcza, ze nie wierzy w rze-
czywiste istnienie Sfinksa, Scylli i Centauréw.

ROZDZIAL |I.

(1) Drgas Zamchana w. 47.

(2) Drgas Zamechska w. 49. — Analogicznie: Monomachia w. 322.

(3) EI. IV. 2. w. 81-82.

(4) Carm. ihed. Elegia IX. Libri I. w. 35—36.

(5) EL lI. 4 w. 43

(6) Foric. 17. De spectaculis D. Marci.

(7) Carm. ined. Elegia X. Libri I. Poeta pisze o zagrozonych bo-
gach (w. 2), o proznych usitowaniach przebtagania bostwa (w. 4), o za-
pomnieniu swoich bogéw przez Zydéw (w. 16), o oszczedzeniu tego
ludu przez boéstwo (w. 23), o cierpieniu gniewu bogéw wskutek zbro-
dni duchownych (w. 26), o handlowaniu bogami (w. 28), o pogardzie
dla nich, byle tylko dobry dochéd dawali (w. 33); wbrew ich woli pro-
wadzi wojne papiez (w. 41), jest on oddalony od ich ottarzéw (w. 45).
Obok tego moéwi poeta, ze wodzem Zydéw przez Morze czerwone byt
sam Bog (w. 9), do ktoérego zwraca sie nastepnie z apostrofg summe
pater (w. 20). Nadto sg wspomniane poganskie batwany, réwniez okre-
Slone, jako bogowie, ktérym Zydzi ztozyli ofiary (w. 15).
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(8) EI. IL 10. w. 73—74. Tu réwniez osSwiadcza sie poeta za nie-

Smiertelnoscig duszy (w. 71—72). — Natomiast raczej za figure poety-
czng trzebaby uwazaé »zaprzeczenie istnienia bogoéw« przez nieszcze-
Sliwego kochanka w EI. Il. 4 w. 22.

(9) Epithalamion w. 89—93.

(10) EL. 11l. 2. w. 5—6.

(11) Tamze w. 10

(12) Tamze w. 19—20. — Westchnienie do bogéw o zachowa-
nie od trosk i utrapien jest w El. Ill. 8 w. 49

(13) El. IV. 3 w. 45. — W tejze elegii mOéwi poeta o stworzeniu
Swiata przez Boga (w. 111—112). Niezrozumiala jest rzecza, dlaczego
ttumaczenie polskie w tern miejscu pisze »bdg« (matg literg), a w za-
koriczeniu elegii (przektad w. 191, 195 i 200) »Boég« (duza litera): tekst
tacinski ma wszedzie deus, ttumacz postgpit zatem dowolnie, nie moty-
wujac zresztg tego niczem.

(14) Epithalamium dla Radziwitta w. 47—48.

(15) Lgric. XIl. De expugn. Polot. w. 10.

(16) Epinicion w. 254.

(17) Foric. 43. In nalatem regium. — Po czesci chrzesScijanskie
znaczenie mogg mie¢ i w Foric. 23. Epitaph. N. Cretcouii.

(18) Muza w. 42 i 65, Broda w. 44 i 46, Fraszki Ill. 10. I)o mito-
Sci, EL 1. 7. w. 25—27 i 31, El. I. 12 w. 39, EL Ill. 16. w. 40, 42, 43 i 52,

Andreae Patricio w. 19

(19) EL IV. 3. w. 169-170.

(20) EL. 1l. 7. w. 53—

(21) EL. I. 22 w. 20.

(22) Odprawa w. 410—423. — Bardzo podobng prosbe i zaklecie,
skierowane do Boga wiecznego, stonca, rzek, ziemi i »inszych Bogow,
co nadrugim Swiecie karzg krzywoprzysiezce« wypowiada Agamemnon,
zawierajgc ukiad co do pojedynku Menelausa z Parysem (Monomachia

w. 277-284).
(23) Odprawa w. 65—66.
24) EL 1l. 7. w. 44.

25) Odprawa w. 548
26) EI. IV. L w. 78
27) Tamze w. 26.

(28) El. I. 15 w. 83—90. Nadto sg bogowie wspomniani w w. 5
i 78. W opisie legendy u Dtugosza (Dzieje polskie, Tom I. str. 60) sg
»ojczysci bogowie«, ktérym Wanda sklada ofiary, a nastepnie sama sie
poswieca.

(29) EL. 1. 4 w. 1
0) Foric. 83. Ad Laberium.
1) Foric. 102. Ad Petrum Costecam. Nadto: El. IV. 2 w. %4
2) Foric. 80. Oraculum.

—_— o~ o~ o~
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33) E. I. 1L w. 19

34) El. 1l. L w. 1-4.
35) Tamze w. 9

6) Tamze w. 33—34
7) Tamze w. 16—17.
8) EL 1. 1L w. 9-44.

(39) EI. Ill. L w. 31—32. Przektad polski niestusznie podaje »fat-
szywych bogow«. Gdyby stanowisko poety w tej chwili byto takie, jak
w odzie In deos falsos, nie bytby rownoczesnie wspominat Wenery
(w. 29) i Amora (w. 34).

(40) EL. II. 5 w. 11—12

(41) Epitaphium Doralices w. 95, 100, i 108.

(42) Galio crocitanti w. 70.

(43) Tamze w. 123

(44) Carm. ined. De electione coronatione et fugas Galii w 14.
(45) Foric. 9. In imaginem Mariani.

(46) Orpheus Sarmaticus w. 62

(47) Foric. 63. Ad Andream Duditium.

(48) Fraszki Ill. 77. Do Mik. Wolskiego.

(49) Fragmentu 29. Piesn VI. w. 17.

(50) Epinicion w. 507.

(51) EL 1l. 11 w. 45-46.

(52) EI . 7. w. 28

(53) EL. Il. 2 w.

(54) EL. IV. 1 w. 203.

(55) Forlc. 52. Ad episcopum cracoinensem, EIL. I1I. 2. w. 42, EIl. IIl.

14. w. 6, EI. IV. 1L w. 21, 50, 200. — Tu uwaga: nie wiedzie¢ czemu
w EL IV. L w. 21 i 200 przettumaczono Laréw nie przez ognisko do-
mowe, lecz zachowano nazwe mitologiczng — gdziez po temu racya? —
W Epinicionie (w. 233) Stefan Batory, odjezdzajgac do Polski, zegna sie
z »ojczystymi bogami«: trudno powiedzie¢, czy chodzi tu o pojecie sym-
boliczne, czy mitologiczne.

ROZDZIAL 1I.

(1) Muza w. 57—64.

(2) Odn. 17. Muzy podaje: »Poczynajgc od w. 43—64 w Muzie,
Kochanowski sparafrazowat opis walki bogow z Tytanami z Horacyu-
sza ks. Ill. oda 4, w. 49—64, oraz 73—75«.

(3) EI. I. 7. w. 19—28. Nie wymienia tu Ganimedesa po imieniu,
okres$lajgc go jedynie, jako formosus pastor. O micie tym wspomina
rowniez fraszka O Pelopie (Fraszki Il. 89), co jest oparte — jak ob-
jasniaja odn. 3—6. tej fraszki — na Pindarze.



139

(4) Broda w. 41—70. Spotykamy tu jeszcze inne nazwy Wodnika
(w. 45i 73), jak: Barwierz (w. 41 i 51) i Wodolejca (w. 51). — W Phae-
nomenacli wystepuje Wodnik w nastepujgcych miejscach: w. 239—252,
336, 338, 340, 413, 453, 569.

(5) EL. I. 10. w. 21—30. Tu réwniez nazywa ja Maenalis (w. 18
i 32); nazwa, pochodzaca od gor w Arkadyi (poréw. Owid. Met. Il. w
415 i 442).—Nadto konstelacj e Niedzwiedzicy spotykamy w El. I. 15. w-
72 El IV. 3 w. 20. W pierwszym wypadku stuzy do oznaczenia pétnocy
geograficznej, w drugim ma znaczenie wytgcznie astronomiczne. — Je-
szcze inng nazwa tej konstelacyi jest Arctos, mogace takze oznaczaé
pétnoc. W znaczeniu astronomicznem jest w EIl. 1ll. 9. w. 35, Foric. 43
In natalem regium; pétnoc zas oznacza w El. I. L w. 30, El. I. 12 w. 9,
ElL 1. 15 w. 2 72, El. lIIl. 7. w. 8 EI. lll. L w. 15, EIL Ill. 8 w. 3, ElL
. 10. w. 14i 16, EL Ill. 15. w. 58, El. Ill. 16. w. 19, Epinic. w. 476 i 487,
Epitaph. Doral. w. 6, Galio crocit. w. 11 i 118, Carm. ined. De elect. coro-
nat. et fugas Galii w. 13

(6) Phaenomena w. 41—50. Znajdujg sie one nadto w tym poema-
cie: w. 53—54, 142, 158, 160, 193, 260, a wreszcie w dedykacyi wydania
Aratusa Janowi Zamojskiemu w. 16. — Odn. 13. Phaenomcnéw objasnia
podanie o Cynozurze i Helice, oraz dodaje: »Kochanowski opusécit pieé
wierszy z oryginatu, ten myt opisujgcychc.

(7) Od tego tabedzia zostata konstelacja ptaka nazwana »tabe-
dziem Ledy«. Tak podaje odn. 57. Phaenomenéw. Konstelacye te spoty-
kamy tez wylgcznie w tym poemacie: w. 235—239, 264, 489, 510, 567.

(8) N. p. Alichelangelo, Tizian, Correggio i in.

(9) El. I. 6. w. 9—10.

(10) EL NI. 12 w. 15-18, EL . 17. w. 27-28, Piesni Il. 4. w. 1-8.
(11) Piesni I. 6. w. 13—52. Jest to — jak podaje nagtdowek — ttu-
maczenie z Horacego Carm. Ill. 27.

(12) Foric. 111

(13) El. I. 13 w. 46. — Inne miejsca, w ktorych spotykamy gniew
Jupitera: Foric. 58. In Amorem, Andreae Patricio w. 60, Carmen maca-
ronicum w. 56.

(14) EL. IV. 2 w. 58. — Wzmianke o gromach Jowisza, wykuwa-

nych przez Etne, czytamy w EI Ill. 11. w. 8 — Poza tem jest Etna,
w znaczeniu czysto geograficznem: El. Ill. 7. w. 16 i Foric. 10. Ad
Andream Patricium.

(15) EI 1. 1L w. 30.

(16) El. IV. 1 w. 183

(17) EI I. 15 w. 53—54,

(18) Epitaph. Doral. w. 85.

(19) Tamze w. 77 i Elegia V. Eibri Il. (Carm. ined.) w. 14
(20) Lyric. Il. In deos falsos w. 1

(21) EL. 1l. 11 w. 1. Wzigt to poeta, jak sam przytacza, z Homera.
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(22) El I1I. 14. w. 33: »najgodniejszym uczt Jowisza bytby...« cho-
dzi zatem o niesmiertelnos¢.

(23) EI. I. 6. w. 30i EL IIl. 15 w. 23

(24) EL INl. 7. w. 3B

(25) ElL. I1I. 16. w. 25—88.— Pobiezng catkiem wzmianke o Andro-
gincsie zawiera pierwszy ustep Wzoru pann meznych (Ewa).

(26) EL Ill. 16. w. 47.

(27) Foric. 83. De Philaenide.

(28) Foric. 113. In lagenam. — Semela prosita swego kochanka

Jowisza, by sie jej ukazat w catej pelni swego béstwa. Wyszia na tern
zle, gdyz od piorundéw, z ktérymi sie zjawit kochanek, zapalit sie dom,
i Semela zgineta wskutek pozaru (Genealogia Il. 64). — Mit ten opisuje
Owidyusz w Met. . w. 253—315.

(29) Foric. 37. In victoriam Nicophonlis. — Konstelacya Orta ozna-
czata orta Jowisza (Friedrich Lubker: Reallexikon des klassischen Al-
tertums. Leipzig 1891, str. 1152). Ta konstelacya jest jedynie w Phaeno-
menach w. 265—266, 433, 483.

(30) El. I. 12 w. 60, Foric. 103. Ad Jo. Firleum, Lyric. XII. De ex-
pugn. Polot. w. 6L

(31) Monomachia w. 100.

(32) Tamze w. 301, 307, 328.

(33) Wrozki (str. 268).

(34) Phaenomena w. 1 — Na parafraze zwraca uwage odn. 1
Phaenom.

(35) Dryas Zamchana w. 13

(36) Dryas Zamechska w. 14. — Analogiczne miejsca w tych poe-
matach, odnoszace sie do zastepstwa Boga przez bogdéw, jako pojecia
zbiorowego, bvly juz omawiane (przyp. 1i 2 rozdz. I).

(37) Piesni 1. 16. Wolny przektad ody 1. ks. 11l Horacego z pomi-
nieciem pierwszej zwrotki. W w. 1—4 mamy parafraze Jowisza i Boga
(u Hor. w. 5—6). Specyalnie na to miejsce zwraca uwage Stanistaw
Dobrzycki: »Psatterzu Kochanowskiego w stosunku do innych jego pism.
Pamietnik literacki 1905, str. 503, odn. 1

(38) Lyric. Ill. In conuentu Stesicensi w. 17.

(39) Lyric. VI. In conuentu Varsaviensi w. 5—6.

(40) Tak nazywat poeta Jowisza w elegii o0 Androginach (poréwn.
przyp. 26 tego rozdziatu).

(41) Przemawia za tern zresztg — podobnie jak w odzie In con-
uentu Stesicensi — powaga tonu, a nadto i ta okolicznos¢, ze w piesni
polskiej, napisanej tak, jak oda In conuentu Varsauiensi, w czasie bez-
krélewia po ucieczce Walezego, kwestye nastepstwa ma rozstrzygac
Bdog (Piesni Il. 8 w. 1—4). Znowu wiec przykiad na to, ze tacinski Jo-
wisz jest identyczny z Bogiem w tekscie polskim.

(42) Fragmenta 45. Fragment bitwy z Arnuratem u Warny w. 82.—
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Nadto w Psalmie LXXXIV. w. 27 czytamy apostrofe »0 boze wihado-
gromy...«, ktéra w tlumaczeniu Wujka brzmi (Ps. LXXXI11. U Zydéw
84. w. 13): »Panie zastepoéw...« — moznaby wiec dopatrzy¢ sie pewnego
wpitywu »gromowtadnego Zeusac.

(43) Trzeba pamieta¢, ze sam wyznaje, iz sie na sztuce nie zna
(Fragmenta 29. Piesn VI. w. 43—44).

(44) Foric. 102. Ad Petrum Costecam.

(45) W Denkmaler des klassischen Altertums. Herausgegeben von
A. Baumeister. Minchen-Leipzig 1885—8, gdzie Praksyteles jest szcze-
g6towo opracowany (lll. str. 1397—1406), niema wzmianki 0 jego posagu
Zeusa, w ktorego rzezbieniu mistrzem byt Fidyasz (tamze str. 1309—
1319).

(46) E 7. w. 24—28.

47) EI I lO w. 25—28.

(48) EI. 1l. 4 w. 4 i Fragmentu 33. Piesnh X. w. 1

(49) Forlc 21

(50) El. 11l. 3 w. 90

(51) W epigramie Ad Lucinam wystepuje tez drugie imie Junony,
jako opiekunki potoznic— lllythia. Poréwn. u Horacego Epod. V. w. 6

i Carmen saeculare w. 14i 15— u Owidyusza Met. IX. w. 283 i 294, oprocz
tego czesto we Fastach. — Nadto poréwn.: Roscher: Ausfihrliches Le-
xikon der griechischen und rémischen Mythologie. Il. 1, str. 581 nn

(52) El. II. 8 w. 15-16.

(53) Muza w. 53.— Z Junong réwniez tgczy sie »Mleczna drogav,
ktéora — jak podaje odn. 92. Phaenom. — miata by¢ jej mlekiem. »Mle-
czna drogac« jest wspomniana raz jeden w Phaenomenach w. 393.

(54) Wystarczy przejrze¢ Genealogie IX. 1, oraz duzo luznych
wzmianek, rozrzuconych po catem dziele. — W Ciar, midier, ma Junona
sobie poswiecony rozdziat (4), traktujgcy gtéwnie jej matzenstwo z Jo-
wiszem.

(55) Muza w. 55—56.
(56) EL. Ill. 16. w. 6.
(57) El. I. 6. w. 7- 8

(58) Genealogia IX. 19. Przypisek do tego rozdzialu podaje, ze
pierwotna nazwa strumienia byta Lycorina.

(59) Foric. 8.

(60) Genealogia VI. 16.

(61) Fragmenta 46. Alcestis meza od Smierci zastgpita w. 1—16.

(62) Tamze w. 4 — Tu znajdujemy tylko ten ostatni fakt, jego
geneza zaczerpnieta z Rosehera |. 1—2, str. 619. Zabitego Asklepiosa
umiescit Apollo na niebie, jako Ophiuchusa czyli Wezownika. Infor-
muje o tem odn. 18. Phaenomendw, gdzie tez sie z tg konstelacya spo-
tykamy: w. 67—72, 403, 432. — Z innych dzieci Apollona wspomina Ko-
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chanowski, ze Circe jest Phoebigena (El. IV. 1 w. 87) i poeta mityczny
Linus (El. 1ll. 8 w. 24).

(03) Alcestis meza od Smierci zastgpita w. 5. L ibker (str. 65
tgczy te fakty w ten sam sposob. Wyjasnienie catego mitu podaje odn.
1 omawianego fragmentu.

(64) Tamze w. 12—16.

(65) EI. I1I. 7. w. 19—26. Miejsce to, jak wskazuje Pawlikow-
ski (Elegie tacinskie Jana Kochanowskiego w stosunku do rzymskich wzo-
row. Bozpr. Wydz. filolog. Akad. Umiej. Tom XII. 1887, str. 164—165),
jest zaczerpniete z Tibulla EIl. Il. 3 w. 11—14 i 21—22. Tibullus
wymienia Admeta (w. 11), co Kochanowski pomija, wyrazajgc sie naj-
ogolniej o »ziemskiej postaci«. Polski przektad catkiem fatszywie ttu-
maczy mortalis forma przez »urocza ziemianka«: chodzi tu wiasnie
0 mitos¢ Apollona nie do ziemianki, lecz do Admeta, ktory to stosunek
miat mie¢ miejsce (Roscher 1.1—2, str. 68). Niema u Kochanowskiego
nigdzie wzmianki o tem, ze Admet zdobyt reke Alkestis tylko dzieki
pomocy Apollona. Warunkiem otrzymania Alkestis byt przyjazd rydwa-
nem, zaprzezonym w dzikie zwierzeta. Apollo dopomégt Admetowi do
spetnienia tego warunku (Roscher loe. cit.).

(66) Lyric. Il. In déos falsos w. 2

(67) EIl. 111 7. w. 21-24.

(68) Alcestis meza od Smierci zastgpita w. 61

(69) Boccaccio poswieca jej dwa rozdziaty w Genealogii (Il. 3
1V. 48) i jeden w Ciar, midier. (6. De Minerva gnae et Pallas dicitur).

(70) To spotykamy w Monomachii w. 433.

(71) Ustep o Palladzie na podstawie Lubkera str. 877 nn.

(72) Muza w. 54.

(73) Lyric. Il. In déos falsos w. 5—8 — Tu réwniez jest wzmianka
o tem, ze nie miata matki (jak wiadomo wyskoczyta z gtowy Zeusa),
co wihasnie uwazano za przyczyne jej madrosci. Kochanowskiemu nie
byta widocznie obca ta interpretacya, skoro i on potgczyt madrosé
z brakiem matki.

(74) Fragmenta 33. Piesn X. w. 2i EL Il. 4 w. 4.
(75) EL. 1. 4. w. 18
(76) EL. I11. 15. w. 24. — Ateny sa tu nazwane »miastem cekrop-

skiem, gdyz, jak wiadomo, zatozyt je Cekrops.

(77) Wstep do elegii: Ad lectorem w. 8.

(78) Kochanowski wspomina ten jeden raz, i to catkiem mimo-
chodem egide, nie wiadomo wiec, co myslat o jej pochodzeniu i zna-
czeniu, a byloby to ciekawa rzecza, gdyz istnialy o tem najréznoro-
dniejsze zdania (Liibker str. 39).

(79) EL. 1. 6. w. 17.

(80) EL I. 15. w. 11-12.

(81) Foric. 77. In Venerem nalaniem.
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(82) EI. 1Il. 15. w. 61—62. Cyllen jest odmienng nazwag Hermesa-
Merkurego od géry Kyhlene, na ktoérej sie urodzit. Przektad polski thu-
maczy Merkury, zamiast zachowac Cyllena oryginatu i dac¢ objasnienie.

(83) Phaenomena w. 229—230. Odn. 55. podaje tu objasnienie, ze
Hermes zrobit z zétwia lutnie i darowat Apollonowi, ten zas Orfeuszo-
wi, ktérsTdodat dwie struny. Orfeusz uznat Apollona za najwyzszego
boga, Dyonizos za to kazat go Menadom rozszarpa¢. Jowisz dat sie Mu-
zom ublaga¢ i powiesit lutnie na niebie. — Lutnia, jako konstelacya
znajduje sie w Phaenom. w. 488 i 553.

(84) Piesni Il. 6. Jest to parafraza Horacego Carm. 1.24, jak wska-
zuje Bruckner: Jan Kochanowski. Archiv farslavische Philologie VIII.
str. 494. Merkury jest w tej odzie w w. 18

(85) Muza w. 52—53.

(86) EL IIl. 9. w. 3—4. —Tu jest uzyte drugie imie Wulkana: Mul-
ciber. Jak wiadomo, byt on kowalem broni dla bogéw i stawnych bo-
hateréw.

(87) Lyric. XIl. De expugn. Polottei w. 62. Tak objasnia nawias
w przekiadzie polskim.

(88) Monomachia w. 119—120 i 127—136.

(89) EL. I. 7. w. 21, EI. Ill. 16. w. 55 oraz Foricoenia 37. In victo-
riain Nicophontis. W ostatnim wypadku jest w tern naturalnie szczery
humor. — Wzmianke o ambrozyi spotykamy w EIl. Ill. 2. w. 46.

(90) Foric. 23. Epitaph. N. Cretcovii.

(91) Dr. Hermann Steuding: Griechische und rémische Mytholo-
gie. Leipzig 1905. Sammlung Goschen. 8 17.

(92) Monomachia w. 400.

(93) EL. IV. 1 w. 119,

(94) Foric. 101. Ad Henr. Valesium regem Cracoviam venientem.
(95) Lyric. IV. Ad Concordiam w. 14—15.

(96) Eclog. VI. w. 8.

(97) Gallo crocitanti w. 121

(98) EI. I. 3 w. 4, EI. I. 11. w. 7, EL. Il. 11 w. 68—70, Epinicion
w. 18, Lyric. XI. In equum w. 5

ROZDZIAL 11l.

(1) Tytut zaczerpniety z Sinki Hellenizmu Juliusza Stowackiego,,
ze streszczenia rozdziatu VI p. t. Ornamenty klasyczne (str. 115).

(2) Szczegotowe zestawienie Muzy u Stowackiego w cytowanej,
rozprawie Sinki str. 115—119.

(3) Muza w. 17—18.

(4) Foric. 53. Ad Pelrum Royzium.
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(5) EI. I. 5. w. 5. — Kastalia przychodzi jeszcze w waryantacli
rekopisu Osmolskicgo El. I. L w. 3 — w oryginale niema jej. Nadto:
Lgric. XIl. De expugn. Polot. w. 8

(6) EL I. 5 w. 21—22.

(7) Foric. 38. Ad Philippum Padneoium. — Nadto, jako boga poe-
zyi, wspomina Apollona Krzysztof Kochanowski w swej Przedmo-
wie (w. 18) do Proporca.

(8) EL. I. 7. w. 8, EI. I. 13 w. 24, El. Il. 5 w. 8, Szachu w. 23—26,
Piesni Il. 15 w. 1—2

(9) Foric. 38. Ad Philippum Padneoium i El. I. 7. w. 3—10.

(10) Epilaph. Doral. w. 24.

(11) Piesni Il. 24. Przektad Horac. Carm. Il. 20.

(12) Rozmaite nazwy Muz i szczeg6towe opracowanie kazdej
z 9-ciu bogin znajdujemy w Genealogii XI. 2

(13) Muza w. 1

(14) Tamze w. 20.

(15) Tamze w. 35—38.

(16) Tamze w. 38.—Muzy byly podilug mitologii corkami Jowi-
sza i Pamieci.

(A7) Tamze w. %.

(18) Tamze w. 103

(19) Proporzec w. 12—13. — We wspomnianej juz Przedmowie do
tego utworu pisze Krzysztof Kochanowski o »wdzigcznotaskawych« bo-
giniach, mieszkajacych na Helikonie (w. 21).

(20) Foric. 63. Ad Andream Duditium i 80. Oraculum.

(21) Isroda w. 1—4

(22) Piesni Il. 22. w. 13—16. — Przektad Hor. Carm. |. 3

(23) EI. I. 15 w. 1—2, El. Ill. 3. w. 1, Epinicion w. 5, Lyric. XII.
De expugn. Polot. w. 1

(24) Omen w. 1 — Jeszcze dwa poczatkowe wezwania Muz sa
w Piesniach Il. 6. w. 1i w Trenach XV. w. 1L W obu tych wypadkach
odgrywa jednak Muza role pocieszycielki przedewszystkiem, a nie da-
wczyni natchnienia, dlatego bedzie o tern mowa osobno, p6zniej. Przed-
mowa do Proporca rozpoczyna sie inwokacya do Pierydy (w. 1) i kon-
czy sie tym samym motywem (w. 28—36).

(25) Marszalek w. 62.

26) Horac. Carm. Ill. 30. w. 16.
7) Szachy w. 161

8) Pamigtka w. 213.

9) Proporzec w. 60.

0) Epinicion w. 57.

1) Tamze w. 451—452.

2) Tamze w. 458—462.

3) Muza w. 39—42.
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(34) Epithalamion w. €0.

(35) Lyric. XIIl. De expugn. Polottei w. 84.

(36) Phaenomena w. 21. — Na te dowolnos¢ ttumaczenia zwraca
uwage odn. 5.

(37) Threny XV. w. 1. — Odn. 1 uwaza jg fatszywie za Muze poe-
zyi lirycznej, ktorej patronowata Euterpe (LUbker str. 795).

(38) Piesni ll. 6. w. 1. Podtug objasnienia odn. 1 chodzi tu o Erato,
natomiast Briickner (cyt. art. w Archiv VIII. str. 494) twierdzi, ze
objasnienie to jest falszywe, ze »krélewna lutnie ztotey« jest Melpo-
mena, gdyz cata piesn jest Scisle wzorowana na Horac. Carm. |. 24,
gdzie w w. 3 jest Melpomena. — Przeciw dowodzeniu Bricknera prze-
mawia jednaka rola, ktdérg majg spetni¢ niewymieniona Muza i Erato
w Trenach XV. w. 1, jak i podobny tekst, ktérym sag opatrzone. Zresztg
kwestya ta nigdy sie nie da rozstrzygna¢. Nie jest wykluczona i trzecia,
nieporuszona dotad, ewentualnos¢, ze poecie nie chodzito ani o Erato,
ani o Melpomene, lecz poprostu o ogélne pojecie Muzy, jako bogini
poezyi, a wiec i koicielki bolu.

(39) Foric. 57. Ad Musas.

(40) Foric. 47. In coronam.

(41) Fraszki Il. 1L Ku Muzom. — Podobnie wyraza sie Krzysztof
Kochanowski w zakonczeniu Przedmowy (w. 33—34) do Proporca:

Ale S$lachetne rymy takowg moc maia,
Ze zazdrosciwe lata ich nie pokonaig.
42) EL I, 7. w. 6.

3) Foric. 110. In Laertem.
(44) Fraszki Il. 52. Z Orneckiego.
(45) Foric. 79. Ad Stan. Fogelvedrium.
(46) EL. 1ll. 5. w. 2
(47) Poréwnaj przyp. 4. tego rozdziatu.
(48) El. 11l. 7. w. 68
(49) EL. 1I. 13. w. 7.
(50) EL I1I. 10. w. 13—16.
(51) EL. 1lI. 9. w. 6—8

(52) Tamze w. 15—16. Mysl ta— jak wskazuje Pawlikowski
(cyt. rozpr. w Rozpr. Wydz. filolog. Akad. Umiej. Tom XIl. str. 174) —
jest zaczerpnieta z Tibulla 1.4. w.61—66. Bardzo podobne zapatrywa-
nie wyraza zresztg i Horacy: Carm. V.8 Nadto: Proporzec w. 14—16.

(53) Lyric. XIl. De expugn. Polot. w. 1—12.

(54) Dedykacya Psatterza w. 5—6. Odn. 2 podaje, ze w S$rednio-
wiecznej tacinie uzywano e zamiast ae, zatem Mase jest poprostu liczbg
mnoga. — Podobna pochwata dla Myszkowskiego w EI. 1ll. 10. w. 30.

(55) Lyric. VI. In conventu Varsaviensiw. 1 Klaros byto greckiem
miasteczkiem, Stawnem z wyroczni Apollona (LUbker str. 640), jest za-
tem pewien motyw wieszczbiarstwa.

MITOLOGIA KLASYCZNA, 10
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(56) EI. Ill. 10. w. 8—10. — Podobnie: Muza w. 27—28.

(57) EL. I. 8 w. 5.

(58) Foric. 52. Ad episcopum cracoviensem i Foric. 69. Ad Torquatum.

(59) Fraszki Il. 101 Do druzby.

(60) EI I1I. 13. w. 13. Oczywiscie jest to aluzya do Wizerunku,
bedacego przerébka Palingeniusa Zodiacus vitae.

(61) EI. 1. 6. w. 19.

(62) Eplthalamlum dla Radziwitta w. 13—14.

(63) EL. 1. 5. w. 1

(64) Dedykacya Psatterza w. 11—12. Jest to zreszta Swietng para-

frazg horacyuszowskiego: Princeps Aeolium carmen ad Halos deduxisse
modos (Carm. Ill. 30. w. 13—14).

(65) EL. I. 1L w. 1-2.

(66) Poréwnaj przyp. 5. tego rozdziatu.

(67) ElL I. 5. w. 11—12. — Wspomnienie liry Aonijskiej w tem zna-
czeniu jest jeszcze w Epithalamionie w. 5.— Z EI. Ill. 5. w. 37—38 do-
wiadujemy sie, ze na niej grat Orfeusz.

(68) Fragmenta 38. Do lego M. Pana Mikotaia Firleia w. 27—28.

(69) Foric. 1L Ad Petrum Myscovium.

(70) EL. 1II. 7. w. 4

(71) Foric. 74. Ad Heliodorum i Foric. 78. Ad Petrum.

(72) Porownaj przyp. 30. rozdz. |I.

(73) Dedykacya Psatterza w. 7.

(74) EL 1. 15. w. 13

(75) EI III. 13 w. 3.

(76) El. I. 6. w. 26. — Nadto w Epit. Doral. wyraza sie, ze wraz
z Doralika zgineia i Slavica Mnsa (w. 9).

(77) Wstep do elegii Ad ledorem w. 2. W Elegiach w ks. I: 5. w.
10; 8. w. 19; 9. w. 10; 12 w. 13i 21; w ks. Il: 2 w. 25; 7. w. 53; w ks.
Il: 4w.66; 5 w. 59; 727w.3; 8& w. 5, 11. w. 1, 9i 22. Foric. 102 Ad Pe-
trum Costecam, Galio crocitanti w. 62, Dedykacya wydania Aratusa w.
9i 34

(78) El. IV. 1L w. 145 i Dryas Zamchana w. 8L

(79) Lyrlc X. In villam Pramnicam w. 12.

(80) Foricoenia 8. Ad Lucam Gornicium.

(81) Fraszki IllI. 35. Do task. — Nawiasowo trzeba zaznaczy¢, ze
w Epithalamionie tekst polski catkiem fatszywie ttumaczy alumnus gra-
tiae (w. 45) przez »ulubieniec Muz«: chodzi tu o taske krélewska, a ttu-
maczenie powinno brzmie¢: »ulubieniec taskic. Poeta nie miat w tem
miejscu na mys$li ani Muz, ani Gracyi-Charyt.

(82) Piesn Swietojariska o sobdtce. Panna XI. w. 25.

(83) Phaenomena w. 175—190, 238, 434. — Odn. 46. tego utworu
zwraca uwage na te swobode Kochanowskiego.

(84) Fraszki Ill. 75. Nagrobek koniowi.
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(85) Foric. 45. Ad eundem (Ad Nic. Radivilum). Jest tu mowa
o »koniu ze skrzydtami«. Wyrazng aluzye objasnia nadto nawias w ttu-
maczeniu polskiem.

(86) EI. I. 4. w. 16.

(87) Lgric. XI. In equum w. 17. — Boccaccio wspomina o pogro-
mie Chimery (Genealogia IV. 24), a nadto poswieca Bellerofontowi caty
rozdziat (tamze XIIl. 58). — Obok Betlerofonta wystepuje w cytowa-
nej odzie i Glaukus (w. 19). Prawdopodobnie ma tu poeta na mysli
Glauka, ojca Betlerofonta, jednakowoz absolutnej pewnosci mie¢ nie
mozna, gdyz nie okreslit go blizej, a istniato pieciu ludzi tego nazwi-
ska (Lubker str. 480).

(88) Co do podziatu, ktéry przeprowadzono, ze Muzy sg raz bo-
giniami mitologicznemi, to znowu oznaczajg poezye, a wreszcie dany
poemat, trzeba zauwazy¢, ze naturalnie jest on dos¢ wzgledny: nieraz
nie da sie na pewno rozstrzygnaé, o co w rzeczywistosci poecie cho-
dzi, podobnie, jak to byto przy bogach, jako pojeciu zbiorowem (po-
réwnaj str. 14). — Jako boginie, sg jeszcze w Piesniach Il. 22 w. 9.

(89) Genealogia Xl. 2

ROZDZIAL V.

Piesni 1. 22. w. 9— 10.
EL 1. 2. w. 1—4.

Foric. 71. Ad Gaitam.
Foric. 15. In Bacchum.

(5) Epithalamium na wesele Radziwitta w. 22—24. Wenus jest tu
nazwana »nieprzyiaciotkg boidow«.

(6) Lubker str. 406 nn.

(7) EI.1ll. 17.w. 46— 60. Podobne wyrazenie jest i w EIl. Il. 3. w. 19
nn., gdzie poeta moéwi, ze przed Amorem drzy niebo i ziemia, a nawet
dwoér Jowisza, wyznajgc dalej, ze zbrzydto mu zycie, wskutek Amora,
ktéry jego zamysty poplatat (w. 49—54). — Drugg wzmianke o primum
chaos spotykamy w EI. Ill. 13. w. 49. — Potepienie ptatnej mitosci jest
iw EI. 1.14. w. 32: pereat, quisquis Veneri praemia constituit.

(8) Genealogia XI. 4.

(9) Lubker str. 329.

(10) Andreae Patricio.

(11) EI. 1. 3. w. 89.

(12) Lgric. IX. Ad Venerem.

(13) EIl. 11l. 1. w. 1—6.

(14) Epitaph. Dorat. w. 34.

(15) EIl. 1. 2. w. 27—28.

10
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(26) EI. I. 10. w. 11—12. Pawlikowski w cyt. rozpr. str. 179
wskazuje, ze jest to zaczerpniete z Tibulla I.2 w. 16i Propercyu-
sza IV. 16. w. I6.

(A7) Lyric. VII. Ad Lycen w. 8
(18) EI. I. 8 w. 11—12. Zaklecie to wziete z Tibulla I. 5 w. 7—8

(Pawlikowski str. 183).

(19) EI. 1ll. 6. w. 14

(20) EI. 1I. 4

(21) Tamze w. 5—10. Opis, jak zresztg i cala elegia, jest wzoro-
wany na Tibullu IlI. 4 (Pawlikowski str. 158).

(22) Monomachia w. 372 i EI. I. 1L w. 19, gdzie o swej kochance

wyraza sie poeta, ze »nie jest wprawdzie zrodzona z Jowisza (czyli,
ze nie jest Afrodyta), lecz uroda doréwnywa pétboginiome.

(23) Fraszki I. 73 Do Jana, EI. Il. 11._w. 51, Lyric. Il. In déos fal-
sos W. 4—5

(24) piesni Il. 15. w. 4. Mit ten znajduje sie w Odysei IX, 0 czem
wspomina Boccaccio, podajgc go (Genealogia IX. 3). — Catkiem po-

biezng wzmianke 0 adulterium Martis spotykamy i w ciar. Mulier. (7.
De Venere Cyprorum regina).

(25) El. 1. 3. w. 34. — Analogicznie: Epithalamion W. 2

(26) Foricoenia 77. In Venerem natantem.

(27) Foricoenia 11 Ad Venerem.

(28) EI. Il. 4 w. 3 oOdprawa postéw W. 223 i 440, Fragmenta 33.
piesn X. W. 1—4, Fraszki Il. 72. Na historig troianska.

(29) odprawa postéw w. 284

(30) Tamze w. 424-464.

(31) Er. . 16. w. 82—84.

(32) Tamze w. 3L

(33) Foric. 50. Ad Pholoen, podobnie: EI. Il. 3. w. 3.

(34) Ppamiagtka w. 53—56, Foric. 69. Ad Torquatum, EI. I. 2. w. 10,
el IIl. 16. w. 14, 1. 1ll. L w. 20. — W ostatniej z wymienionych ele-

gii spotykamy Pazyfile, jako imie kochanki (w. 30i 49). Wtasciwie Pa-
zyfila jest boginig chtoniczng, przyjazng ludziom. Réwnoczes$nie byto
to imie stawnej hetery: rdaqQ?q = przychylna kazdemu (Roscher |lll.
2. str. 1674). Jak przypuszcza objasnienie wstepne do omawianej elegii
Pazyfila oznacza Dorote Podlodowska, niema wiec mowy o jakiejkol-
wiek ironii, a poeta widocznie nie zdawat sobie sprawy z etymologii

imienia. — Pazyfila jest nadto wspomniana w elI. IlIl. 2. w. 41 i 1. Il
12. w. 0.
(35) Fraszki I. 73. bo lana i EI. I. 2 w. 54. Miejsce to jest wzo-

rowane na Tibullu I. 6. w. 83—84 (PawlikowsKki str. 182).

(36) Fraszki I. 5. O Hannie, Fraszki |l. 71. Z Anakreonta, Fraszki
Il. 69. Do Wenery, Fraszki Il. 77. Do boginiey, EI. Il. 5. w. 21, EI. Il. 11
w. 51, EI. I. 6. w. 22,
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(37) Fraszki Ill. 12 Do mitosci. — Windakiewicz pisze o tej
fraszce: »Pomyst ten pochodzi naturalnie z Horacego, bo to Horacy
pierwszy mit o Wenerze i Kupidynie zamienit na dekoracyjng ozdobe
erotykdéw« (Erotyk Kochanowskiego. Pamietnik literacki 1902, str. 195).

(38) wzér pan meznych. Kamma.

(39) Fraszki Il: 30. ofiara, 3L Na toz, 98. Do Montana. — Nadto:
Fraszki Il. 49. ofiara — tutaj Greta, przyjaciotka Tomka, poswieca pas
Wenerze.

(40) Lyric. Il. In deos fatsos w. 3—5.

(41) Poréwnaj przyp. 22. tego rozdziatu.
(42) Epitaphium Doral. w. 41 i 44. — Parys miat piekno$¢ ro-
wniez od niej: Monomachia w. 54 i 63
(43) EI. 1. 8 w. 15
(44) Fraszki Ill. 12 Do mitosci, EI. I. 6. w. 16. — Przepaske We-
nery zaczerpngt Kochanowski pewno z illiady XIV. w. 215
(45) Fraszki Il. 8 Na roza i Fraszki Ill. 12 Do mitosci.
(46) . II. 4. w. 52 i Fraszki Ill. 12 Do mitosci. — W zwigzku
z mitoscia jest wzmianka o ziotach czarnoksieskich, rosngcych na go-
rach Pindus, Othrys i Eryx (El. I. 1L w. 42). Na ostatniej z nich odda-
wano szczegolniejsza czeS¢ Wenerze (Liibker str. 408).
(47) To, ze Amor jest dzieckiem, ttumaczy Boccaccio bardzo pro-
sto, iz cztowiek w miodosci najtatwiej ulega mitosci (Genealogia IX. 4).
Szekspir inaczej rzecz pojmuje:
And therefore is Love said to be a child,
Because in choice he is so oft beguiled.
(A midsummer-night's dream. Act I. Sc. I. v. 238— 239)
Kochowski za$ pisze:
Kupidyna lub mitos¢, wszystko owem dzieckiem
Malujg, a on dawno dziadem staroswieckiem.
Czyli, ze wszystkie nasze starzejg sie dzieje,
Ten to isty motodec, im starszy, mtodnieje.
(Epigramatu polskie, po naszemu fraszki. Wydanie Turowskiego.
Krakéw 1859, str. 35. Kupido)

Kochanowski nie zabiera gtosu w tej sprawie, nie wiadomo wiec,
co myslat o dzieciectwie Amora.

(48) Fraszki Il. 91 O mitosci. Podtug Propercyusza lll. 12

(49) EI. 1l. 8 w. 23 nn.

(50) Foric. 28. De Neaera. — Personifikacya mitosci, ktéra po-
imata poete, wystepuje we fraszce p. t. sen (Fraszki I. 12), bedacej
przektadem z Anakreonta (Stanistaw Zathey: o fraszce J. Kochanow-
skiego »Sen«. Pamietnik literacki 1902, str. 264). — Analogiczne wyraze-
nie jest w EI. I. L w. 35—36. Miejsce to zaczerpniete z Tibulla Il. 4
w. 1—4 (Pawlikowski str. 170—171).
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(51) Er. 1. L w. 3L

(52) . 1. 9. w. 27—28 i EI. Ill. 6. w. 36.

(53) EI. I. 4 w. 3 —We fraszce 0 mitosci (Fraszki |. 93) jest per-
sonifikacya mitosci okreslona, jako »lotna«: widoczny wptyw pojecia

skrzydlatego Amora,*o ile poeta nie ma jego samego na mysli. — Nadto:
poréwnaj przyp. 86. rozdz. lll.

(54) 1. 1. 3. w. 27.

(55) EI. 1. 12 w. 6.

(56) Foric. 19. In Amorem dormientem. — Prosbe o litos¢, skiero-
wang do personifikacji mitosci, czytamy we Fraszkach |. 8. Do mitosci.

(57) Fraszki lll. 94. O flisie.

(58) EI. Il. 9. w. 2 Miejsce to z Tibulla Ill. 4 w. 95 (Pawli-
kowsKki str. 185).

(59) EI. II. 6. w. 7. — Szekspir rozumuje odwrotnie: nie myli sie

mitos¢ wskutek Slepoty Amora, lecz on jest Slepjr, gdj'z

Love looks not with the eyes, but with the mind;
And therefore is wing’d Cupid painted blind.
(A midsummer-night’s dream. Act I. Sc. I. v. 234—235)

(60) EI. I. 14. w. 5. — Walka z personifikowang mitoscia, uchara-
kterj'zowang na Amora, jest we Fraszkach |. 8 zZ Anakreonta. Dalej
spotykamy personiflkacye: Dziewostab w. 127—135, Epithalamium dla
Radziwitta W. 44, Piesni |. 4 w. 1—2

(61) Foric. 16. In Milanionem.

(62) EI. I. 6. w. 40.
(63) EI. II. 3. w. 1
(64) EI. IV. 1L w. 192
(65) EI. 1. 10. w. 14.

(66) El. I. L w. 3 — Przektad polski fatszywie ttumaczy: »Sama
mitos¢ nauczjda mnie i t. d.«, gdj'z wyraznie chodzi tu o Amora (mimo
ze jest on pisany matg literg), a nie o mitos¢, skoro dwa wiersze dalej
mowi poeta ille deus (w. 5), coby nie miato sensu, o ilebj" amor o0zna-
czato »mitosé«. Gdyby przektad polski brzmiat tak, jak powinien, bytoby
zbyteczne ttumaczenie ille deus przez »bog bowiem mitosciit d.«, \wy-
starczytby dos{owny przektad: »6w boge.

(67) EI. I. 5. w. 7-8.

(68) Fraszki |. 4. z Anakreonta. Carmen |. sie /iDaa.

(69) Poréwnaj przyp. 19. tego rozdziatu.

(70) EI. 1. 17. w. 100,
(72) 1. 1. 3. w. 2934
(72) Poréwnaj przyp. 66. tego rozdziatu.

(73) Foric. 115. stan. Hosii Cardinalis manibus.
(74) Foric. 69. Ad Torguatum.
(75) Foric. 6. In tumulum Franc. Petrarcae.
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(76) E1. . 4 w. 15-16 i EI. Illl. 15 w. 25-28.
(77) Kaptanki Bachusa »szalejgce Menady« wspomina Kochanow-
ski mimochodem w eI. I. 2 w. 57.

(78) Foric. 15 In Bacchum.

(79) Liibker str. 1087.

(80) EI. I. 12 w. 47. — Posta¢ ta wystepuje u Wirgiliusza (Ecl
VI. w. 13 nn.) i Owidyusza (Mel. Xl. w. 91 nn).

(81) Dziewoslab w. 85—110. Jest to — jak wskazuje odn. 37. —
szczegétowe nasladowanie Owid. Met. XI. w. 100—134. Kochanowski
nie wymienia tu nigdzie imienia Bachusa, lecz pisze ogdélnie o »Boguc«
(w. 85, 87, 91, 109). O ktérego boga chodzi, mozna doj$¢ jedynie na
podstawie Owidyusza. Nasz poeta wspomina tez mimochodem oSle
uszy Midasa (w. 89), co jest zaczerpniete z dalszego ciggu tego mitu
u poety rzymskiego (met. XI. w. 146—193), opowiadajgcego obszernie ich
liistorye. 0Ogoélng wiadomos$¢ podaje odn. 38. Dziewosteba. — Pobiezne
wzmianki o Midasie, jako o do pewnego stopnia symbolu bogactwa, sa
w EIl |I. 6. w. 36 i Lyric. VIII. Ad Andream Patricium w. 13

(82) Foric. 55. Ad Diodorum i Foric. 69. Ad Torquatum.

(83) EI. 1. 2. w. 39 nn.

(84) Mitu tego niema u Kochanowskiego, jedynie pojedyncze po-
staci spotykamy, zresztg juz po zamienieniu ich w gwiazdy. W EI. I. 3.
w. 30 jest Icarius canis. lkarius zostat zamieniony w Boota, a jego
wierny pies w Syriusa. Boccaccio pisze (Genealogia V. 41): ...canis,
qui Assyrius (alias Sirius) nuncupatur, popetnia jednak btad, gdyz Sy-
riusem zwat sie nie »pies lkariusa«, lecz najjasniejsza gwiazda w py-
sku »Psa« (poréwnaj odn. 65. Phaenomenéw i Georges: Handwérterbuch
Il. str. 2413). »Pies« jest w Pliaenomenach w. 277—286 i w. 554, nadto
W Carmen macaronicum W. 51 6 (w tern miejscu jest uzyta druga jego
nazwa: canicula). »Syryjski balsam« (Lyric. V. Ad Nic. Firleum loann.
Pal. Crac. F. w. 13) oczywiscie ma znaczenie wytacznie geograficzne.
Boota spotykamy w Phaenomenach w. 79—82, 124, 475, 496, 590. O jego
wozie (currus Bootae)rOwniez w znaczeniu astronomicznem jest wzmianka
w EI. I. 14 w. 11. Inng nazwg Boota jest Arktofilax (Phaenomena w. 80),
a jeszcze inng Arkturus (poréwnaj odn. 20. Phaenom.), ktérg tez czy-
tamy w Phaenomenach w. 82, 346, 347, 497. — To wszystko odnosi sie
do konstelacyi »duzego psa¢, natomiast »maly pies«, czyli Procion
(Liibker str. 1153) wystepuje W Phaenomenach W. 374, 485, 566.

(85) Poréwnaj Roscher 1. 1—2. str. 1080 nn.

(86) Fraszki I. 50. Na piianego, Foric. 1L Ad Petrum Myscovium,
oraz inne, juz omdéwione miejsca.

(87) Horac. carm. Il. 19. w. 0.

(88) satyr w. 19.

(89) Tamze w. 193

(90) EI. II. 11 w. 87, EI. Ill. 14 w. 31, EI. IV. 2 w. 125 W osta- .



152

tniem miejscu jest wzmianka o czci, oddawanej temu bogu w Indyach.
O jego zwigzku z Indyami i Wschodem pisze Boccaccio w Genealogii
V. 25, nadto poréwnaj Owid. Amores |. 2. w. 47.

(91) Horae. carm. Ill. 3. w. 9 nn.
(92) orpheus Sarmaticus w. 3 i 54
(93) EI. . 3. w. 69, Foric. 30. In hederam, Lyric. V. Ad Nic. Fir-

leum loann. Pal. Crac. F. w. 21 (w tern miejscu jest tez pewien motyw
pokojowy), Lyric. XIl. De expugn. Polot. w. 18

94) er. I. 7. w. 15 EI. . 3 w. 88 €l Ill. 14 w. 15, Foric.: 2 Vo-
tum, 3. Ad sodales, 53. Ad Petrum Royzium, 113. In lagenam, Galio croci-
tanti W. 74 i 85.

(95) Stad i sama bogini miata t¢ nazwe, co n. p. jest u Horac.
carm. |. 16. w. 5

(96) Galio crocitanti w. 32—33.

(97) Tamze w. 34

(98) EI. Il. 4. w. 41

9 )Lyrlc IV. Ad Concordiam w. 15

(100) EI. I. 15, w. 15 EL IIl. 3. w. 37 i 65, EI. lll. 12 w. 27, car-

mina inedita: ElegiaX. Lib. l. w. 3L. — Boccaccio pisze o Hymenie, jako
o0 bogu matzenstwa, w rozdziale, poswieconym Bachusowi, gdyz jego
synem byt Hymen (Genealogia V. 25).

(101) Genealogia IX. 2
(102) 1. II. 5. w. 7.
(103) E1 ||| 14 w. 34

(104) Foric. 8. Ad callistratum. — Mit 0 przemianie Adonisa (a ra-
czej jego krwi) w purpurowy kwiat opisat obszernie Owidyusz
w Met. X. w. 531 nn., oraz 708 nn. Ze Kochanowski ustepy te znat, nie
moze ulega¢ kwestyi.

ROZDZIAL V.

(1) Lub ker str. 201. — O identycznosci tych dwu imion bogini
wojny wspomina takze przypisek w Genealogii IX. 3.

(2) Jezda do Moskwy w. 177.

(3) EI. lIl. 14 w. 29. Uzywa w tym wypadku jej imienia Enyo,
ktére przektad polski niepotrzebnie ttumaczy przez Bellona, zamiast
zostawi¢ brzmienie oryginatu i da¢ objasnienie.

(4) O szale, ktorym Bellona oczarowuje ludzi, pisze w podobny
sposob Horacy sat. Il. 3. w. 220—232.

(5) Epithalamium dla Radziwita wW. 98. — Istotne znaczenie tego
obrazowego wyrazenia objasnia odn. 51.

(6) Poréwnaj przyp. 24—26. rozdz. IV.



153

(7) El. I. 7. w. 35—36 i 39—42 Wiadomos$¢ o sposobie karania
wszetecznikéw zaczerpngt Kochanowski prawdopodobnie z Katulla XV.

(8) EI. I. 7. w. 37-38.

(9) Genealogia X. 47.— Mieli oni rozmaite znaczenie symboliczne
(Liibker str. 68), czego oczywiscie u naszego poety Sladu niema.

(10) Muza w. 51—52. Odn. 21. zwraca uwage na zwiagzek tego
z Horae. carm. I. 6. w. 13. Mojem zdaniem niema tu zaleznosci.

(11) Monomachia w. 125—126.

(12) Fraszki Il. 12 z Orneckiego.

(13) Epithalamium dla Radziwitta w. 18—20. Tu o Marsie moéwi
poeta, ze jest »zelaznym serdakiem odziany«. Zdaje mi sie, ze raczej
to miejsce moznaby zestawi¢ z Horac. carm. I. 6. w. 13 gdzie bdg
ten jest tunica tectus adamantina, (poréwnaj przyp. 10. tego rozdziatu).

(24) 1. . 8 w. 28. — Jest to prawdopodobnie wzorowane na
Ow id. met. XIV. w. 818 nn.

(15) Istniaty bowiem oba zapatrywania: Roscher Il. 2. str. 2423,

(16) Oprécz wymienionego miejsca (Epithalamium dla Radziwita
w. 18—20), jeszcze: Foric. 18 Epitaph. Nicolai Firlei.

(17) Ppamiatka w. 164.

(18) Lyric. Ill. In conventu Stesicensi wW. 47—48.
(19) Lyric. XIl. De expugn. Polot. W. 88

(20) Lyric. Il. In deos falsos W. 9

(21) Epinicion w. 615—616.

(22) EI. 1. 15, w. 62

(23) Lyric. XIl. De expugn. Polot. W. 25—26. ROwniez w Jezdzie
do Moskwy odgrywa Mars mniej wiecej podobng role (w. 178 nn).

(24) Epinicion w. 831—833. — Podobnie i Krakus jest »synem
Marsa«. Lyric. X. In villam Pramnicam W. 4

(25) Epinicion w. 28

(26) EI. 1Il. 9. w. 5—6.

27) Fraszkl l. 2. Na swoie ksiggi.

(28) EI. 1. 3 w. 37-40.

(29) Foric. 38. Ad Philippum Padnevium.

(30) EI. 1. 13 w. 22.

(31) orpheus Ssarmaticus W. 56.

(32) EI. IV. 2. w. 66.

(33) Epinicion w. 517—518.

(34) Lyric. IV. Ad Cconcordiam w. 3—4

(35) Epinicion w. 638 W tymze utworze mamy i furor Martis
(w. 591).

(36) Poréwnaj przyp. 32. rozdz. IV.

(37) Epml(:lon w. 508—509.
(38) EI. I. 15, w. 33
(39) EI. I. 3 w. 6. Przypomina to wyraznie Horae. carm. I. 1
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w. 3—28. — Analogiczne wyrazenia: Foric. 48. Epitaph. Stenelai, Epini-
cion W. 429 i 626.

(40) L b ker str. 1028.

(41) 1. 1. 14, w. 31 Jest to wzorowane na Horac. carm. lll.
3. w. 15, — W 2zwigzku z Kwirynem pozostaja Kwiryci (poréwnaj Ge-
nealogia IX. 41), ktérych u Kochanowskiego spotykamy dwukrotnie:
El. II. 3 w. 13 i EL Ill. 4 w. 45, W pierwszym wypadku oznaczajg
wogole ludzi, w drugim chodzi o pojecie historyczne.

(42) LUh ker str. 126.

(43) Na pokrewienstwo obu poetéw pod tym wzgledem zwraca
uwage Pawlikowski w cyt. rozpr. str. 147—148.

(44) Porownaj przyp. 18 rozdz. |, przyp. 5 rozdz. IV, str. 45
(Bachus, jako wrdg wojny), przyp. 26. rozdz. IX.

(45) Porownaj przyp. 22. rozdz. Il. i przyp. 103. rozdz. IV.

(46) Lyric. IV. Ad Concordiam.

(47) Liibker str. 279. — Boccaccio w Genealogii pomija jg cat-
kiem. Konkordia jest u Owid. Fast. Ill. 831 i VI. 637.

(48) Personifikacja Sprawiedliwosci i Cnoty wystepujg réwniez
W Foric. 39. Epitaph. N. Cerasini. Moze by¢, ze jest tu wptyw Horac.
carm. |. 24. w. 6—7. ...Pudor et Inslitiae soror, ineorrupta Fides, nuda-
que Veritas.

(49) zgoda w. 1—10.

(50) EI. I. 3 w. 35—36. Drukowanie zaréwno pax w tekscie tacin-
skim, jak »pokdj« w polskim malg literg jest btedne, gdyz chodzi tu
o osobistosci mitologiczne, sg to zatem imiona wiasne. — Zart na temat
boga bogactwa i dobrobytu stanowi fraszka Do Pluta (Fraszki Il. 4),
ktéoremu poeta poswieca swojg préozng sakiewke.

(51) U Owid. jest Ppax W Fast. . w. 709 i Ill. w. 82

BOZDZIAL VI.

) L. NI 17. w. 31-34.
) EL. IIl. 5. w. 70
) EL 1. 15 w. 31
4) El. I. 15, w. 19

(5) Tamze w. 9% i 102. — Oczywiscie jest to wptyw Metamorfoz
Owidyusza.

(6) Monomachia w. 128.

(7) Epitaph. Doral. w. 12

(8) Tamze w. 5. —Analogiczne wyrazenie tej sielanki poréwnaj
przyp. 76. rozdz. Ill. W obu wypadkach jest charakterystyczne unara-
dawianie symboléw mitologicznjmh.

(
(
(
(
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(9) Epitaph. Doral, w. 22. — Jest to jedyny wypadek, ze poeta
wymienit po nazwisku Nimfe (a rczej Oreade). Przektad polski fat-
szywie pisze »echo« malg literg: chodzi tu o imie wlasne. Wiersz ten
przypomina nieco Met. Ill. w. 507.

(10) Epitaph. Doral, w. 3.

(11) vijric. Xl. In egiuim w. 27—40.

(12) pamiatka W. 37 i Fraszki Ill. 77. Do Mik. Wolskiego.

(13) el IV. 1 w. 140—155. Nastepnie ratuje Syrena Leukotea zy-
cie Odyseuszowi (w. 197).

(14) carmina inedita: Elegia X. Lib. |.w. 44. Nadto poniewaz Nea-
pol nazywano jej grodem (Roscher Ill. 1 str. 1653), zastepuje Parte-
nope Neapol w: EI. IV. L w. 2 i Fraszki Il. 20. Do Piotra Kloczow-
skiego. — Wreszcie w EI. Ill. 17. w. 88 jest lues Parthenopea.

15) El. I. 6. w. 2L

16) Foric. 5. In puellas Vénetas.

17) Lgric. VII. Ad Andream Patricium w. 1
18) EI. I. 2. w. 65-72.

(29) eI Il. 5 w. 17.— W tejze elegii jest morze nazwane aequora
Neptania (w. 1).

(20) Proporzec w. 220.

(21) pedgkacga wydania Aratusa w. 14 — Dworcem Nereusza

(
(
(
(

jest nazwane morze w El. I. 10. w. 36.
(22) Fraszki Il. 89. O Pelopie.
(23) piesni I. 16. w. 21. Jest to przektad z Horac. carm. Ill. 1

(24) Proporzec w. 174. — Natomiast w Jezdzie do Moskwy sg del-
finy w zwyklem, zoologicznem znaczeniu (w. 79).

(25) Genealogia VII. 9.

(26) Piesni Il. 17. w. 15

(27) Fraszki Ill. L Do gér y laséw. — Odn. 17. i 18 podajg infor-
macye o Proteuszu. Oprocz tego ze stworzen mitycznych spotykamy
Sfinksa (1. IV. 3. w. 63), o ktéorym pobieznie wspomina Boccaccio
(Genealogia Il. 63 i 70, oraz IX. 37), i Gryfa, mitycznego ptaka (Piesni
1.1 w. 2. Przeklad z Horacego), o ktérym réwniez jest wzmianka w Ge-
nealogii (V. 3).

(28) EI. I. 4 w. 4, EI. I. 10. w. 1, EI. IV. 3 w. 24. — Podobnie
zreszta i nazwy por roku pisze Kochanowski duzg litera: piesni Il.
Czego chcesz od nas panie W. 17—20 i Fragmenta 26. Piesn Ill. w. 13—14.

(29) pryas zamchana w. 79—83 Oczywiscie to samo i W Dryas
Zamechskiej.

(30) Pan zamchanus w. 37—4L

(31) EI. HI. 15 w. 42

(32) satyr w. 1—14. — Choc¢ Satyr ten nie jest juz zwykiem bo-
stwem lesnem, bo jest... ochrzczony, jak o tem sam kilkakrotnie wspo-
mina.
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(33) EI. IlI. 15. w. 3R

(34) Piesn o sobétce. Panna Xll. w. 44 oraz powtdrzenie tej zwro-
tki w Piesniach Il. 2. w. 40. Tu odn. 10. wskazuje, ze jest to z Horac.
carm. Ill. 29. w. 23—24.

(35) Pan zamchanus w. 3 i 22

(36) Tamze w. 2

(37) EI. 1. 2. w. 39

(38) EI. 1. 9. w. 15i EI. I. 15 w. 13
(39) Poréwnaj przyp. 5. rozdz. Il.

(40) 1. I. 2 w. 9. — W waryantach rekopisu Osmolskiego niema
ani Wenery ani Dyany.

(41) Piesni I. 10" w. 9-10.

(42) 1. I. 4 w. 10, El. 1lIl. 13 w. 39. — Nadto: w EI. Il. 9 w. 21
i EI. IV. 3 w. 43 pisze poeta Luna duzg literg, co jednak, zdaje sig, nie
ma nic wspdlnego z rzymskag boginiag tego nazwiska, ajest tylko obja-
wem, identycznym z pisaniem Oceanu duza literg (poréwnaj przyp. 28.
tego rozdz.).

(43) Liibker str. 1083.

(44) U Owid. met. VI. w. 215—216 sg Febus i Feba obok siebie,
jako rodzenstwo: odmienne nazwy Apollona i Artemidy.

(45) 1. 1. 10. w. 35—46. Febe w znaczeniu ksigzyca mamy w tej
elegii jeszcze w w. 1

(46) Tamze w. 49. — W tym wypadku nazywa jg Triwig, co
jest odmienng nazwa bogini Hekate, identyfikowanej gdzieniegdzie z Ar-
temidg (Liibker str. 511). O pomieszaniu tych nazw pisze Boccaccio
(Genealogia IV. 16). — O Endymionie jest wzmianka w Pamiagtce W. 36.

(47) E1. NI. 5. w. 9. Miejsce to zestawia Pawlikowski (str. 174)
z Tibullem V. L w. 121—132

(48) Foric. 50. Ad Pholoen.

(49) Fraszki Il. 101. Do druzby.

(50) Foric. 101. Ad Henr. Valesium regem Cracoviam venientem.

(51) carm. ined. De elect. coron. et fugas Galii W. 44—45,

(52) Phaenomena w. 137, EI. IV. 3 w. 3940, ps. |. w. 7: »dzien,
wiodgcy swoie konie po niebie« (0 miejscu tern obszerniej ponizej). —
Nadto: »ogienn wysoko lecacego stoncag, jako bdg wiedzacy i widzacy
wszystko, jest w Monomachii (w. 278—279). O rydwanie stonecznym,
wznoszacym sie na Olimp i zapadajacym pod ziemie, czytamy w EI. IV.
1 w. 119—120. Jest nareszcie caty szereg obrazéw, nie majacych bez-
posredniego zwigzku z Heliosem, ale moze bedacych pod pewnym jego
wptywem, notujemy tylko dla scistosci: 1. lll. 4 w. 9, Fraszki Il. 37.
Do snu, Fragmenta 3L Piesn VIII. w. 2, Jezda do Moskwy w. 385, awre-
szcie Ps. CVII. w. 5. — Pisanie »Stonce« duza literg, ktére spotykamy
w utworach polskich (n. p. Fraszki Il. 8 Na rézg | 70. Do dziewki, Epi-
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thalamium dla Radziwitta W. 4), nalezy do objawéw, juz omoéwionych
(poréwnaj przyp. 42. tego rozdz.).

(63) EI. Il. 10. w. 77-78.

(54) EI. IV. L w. 107. — Do tegoz faktu odnosza sie »stoneczne
czabany« we Fraszkach Ill. 77.Do Mik. Wolskiego (poréwnaj odn. 16. tej
fraszki). — Inne wzmianki o Trynakryi sg wylgcznie geograficzne: Try-
nakrya oznacza Sycylie (Foric. 10. Ad Andream Patricium i Gallo croci-
tanti W. 3).

(55) EI. . 12 w. 7.—»Stonce, miecace strzaty swoie« w ps. VIII.

w. 5., powstato z pewnoscig pod wptywem Feba. Sienicki (stosunek
Psatterza przektadania Jana Kochanowskiego do Paraphrasis psalmoruni
Jerzego Buchanana. Sprawozd. gimn. w Samborze 1893) przytacza to
miejsce w spisie reminiscencyi mitologicznych (str. 65) i zestawia z Bu-
chananem (str. 18). I)obrzycki (Psatterz Kochanowskiego: jego po-
wstanie, zréodta, wzory. Rozpr. Wydz. filolog. Akad umiej. Tom XLVIII)
prostuje zestawienie Sienickiego (str. 80, uwaga).
(56) EI. Il. 2. w. 21.

(57) EI. II. 1. w. 7. Miejsce to wziete z Tibulla . 4 w. 21
(Pawlikowski str. 168). — »Krasne lumina Phoehic S W Carmen ma-
caronicum W. 78

(58) EI. Ill. 11. w. 29.

(59) Lyric. XIl. De expugn. Polot. W. 19—20, Epinicion w. 820.

(60) Lyric. XI. In equum w. 19—20. W Phaenomenach jest jeden
ustep, poswiecony Eridanowi (w. 307—332). Nadto jest ta konstelacya:
w. 480, 489, 597.

(61) Poréwnaj przyp. 56. tego rozdziatu.

(62) Phaenomena W. 349, Foric. 101. Ad Henr. Valesium regem Cra-
coviam venientein (»Noc, patrzgca tysiacem oczu«), El. Ill. 1L w. 30. Tu sg
»czarne konie Nocy, podnoszace sie w zachodniej strefie« po zapadnie-
ciu sie Feba do morza (w tern miejscu »noc« powinna by¢ drukowana
duzg literg, skoro w poprzednim wierszu jest w ten spos6b druko-
wany Phoebus i Hesperus). »Konie nocy« wystepujg réwniez w ps. |. w.
7 (poréwnaj przyp. 52. tego rozdz.). Miejsce to zamieszcza Sienicki
w swoim spisie wptywoéw mitologicznych (cyt. rozpr. str. 65), jednak
ani on, ani Dobrzycki nie podajga, na kim jest wzorowane. Ten ostatni
pisze tylko ogélnie: »Miedzy innemi zas do wptywu Buchanana mozna do
pewnego stopnia odnies¢ (nieliczne zreszta) zwroty i wyobrazenia kla-
syczne w Psalterzu, i rozlegte uzywanie przez Kochanowskiego epite-
tow« (rozpr. cyt. str. 82) i wogéle nie zajmuje sie miejscami, wigzacemi
sie z mitologig. — Nadto w ps. XCIIl. w. 4 jest »noc, odziewajgca Swiat
czarnym plaszczems, co nalezy uwaza¢ za wyrazny wptyw mitologii
(Wujek pisze tylko »noc«: ps. XCl. u zydew 92 w. 3), gdyz Noc cho-
dzita w czarnej szacie, zasianej gwiazdami (LUbker str. 836). Sienicki
nie zauwazyt tego i w swoim spisie miejsce to pominat.
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(63) Pamigtka w. 35 Objasnienie daje tu odn. 32.

(64) Foric. 38. Ad Philippum Padnevium. — O »$nie Jutrzenki« —
poréwnaj przyp. 51. tego rozdziatu.

(65) EI. I. 10. w. 54, Piesni I. 7. w. 8, Fragmenta 33. Piesn X. W.
12, Fragmenta 29. piesrn VI. w. 35 (w ostatnim wypadku jest Phosphor,
co jest, filologicznie biorgc, greckim pierwowzorem Lucifera). Oczy-
wiscie na tem nie wyczerpuje sie jeszcze Jutrzenka w tern znaczeniu:
kilka miejsc wymieniono tylko dla przyktadu. — W pPsatterzu spoty-
kamy Jutrzenke czesto. W ps. LVI1. w. 24. wystepuje »rézanoreka za-
rza«, co jest catkiem widoczng parafrazg »r6zanopalcej Eos«. Miejsce
to wzorowane na Campensisie (Dobrzycki str. 68). Odn. 9. tego psalmu
podaje: »mysSl wiersza 24: wezwijmy zorzy to jest Aurory, sprzyjaja-
cej muzom, a wiec i poezyi«. Te interpretacye zbija Briickner (cyt.
art. w Archiv VIII. str. 491). Analogiczne wyrazenie znajdujemy w Ps.
CVIIl. w. 4, na co zwraca uwage Dobrzycki (miejsce cyt.). Oprécz tego
czytamy o »Jutrzence, powstajacej z morza«, co, mojem zdaniem, jest
stanowczym wpltywem mitologii w pPs. V. w. 5—6, ps. XIV. w. 25—26
(oraz w powtoérzeniu tych wierszow ps. LIII. w. 25—26) i w ps. CXXXIII.
w. 11—12. — W jaki sposob dostata sie Eos do Psatterza, trudno sie
dowiedzie¢; zdaje sie, i z Buchanana (Sienicki str. 34, ps. LIII. w.
25—26) i z Hessa (Dobrzycki str. 71, ps. V. w. 5—6). Sienicki, ktory
nie zauwazyt powtorzenia sie ps. LIII. w. 25—26 i ps. XIV. w. 25—26
i mimo, ze na pierwszym dostrzegt wptyw Buchanana, drugi umiescit
miedzy tymi, w ktérych »nie znalazt ani jednej reminiscencyi z Bucha-
nana« (str. 59), nie podaje tez zadnego z miejsc, przezemnie wskaza-
nych, w swoim spisie »reminiscencyi mitologicznych« (str. 65), a prze-
ciez przynajmniej co do pierwszego z nich (ps. LVII. w. 24, »r6zano-
reka zarza«) wpityw mitologii jest absolutnie niezaprzeczalny, wprost

uderzajacy.
(66) Orpheus Sarmaticus W. 9.
(67) El. 1. 10. w. 54, EI. Il. 8. w. 5, EI. Ill. 3. w. 62, EI. IV. 3. w. 21

(68) Lyric. IV. Ad concordiam w. 15— Druga nazwag tej gwiazdy
jest Hesperus, od niej wywodzi Dtugosz (1. I. str. 4) Hesperig, za ktorg
uwaza Hiszpanie, natomiast dla Kochanowskiego Hesperia jest Italig

(1. . 4. w. 4). W rzeczywistosci mogto to stowo oba kraje oznaczac
(Georges: Handworterbuch |. str. 2815)).— Hesperus jest w EI. Ill. 11
w. 29 w znaczeniu $cisle astronomicznem.

(69) Mit ten znajdujemy w Met. V. — Boccaccio opowiada go

W Genealogii VIIl. 4, a nadto Cererze poswieca rozdziatw ciar, mulier.
(5. De Cerere dea frugum et Siculorum regina), jednakowoz odradzanie
sie natury ttumaczy on wpltywem Heby (Genealogia IX. 2).

(70) Jeszcze innem jej imieniem jest Chloe (Lubker str. 307).
Imie to wystepuje w Lyric. V. Ad Nic. Firleum loann. Pal. Crac. F. W.
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28, ale oznacza kochanke i nie ma nic wspdélnego z boginig uprawy roli,
a jest wziete z Horac. carm. I. 23. w. 1 Notujemy to nawiasowo.

(71) 1. 1. 24. w. 8, El. llIl. 15. w. 25, Foric. 75.Ad Petrum Roijzium.

(72) Foric. 52. Ad episcopum cracoviensem.

(73) EI. 1. 4. w. 16.

(74) Et. lll. 15, w. 52, Epitaph. Doral. w. 60.

(75) carm. ined. Elegia V. Libri Il. w. 23, Foric. 27. Ad Petrum.

(76) 1. Ill. 15. w. 29. — Liibker zaznacza, ze nie jest rzecza ja-
sng, czy byt to bog czy bogini (str. 876). Boccaccio wyraznie pisze
o Pales, jako o femininum (Genealogia Ill. 2). Co Kochanowski sadzit,
nie wiadomo, gdyz pisze tylko ogélnie lacte Pales gaudet (miejsce cyt.).

(77) EL. 1l 15 w. 29.

(78) Jak wskazuje Pawlikowski (str. 166—167) jest Kocha-
nowskiego EI. Ill. 15 w. 25—30, wziete z Tibulla I. 1 w. 13—18

(79) Foric. 75. Ad Petrum Roijzium.

(80) Lyric. X. In villain Pramnicam w. 13

(81) Poréwnaj przyp. 75. rozdz. Il. i przyp. 41 tego rozdz.
(82) Poréwnaj przyp. 50—51 rozdz. V.

ROZDZIAL VII.

(1) Ustep o Fortunie na podstawie Rosehera I. 1—2. str. 1503.

(2) N. p. EIl. Ill. 5. w. 54.

(3) N. p. Pie$ni Il. 6. w. 7, Zgoda w. 6, Fraszki |I. 96. O zywocie
ludzkim.

(4) N. p. Fragmenta 29. Piesn VI. w. 19, Fraszki Il. 92. O Rzymie,,
Fraszki Ill. 13. Do dziewki, Psalm XL. w. 13.

(5) N. p. Fragmenta 31. Piesn VIII. w. 7.

(6) Epithalamium dla Radziwitta w. 50. Tu odn. 26. objasnia ten
zwrot, ktéry nadto spotykamy w Jezdzie do Moskwy w. 158.

(7) Fraszki |I. 81. Na Fortuneg.

(8) Objasnienie to daje odn. 1.omawianej fraszki i zwraca uwage,

ze »pogoda« przychodzi nadto w Piedniach Il. 23. w. 6—8. — O béstwie
tern pisze obszernie Roscher II. 1. str. 897.

(9) llora¢. Carm. Ill. 29. w. 49—52.

(10) llora¢. Satyr. Il. 8. w. 61—63.

(11) Odprawa postéow w. 136— 150.

(12) Piesni II. 3.

(13) EI. I. 14. w. 15— 16. Jest to z Tibulla I. 5. w. 69—70 (Pawli-
kowski str. 169). — Nie mozna sie zgodzi¢ z ttumaczeniem polskiem:

»Lecz, ktokolwiek jeste$, nie ufaj zbytecznie szcze$ciu: Fortuna niepe-
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wnj'm toczy sie kotem«. Mimo, ze »fortuna« pisana mata. literg, chodzi
wyraznie o boginig, nie o szczescie, a przydawka secunda jest wlasnie
w tern znaczeniu catkiem na miejscu, gdyz istniata bona Fortuna i mata
Fortuna (LUbker str. 1259). Przektad polski powinien brzmiec: »...nie
ufaj przychylnej Fortunie: bogini i t. d.. — Drugie wyrazenie o bogini,
krecacej sie na kole, czytamy w el. Ill. L w. 48 Miejsce to réwniez
zestawia Pawlikowski (str. 186) z cytowanem miejscem Tibulla.

(14) Fragmenta 38. Do lego M. Pana Mikotaia Firleia W. 5
(15) Fraszki Il. 18 Do lana.
(16) Lgric. IV. Ad Concordiam w. 34
a7
(18) E
9

Epinicion w. 296.
el Il 8 w. 47.

(19) zuzanna w. 97, Epithalamium dla Radziwitta W. 7, Treny:
XVI. w. 38 i XIX. w. 129, wyktad cnoty (Str. 291 i 292), Fragmenta 40.

Na X Il tablic ludzkiego zywota VIIlI, Carmen macaronicum w. 65 i 85,
El. . 7. w. 61, Lyric. VII. Ad Lycen w. 1

(20) Elegie: Il. 4. w. 25 1ll. 5 w. 45, lll. 8 w. 33, IV. 2 w. 123
Lyric. VIII. Ad Andream Patricinm W. 9, Galio crocitanti w. 110. — Po-

dobniez i w dzietach polskich n. p. Psaim XLIX. w. 55

(21) met. . w. 150.

(22) EI. IV. 2 w. 83—84. Astrea zostata potem zamieniona w kon-
stelacye »Panny« (LUbker str. 322). Wystepuje »Panna« w Phaenome-
nach. Ma tu osobny ustep, poswiecony sobie (w. 83—134), z ktérego do-
wiadujemy sig, jak dawniej zyta wsrdd ludzi i jak ich nastepnie po-
rzucita wskutek obrzydzenia do zbrodni i wystepku. Jest wspomniana
nadto: w. 403, 451, 487. — Odn. 22. phaen. objasnia, ze wigzanie mitow
z ta konstelacya jest dopiero pézniejszego pochodzenia.

(23) Epinicion w. 769.

(24) Fraszki Ill. 64 Do wactawa Ostroroga (O personifikacyach
Sprawiedliwosci i Cnoty poréwnaj przyp. 48. rozdz. V).

(25) Genealogia I. 5

(26) Lubker str. 785.

(27) Horac. carm. Il. 6. w. 9.

.(28) Horac. carm. Il. 47. w. 16

(29) carmen saeculare w. 25—28. — Nazwisk poszczegolnych Park
nie spotykamy u Horacego zupetnie, uzywa on ich tylko, jako pojecia
ogolnego.

(30) Jedyny wyjatek stanowi przekitad fragmentu z eurypideso-
wej Alkestis. Tu Parki majg (w opowiadaniu Apollona i w odpowiedzi
Smierci) role faktycznie istniejgcych i dziatajacych oséb. Apollo chwali
sie, ze ubtagat Parki i przedtuzyt zycie Admeta (Fragmenta 46. Alcestis
meza od $mierci zastapita W. 13), a Smieré wyrzuca mu, ze udato mu
sie to jedynie dzieki podstepowi (tamze w. 34), gdyz Apollo otrzymat
od Park przyrzeczenie, spoiwszy je (Roscher I. 1—2. str. 68).
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31
32

(31) EL I. 12 w. ™4
(32) Epinicion w. 865.
(33) Pamiagtka w. 224.

(34) Foric. 3. Ad sodales.

(35) Epitaph. Doral. w. 8.

(36) Tamze w. B.

(37) 1. 1l. 8 w. 43—44. Cho¢ tu jest takze wspomniana jej sta-
nowczo$¢ w wykonywaniu przeznaczenia (w. 45—46), co byto atrybu-
tem Atropos.

(38) Pamigtka w. 252.

(39) Epinicion w. 240.

(40) Treny XVI. w. 15—16.

(42) 1. 1' 9. w. 4.

(42) Epitaph. Doral. wW. 72

(43) Fraszki Ill. 65. Matemu wielkiey nadzieie Radziwitowi.

(44) 1. Nl. 10. w. 32. — Nadto poréwnaj przyp. 32 tego rozdz.

(45) Foric. 9. Ad Urbicum.

(46) Epitaph. Doral. w. 9.

(47) Foric. 79. Ad Stan. Fogelvedrium.

(48) Epithalamium na wesele Radziwitta w. 10.

(49) carm. ined. Elegia IX. Libri I. w. 14

(50) EI. I. 11. w. 16. — Podobne pragnienie jest w carm. ined.
Elegia V. Libri || w. 49,

(51) Epinicion w. 296.

(52) carm. ined. Elegia IX. Libri I. w. 9

(53) Boccaccio wyraza sie, ze Fatum i Parki —to jedno (Genea-
l.

logia 5).
(54) Horac. carm. Il. 10. w. 18—20.
(55) piesni Il. 15. w. 1—2. Odn. 1 zwraca tu uwage na analogie

miedzy Horacym i Kochanowskim.
(56) szachy w. 25—26. O zwigzku tego miejsca szachéw z wzmian-

kowanemi wierszami Piesni Il. 15 wspomina roéwniez i Brick ner
(cyt. art. w Archiv VIII. str. 501).
(57) Fraszki |. 23. ofiara. — Bardzo prawdopodobne, ze i »pope-

dliwe strzaty«, ktoremi »grozi $mieré« w ps. CXVIIl. w. 31—32, maja
zwigzek z tem pojeciem. Sienicki wskazuje, ze jest to wzorowane na
Buchananie (str. 52), ale nie wymienia miedzy wptywami mitologiczny-
mi (str. 65).

(58) Treny XV. w. 22

(59) Tamze.

(60) Poréwnaj przyp. 91 rozdz. Il.

(61) odyssea Xl. w. 483 nn.

(62) piesni Il. 6. w. 14—18. Odn. 10. podaje, ze jest to prawie do-
stowny przektad z Horac. carm. |. 24. w. 13—20. MysSlowo rzeczywi-
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Scie moze by¢ mowa o przekiltadzie — w szczegoétacli mitologicznych
znaczne roznice. — »Podziemne Kkraie« spotykamy réwniez w Epita-
phium Hannie Kochanowskiey (Treny).

(63) Lyric. XI. In eaiium w. 13—17. — Konia nazywa tu réwniez
»sejanska szkapa«, co sie odnosi do konia Sejusa, ktéry przynosit ka-
zdemu wiascicielowi nieszczescie tak, ze powstato przystowie: 1ile homo
habet equum Seianum (Liibker str. 1087). Szczegét ten, nie wiazgcy sie
z naszym tematem, notujemy nawiasowo.

(64) Epitaph. Horal. w. 87—8).

(65) Tamze w. 13—15. Ditis jest w gruncie rzeczy odrebnem bo-
stwem, identyfikowano go jednak z Plutonem (Roscher . 1—2 str.
1180), a Boccaccio wogéle uwaza to za dwa nazwiska tej samej osoby:
Pluto latine dictus est Dispiter (Genealogia V. 1). Kochanowski réwniez
nie rozrdézniat tych bogéw, a Ditis oznacza u niego Plutona.

(66) Epitaph. Horal. w. 60—72

(67) Tamze w. 109

(68) Tamze w. 78—79.

(69) Treny Il. w. 21. — Podobnie narzekat na duras Parcarum
leges (poréwnaj przyp. 42. tego rozdziatu).

(70) Treny Il. w. 10.

(71) Tamze w. 2. Niemal powtérzenie tego wiersza jest we
Fragmentach 51 Fragment nagrobku w. 23.

(72) Fragmentu 46. Alcestis meza od $mierci zastgpita W. 27.

(73) Fraszki Il. 32 z Graeckiego.

(74) Treny V. w. 13—14.

(75) Treny IV. w. 14

(76) Fraszki Ill. 79. Nagrobek Gasce. »Spaczkowac« znaczy: zarto-
wac, jak podaje odn. 3 tej fraszki.

(77) Fraszki Ill. 67. Drugi (nagrobek wojewodzinie lubelskiej).

(78) Treny XIV. w. 8-9.

(79) Pomija ja i Boccaccio w Genealogii.

(80) Fraszki Ill. 77. bo Mik. Wolskiego, Piesni Il. O $mierci Tar-
nowskiego W. 87.

(81) EI. Ill. 5. w. 78 — Drugi raz wystepuje Acheron, ale juz we

wilasciwem znaczeniu w Foric. 115. Stan. Hosii Cardinalis manibus.
(82) Foric. 49. Ad Jacobum Gorscium.

(83) Lyric. XI. In equum w. 26.

(84) Ep|n|0|on w. 103—106.

(85) EI. Il. 2. w. 15

(86) ELI. || 10. w. 15

(87) Tamze w. 43.

(88) EI. Il. 4. w. 33, Foric. 3. Ad Sodales, Foric. 118. Epitaph. Pyn-
hagorae, Lyric. Il. In deos falsos w. 15

(89) 1iada I. w. 3—4 (Przektad Stowackiego).
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(90) Foric. 114. pe Lycophrone medico.

(91) piesni Il. 18 w. 17—20. Przektad Horac. carm. Ill. 11 —
Nadto w piesniach Il. O émierci Tarnowskiego W. 83 czytamy wzmianke
0 »trojakiej paszczece Cerberac.

(92) Treny X. w. 5—8 — Nadto w Foric. 115 Stan. Hosii Cardi-
nalis manibus jest »jezioro stygijskiex.

(93) Treny XIV. w. 3-6.

(94) Poréwnaj przyp. 62—63 tego rozdziatu.

(95) EI. IV. L w. 112 — Rzek wiec byto w Hadesie bardzo duzo;
to nasuwa przypuszczenie, ze »powodz woéd piekielnych« w psalmie
XVII. w. 8 jest wplywem mitologicznym, jakkolwiek moze to by¢ ro6-
wnie dobrze jedynie parafraza oryginatu: »strumienie nieprawosci«
(Wujek: ps. XVII. U zydow 18. w. 5).

(96) EI. IV. 1L w. 115—116. Cymmerya, w zasadzie pojecie geogra-
ficzne, jest jeszcze jedng nazwa Orku.

(97) piesni Il. 1L w. 19, Fraszki |. 30. Epitaph. Kosowi, Fraszki Il.
73. Nagrobek Adrianowi doki. (we fraszce tej uderza nadto personilika-
cya Smierci, do ktorej poeta zwraca sie z apostrofg), piesni Il. 24. w.
8 EI. I. 8 w. 50, EI. Ill. 8 w. 38148, EI. Ill. 17. w. 34, Foric. 3. Ad So-
dales.

(98) Fraszki 1. 95. Nagrobek Annie (W indakiewicz, rozpr. cyt.
Pamietnik literacki 1902, str. 203 uwaza mylnie »wode niepamietna« za
AcherorO, EI. I. 9. w. 42, Foric. 6. In tumuliun Franc. Petrarcae (tu ro-
wniez wzmianka o elizejskich cieniach). — Nadto: w EI. Ill. 16. w. 57
163 woda letejska stuzy do uspienia zbuntowanych Androginow.

(99) carm. ined. Elegia X. Libri I. w. 8

(100) EI. I. 15 w. 100.

(101) EI. I. 2. w. 43. — W waryantach rekopisu Osmolskiego ca-
tego tego ustepu niema, a wiec i Erynnyi.

(102) carm. ined. Elegia X. Libri . w. 39.

(103) EI. I. 15. w. 6—7.

(104) e1. IV. 3. w. 186. Nadto w roli msciciela wystepuje Cerber,

prowadzacy cien winowajczyni za ciemne wody Acherontu {e1. Ill. 17.
w. 93: Cerberus ullor).

(105) 1. . 6. w. 25

(106) piesni Il. O smierci Tarnowskiego W. 90i Piesni |. 2. w. 26.

»Furye, wywrocone przez Marsa na Moskwe« sg W Jezdzie do Moskwy
w. 178.
(107) piesni Il. 9. w. 1—2
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ROZDZIAL VIII.

(1) Lubker str. 1117 i 1179.

(2) Nawiasowo warto zauwazy¢, ze pomysty te zachowaly po
dzi$ dzien catg swa $wiezos¢ i zywotnosé. Spotykamy sie z nimi i w li-
teraturze i w zyciu codziennem. Nie stracity znaczenia mitologicznego
(jak n. p. »paniczny strach« od Pana, wszczynajgcego poptoch) i stuzg
do dzi$, jako superlatywy na okreslenie meki lub bezcelowej pracy.

(3) piesni Il. 18 w. 25—52. Przektad Horac. carm. lll. 11 z ma-
temi odmianami.
(4) Fraszki Il. 89. 0 pelopie. — O stosunku tej fraszki do Pindara

objasniajg odn. 3—O0.

(5) Genealogia XII. 1

(6) EI. II. 10. w. 75—80.

(7) Z dalszych loséw Pelopsa wspomina Kochanowski jego zwy-
ciestwo w wyscigu, przez ktére zdobyt stynna z pieknosci Hippodamee:

Epinicibn w. 6 i EI. I. 6. w. 4 Wzmianka ostatnia jest zaczerpnieta
z Propercyusza EI. I. 2 w. 20 (Pawlikowski str. 158—159).
(8) piesni Il. 18 w. 21—24 i piesni Il. O $mierci Tarnowskiego W.

89—92 — Miejsca te bedg omoéwione przy Orfeuszu, gdyz chodzi w nich
przedewszystkiem o efekt, wywotany przez sztuke tego poety.

(9) piesni Il. O $mierci Tarnowskiego W. 91—92.

(20) Er. Il. 3. w. 31—34. Miejsce to wziete z Tibulla I. 3 w. 75—
76. (Pawlikowski str. 168). Nadto w EI. I. 4 w. 34 mamy takie po-
réwnanie: »MitoS¢ gryzie serce i przygniata troska gorsza, niz kamien
Tantala«. Prawdopodobnie omylit sie poeta i raczej chciat napisac:
rkamien Syzyfac.

(11) Fraszki lll. 9. Omitosci. —W Proporcu (w. 197) jest »wierzch
Promethowy« na oznaczenie Kaukazu. — Andromeda, jako konstela-
cya, jest w Phaenomenach : w. 169—174, 195, 200, 211, 301, 401, 511, 527,
576. Rodzice Andromedy: Cepheus i Kassiopea wystepuja wytgcznie
W Phaenomenach. Cepheus: w. 155, 237, 262, 513, 516, 529, 553. Kassio-
pea: w. 161—168, 215, 53L

(12) EI. 1l. 10. w. 47—54. Miejsce to znajduje odpowiednik u Ti-
bulla I. 3. w. 73—76 (Pawlikowski str. 175—176). — Kochanowski
.nazwat w tym wypadku Danaidy Relidami, co jest — jak objasnia odn.
1. omawianej elegii — ich odmienna nazwgag od dziadka Belosa.

(13) Er. NI. 17. w. 9.

(14) Foric. 63. Ad Andream Duditium.

(15) EIL I1l. 13. w. 46— 47.

(16) met. VI. w. 146—312. — Boccaccio poswieca Niobie osobne
rozdzialy i w Genealogii (XIl. 2) i w ciar, midier. (14). W pierwszym
powotuje sie na Owidego, w drugim, jako motto do rozdziatu, cytuje
nawet z niego, jednak nie podajgc ani zrédta, ani autora (jak zresztg



zawsze przy wierszowanych mottach rozdziatéw Clar. mulier.): pige¢
wierszy przed rozdziatem o Niobie jest kombinacyg Met. VI. w. 271—
273 i Met. VI.w. 155—156 z matym waryantem na poczatku wiersza 155.
(17) Treny XV. w. 4—34.
(18) Tamze w. 22—23 (Poréwnaj przyp. 58—59 rozdz. VII).
(19) Tamze w. 26-28.
(20) Tamze w. 33—34. Jak podaje odn. 22. jest to wziete z An-
tol. greek.
Tamze w. 24.
Treny IV. w. 17—18.
Foric. 119. In columnam.
Galio crocitanti w. 40.

ROZDZIAL IX.

(1) W zasadzie Herkules i Herakles sg postaciami réznemi, iden-
tyfikowanemi dopiero pozniej (Roscher |. 1—2 str. 2135 nn i 2254
nn.). Kochanowski uzywa wytgcznie nazwy pierwszej.

(2) Lubker str. 525.

(3) Epod. 17. w. 31—32.
(4) Liibker str. 521—526.
(5) Epinicion w. 61—62.
(6) EI. IV. 2 w. 23—28.

(7) El. 1. 7. w. 43.— Nadto w znaczeniu geogralicznem sg »stupy
Herkulesa« w EI. Il. 11 w. 70.

(8) EI. I. 7. w. 44

(9) Tamze w. 45, — Nadto: EI. I. 1 w. 25 (w waryantach: w.
38). Jak wskazuje Pawlikowski (str. 170) eI. I. 1L w. 25—28 jest wziete
z Propercyusza el. Ill. 24. h. w. 25—28. — Hydra, jako konstelacya, jest
W Phaenomenach : w. 369—376, 429, 485, 491,498,538, 573. Rak, ktory zaata-
kowat Herkulesa, gdy ten zabierat sie do pogromu Hydry, zostat zamie-
niony w konstelacye »Raka«. Phaenomena : w. 135, 404, 406, 412, 444,
451, 471, 482. Nadto we wstepie do Piesni o sobotce W. 1

(10) EI. I. 7. w. 45.— Lew nemejski zostat zamieniony w konste-
lacye »Lwa«. Wyjasnienie to daje odn. 32. Phaenomenéw, gdzie tez jest
Lew: w. 136, 404, 405, 451, 481l. Nadto wzmianke o »lwie i stonecznych
kotach« czytamy w ps. XXXII. w. 12. Sienicki umiescit to miejsce w spi-
sie reminiscencvi mitologicznych (str. 65).

(11) EI. I. 7. w. 46.

2) Tamze nadto: EI. I. 1L w. 26.
13) Foric. 49. Ad Jacobum Gorscium.
14) Tamze Nadto: EI. I. L w. 28 (w waryantach w. 39).

@
(
(
a5) el I. L w. 27 (w waryantach w. 37). — Smok, pilnujacy
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tych jabtek, zostat zamieniony w konstelacye »Smokag«, ktéra ma swoj
ustep W Phaenomenach w. 51—60. Jak podaje odn. 16. phcten. konstela-
cya Klecznia jest wyobrazeniem Herkulesa, zabijajgcego hesperyjskiego
smoka. Kleczen w Phaen. w. 61—64, 232, 234, 484, 499, 547.

(16) Fraszki Ill. 9. 0 mitosci.

(17) Fragmenta 46. Alcestis meza od $mierci zastapita W. 65—68.

(18) Tamze w. 66. Nadto: Fragmenta 45 Fragment bitwy ZAmu-
ratem u Warny wW. 11—12

(19) Foric. 37.

(20) Boscher Ill. 1 str. %4

(21) Et. 1. 12 w. 23

(22) EI. I. 1L w. 23. Poeta nie mowi tu wprost o maczudze Her-
kulesa, lecz jg ma witasnie na mysli, gdyz nastepnie wymienia czyny
tego herosa. — W tymze wierszu jest wzmianka 0 Gnosia tela: Gno-

zyjczycy styneli w starozytnosci ze strzelania z tuku (poréwnaj Geor-
ges Handwoérterbuch I. str. 2731). Wobec tego ttumaczenie polskie »gno:
zyjski orez« jest fatszywe.

(23) EI. . 7. w. 49.

(24) Tamze w. 47—54. Poela omylit sie jednak, gdyz heros ulegt
nie »cOrce Euristesa« (Joli), lecz Omfalii. O reke Joli starat sie poprze-
dnio, jednak bezskutecznie.

(25) EI. I. 12 w. 39—40. Niewiadomo jednak, czy rzeczywiscie
chodzi tu poecie o Herkulesa. Zalezy od tego, czy, piszac o powstrzy-
maniu rzeki w pedzie, miat tego herosa na mysli (poréwnaj przyp. 21
tego rozdz.). Poniewaz razem z »wstrzymywaniem rzeki« wspomina
poeta i Orfeusza (w. 22), a w zakonczeniu tej elegii robi wyrazng allu-
zye do jego $mierci (w. 39) i rownoczesnie pisze o »zwyciezcy wrogow,
gingcym od miecza niewiernej zony«, przeto wydaje sie prawdopodobne,
ze tu (miejsce cyt.) chodzi mu o Herkulesa. Przemawia za tem syme-
trya i analogia, nie jest jednakze wykluczone, ze »zwyciezcg wrogowc«
ma by¢ w tym wypadku Agamemnon. Za tem zwlaszcza przemawiatby
»miecz« niewiernej zony, cho¢ znowu moze to by¢ tylko metafora.
Catkiem pewnie nie da sie intencyi poety odgadnac.

(26) EI. IV. 2 w. 126. Miejsce to wyraznie wzorowane na Ho rac.
carm. IlIl. 3. w. 9. Nadto: EI. Il. 1L w. 87, EI. Ill. 14 w. 31, Fragmenta
26. piesn Ill. w. 47.

(27) Pamiatka w. 214.

(28) Fraszki Il. 6. Na lipe.

(29) Pan zamchanus Ww. 29.

(30) EI. IV. 2. w. 79.

(31) Fraszki Il. 56. z graeckiego.

(32) Fraszki Ill. 9. 0 mitosci. Mit o Perseuszu i Andromedzie po-
daje odn. 4. Boccaccio poswieca Perseuszowi osobny rozdziat (Genea-
logia Xll. 25).
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(33) EI. lll. 4 w. 19 — Nadto jest Perseusz, jako konstelacya,
W Phaenomenach : wW. 213—216, 400, 563, 579.

(34) Ppamigtka w. 41—68. W w. 69 pisze: »Teczynski byt twdy
Tezeus, nowa Aryadno«. Odn. 64. objasnia, kogo »nowa Aryadna« oznacza.

(35) Poeta nie wymienia nazwiska Mifiosa, piszac »Gortynski krol«
(w. 44). — Minos zostat nastepnie sedzig w podziemiu (Genealogia XI.
26), i w tej roli widzieliSmy gojuz unaszego poety (poréwnaj przyp. 63
rozdz. VII), ktéry jednak identycznosci tych dwu Minoséw nigdzie nie
zaznaczyt.

(36) Pamiagtka w. 45—58.

(37) Nazywa go »dziwemc« (w. 60) lub »mieszaincem srogim« (w.
65). Odnosi sie to — jak podaje odn. 61. — do jego wygladu: byt by-
kiem z gtowa ludzka, lub cztowiekiem z bycza gtowa. Gdzieindziej na-
zywa go, odpowiednio do jego wygladu, »rogatym chtopobykiem« (Fra-
szki Ill. 29. Do fraszek).

(38) Pamigtka w. 67—68. — Poréwnanie z Tezeuszem, wychodza-
cym z Labiryntu, spotykamy w niezwykle trywialnej fraszce »O koZle«
(Fraszki lll. 70). W Epit. Anclr. Bzick. Kast. Chetm. (Fraszki U. 27) mowi
poeta, ze tylko temu cztowiekowi byly znane »prawne Labirynty«. Za-
tem tnetalora, oparta na mitologii.

(39) Fraszki Ill. 29. Do fraszek.

(40) Owidyusz wyraznie stwierdza, ze Dedal, cho¢ z trudnoscia,
jednak sam potrafit odnalez¢ wyjscie (met. VIII. w. 167—168).

(41) met. VII. w. 183 nn.

(42) O Dedalu wspomina og6lnie, nawet bez wymienienia jego na-
zwiska epigram Ad enndem (Ad Nic. Radivillum) Foric. 45. Poeta pisze

0 sztukmistrzu ze skrzydtami — na wyrazng zresztg aluzye zwraca
uwage nawias w tekscie polskim. Mimochodem wspomnianego lkara
znajdujemy w Piesniach Il. 24. w. 13 (Przektad Horac. carm. Il. 20).

(43) met. VIII. w. 174—176.— Boccaccio twierdzi, ze dziato sie to
na Naksos (Genealogia Xl. 29).

(44) satyr w. 19%5.

(45) met. VIII. w. 176—177. — Z tem #taczy sie i geneza konstela-
cyi »wienca Aryadny« (Phaenomena W. 65—66) podiug odn. 17. Phaen.
Natomiast Owidyusz (Met. VIII. w. 177—182) i Boccaccio (Genea-
logia Xl. 29) inaczej to objasniaja.

(46) 1. 1. 2. w. 63 nn. — Poeta pomija okoliczno$¢, ze Fedra jest
matka Aryadny, wie jednak o tem, gdyz pisze wyraZznie o »gnozyjskiej
Fedrze« (w. 3), a Gnosos byto miastem na Krecie.

(47) 1. 1. 2 w. 65—66.

(48) Istniaty bowiem obie opinie (Liibker str. 1214). Owidyusz
wyznaje ojcostwo Egeusza (Mmet. VIII. w. 174), podobnie i Boccaccio
(Genealogia X. 49).

(49) Proporzec w. 180.
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(50) Tamze w. 185—186.

(51) Tamze w. 182—134.

(52) Poza tem w Monomachii wspomina Pryam, ze walczyt z Ama-
zonkami (w. 188), a bardzo trafnie nazywa poeta Amazonka. — Wande
(E7. 1. 15 w. 51).

(53) Ich przyjazn podkresla rowniez Boccaccio (Genealogia IX.
33 i X 49).

(54) 1. I. 6. w. 5—6. — Omowienie znajdzie sie przy Centaurach.

(55) Nazwa Argonautéw nie wystepuje u Kochanowskiego zu-
petnie.

(56) Genealogia XIIl. 26: navis... Argo ab antore denominata.—
Z ta nazwg spotykamy sie w Phaenomenach (w.291—300). We Fraszkach

Ill. 77. bo Mik. Wolskiego nazywa poeta ten statek »korabiem«. — Argi
na oznaczenie Grecyi: Monomachia W. 74 i 260, Fraszki Il. 24. z grae-
ckiego. — Argivi na oznaczenie Grekow: El. IV. 1 w. 31

(57) Poréwnaj Roscher Il. 1 str. 63 nn.

(58) Met. VII.

(59) EI. Ill. 4 w. 7-8. — Peliaca trabs (wyrazenie wziete z Owi-
dyusza: poréwnaj Georges Handworterbuch Il. str. 1370) odnosi sie

do tego, ze Argo byta zbudowana z drzew, rosngcych na Pelionie.
(60) Fragmenta 45. Fragment bitwy z Amaratem U Warny W. 7—8
(61) Przy tobie y do Kolchow smiatbym sie wazy¢
Przez morzkie Symplegady ptyna¢, gdzie Smiaty
lason ledwe mogt uwies¢ swoy korab caty.

(Fraszki Ill. 77. bo Mik. Wolskiego). — Wzmianke o Jazonie, jako po-
drozniku, zawiera sonet Do Franciszka (Fraszki Il. 102).
(62) Fraszki Ill. 14. Do poetow.

(63) carm. ined. Elegia IX. Libril. Ad Lydiam w. 16.— Konstela-
cye barana zaczeto z czasem uwazaé za ztotorunego barana (tak podaje
odn. 47. Pphaen.). Konstelacya ta znajduje sie w Phaenomenach : w. 191—
198, 199, 205, 305, 427, 44, 577, 581

(64) Podtug innej wersyi Absyrt stal na czele pogoni, a Jazon
schwyciwszy go, zabit go (LUbker str. 129). Kochanowski jednak pi-
sze wyraznie o »wzieciu brata przy siestrze« (Medei i Absyrta) w od-
prawie postow (w. 335), gdzie tez nadto sg wzmianki o tym fakcie: w.

(65) Met. VII. w. 1—424. — Medea jest u Boccaccia w Genea-
logii (X. 48 i XIIl. 26) i w ciar, midier. (16).

(66) Fragmenta 29. Piesrn VI. w. 23—31. — Poeta przytacza mit ze
wzgledu na fatlszywg, a nawet zgubng cheé¢ sztucznego odzyskania
(ewentualnie: zatrzymania) mtodosci. — Identyczne zastosowanie tego
mitu czytamy we fraszce Do priszki (Fraszki Ill. 46, do ktorej
zwraca sie poeta z zapytaniem: »Czy chcesz, iako Pelias, odmtodna¢
warzona?«
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(67) Fraszki Il. 102 Do Franciszka.
(68) EI. I. 14. w. 21
(69) EI. I. 4. w. 15.— Ma wiec »w6z Medei« zupetnie analogiczne

znaczenie do Pegaza w nastepnym wierszu tej elegii i jest symbolem
szybkosci (poréwnaj przyp. 86. rozdz. IlI).

(70) Cate zycie Dioskuréw jest szeroko opisane w Genealogii Xl.
7; wspomnianyjest réwniez ich udziat w wyprawie Argonautéw: Genea-
logia XIII. 26.

(71) Monomachia w. 239—244.

(72) Tamze w. 245—246.

(73) Fraszki Il. 34 Do Jedrz. Patrycego.

(74) Lyric. Il. In deos falsos w. 11—12.

(75) Phaenomena : w. 135—140, 374, 454, 586, 594. — Nadto »pd6ino-
cne bliznieta« sg w EI. Ill. 16, w. 19.

(76) Foric. 20. Ad Ibycnm. Odn. 1 objasnia znaczenie stowa »poi,
bedacego skroceniem Polluksa.

(77) EI. IV. 2 w. 125 i Fragmenta 26. Piesrn Ill. w. 48

(78) brgas zamchana w. 3 (w przektadzie polskim w. 4).

ROZDZIAL X
(1) Genealogia V. 7.
2) Tamze V. 0.
3) ElL L. L w 2
4) el III 8 w. 21-24.
(5) Lyric.l.LAdHenricum Valesiurn regem in Gallis morantem W.37—40.
(6) Piesni I. 2. w. 21 24
(7) Piesni Il. 2 w. 7. — W tej samej piesni na poczatku (w. 1—4)

wystepuje Orfeusz, o czem ponizej.

(8) piesni Il. 18. w. 1—4. Tlumaczenie Horacego ody 11 ks. IlI,
z matemi odmianami.

(9) Lubker str. 133

(10) Foric. 13. In Bacuarum citharoedum: tu jest razem z Orfeu-
szem. — Piesni Il. 2 w. 8: tu zas razem z Amfionem. Odn. 4. tej pie-
$ni informuje o tyle falszywie, ze wprawdzie pochodzit Arion z wyspy
Lesbos, ale »mytycznym poetg« nie byt

(11) Genealogia V. 12

(22) 1. I. 8 w. 15, EI. lll. 8 w. 24, Foric. 13. In Bacuarnm citha-
roednm. — Nadto miedzy poetami historycznymi, Lukrecyuszem i Safona,
jest Orfeusz wspomniany w El. Il. 10. w. 61--66; Kochanowski popet-
nia wiec biad.

(13) E1. 1I. 5 w. 37-40.
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(24) e 1. 13 w. 20.

(15) EI. I. 6. w. 2. Przypomina to wyrazenie Igra Apollinea (Fo-
ric. 89. Ad Torquatum — poréwnaj przyp. 58. rozdz. Ill), jest z niem
de facto identyczne.

(16) Fraszki Ill. 6. Na lipe.

(A7) piesni Il. 2 w. 1—4. Odn. 2. podaje, zc wiersze te odnoszg
sie do Orfeusza. — Rowniez aluzyg do Orfeusza jest wyrazenie o »ska-
tach tanczacych« w drugim epigramie do Mikotaja Radziwi#a (Foric.45.
Ad eundcm). Nie wiedzie¢, czemu nie zwrdécono na to uwagi, mimo ze
w tym samym epigramie aluzye do Dedala i Pegaza objasniaja nawiasy
w przektadzie polskim.

(18) EI. I. 12 w. 15 Tu réwniez mowi, ze nie zalezy mu na po-
ruszeniu laséw i dzikich zwierzat (w. 17—18). — Tracya, ale juz w zna-
czeniu wytacznie geograficznem, jest w EI. IV. 1 w. 46.

(19) Fraszki Ill. 10. po mitosci. — Nadto w EI. I. 12 w. 39 jest
wzmianka o czcicielu bogoéw, gingcym od pioruna.

(20) Fraszki Ill. 14. po poetow. Orfeusz jest tu, zgodnie z mitolo-
gia, nazwany synem »piekney Kalliopy«.

(21) piesni Il. 18. w. 13—17. Przektad z Horac. carm. Ill. 11 —

W pPiesniach 11.'16. w. 11—12, moéwigc wogoble o lutni i jej wiadzy,
czyni poeta wyrazng aluzye do Orfeusza:
Ta serce miekczy swym glosem przyiemnym
Bogom podziemnym.
22) Treny XIV. w. 1 nn.
23) piesni Il. 6. w. 13, Epithaphium Doralices w. 112
24) piesni Il. O smierci Tarnowskiego wW. 85—112.

(25) W opisie tym idzie Kochanowski za Owidyusza mMet. X. w.
40—44, czynigc naturalnie drobne zmiany. —W Piesniach Il. 18 w. 21—
24, jest réwniez opis wrazenia $piewu Orfeusza na lksionie, Tityosie
i Danaidacli. Piesn ta jest — jak wskazuje nagtdwek — przektadem
Horac. carm. IIl. 1L

(26) Jak podaje odn. 39. »tym sposobem« znaczy »pod tym wa-
runkiemc.

27) met. X. w. 1-85.
28) piesni |. 21. w. 25- 36.
29) met. X. w. 45-46.

(
(
(

(30) piesni Il. O $mierci Tarnowskiego wW. 90.
31) piesni I. 21. w. 25-26.
(32) Tamze w. 35—36.
33) piesni Il. O émierci Tarnowskiego w. 100.
34) met. X. w. 57-59.

(
(
(
(

(
(
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ROZDZIAL XI.

(1) ryric. XL in equnm W. 18—19.— Wspomnienie Hipolita, jako
mieszkanca podziemia, jest u Horacego carm. IV. 7. w. 26.

2) er. I. 2

(3) Met. XV. w. 497—546.

(4) Genealogia V. 19. — Owidyusz przypisuje wskrzeszenie Apol
onowi (Met. XV. w. 533).

(5) W opisie mitu tego Boccaccio zbywa kazirodczg mitos¢ je-
dnem zdaniem, a szerzej rozpisuje sie dopiero o $Smierci Hipolita, jego
wskrzeszeniu i dalszych losach.

(6) Piesri o sobétce. Panna IX. w. 9—52 Odn. 4. podaje mit o FU
lomeli, wskazujac na Owid. Mmet. VI. w. 438—686.

(7) Piesn o sobétce. Panna IX. w. 60.

(8) Treny X. w. 10, Epitaph. Porat. w. 17-18, EI. Ill. 8 w. 31—32,
EIL IV. L w. 6

(9) EI. . 6. w. 43—50.

(10) N. p. Propercyusz: I. 19 w. 7, Owid. Heroid. Xlll. etc.

nadto Lukian: Dpial. mort. 23 1
(11) niada Il. w. 695 nn. Wspomina $mier¢ Protesilaosa i Owi-
dyusz (Met. XIl. w. 66—68).
12) Lub ker str. 998.
13) el lll. 6 w. 33—34
14) met. VII. w. 661-865.
5) Tamze w. 861
6) El. Il. 11 w. 31-32.
7) U Owidyusza niema o tem zadnej wzmianki.
8) Genealogia XIII. 65.
) EI. Il. 1L w. 29.
20) Poréwnaj Roscher Il. 2 str. 1985
21) Heroid. XV. Sappho Phaoni w. 167, — Jednakowoz w pier-
wszej ksiedze Metamorfoz, gdzie Owidyusz opowiada obszernie o poto-
pie i osobistosciach, z nim zwigzanych, fakt ten zupetnem milczeniem
pominiety.
(22) 1. 1II. 8 w. 1
(23) Fragmenta 46. Alcestis meza od $mierci zastapita W. 82—84.
(24) Tamze w. 17—19: Rodzice Admeta, mimo podesztego wieku
wzdragali sie zastgpi¢ go od Smierci, zdobyta sie na to tylko zona. —
O micie tym byla juz mowa przy Apollonie (str. 24) i przy Parkach
(przyp. 30. rozdz. VII).
(25) EI. 1I. 1L w. 35—36.
(26) 1. Il. 10 w. 17 nn.
(27) piesni Il. 4. w. 11—13. Piesn ta jest przektadem Horac. carm.



I1l. 16. Odn. 8 podaje mit: Chodzi mianowicie o walke Polinika prze-
ciw ojczystym Tebotn, gdzie panowat brat jego Eteokles. Do tego tez
odnosi sie retoryczne pytanie w Fragmencie bitwy z Amnratem u warny
(Fragmentu 45 w. 9): »Komu tayne sg bratdw Thebanskich niezgody?«
Tu odn. 3 objasnia, ze nienawidzacy sie bracia — to Polinices i Eteo-

kles. — Pobiezng wzmianke o mitycznej wojnie tebanskiej zawiera
wierszyk De Neaera (Foric. 4).
(28) EI. . 17. w. 20.

(29) Poréwnaj przyp. 81. rozdz. IV.

(30) Genealogia IX. 36.

(31) EI. 1I. 4 w. 40.

(32) Fraszki Ill. 11 Do mitosci. Odn. 1 podaje mit i wskazuje, ze
jest zaczerpniety z Owid. met. X. w. 560 nn.

(33) EI. I. 13 w. 31—38.

(34) Poréwnaj przyp. 76. wstepu.

(35) EI. IIl. 3. w. 20—34, Fraszkill. 101. Do druzby. Tu odn. 1 ob-
jasnia, ze jest to pomyst Atenaiosa.

ROZDZIAL XII.

(1) Poréwnaj przyp. 8—9. rozdz. V.

(2) Lubker str. 1232.

(3) Tamze str. 476.

(4) Genealogia IV. 68.

(5) Poréwnaj str. 57.

(6) Horac. Carm. 111. 4. Na zalezno$é zwraca uwage odn. 17.
Muzy.

(7) Muza w. 43—64.

(8) EI. I. 7. w. 19.

(9) EIL 111. 16. w. 41.

(10) Poréwnaj przyp. 33. rozdz. IlI.

(11) Foric. 37. In vicloriam Nicophontis: tu jest Nilesius gigas. —
El. IV. 1. w. 83: tu poeta Lestrygonéw nazywa Gigantami.

(12) Proporzec w. 8—10. — W Alcestis meza od $mierci zastgpita
(Fragmenta 46. w. 5—6) wspomina Apollo, ze pobit»Cyklopy, kowale gro-
mne« (poréwnaj przyp. 63. rozdz. II).

(13) Jezda do Moskwy w. 400.

(14) Tamze w. 111 i Lyric. XIl. De expiign. Polot. w. 91.

(15) Fraszki IlIl. 77. Do Mik. Wolskiego.

(16) EIl. IV. 1. w. 53—58; w ustepie tym wystepuje stawny Polifem.

(17) Tamze w. 79—84. Jesttu takze wspomniane Lamos (w. 80). —
Juz u Homera nie jest jasne, czy Lamos oznacza miasto, czy kréla Le-
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strygonéw (L Gbker str. 661). — Tak samo jest i u Kochanowskiego.
Ttumaczenie polskie skilania sie do drugiej ewentualnosci, przektadajac
...accédant ... Laestrigonas... moeniaque alta Lami (w. 79—80) przez
»...dostajg sie do Lestrygonéw i do okazatego miasta ich kréla Lamosac.
Poniewaz moenia z genetivemm moze oznacza¢ miasto wogole lub dom
danej osoby (Georges: Handworterbuch Il. str. 863), a rzecz prosta,
ze Kochanowskiemu nie chodzi o »dom Lamosa«, przeto nalezy uwa-
za¢ przektad za fatszywy. Powinien on brzmie¢: »dostajg sie do Le-
strygonéw i do okazatego miasta Lamos«.

(18) Fraszki Ill. 77. bo Mik. Wolskiego.

(19) EI. I. 6. w. 5-6.

(20) Nie ma ona nic wspoélnego ze swoja imienniczka, zong Pe-
lopsa, wspomniang w dwu poprzednich wierszach tejze elegii, o ktorej
byta juz mowa (poréwnaj przyp. 7. rozdz. VIII).

(21) O Piritousie, jako przyjacielu Tezeusza, byta juz wzmianka.

(22) Poréwnaj Roscher II. 1 str. 1032 nn.

(23) met. XIl. w. 210 nn.

(24) Epithal. dla Radziwitta w. 63—64. Odn. 2. mylnie podaje, ze
Euritus to Gigant. Byt wprawdzie Gigant tego imienia, ale on wyste-
puje u Kochanowskiego (Muza w. 44) pod swojem drugiem nazwiskiem:
Rhoetus (L Gb ker str. 1041). Z samej tresci zresztg widaé, ze oba na-
zwiska (Pholus i Euritus) oznaczajg Centauréw, bo Giganci nie mieli
nic wspolnego z jazda konng. Kochanowski jednak popetnia biad, gdyz
nazwisko Centaura brzmiato nie Euritus, lecz Eurition. Tiumaczy sie
to tern, ze poszedt za Owidyuszem, uzywajacym w opisie walki nazwi-
ska Euritus met. XIl. w. 220. Roscher podaje (I. 1—2. str. 1437), ze to
miejsce Owidyusza odnosi sie do Centaura Euritiona. — W przypisku
do rozdzialu o Euritusie w Genealogii (IX. 29) znajdujemy nastepujace
zdanie : Quidam di/ferenliam inter Eurgtum et Eurgtionem faciunt.

(25) EI. IV. 3 w. 64 — Roscher (ll. 1 str. 1033) stwierdza, ze
istniaty dwa pojecia: jedno przypisywato Centaurom wynalezienie sztuki
jazdy konnej, — drugie ttumaczyto ich posta¢ tern, ze byli dzieémi
mezczyzn i klaczy. — Boccaccio skiania sie do wersyi pierwszej i wy-
jasnia na podstawie Serwyusza powstanie bajki o stworzeniach konio-
ludzkich (Genealogia IX. 28). — Kochanowski, jak wskazano, jest chwiej-
ny: raz idzie za jednem, to znoéw za drugiem zapatrywaniem.

(26) Fraszki Ill. 14. Do poetédw.

(27) Fast. V. w. 380.

(28) satyr w. 289.

(29) Tamze w. 295—432.

(30) Phaenomena w. 365—368. Nadto: 361, 372, 416, 509, 538, 540—
541, 571, 574.— Oprocz tego wystepuje Chiron i pod druga swojg nazwa
»Strzelca« znowu wylgcznie w Rhaenomenacli : w. 253—262, 341, 418,
452, 505, 506, 552, 562, 563.
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(31) Fraszki I. 47. Do Pawetka. Odn. 2. objasnia znaczenie Pigmej-
czykow, ktéorych — réwniez w zwigzku z zadziébywaniem przez zéra-
wie — spotykamy w Monomachii (w. 5).

(32) Zreszta nalezat on do postaci nader popularnych: Boccaccio
poswieca mu osobny rozdziat (Genealogia VIII. 8) i duzo drobnych
wzmianek, rozrzuconych po calem dziele.

ROZDZIAL XIlII.

(1) er. II. 1L w. 1—2.— W EI I. 15 w. 55—56 Wanda otrzymuje
przed bitwg przychylna wrézbe od Jowisza, zsytajacego grzmot z pra-
wej strony.

(2) EL 1. 11. w. 9—40.

(3) Tamze w. 3—4.

(4) Er. Nl. 16. w. 55—58. — somnus powinno by¢ stanowczo duzg
literg drukowane.

(5) EI. Il. L w. 6
6) Tak podaje odn. 10. riesni I. 6. na podstawie odysei XIX. w. 562.
7) Piesni I. 6. w. 29—30.

8) Treny XVI. w. 5—8

9) Fraszki Il. 101 Do druzby.

10) Porownaj przyp. 35. rozdz. XI.

11) Odnos$nik oznaczony gwiazdka w uwadze wstepnej do wré-
zek podaje dzisiejsze znaczenie tego stowa, jak réwniez, ze to samo
jest w Przedmowie do Proporca W. 27. — Nadto w Jezdzie do Moskwy
w. 62 jest »wrbézka oa Hetmariska sprawe«, co —jak objasnia odn. 25.—
znaczy: »przepowiednia, ze zostanie hetmanemc, a wreszcie: Odprawa
postéow Ww. 603.

(22) 1. 1. 7. w. 25.—0O Swiatyni delfickiej, nad ktorej wejsciem
byt umieszczony napis: »Poznaj samego siebie« wspomina EI. IV. 3. w.
51—52. — Nadto poréwnaj przyp. 55. rozdz. Ill.

(13) Rekopis Osmotskiego Elegia Il. Libri L. w. li EI. I. 22 w. 1.—
»Dodonskie gotebie« tacza sie z pojeciem konstelacyi Plejad (Lub ker
str. 955). Imiona poszczegdlnych Plejad wymieniajg Paaenomena (W.
217—228): Elektra, Celeno, Meropa, Alcyona, Taygeta, Maja, Steropa.
Poza tern spotykamy te konstelacye w EI. IV. 3. w. 30 (tu réwniez sg
wspomniane ich siostry: Hyady) i w dedykacyi wydania Aratusa w. 16.
Catkiem pobieznie wspomniane sg w Phaenomenach w. 151. — Z Ple-
jadami tgczy sie i Orion, ktory je tak diugo gonit, az sie zamienity
w gwiazdy (Liibker str.864). Mito Orionie i jego walce z Niedzwiad-
kiem jest w Phaenomenach w. 517—526. Osobny ustep pos$wiecony
w tym poemacie Orionowi: w. 273—276, nadto wzmianki: w. 198, 261,
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287, 308, 429, 480, 518, 519, 526, 554, 598. Osobny ustep, poswiecony Nie-
dzwiadkowi: w. 73—77. Odn. 19. podaje odpowiedni mit. Niedzwiadek
jest nadto: w. 197, 255, 259, 343, 417, 452, 505, 517, 523, 544. W twor-
czosci oryginalnej Kochanowskiego niema Niedzwiadka, Orion za$ wy-
stepuje w EI. IV. 3. w. 31 i w dedykacyi wydania Aratusa w. 15.

(a4) 1. Nl. 22 w. 2-3.

(15) Tamze w. 1

(16) Fraszki ll. 26. Do Piotra Kk/bcowskiego. Objasnienie daje odn. 10.

(17) Fraszki |. 58. Do Stanistawa.

(18) Fraszki Ill. 77. bo Mik. Wolskiego.

(19) Fraszki Ill. 1 Do goér ij laséw. — Tak podaje odn. O.

(20) piesni I. 4 w. 16, Treny XIX. w. 90, carm. ined. Elegia IX.
Libri L. w. 17

(22) EI. IV. 1. w. 113, 131—134, 170. Odgrywa on tu zresztg mi-
nimalng role. Nadto: Foric. 77. In Venerem natantem. Jest to aluzya
do wypadku tego wieszczka, ktory zostat oslepiony za kare, ze podgla-
dat Minerwe, kapiaca sie.

(22) Wyczerpujace przedstawienie Kassandry znajdzie sie dopiero
w rozdziale o postaciach homeryckich.

(23) odprawa postow w. 563.

(24) piesni I. 15. w. 15. — Miejsce to zestawia Briuckner (cyt.
¢ért. w Archiv VIII. str. 494) z El. I. 14, gdzie wystepujg »czary kolchij-
skie« (w. 21). OmawialiSmy to juz (poréwnaj przyp. 68. rozdz. IX).

(25) szachy w. 373—378.

ROZDZIAL XIV.

(1) Genealogia IV. 54—61

(2) Fraszki Ill. 77. Do Mik. Wolskiego.

(3) EI. IV. L w. 61-78.

(4) el INl. 13 w. 43. Cate to rozmyslanie jest wzorowane na Pro-
percyuszu IV. 5 w. 21—48 (Pawlikowski str. 177).

(5) EI. Il. 6. w. 29, — Azeby skonczy¢ z Eolia, trzeba doda¢d, ze

_W Lyric. V. Ad Nic. Firleum Joann. Pal. Grac. F. W. 26 mamy »lire eol-
ska«. Nazwa pochodzi naturalnie od Eola, kroéla wiatrow, jednakze
rharfa Eola«, jako 'taka, jest wynalazkiem Sredniowiecznym i nie ma
nic wspoélnego z mitologia klasyczng. — Nawet Stowacki, piszacy bar-
dzo czesto o harfie Eola, wiazatja z krélem wiatrow (Sin ko, cyt. rozpr.
w Rozpr. Wydz. filolog. Akad. umiej. T. XLVII. str. 129).

(6) Phaenomena w. 139—140. Objasnienie daje odn. 34.

(7) Caty ten ustep na podstawie Liibkera str. 1302

(8) Moga mie¢ wiatry i takie znaczenie: Roreasz = poéin. wsch.,
Eurus - pid. wsch., Akwilo = pdéin. (Ltibker str. 1302).
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(9) Proporzec w. 221—224. Odn. 166. podaje, ze znaczy to popro-
stu: »w tych stronach wiatr potnocny przewaznie wieje«<. — W Foric.
63. Ad Andream Duditium jest zamiast Boreasz — »ten, co porwat
pelazgijslca dziewice«. Aluzye objasnia odn. 1. — Orytya byla corka
Erechteusa {Genealogia IV. 58), ktéry, jako konstelacya, jest wspomniapj
W Phaenomenach w. 399.

(10) Lub ker str. 1303.

(11) Foric. 52. Ad episcopum craconiensem.
(22) 1. 1. 4 w. 28.

(13) e 1. 120 w. 3L

(24) 1. 1. 16 w. 10.

(15) El IV. L w. 28

(16) EI. IV. 2 w. 12

(A7) Lyric. VII. Ad Lgcen w. 6.— Przektad polski ttumaczy enec-
tum Notis pliwiis przez »gdy mnie srogie deszcze trapity«. Jest to prze-
ktad bardzo wolny, gdyz pojecie wichru zupetnie pomija. Powinno to
brzmie¢: »gdy mnie deszczowe wichry trapity« (ewentualnie: deszcz
i wicher).

(18) carm. ined. Elegia X. Libri I. w. 14

(19) EI. IV. 1 w. 176

(20) EI. I. 14 w. 19i EI. Il. 5 w. 23

(21) EI. IV. 3. w. 41 i Galio crocitanti w. 24. — Nadto w Phaeno-
menach jest Auster na oznaczenie potudnia dwukrotnie (w. 272 i 419),
raz zaS w znaczeniu potudniowego wiatru (w. 304).

(22) EI. IV. 1L w. 47

(23) Foric. 118. Epitaph. Pynthagorae.

(24) Galio crocitanti w. 24 i 36.

(25) Lgric. XIl. De expugn. Polot. W. 3

(26) EI. IV. 3 w. 42, Epinicion w. 793

(27) 1. 1. 10. w. 30.

(28) EI. Ill. 15 w. 39

(29) Epinicion w. 608 i 727.

(30) Tamze w. 404.— W psalmie XVIIl. w. 22 sg »nieuiezdzone

Aauilony«. Sienicki wymienia to miejsce w spisie reminiscencyi mito-
logicznych (str. 65).

(31) Epinicion w. 847. — Nadto w pPsalmie LXXV. w. 20 oznacza
Atpiilo po6tnoc, podobnie i w pPs. CVII. w. 7. Oba te miejsca wymienia
Sienicki (poréwnaj przyp. poprzedni).

(32) Phaenomena w. 208, 264, 271, 303, 360, 397, 420.

(33) Fragmenta 46. Alcestis meza od $mierci zastapita W. 67.— Na
oznaczenie poétnocy (geograficznej i astronomicznej) spotykamy rowniez
konstelacye Siedmiu Triondw. Wystepuje ona w polskich dzietach: Epi-
thal. dla Radziwitta W. 54. Jazda do Moskwy W. 162 Fraszki lll. 69. Do
ladama Konarskiego Pisk. Pozn., anadto czesto w dzietach tacinskich. —
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Do oznaczania po6tnocy, ale juz wylgcznie geograficznej, stuzg Hyper-
boreowie, mityczny lud pétnocny. Kochanowski méwi o »Indach Hy-
perborejskich« (Foric. 36. Ad Nicolaum Firleum) i »Hyperborejskich po-
lach (krajach)« (Orpheus Sarmaticus w. 11). — O innym jeszcze SpOsoO-
bie okreslania pétnocy — poréwnaj przyp. 5. rozdz. Il.

(34) Foric. 3 Ad sodales i Foric. 52. Ad episcopum cracouiensem.
Nadto w pPs. LXXVI1ll. w. 44 sg Eury. Miejsce to wymienia Sienicki
w spisie reminiscencyi mitologicznych (str. 65).

(35) Lfjric. X. In uillam Pramnicanam w. 15

(36) Proporzec w. 239—242.

(37) Foric. 2. Ad Lucinam.
(38) EI. IV. 1 w. 66.

ROZDZIAL XV.

(1) Foric. 2 Volum.

(2) Oczywiscie w wielu szczegotach jest odprawa zawista od ro-
znych innych autoréw klasycznych zaréwno greckich, jak tacinskich.
(Poréwnaj Nehringa uwage wstepng do odprawy w wyd. pomnik,
str. 85—, Brucknera artykut w Archiv VIII. str. 498—500, Kallen-
bacha: odprawa postéw greckich. Rozpr. Wydz. filolog. Akad. umiej.
Tom X. 1834, str. 311-337).

(3) Sad Parysa, wspominany czesto przez naszego poete, zostat
juz przedstawiony przy omawianiu Junony, Afrodyty i Pallady, oprocz
tego jest jeszcze ogélna wzmianka w El. Il. 8 w. 21—22.

(4) Er. I. L w. 7-16.

(5) satyr w. 379—3H. — Ze szczeg6tdéw, odnoszacych sie do wy-
prawy Parysa, wspomina poeta w odprawie (w. 424—430), ze +6dz jego
byta zrobiona z bukéw, rosngcych na Idzie. Podlug mitologii byty to
jodty, a nie buki.

(6) Rola Parysa w Monomachii przedstawia sie w sposob naste-
pujacy: w. 16—20 opis wygladu Parysa; w. 30—38 Parys ucieka na
widok Menelausa (okazuje sie jego tchorzostwo); w. 57—74 podrazniony
stowami Hektora, proponuje pojedynek z Menelausem (zdobywa sie na
odwage); w. 331—338 zbroi sie do walki, biorgc zbroje Lykaona; w.
345—348 rzuca celnie oszczepem (wykazuje wprawe w rzemiosle wo-
jennem); nastepnie ulega Menelausowi i tylko dzieki interwencyi swej
opiekunki Afrodyty (w. 376—379) nie ginie; wreszcie w. 431—440, sie-
dzac w komnacie z Helena, juz po pojedynku, przemawia do niej pto-
miennie, zapalony zadza (objawia sie jego rys zasadniczy: zdolnos¢
uwodzicielska).

(7) odprawa w. 566—572. — Wyrzucono go nawet na pozarcie

MITOLOGIA KLASYCZNA 12
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dzikim zwierzetom (w. 573—576). — Proroczy sen Hekaby zestawia
Briickner (Archiv VIII. str. 500) zAgamemnonem (w. 705) Seneki i z Owi-
dyusza Heroid. XVI. w. 45 nn. — Kallenbach dow'odzi, ze szczegot wy-
rzucenia Parysa na pozarcie zwierzat jest z Cycerona wziety (cyt.
rozpr. 0 Oodprawie Str. 329—330).

(8) odprawa w. 16—18, 57.

(9) Tamze w. 30—67.

(10) Tamze w. 210—257.—Kallenbach pisze: »Dowody, jakich Ale-
ksander na swag obrone uzywa... zaczerpniete sg po wiekszej czesci
z XVI i XVII Heroidy Owidyusza« (cyt. rozpr. o odprawie str. 330).

(11) Tamze w. 247—255. — Boccaccio pisze (Genealogia VI.
14): Sane dum Paris filius eins (Priami) pro capta Hesiona sorore Priami
ab Hercule, Helenam Menelai coniugem rapuisset etc. i wyraza zapatry-
wanie (Genealogia VI. 22), ze Parys zostat przez Pryama postany, »pod
pozorem zadania zwrotu Hesiony«, chociaz alii vero arbitranlur, ze
umyslnie pojechat do Sparty pod nieobecno$¢ Menelausa, zwabiony
stawg pieknosci Heleny. Zatem motywowanie porwania identyczne z Ko-
chanowskim. Natomiast w caar. mulier. (35) waha sie autor co do ge-
gezy postepku Parysa i pisze, ze udat sie on po Heleng, bo mu jg data
Wenus, lub tez, ze pojechat upomnie¢ sie o Hesione i dopiero —przy-
padkowo — zakochat sie w Helenie.

(12) Odprawa w. 364.

(13) Fraszki Il. 72 Na historig troianska.

(14) Fraszki Il. 63. 0 Aleksandrzech.

(15) piesni I. 17. w. 13—14 (por. przyp. 9. tego rozdz.). —Nadto EI.
IV. l.w. 13—14: »gdy Grecya ptyneta, by sie pomsci¢ na Parysie«, a we
Fragmencie bitwy z Amuratem u Warny (Fragmentu 45 w. 10) jest
wzmianka o »krzywdzie zacnych Grekéw y Troianskich szkodachc.

(16) Monomachia: w. 39—56, 9%5—96, 364, 430, 448; Odprawa po-
stow. w. 8 90—94, 104—105, 109, 273, 420-423, 574

(17) Clar. mulier. 35. — U Kochanowskiego spotykamy Zeuxisa
w pie$sni do Hanny (Fragmenla ?9. Piesn VI. w. 40).

(18) Fragmenta 29. piesn VI. w. 51—56, Fragmentu 32 Piesn IX.
w. 17—18, El. I. L w. 14. Nadto czytamy o tern i w Monomachii (w. 48
brzmi wprawdzie : »...unioste$s zacnych ludzi zone...«, lecz odn. 22. po-
daje, ze oryginal ma w tern miejscu »...uniostes... urodziwg kobiete...«):
w. 137, 153—159, 380.

(19) Monomachia: w. 137—140, 171—175, 392—406, 421—430; od-
prawa postéw: w. 88—114, 128—150. Kallenbach pisze: »Na utworzenie
postaci Heleny w odprawie ztozyto sie bardzo wiele reminiscencyi z tak
obfitej lektury Kochanowskiego« i dowodzi zgodnosci z lliadg oraz
wptywu Owidyusza Heroidy XVII (cyt. rozpr. o odprawie str. 315—317).

(20) odprawa w. 515—524.

(21) Tamze w. 84385
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(22) Tamze w. 6, 269, 279, 309, 330, 347, 371, 466—468, 591; Mono-
machia: w. 160—164, 192, 203—204, 286, 290, 452. — Poza tern wystepuje
Helena jeszcze w Monomachii: w. 119—126, 391—406, 413—414. Infor-
macyi o réznych bohaterach udziela Pryamowi: w. 176—180, 200—202,
231—244,.

(23) Dziewostgb w. 17—20.

(24) EI. 1I. 12 w. 21—22. Nadto ogélne wzmianki o jej ucieczce
sa: Muza w. 69—70 i Fraszki Il. 72 Na historig troianska. — W Mono-
machii (w. 142) wystepuja dwie stuzebne Heleny: Etra i Klimena, kto6-
rych poza tem nigdzie niema.

(25) Monomachia: w. 49, 101, 116, 144-244 (rozmawia z Helena,
informujac sie o nazwiska bohateréw greckich), 261—266, 309—314. Do-
wiadujemy sie tez szczeg6tu z jego miodosci: wojowat z Amazonkami
(w. 185—189).

(26) Odprawa w. 300—303. Odnosi sie to do niedotrzymania przy-
rzeczen przez Laomedonta (Genealogia VI. 6 i 14).

(27) Odprawa w. 196—208, 367—372.

28) Tamze w. 486—487, 492—493, 563-569, 573—575, 597-602.
29) Tamze w. 246, 530, 548.

30) Tamze w. 550—555.

31) Tamze w. 529531

(32) El. I. 12 w. 55—60. — Wreszcie dosy¢ obojetng wzmianke
o Pryamie czytamy w EIl. Ill. 9 w. 13

(33) Poroéwnaj przyp. 7. tego rozdz.

(34) Odprawa wr. 555—556. Odn. 128. podaje, ze zwrot »Matko, ty
dziatek swoich ptaka¢ nie bedziesz, ale wy¢ bedziesz« odnosi sie do
pézniejszego zamienienia Hekaby w suke. — Brickner (Arcliiv VIII.
str. 500) zestawia ten zwrot z analogicznem wyrazeniem w Agamemno-
nie (w. 706—708) Seneki.

(35) El. I. 12 w. 59.

(36) Monomachia w. 145—146.— W Odprawie przemawiajg na zgro-
madzeniu (w. 303—305): Eneasz, Panthes, Thymoetes, Lampo6n, Ukale-
gon. O przemowie lketaona (w. 307—348) dowiadujemy sie dokiadnie,
o Ukalegoncie tylko tyle, ze usitowat przemawiaé, ale naprézno (w.
353—358).

(37

38

(
(
(
(

) Monomachia w. 203—226.
(38) Tamze w. 264 i 316.
(39) Odprawa w. 1—20.

(40) Tamze w. 30—67.

(41) Tamze w. 266—302

(42) Tamze w. 465—500, 559—606. Jak stwierdza Kallenbach, jest
Antenor z Odprawy zupetnie zgodny z homerowym (cyt. rozpr. o Od-
prawie str. 314). — Nadto w EIl. 1ll. 17. w. 2 jest wyrazenie: »gdzie
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wielki Antenor lezy po zgonie«. Odnosi sie to do Padwy, ktéra on, po
zburzeniu Troi, miat zatozy¢ (Eneida I. w. 247).

(43) Fraszki I. 8 Z Anakreonta.

(44) Muza w. 73—74.

(45) Odprawa w. 526—534.—Kallenbach wspomina o zaleznosci tego
miejsca od Seneki (cyt. rozpr. o Odprawie str. 324).

(46) EL I. 1 w. 18 EIl I. 12 w. 58, Fraszki Ill. 27. O Elektorze.
W ostatnim wypadku jest wiadomos$¢, ze Hektora wleczono na pasie,
ktéry otrzymat od Ajaksa.

47) EL. 1ll. 7. w. 33 i Fragmenta 26. Piesn Ill. w. 45

(48) EI. . 7. w. 42

(49) EI. I. 3. w. 45—60. Nadto o Smierci Hektora sg wzmianki
w EL Ill. 7.w. 47 i El. IV. L w. 35.

(50) Monomachia w. 39—56.

(51) :Tamze w. 75—89, 115, 319, 327.

(52) Poréwnaj przyp. 59. i 60. rozdz. Il.

(53) Odprawa w. 501—556. — Brickner (Archiv VIII. str. 499—
500) wykazuje, ze wystep Kassandry jest Scistem nasladownictwem
sceny Kassandry w Agamemnonie Seneki. — Kallenbach, zastanawiajac
sie ogromnie szczegétowo i wyczerpujgco nad postacig Kassandry, do-
wodzi, ze na jej proroctwo wplyneli: Seneka, Owidyusz, Wirgiliusz,
Lykofron (cyt. rozpr. o Odprawie str. 320—328).

(54) Tamze w. 557—558.

(55) Tamze w. 432—434.

(56) Fraszki I. 4. Z Anakreonta. Odn. 3. objasnia, ze Sarpedon byt
krolem Licyi i walczyt po stronie Trojan.

(57) EI. IV. 1 w. 14. Jest tu wyrazenie, ze »Grecya ptyneta, by
zniszczy¢ potege Laomedonta«: byt on —jak wiadomo — ojcem Pryama.
»Potega Laomedonta« oznacza poprostu Troje.

(58) Muza w. 73.

Foric. 4. De Neaera.

(59)

(60) Galio crocitanti w. 12

(61) Piesni Il. O Smierci Tarnowskiego w. 117.

(62) Poréwnaj przyp. 29. rozdz. XIl.

(63) Fragmenta 26. Piesn IIl. w. 45

(64) EL I1I. 9. w. 4

(65) Odprawa w. 534—536.

(66) El. I. 1L w. 16.— Nadto jest wzmiankowany Achilles we Fra-

szkach I. 2. Na swoie ksiegi (tu ma liomerycki epitet: »predkonogi«)
i Foric. 114. De Lycophrone medico.

(67) ELl. IIl. 7. w. 27-32.

(68) Tamze w. 45—48.

(69) Tamze w. 39—42

(70) Fraszki Ill. 32 O tcyze (O mitosci). Odn. 4. podaje, ze Telef,
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raniony w bok przez Achillesa, musiat, spetniajac wole wyroczni, uda¢
sie do niego i dopiero zapomoca rdzy z tego samego oszczepu, ktoérym
byt raniony, zdotat uzyskac¢ zagojenie sie rany.

(71) Muza w. 72

(72) EL 1I. 9. w. 9-10.

(73) Helena wystawia mu najlepsze $wiadectwo, jako mezowi, wo-
dzowi i kréolowi (w. 177—180). Peten dostojenstwa jest Agamemnon
w swej przemowie przed pojedynkiem Parysa z Menelausem (w. 277—
296). — Kallenbach (cyt. rozpr. o Odprawie str. 319) mylnie podaje, ze
przemowe te wygtasza Pryam. Kochanowski pisze wprawdzie tylko:

... Krél miedzy nimi
Rece wznidzszy uczynit modie stowy tymi (w. 275—276),
lecz Homer wyraznie powiada, ze przemawiat Atryda (lliada Ill. w.
275), a zresztg nawet bez pomocy oryginatu tatwo mozna dojs¢, kogo
oznacza »Kroél«: skadzeby Pryam mowit, ze w razie zwyciestwa Parysa
... my zachowywaigc pokdéy namoéwiony,
Obrécim rospuszczone zagle w Greckie strony (w. 287—288),

naodwro6t zas, w razie przegranej Parysa i niedotrzymania ukladu co
do satysfakcyi:

la iednak bede swego chciat dochodzi¢, zbroynie

Lezgc tu, az uczynie przedsie koniec woynie (w. 295—296).
Agamemnona spotykamy nadto w Monomachii: w. 79—80, 117—118 (tu
jest wspomniany stuga jego Talbyti), 182—183, 193, 267—276. — W Od-
prawie jest raz tylko wymieniony, jako hetman wojsk greckich (w.
595).

(74) Wyktad cnoty (str. 290).

(75) Dwie te rozne postaci z czasem zlaty sie w jedng (Liibker
str. 577). — Boccaccio pisze, ze liigenie alii Iphianassam vocant, ut Lu-
cretius etc. (Genealogia XIl. 14). Poniewaz zas Kochanowski zaczerpnat
swoj epizod z Ifianassa z Lukrecyusza (Kallenba ch: Kilka stéw o Ele-
giach tacinskich Jana Kochanowskiego. Rozpr. Wydz. filolog. Akad. umie;j.
T. X. str. 28), wiec pomieszanie tych dwu imion u niego jest catkiem
zrozumiatle.

(76) EL. 1. 11. w. 47—49 i El. IV. 1L w. 20—32 — W pierwszym
wypadku mamy jedynie wiadomos$¢ o tern, ze Ifianassa miata by¢ ofia-
rowana Dyanie i ze zostata ocalona przez zwierze, — w drugim za$

dowiadujemy sie o przyczynie wszystkiego: o braku pomyslinego wia-
tru. Natomiast o ocaleniu Ifigenii w tem miejscu poeta nie wspomina,
piszac, ze zostala wydana na $mieré. — Imie Kalchasa, kaptana, ktéry
miat dokonac¢ ofiary na Ifigenii jest w epigramie Ad Laberium (Foric.
88) oznacza jednak wylacznie ktérego$ z towarzyszOw poety.

(77) Monomachia: Menelaus jest waleczny (w. 427), wysoki (w.
211), nie posiada daru wymowy (w. 214), co sie okazato, gdy jeszcze
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przed wojng postowat do Troi (w. 206), cieszy sige, ze nadeszta godzina
zemsty nad Parysem (w. 21—29), przemawia do Trojan (w. 92—108),
zbroi sie (w. 339), modli sie przed pojedynkiem (w. 350—354), walczy
z Parysem i faktycznie zwycieza go, nie moze go jednak zabié¢, wsku-
tek wmieszania sie Afrodyty (w. 355—378), wreszcie, widzac, ze go oszu-
kano, biega po pobojowisku, jak szalony (w. 443—448).

(78) Odprawa w. 410—423. Nadto jest wspomniany Menelaus w Mu-

zie (w. 71) w szeregu innych bohaterow.
79) Monomachia w. 227—231.
80) Wstep do elegii: Ad lectorem w. 8
81) EL Ill. 9 w. 27—28.
82) Fraszkl I11. 27. O Hektorze.
83) EL 1Il. 9. w. 14
84) Monomachla w. 232—236.
85) Fraszki I. 4. z Anakreonta. Odn. 2 informuje o Merionie.

(86) EL 1. 9. w. 13—14. Jest tu réwniez wspomniany syn jego
Antiloch us.

(87) Fragmenta 49. Nagrobek Teczghskiemu w. 5, Dedgkacga Ara-
tusa (Aratus loquitur) w. 1, Carm. ined. Elegia IX. Libri I. w. 18

(88) EL Ill. 5 w. 36, Foric. 123. In Stanislaum Socolovium.

(89) EL Ill. 8 w. 11

(90) Poréwnaj przyp. 49. rozdz. lll.

(91) Foric. 110. In Laertem.— W Epinicionie w. 39—43 wspomina
0 nim, jako o »stawionym piesniami Homera« i mowi o jego uniknieciu
Spiewu potworéw morskich (Syren).

(92) El. IV. 1 w. 129—130.

(93) Monomachia w. 268 i 319.

(94) Tamze w. 200—226.

(95) Odprawa w. 383—409. — Ne bring (wyd. pomn. str. 88) pi-
sze: »...Ulisses stabo jest nakreslony: jego jedno odezwanie sie przeciw
zepsuciu przedstawia go nam bardzo jednostronnie«; natomiast Kallenbach
(cyt. rozpr. o Odprawie str. 314) powiada: »O ile zatem krotki wystep
obu tych greckich postow (Menelausa i Odyseusza) w Odprawie upra-
wnia nas do wnioskow o ich charakterze, to i tu zauwazy¢ mozemy
zgodnos¢ z charakterystyka ich dang w lliadzie«; Bruckner (Archiv
VIII. str. 499) twierdzi, ze przemowy Ulissesa i Menelausa sg angepasst
ihrem Charakter bei Homer.

(96) EI. I. 11. w. 11—14, Foric. 63. Ad Andream Duditium. Podo-
bnie i cata elegia o tutaczce Odyseusza (El. IV. 1.) zrodzita sie z tego
zapatrywania i do tego celu miata stuzy¢, t. j. miata by¢ upomnieniem
podrézujgcego matzonka, by wytrwat w wiernosci.

(97) EL IlI. 12 w. 23-28.

(98) EL 1. 4 w. 40.

(99) Piesni I. 17. Tesknota Penelopy za Ulissesem. Podtug Owid.
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listu Penelope Ulixi w skréceniu. — Briuckner (Archiv VIII. str. 494)
twierdzi, ze niema tu mowy o zaleznosci od Owidyusza. — Penelopa
réwniez nalezy do grona »stawnych kobiet«, a Boccaccio, podnoszac
jej wiernos¢, opowiada o przedzeniu i pruciu sukni przez nig (Ciar-
midier. 38).

(100) El. Ill. 5 w. 35, Foric. 123. In Stanislaum Socolovium.

(101) EI. 1. 4. w. 5, Fraszki Il. 102 Do Franciszka, Fraszki III.
77. Do Mik. Wolskiego. We fraszce tej wspomina poeta najpierw po-
dréze i przygody Jazona, nastepnie za$ przechodzi kolejno losy »Lar-
ciady«, wymieniajgc: Tracye, Lotofagéw, Cyklopéw, dwoér Eola, Anti-
fatesa, Circe, Hades, Syreny, Scylle i Charybde, rumaki Heliosa, Nimfy
morskie (Kalipso), Tyrana (Alcinousa). — W epigramie In puedas Ve-
netas (Foric. 5) s wspomniane: Circe, Syreny, lotus, a do czytelnika
zwraca sie poeta, jakby moéwit do Odyseusza. — Nadto poréwnaj przyp.
89. tego rozdziatu.

(102) Piesni Il. 20. w. 19—20. Mowa tu o »ziotach, wygtadzajgcych
pamie¢ domuc«: catkiem widoczne, ze chodzi o lotus, a w dalszym
ciggu (w. 21—24) wzrot o muzyce, ktérej cztowiek staje sie zupetnym
niewolnikiem, zapominajgc o domu i wolgc cierpie¢ niewole jest alu-
zya widoczng do $piewu syreniego. —Nie wiadomo, dlaczego na te alu-
zye nie zwraca uwagi zaden odn. omawianej piesni. — Wzmianke o po-
tedze lotusu czytamy w EL Ill. 16. w. 23—24.

(103) El. IV. L w. 11—16. Szczeg6tu tego niema u Homera, nato-
miast, powotujac sie na Serwyusza, podaje go Boccaccio (Genealogia

XI. 40)
(104) EL. IV. L w. 17-26.
(105) Tamze w. 29—32.
(106) Tamze w. 35—42
(107) Tamze w. 43—46.
(108) Tamze w. 48—52.
(109) Tamze w. 53—58.
(110) Tamze w. 61—68.
(111) Tamze w. 71—78
112) Tamze w. 79—86.
(113) Tamze w. 87—110. Circe jest takze w EL IIl. 6. w. 27. Nadto

poréwnaj przyp. 101 tego rozdziatu.

(114) EL IV. 1 w. 111-138.

(115) Tamze w. 139—154.

(116) Tamze w. 155—166. Wzmianke o »dwuksztattnej Scylli«
czytamy nadto w El. IV. 3. w. 63

(117) Tamze w. 167—180.

(118) Tamze w. 181—186.

(119) Tamze w. 187—194.

(120) Tamze w. 195—1909,
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(121) EI. IV. 1 w. 200—202.

(122) Tamze w. 203—204.

(123) Genealogia XI. 40.

(124) Tamze VI. 53

(125) Odprawa w. 303.

(126) Fraszki Il. 26. Do Piotra Kloczowskiego.
(127) Muza w. 8L

(128) (129) Tamze w. &

(130) Tamze w. 8

ZAKONCZENIE.

(1) Poréwnaj Sienicki rozpr. cyt. (w Sprawozdania gimnazyum
Samborskiego 1893) str. 17—59. — Dobrzycki rozpr. cyt. (w Rozpr.
Wydz. filolog. Akad. umiej. T. XLVIII.) str. 79 i 8L

(2) Na podstawie Sienickiego, ktéry te i inne przyklady przyta-
cza (str. 64—65).

(3) Sienicki podaje (str. 65) wspomniany juz kilkakrotnie spis
»wszystkich reminiscencyi mitologicznych, jakie znajdujemy w polskim
przektadzie«. Spis jest niekompletny, gdyz, jak wykazalismy, nie zawiera
kilku mniej lub wiecej pewnych lub prawdopodobnych reminiscencyi
(poréownaj przyp. 42. rozdz. Il., przyp. 52. 62. 65. rozdz. VI., przyp. 57.
i 9. rozdz. VII.); z drugiej zas strony catkiem falszywie uwaza za wplyw
mitologiczny »ogienn stoneczny, ktéry kiedy wstaie, iako z toznice nowy
oblubieniec« (Ps. XIX. w. 18—19). Pomijam, ze nie wiedzie¢, do ktérego
mitu, zdaniem Sienickiego, mogtoby sie to odnosi¢, ale przeciez Wujek
wyraznie pisze : »...ono (storice), iako oblubieniec, wychodzacy z toznice
swoiey« (Ps. XVIII. U Zydéw 19. w. 6). Gdziez wiec moze by¢ mowa
0 reminiscencyi mitologicznej?!

(4) Stanistaw Dobrzycki: Piesni Kochanowskiego. Rozpr. Wydz.
lilolog. Akad. umiej. T. XLIII. str. 207—230.

(5) Jako skarb najwyzszy, poswieca Wanda zycie swoje bogom
na ofiare: El. I. 15 w. 89—90.

(6) P. Van Tieghem w ksigzce p. t. Le mouvement romantique
(Paris. Hachette et Cie. 1912) pisze: L 'un des efforts principaux du ro-
mantisme a, partout, consisté a chasser de la poésie la mythologie, au
moins comme langage habituel et mode d’expression (Troisieme partie. Le
mouvement romantique en Italie. Chapitre Il. La question de la mytholo-
gie. Str. 69).

(7) Poréwnaj przyp. 11 rozdz. VIII.

(8) Windakiewicz: Erotyk Kochanowskiego. Pamietnik litera-
cki 1902, str. 208.



SKOROWIDZ NAZWISK.

(Liczby przy nazwiskach oznaczajg stronnice; w nawiasach sa stronnice przypisow)

Anakreon 8, 117 (148, 149, 150).

Apelles 22, 41

Aratus 35, 55 (134, 139, 140, 155, 175).

Aretino 8

Arion 90 (169).

Ariost 8

Atenaios 100 (172).

Baif 8

du Bellay 8.

Benis (135).

Bielski Marcin 5, 6 (133).

Boccaccio 8—10, 39, 90, 102, 110,
115 (134, 135, 136, 142, 147, 148,
149, 151, 152, 154, 155, 156, 158, 159,
161, 162, 164, 166, 167, 171, 173, 174,
181, 183).

Bruckner 6 (133, 143, 145, 158, 161,
175, 177, 178, 179, 180, 181, 183).

Buchanan 125 (131, 157, 158, 161).

Canipensis (158).

Chlebowski 7 (134).

Chrzanowski 6 (133).

Correggio (139).

Cycero 7, 8 (134, 178).

Dante 10 (135).

Dantyszek 5.

Dtugosz 4-5 (132, 137, 158).

Dobrzycki (140, 157, 158, 184).

Drescher (135).

Eurypides 23, 24, 99 (160).

Fidyasz (141).

Gallus 3, 4, 5 (131).

Gasztowt 8 (134).

Geiger (132, 134, 135).

Georges (151, 158, 166, 163, 173).

Hess (158).

Homer 8 11, 17, 18 20, 28, 33, 39,
104, 106, 109, 110, 113, 114, 116, 118,
120, 122, 123 (134, 139,172, 181, 182,

183).

Horacy 8, 18, 20, 26, 30, 32, 36, 37,
44, 45, 66, 69, 72, 73, 80, 82, 89, 102,
110, 129 (133, 138, 139, 140, 141, 143,
144, 145, 146, 149, 151, 152, 153, 14,
155, 156, 159, 160, 161, 163, 164, 166,
167, 171, 172).

Janicki 5 (133).

Kadtubek (Mistrz Wincenty) 3—4
(132).

Kallenbach 7, 8 (133, 134, 177, 178,
179, 180, 181, 182).

Katullus (153).

Kochanowski Krzysztof (144, 145).

Kochowski (149).



186

Komarnicki (131).

z Krosna Pawet 5

Krzycki 5.

Landau 9 (135).

Lionardo da Vinci (133).

Liibker (140, 142, 145, 147, 151, 152,
153, 154, 156, 158, 159, 160, 162, 164,
165, 167, 168, 169, 171, 172, 173, 174,
175, 176, 181).

Lukian (171).

Lukrecyusz 7 (169, 181).

Lykofron (180).

Macchiavelli 8

Michelangelo (139).

Mickiewicz 83.

Morawski Kazimierz (133).

Nehring (177, 182).

Offenbach 119.

Owidyusz 7, 8, 64, 72, 76, 84, 86, 87,
90, 92, 93, 95, 96, 98, 102, 103, 104,
110, 115, 120 (133, 134, 139, 140, 141,
151, 152, 153, 154, 156, 164, 167, 171,
173, 178, 180, 183).

Palingenius 6, 33 (146).

Parylak 7 (133).

Pawlikowski Jan Maksymilian 7 (134,
142, 145, 148, 149, 150, 154, 156, 157,
159, 160, 164, 165, 175).

Petrarka 8, 43.

Pitat (133).

Pindar 8, 73 (138, 164).

Plato 7, 19.

Plenkiewicz (134).

Poggio 8

Praksyteles 21 (141).

Propercyusz 7, 8 (148, 149, 164, 165,
171, 175).

Przyborowski (135).

Rej 5, 6-7, 33 (133).

Ronsard 8, 89.

Roscher (141, 142, 148, 151, 153, 155,
159, 160, 162, 165, 166, 168, 171, 173).

Saitschick (132, 135).

Scharffenberg 10.

Schiller 1, 2 (131).

Seneka 7 (178, 179, 180).

Serwyusz (173, 183).

Sienicki (131, 157, 158, 161, 167, 177,
184).

Sinko 8, 12 (134, 143, 175).

Skaliger 8.

Stowacki 12, 29, 77 (134, 143, 162,
175).

Steuding (143).

Szekspir (149, 150).

Szydtowiecki 5.

Szymonowicz 8.

Taine (132).

Tarnowski 11 (136).

Teodoncyusz 102.

Tibullus 7, 8, 51, 59, 72 (142, 145, 148,
149, 150, 156, 157, 159, 160, 164).

van Tieghem (184).

Tizian (139).

Tomicki 5.

Vida 8.

Voigt (133, 134, 135).

Windakiewicz 129 (134, 149, 163, 184).

Wirgiliusz 6, 8, 10, 27, 90, 100, 110,
123 (151, 180).

z Wislicy Jan 5.

Wujek (131, 141, 157, 163).

Wyspianski 0.

Zathey Hugo (134).

Zathey Stan. (149).

Zeuxis 115 (178, 179).



INDEKS MITOLOGICZNY.

Absyrt 87 (168).

Acheron 3, 68, 70 (162, 163).

Achilles 25, 26, 67, 68, 104, 113, 114,
16, 117, 118-119 (132, 180, 181).

Acidalia p. Wenus.

Admet 23, 24 (142, 160, 171).

Adonis 46 (152).

Adrastia 64.

Aetes 86.

Aetos 82

Afrodyta p. Wenus.

Agamemnon 118, 119 (137, 166, 180).

Aganipe 28, 34.

Ajakos 114.

Ajaks 33, 119 (180).

Akwilon 110, 112 (175, 176).

Alcinous 121, 122 (183).

Alcyda p. Herkules.

Aleksander p. Parys.

Alkestis 81, 9.

Alkmena 8L

Alkon 83.

Aloidowie 49, 102.

Amazonki 85 (132, 168, 179).

Amfijaraos 0.

Amfion 89 (169).

Amor 37-43, 46 (138, 147, 149, 150).

Anchizes 40.

Androgines 19, 23, 41, 103, 106 (140,
163).

Andromacha 116, 117.

Andromeda 74, 83 (164, 166).

Antenor 114, 115, 116, 120, 123 (180).

Antifates 103 (183).

Antiklia 120, 122.

Antilochus 33 (182).

Aonia 28, 34 (146).

Aonidy p. Muzy.

Apollo 2, 4, 11, 12, 23-24, 28—30,
51, 56, 58, 66, 68, 76, 77, 89, 90,
107, 118 (141, 142, 143, 144, 145,
156, 157, 160, 171, 172).

Arctos, p. Kallisto.

Ares p. Mars.

Argo 86 (168).

Argonauci 83, 86—87, 91 (168, 169).

Arktofilaks p. Boot.

Arkturus p. Boot.

Artemida p. Dyana.

Aryadna 44, 83-85, 86 (167).

Asklepios 24 (141).

Astrea 64 (160).

Astreus 111

Assyrius p. Syrius.

Atalanta 100.

Atena p. Pallada.



188

Atlas 81, 82, 83 |Cypryda p. Wenus.
Atropos p. Parki. Cyterea p. Wenus.
Atryda p. Agamemnon. Danae 18.
Augiasz 82. Danaidy 72, 73, 74, 75, 91 (164, 170).
Aurora p. Eos. Danaus (172).
Auster 110, 111 (176). Dedal 4, 84, 127 (167, 170).
Auxonius 9. Dejanira 81
Bachus 37, 43—45, 46, 59, 85, 9 (132, Delfiny 55.

133, 143, 151, 152, 154). Demeter p. Cerera.
Barwierz p. Ganimedes. Deukalion 98—9%9.
Belidy p. Danaidy. Dike p. Astrea.
Bellerofon 35 (147). Diomedes 80, 8L
Bellona 48, 51 (152). Dione p. Wenus.
Belos (164). Dioskurowie p. Tyndarydzi.
Bliznieta p. Tyndarydzi. Dispiter p. Pluto.
Boot (151). Ditis p. Piuto.
Boreasz 110, 111—112 (175, 176). Dryady 55, 88.
Briareus 103. Dyana 4, 18, 55—57, 59, 66, 76, 77,
Bromius p. Bachus. 125 (132, 156, 181).
Bryzeida 118 Dydona 10, 100 (135).
Busiris 8L Dyonizos p. Bachus.
Canicula p. Syrius. Echo 54.
Cefalus 98. Efialtes p. Aloidowie.
Cekrops (142). Egeusz 85 (167).
Celeno p. Plejady. Eirene p. Pax.
Centaurowie 82, 85 102, 103—104, Elektra p. Plejady.

105 (136, 168, 173). Encelad 103.
Cepheus (164). Emdymion 56—57 (156).
Cerber 3, 69, 80, 81, 91 (163). Eneasz 40, 100, 108, 123 (179).
Cerera 4, 43, 59, 60 (158). Enyo p. Bellona.
Charon 3, 67, 69, 70, 124. Eol 110 (175, 183).
Charybda 121 (132, 183). Eolia 110.
Charyty 34, 44 (146). Eos 58 (157, 158).
Chimera 35 (147). Erato 32 (145).
Chiron 103, 104, 114 (173). Ereb p. Orkus.
Chloe p. Cerera. Erechteus (176).
Chiloris 50. Eridan 58 (157).
Circe 6, 87, 121, 122 (133, 142, 183). Erigona 44.
Cybele 45. Eros p. Amor.
Cyklopi 3, 24, 102, 103, 121 (172, 183). Erycyna p. Wenus.
Cykonowie 121 Eryfila 99—100.
Cyllen p. Merkury. Erynye 3, 70, 91, 93 (163).
Cymmerya 69 (163). Eskulap 9.

Cynozura 18 (139). Eteokles (172).



189

Etesiae 110.

Euadne 100.

Eumenidy p. Erynye.

Euristes 80, 81, 82 (166).

Eurition 103 (173).

Europa 18

Eurus 110, 111, 112 (175, 177).

Eurydyka 92—93, 9.

Euterpe (145).

Etra (179).

Ewenus 23.

Faeton 4, 58 (132).

Fauny 53, 55, 56, 59.

Favonius 111

Feba p. Dyana.

Febus p. Apollo.

Fedra 39, 56, 85, 95 (167).

Filacides p. Protesilaos.

Filakos 97.

Filomela 96—97.

Flegcton &9.

Flora p. Chloris.

Folus 103 (173).

Fortuna 3, 61, 62, 63, 64, 65 (131,
159, 160).

Furye p. Erynye.

Ganimedes 18, 22, 73, 103 (138, 139).

Geryones &0.

Giganty 17, 20, 31, 49, 102, 103 (172,
173).

Glaukus (147).

Gorgona 83

Gracye p. Charyty.

Gryf (155).

Hades p. Orkus.

Hebe 45—46 (158).

Hekaba 114, 116 (178, 179).

flekate pTDyana.

Hekatoncheirowie 102—103.

Hektor 3, 97, 114, 116—117, 118, 119
(177, 180).

Helena 6, 26, %4, 62, 88, 114, 115, 117,
119, 120, 122 (177, 178, 179, 181).

Helice 18 (139).

Helikaon 26.

Helikon 28, 31, 32, 33 (144).

llelikonki p. Muzy.

Helios 57, 58, 59, 121, 125 (156,, 183).

Hera p. Junona.

Herakles p. Herkules.

Herkules 4, 5, 79—83, 105 (133, 165,
166, 179).

Hermes p. Merkury.

Hesiona 114 (178).

llesperus p. Eos.

Hesperydy 81, 83 (100).

Hiketaon 116 (179).

Hipolit 85, 95—9 (171).

Hipolita 80, 85.

Hippodamea (zona Piritousa) 103.

llippodamea (zona Pelopsa) (164).

Hippokrene 28, 3.

Hippokrenidy p. Muzy.

Hippomenes 100.

Hippotades p. Eol.

Hyady (174).

Hydra 80, 81, 82 (165).

Hymeneus 45 (152).

Hyperboreowie (177).

Hypnos 106 (174).

lacchus p. Bachus.

Idas 23.

Ildomeneus 119.

llianassa 119.

Ifigenia 119, 121 (181).

Ikar 4, 84, 127 (132, 167).

Ikarius 44 (151).

Iketaon p. Hiketaon.

Iksion 72, 74, 75, 91, 128 (170.).

llion p. Troja.

lllythia p. Junona.

Ippokrene p. Hippokrene.

Iris 26, 4.

Itaka 54, 103, 120, 122.

Itys 96.

Janus 48.

Jarbas 100.

;Jazon 86-87 (168, 183).



190

Jola 82 (166).

Jolkos 87.

Jowisz 2, 4, 6, 10, 17—22, 23, 24, 26,
27, 30, 33, 36, 37, 39, 40, 50, 56,
59, 73, 74, 79, 81, 102, 103, 106,
108 (132, 139, 140, 141, 142, 143
144, 147, 148, 174).

Junona 18, 22—23, 81, 82 (141, 177).

Jupiter p. Jowisz.

Jutrzenka p. Eos.

Kalchas (181).

Kaliope 33 (170).

Kalipso 121 (183).

Kalliroe 99.

Kallisto 18, 22, 56 (139).

Kamilla 123.

Kapaneus 100.

Kassandra 14, 23, 108, 115, 116, 117—
118 (175, 180).

Kassiopea (164).

Kastalia 28, 33 (144).

Kastor p. Tyndarydzi.

Klimena (179).

Kloto p. Parki.

Klytius 116.

Kocytus 67, 69.

Kolchida 86.

Konkordia 51 (154).

Kora p. Prozerpina.

Koresos 99.

Kupido p. Amor.

Kwiryn 50 (154).

Labirynt 4, 84 (167).

Lachesis p. Parki.

Laertes 9, 122.

Lamos 172—173.

Lampon p. Lampus.

Lampus 116 (179).

Laodamea 97, 98,

Laodica 26.

Laomedon 114, 115, 118 (179, 180).

Lapitowie 85, 103.

Lary 16, 122 (138).

Latmos 57.

Latona 29, 76.

Laus 123

Leda 18, 87 (139).

Lestrygonowie 102, 103, 121 (172,
173).

Lete 69, 70, 106 (163).

Leukadya 15, 9.

Lcukotea (155).

Liber p. Bachus.

Linus 89 (142).

Lotofagowie 121 (183).

Lucifer p. Eos.

Lucina p. Junona.

Luna (156).

Lyaeus p. Bachus.

Lycorina p. Ewenus.

Lykaon (177).

Maenalis p. Kallisto.

Maja p. Plejady.

Marpessa 23.

Mars 2, 3, 4, 24, 25, 26, 40, 48-50, 82
(148, 153, 163).

Medea 86—87, 108, 114 (132, 168, 169).

Megera 70.

Melpomena 30, 31, 32, 33 (145).

Menady (143, 151).

Menelaus 14, 115, 119 (137, 177, 178,
181, 182).

Merion 119 (182).

Merkury 25-26, 74 (132, 143).

Meropa p. Pjejady.

Midas, 44, 100 (151).

Mimas 103.

Minerwa p. Pallada.

Minos 67, 69, 84 (167).

Minotaur 83, 84, 86.

Mulciber p. Wulkan.

Muzy 12, 15 28—36, 43, 44, 49, 51,
65, 94 (143, 144, 145, 146, 147, 159).

Najady 53, 4.

Napeae H4.

Nauzyka 122.

Nemezis p. Adrastia.

Neoptolemos 116.



191

Neptun 55, 73, 85, 95, 125 (155).

Nerejdy 55.

Nereusz 55 (155).

Nestor 5, 33, 108, 119.

Niedzwiadek (175).

Niedzwiedzica p. Kallisto.

Nimfy 44, 53, 54, 55, 56, 59, 121, 125,
(155, 183).

Niobe 66, 75—78, 94, 127, 128 (164,
165).

Noc 58 (157).

Notus 110, 111 (176).

Ocean 55, 69 (156).

Odatis 43, 100, 107.

Odyseusz p. Ulisses.

Olimp 17, 19, 21, 26-27, 31, 49, 79,
102, 125 (156).

Omfalia (166).

Ophiuchus p. Asklepios.

Oready p. Nimfy.

Orestes 119.

Orfeusz 16, 74, 89, 90—%4, 95 (143,
146, 164, 166, 169, 170).

Orion (174).

Orkus 2, 26, 58, 60, 67, 68, 69, 70, 71,
72, 74, 75, 76, 80, 91, 92, 121, 122,

125, 127 (163, 183).

Orytya 111 (176).

Orzet (140).

Otus p. Aloidowie.

Palia p. Wenus.

Palant 123

Panna p. Astrea.

Pales 59 (159).

Pallada 2,24—25,59 (132,142,175,177).

Pamie¢ 36 (144).

Pan 55, 56 (164).

Panthes 116 (179).

Parki 3, 12, 64—66, 67, 68, 124 (160,
161, 171).

Parnass 32

Parnassydy p. Muzy.

Partenope 55 (155).

Parys 5, 14, 22, 25, 40, 87, 113-115,

116, 117, 118 (137, 149, 177, 178
181, 182).

Patroklus 14, 117, 118.

Pax 52 (154).

Pazyfile (148).

Pegaz 18, 31, 34, 35 (132, 169, 170).

Pelias 87 (168).

Pelida p. Achilles.

Pelops 55, 73—74.

Penelopa 120, 121 (182, 183).

Persefona p. Prozerpina.

Perseusz 83 (166, 167).

Phosphor p. Eos.

Pierydy p. Muzy.

Pies p. Syrius.

Pigmejczykowie 104 (174).

Pilades 119

Pimpleidy p. Muzy.

Piritous 85, 103 (173).

Plejady (174).

Pluto 3, 4, 67—68, 91, 92 (162).

Plutus 52, 59.

Pogoda 62

Polifem (172).

Poliksena 118.

Polinices (172).

Polluks p. Tyndarydzi.

Posejdon p. Neptun.

Porfyrion 113.

Priapus 59.

Procion (151).

Prokne 9.

Prokryda 97—38.

Prometeusz 74,75,81,83,127,128 (164).

Protesilaos 97, 98.

Proteusz 55 (155).

Prozerpina 3, 59, 60, 67, 92, 9.

Pryam 3, 15, 26, 33, 40, 114, 115—116,
118 (168, 178, 179, 180, 181).

Pyrha 98—90.

Rak (165).

Roelus 103.

Sarpedon 118 (179).

Satyry 44, 53, 55, 56, 59, 125 (156).



192

Scylla 121 (132, 136, 183).

Scytya &.

Selene 56.

Semela 19 (140).

Sfinks (136, 155).

Sipylas T

Steropa p. Plejady.

Strzelec p. Chiron.

Styks 53, 67, 68, 69, 70.

Sylenus 43, 44.

Symplegady 86 (168).

Syreny 6, 54, 55, 121 (132, 155, 182,
183).

Syrius (151).

Syzyf 72, 74, 75, 91, 128 (164).

Talbyti (181).

Tantal 72, 73, 74, 75, 91, 128 (164).

Tartar p. Orkus.

Taygeta p. Plejady.

Tecza p. Iris.

Telef 119 (180).

Telemach 9.

Tereusz 96.

Terpsychora 3.

Tezeusz 83—86, 95 (167, 173).

Thermodont 85

Thespiady p. Muzy.

Thragba 112

Thymoetes 116.

Tityos 72, 74, 75, 128 (170, 179).

Triony (176).

Trivia p. Dyana.

'Troja 3, 19, 97, 117, 118 121 (180,
182).

Trynakrya 58, 111 (157).

Turnus 123

jTyfeus 111

iTyfon 103

Tyndarydzi 2, 87-88 (169).

Tyrezyasz 25, 108, 122 (132).

Tytanowie 57, 74, 102 (138).

Tyton 58.

Ukalegon 116 (179).

Ulisses 6, 9, 15, 19, 54, 58, 69, 103,
108, 110, 111, 112, 113, 116, 117,
120-123 (155, 182, 183

Urania 31, 32

Vesper p. Eos.

Wenus 2, 4, 22, 26, 37, 48, 50, 56, 100,
113 (138, 147, 148, 149, 156, 177,
178, 182).

Wezownik p. Asklepios.

Wodolejca p. Ganimedes.

Wodnik p. Ganimedes.

Wulkan 25, 26, 40, 103, 118 (132, 143).

Zariadres 43, 100, 107.

Zefir 111, 112

Zeus p. Jowisz.

CINSTYTUT
gAn: N ijii w i r H PAN
biblioteka

00-330 Warszawa, - ul-, Nowy | Sniat 72

Tel.

26*68-63



http://rcin.org.pl



PRACE HISTORYCZNO-LITERACKIE

Nr. 1 STANISLAW PIGON.

O KSIEGACH NARODU
| PIELGRZYMSTWA POLSKIEGO

A. MICKIEWICZA

Nr. .2 PIOTR BANKOWSKI.

MAURYCY MOCHNACKI
JAKO TEORETYK I KRYTYK
ROMANTYZMU POLSKIEGO



http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl





