
Hen ryk Do mań ski i Iri na To me scu-Du brow 

Po strze ga nie kon flik tów w Pol sce 
w la tach 1988–2003

Prze ana li zu je my tu zmia ny w po tocz nej per cep cji kon flik tów mię dzy wła -
dzą a spo łe czeń stwem, bied ny mi i bo ga ty mi, wła ści cie la mi i pra cow ni ka -
mi na jem ny mi, wyż szy mi ka dra mi kie row ni czy mi i pra cow ni ka mi, oraz
pra cow ni ka mi umy sło wy mi i ro bot ni ka mi. Ana li zy po czu cia kon flik to -
wo ści sy tu ują się w ra mach re flek sji, do ty czą cej su biek tyw nych wi zji nie -
rów no ści, jed nak moż na je rów nież trak to wać ja ko przy czy nek do ogól -
niej szych roz wa żań, jak to ro bi my po ni żej. Po strze ga nie kon flik tów jest
ele men tem dia gno zy rze czy wi sto ści, ro dza jem su biek tyw nej re la cji
o fak tach, z czym zwią za na jest oce na, w ja kim stop niu jest „le piej” lub
„go rzej”. Za ło że niem, z któ re go wy cho dzi my – cho ciaż na je go po twier -
dze nie nie ma my do wo dów – jest prze ko na nie, że dla więk szo ści lu dzi
wy stę po wa nie kon flik tów jest ne ga tyw nym aspek tem sto sun ków spo łecz -
nych, co so cjo lo go wie okre śla ją po ję ciem dys funk cji. Mi mo że „kon flik -
ty” moż na róż nie ro zu mieć, to my śląc o tych do ty czą cych po dzia łów spo -
łecz nych, na ogół od no si my je do trwa łe go kon flik tu. Więk sza „kon flik -
to wość” jest za prze cze niem dia lo gu. Sy tu uje to nasz pro blem w kon tek -
ście roz wa żań nad moż li wo ścia mi kształ to wa nia się de mo kra cji uczest ni -
czą cej, opar tej na kon sen sie spo łecz nym. 

Co przed sta wi my no we go? Po pierw sze, ana li za ta do ty czy sła bo roz -
po zna ne go aspek tu świa do mo ści spo łecz nej. In spi ru ją ce są w tym kon -
tek ście wy ni ki Eu ro pej skie go Son da żu Spo łecz ne go z 2002 i 2004 ro ku
w świe tle któ rych spo łe czeń stwo pol skie naj ni żej oce nia funk cjo no wa nie
de mo kra cji, go spo dar ki i kla sy rzą dzą cej w ran kin gu kil ku dzie się ciu spo -
łe czeństw (Do mań ski 2005). In ną zna mien ną pra wi dło wo ścią stał się
cy klicz ny spa dek po zy tyw nych no to wań ko lej nych ekip rzą do wych. Do -
mi na cja ne ga tyw nych opi nii na su wa py ta nie, czy do ty czą one rów nież
in nych aspek tów zmian w Pol sce. Przed mio tem na szej ana li zy bę dzie
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po strze ga nie stop nia kon flik to wo ści w pię ciu wy mia rach nie rów no ści to -
wa rzy szą cych kształ to wa niu się sto sun ków ryn ko wych, któ re zwy kło się
uwa żać za nie rów no ści istot ne. 

Dru gim, nie roz po zna nym do tych czas aspek tem, bę dzie prze śle dze nie
per cep cji kon flik tów w per spek ty wie cza so wej. Spró bu je my roz strzy gnąć,
czy w mia rę kształ to wa nia się nie rów no ści w Pol sce (obiek tyw ny fakt,
któ re mu trud no za prze czyć) spo łe czeń stwo po strze ga ło na ra sta nie kon -
flik tów, ich spa dek, czy też mo że nie by ło żad nych ten den cji. Za kła da my,
że w mia rę kształ to wa nia się sto sun ków ka pi ta li stycz nych po czu cie kon -
flik to wo ści po win no na ra stać. Na sze ana li zy obej mu ją la ta 1988–2003,
co po zwa la na po rów na nie per cep cji kon flik to wo ści przed zmia ną sys te -
mu z po sta wa mi kształ tu ją cy mi się w la tach póź niej szych. Po nie waż od -
wo ła my się do da nych z ba dań pa ne lo wych (uzy ska nych w kil ku punk -
tach cza so wych dla tych sa mych jed no stek) ana li za ta po win na do star -
czyć wia ry god ne go ob ra zu zmian w po strze ga niu kon flik tów – do tych -
cza so we ana li zy tych zja wisk mia ły cha rak ter prze kro jo wy lub za wie ra ły
się w krót kim prze dzia le cza so wym (Ja nic ka i We so łow ski 2000).

Po trze cie, przed mio tem na szych ana liz jest zlo ka li zo wa nie po czu cia
kon flik to wo ści w struk tu rze spo łecz nej. Cho dzi o usta le nie, ja cy lu dzie
mie li ten den cję do po strze ga nia kon flik tów sil niej, a ja cy sła biej. Bę dzie -
my ich szu kać w pod sta wo wych seg men tach struk tu ry spo łecz no -za wo -
do wej, któ re sto sun ko wo naj bar dziej traf nie iden ty fi ku ją po zy cję spo -
łecz ną jed no stek. Py ta nie jest na stę pu ją ce: jak kształ to wa ła się per cep cja
kon flik tów wśród wyż szej ka dry kie row ni czej, in te li gen cji, niż szych ran -
gą pra cow ni ków umy sło wych, wła ści cie li firm, ro bot ni ków i rol ni ków,
czy li seg men tów utoż sa mia nych (w świe tle nie któ rych teo rii) z po ję ciem
kla sy spo łecz nej.

Z jed nej stro ny, bę dzie to pró ba roz po zna nia struk tu ro twór czej ro li
jesz cze jed ne go wy mia ru po dzia łów spo łecz nych. Wzrost zróż ni co wa nia
mię dzy ty mi ka te go ria mi pod wzglę dem per cep cji kon flik tów był by
wskaź ni kiem na kła da nia się po czu cia kon flik to wo ści na po dzia ły zwią za -
ne z przy na leż no ścią kla so wą i mo że być trak to wa ny ja ko świa dec two
na bie ra nia przez nie więk szej ostro ści.

Z dru giej stro ny, usta le nia te mo gą sta no wić wkład do ana li zy ogól -
niej sze go pro ble mu, roz pa try wa ne go w so cjo lo gii pod na zwą „za ni ka nia
klas”. Kwe stia za ni ka nia po dzia łów kla so wych jest przed mio tem wie lo let -
nie go spo ru za po cząt ko wa ne go w la tach pięć dzie sią tych XX wie ku. Naj -
ogól niej uj mu jąc, zwo len ni cy po glą du o za ni ka niu klas wska zu ją na za cie -
ra nie się tra dy cyj nych nie rów no ści mię dzy ka te go ria mi ro bot ni ków i wła -
ści cie li ka pi ta łu – ze wzglę du na za rob ki, wa run ki pra cy i iden ty fi ka cje
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kla so we. Ar gu men tu je się, że nie rów no ści te za stę po wa ne są przez al ter -
na tyw ne li nie po dzia łów, zwią za ne z po cho dze niem na ro do wo -et nicz -
nym, wy zna niem re li gij nym, do stę pem do kul tu ry ma so wej i róż ni ca mi
świa to po glą do wy mi (np. pod wzglę dem sto sun ku do ochro ny śro do wi ska
czy mniej szo ści sek su al nych) [Pa kul ski i Wa ters 1996]. Z ko lei, prze ciw -
ni cy po glą du o za ni ka niu klas od wo łu ją się do wy ni ków ana liz wska zu ją -
cych na utrzy my wa nie się zna czą cych po dzia łów wy ni ka ją cych z przy na -
leż no ści za wo do wej i po zy cji zaj mo wa nej na ryn ku pra cy, cho ciaż nie 
ne gu ją oni przy tym ma le ją cej ro li dy cho to micz ne go po dzia łu na ro bot -
ni ków i wła ści cie li środ ków pro duk cji (Evans 2000; Do mań ski 2007). 

Do nie roz strzy gnię te go spo ru o „za ni ka nie klas” pol ska so cjo lo gia
włą czy ła się w la tach dzie więć dzie sią tych ubie głe go stu le cia1. Je że li cho -
dzi o utrzy my wa nie się ba rier i dy stan sów spo łecz nych, to naj waż niej -
szych usta leń do star cza ją ba da nia mię dzy po ko le nio wej ru chli wo ści i wzo -
rów za wie ra nia mał żeństw. Na le ży stwier dzić, że do tych cza so we ana li zy
wska zu ją na utrzy my wa nie się ba rier po cho dze nio wych i mał żeń skich
mię dzy pod sta wo wy mi seg men ta mi struk tu ry spo łecz nej, ta ki mi jak in te -
li gen cja, ro bot ni cy czy chło pi (Do mań ski i Przy bysz 2007). Nie pod wa żal -
nym fak tem jest rów nież wzrost nie rów no ści w wy mia rze po ło że nia ma -
te rial ne go, któ rych naj bar dziej wi docz nym wskaź ni kiem był wzrost
kon cen tra cji do cho dów (Do mań ski 2007). Trud niej uchwy cić pro ce sy
for mo wa nia się klas na ba zie czyn ni ków świa do mo ścio wych. W ana li -
zach so cjo lo gicz nych naj czę ściej roz pa try wa nym „kry te rium” for ma tyw -
nej ro li po dzia łów kla so wych jest wpływ przy na leż no ści kla so wej jed no -
stek na po sta wy wy bor cze. Ana li zy dla Pol ski, pro wa dzo ne w la tach
1991–2001, wska zu ją, że za leż ność ta za czę ła wy stę po wać rów nież
i u nas. Jed nak, w po rów na niu z kra ja mi za chod ni mi, jest ona słab sza
i zmie nia ła się w cza sie, tak więc trud no – przy naj mniej na ra zie – przy pi -
sać jej ro lę czyn ni ka struk tu ry za cji kla so wej (Do mań ski 2006). Na szym
za da niem jest usta le nie, w ja kim stop niu czyn ni kiem tym jest po strze ga -
nie kon flik tów, co zwłasz cza po win no mieć miej sce w od nie sie niu
do kon flik to wo ści po dzia łów ko ja rzą cych się ze struk tu rą kla so wą, a więc
po dzia łów na wła ści cie li i nie wła ści cie li, pra cow ni ków i ka drę kie row ni -
czą, oraz na bo ga tych i bied nych. 

Czwar tym ce lem tej ana li zy jest pró ba roz po zna nia „ak tyw ne go”
wpły wu nie któ rych aspek tów świa do mo ści na zja wi ska spo łecz ne.
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1 Moż na tak to ująć, po nie waż do pie ro roz wój ka pi ta li stycz nych sto sun ków ryn -
ko wych w la tach dzie więć dzie sią tych po sta wił na po rząd ku dnia kwe stię kształ to wa -
nia się struk tu ry kla so wej w sen sie po rów ny wal nym do kra jów za chod nich.
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Do pod ję cia te go te ma tu skła nia ją usta le nia em pi rycz ne dla Pol ski. Z naj -
istot niej szych, w tym za kre sie, war to wy mie nić po zy tyw ne za leż no ści
mię dzy ocze ki wa nia mi do ty czą cy mi po pra wy wła snej sy tu acji ży cio wej
a oce ną sys te mu po li tycz ne go (Za gór ski 1994) i mię dzy opty mi zmem
a osią ga niem wyż szej po zy cji za wo do wej i do cho dów (Du brow-To me -
scu  2006). Z ko lei ne ga tyw nym wy znacz ni kiem osią gnięć spo łecz no -za -
wo do wych oka zał się po zy tyw ny sto su nek do sys te mu ko mu ni stycz ne go,
tzn. oso by ma ją ce po zy tyw ne nastawienie do te go sys te mu sy tu owa ły się
w hie rar chii za wo do wej na sto sun ko wo niż szych po zy cjach (Słom czyń ski
i Wilk 2002). Fak tem wy ma ga ją cym pod kre śle nia jest to, że wy mie nio ne
po sta wy sa mo dziel nie róż ni co wa ły do ko na nia jed no stek. Na wią zu jąc
do te go nur tu ana liz prze te stu je my wpływ opty mi zmu zwią za ne go z szan -
sa mi re ali za cji wła snych za mie rzeń ży cio wych; hi po te za, któ rą po sta ra my
się zwe ry fi ko wać za kła da, że po zy tyw na oce na szans stwa rza nych przez
kształ tu ją cy się sys tem ryn ko wy re du ku je prze ko na nie o wy stę po wa niu
kon flik tów. 

O czym in for mu je po czu cie kon flik to wo ści? 

Za cznij my od prze ko na nia o wy stę po wa niu kon flik tów mię dzy spo łe -
czeń stwem a wła dzą. W Pol sce do ko na ło się przej ście z sys te mu au to kra -
tycz ne go do pro ce du ral nej de mo kra cji, któ rej sym bo lem jest rząd wy ła -
nia ny na pod sta wie wo li wy bor ców. Ob ni że nie się po czu cia kon flik to wo -
ści te go wy mia ru moż na by by ło trak to wać ja ko świa dec two po zy tyw nej
oce ny spra wo wa nia wła dzy przez kla sę rzą dzą cą. Do my śla my się, że
za od po wie dzia mi o nie wy stę po wa niu kon flik tów kry ją się m.in. prze ko -
na nia, że pre mier, mi ni stro wie i urzęd ni cy pań stwo wi po dej mu ją wła ści -
we de cy zje w tak new ral gicz nych kwe stiach jak sy tu acja ma te rial na lud -
no ści, za po bie ga nie ubó stwu, wal ka z bez ro bo ciem i in ne zja wi ska sprzy -
ja ją ce wzro sto wi na pięć spo łecz nych. 

Na to miast o czym mo że świad czyć wzrost prze ko na nia o wy stę po wa -
niu kon flik tów? Bę dzie my go in ter pre to wać ja ko wskaź nik po gar sza nia
się re la cji mię dzy spo łe czeń stwem a wła dzą. Im czę ściej re spon den ci
wska zu ją na wy stę po wa nie kon flik tów, w tym więk szym stop niu po sta wy
te wy ra ża ją prze ko na nie o ist nie niu ukry tych dys funk cji sys te mu, bra ku
dia lo gu i po gar sza niu się na stro jów spo łecz nych. Przy słab szej in ter pre ta -
cji – lu dzie trak tu ją te kon flik ty ja ko re zul tat pro ble mów nie za ła twio nych
przez wła dzę; przy in ter pre ta cji sil niej szej – ja ko pod wa ża nie pra wo moc -
no ści pa no wa nia kla sy rzą dzą cej. Po li ty ków kry ty ku je się za brak kom pe -
ten cji, ko rup cję, re ali za cję par tyj nych in te re sów i zaj mo wa nie się so bą.
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Waż ne jest, że by nie prze ce niać ne ga tyw ne go zna cze nia kon flik tów.
W sys te mie de mo kra tycz nym sce na po li tycz na jest na tu ral ną płasz czy -
zną ujaw nia nia się kon flik tów, zwłasz cza, że są one eks po no wa ne przez
me dia, a więc sta le wi docz ne. W przy pad ku Pol ski, po strze ga niu pań -
stwa w ro li do mi nu ją ce go pod mio tu kon flik tów mo gą sprzy jać na wy ki
wy nie sio ne z po przed nie go ustro ju. Ce chą sys te mów au to ry tar nych jest
ten den cja do ob cią ża nia wła dzy od po wie dzial no ścią za róż ne nie po wo -
dze nia ży cio we i wy da je się, że po dob nie jest te raz. Wy ni ki ba dań pro -
wa dzo nych wśród ro bot ni ków w la tach dzie więć dzie sią tych ujaw ni ły in -
te re su ją cą pra wi dło wość, że po sta wy rosz cze nio we kie ro wa ne przez nich
wo bec pań stwa by ły znacz nie sil niej sze niż wo bec wła ści cie li przed się -
biorstw i pra co daw ców w sek to rze pry wat nym (Gar daw ski 1996). Wy ni -
ka ło to z prze ko na nia, że rzą dom ła twiej jest za spo ko ić żą da nia do ty czą -
ce wa run ków pra cy i wy na gro dzeń, pod czas gdy wła ści cie le mu szą się
bar dziej li czyć z kosz ta mi i po win ni być trak to wa ni z więk szą wy ro zu -
mia ło ścią ja ko bę dą cy „na swo im”. Usta le nia te su ge ru ją, że pań stwo
w dal szym cią gu po strze ga ne jest ja ko głów ny prze ciw nik spo łe czeń stwa
w róż nych kon flik tach. Tro chę ina czej jest w de mo kra cjach za chod nich,
w któ rych wy stę pu je ono ra czej w ro li ar bi tra, któ re go za da niem jest roz -
strzy ga nie kon flik tów. 

Dru gą osią kon flik tów jest po dział na lu dzi „bo ga tych” i „bied nych”.
W każ dym spo łe czeń stwie dy cho to mia ta jest po lem mi no wym, któ re go
kon flik to wość wzmac nia ją su biek tyw ne wy obra że nia na te mat spra wie dli -
wo ści spo łecz nej. Źró dłem kon flik tów są prze ko na nia o nie za słu żo nych
przy wi le jach i nie uczci wie zdo by tych ma jąt kach kon tra stu ją cych z ubó -
stwem. Je że li cho dzi o Pol skę, to ba da nia do ku men tu ją fakt do mi na cji ne -
ga tyw nych opi nii na te mat lu dzi bo ga tych. Bo gac two rzad ko kie dy mo że
być uzy ska ne uczci wie – w świe tle te go po glą du, w związ ku z czym lu dzie
bo ga ci nie cie szą się ta kim po wa ża niem jak np. w Sta nach Zjed no czo nych,
gdzie za moż ność trak to wa na jest ja ko kry te rium suk ce su i mier nik oso bi -
stych zdol no ści. Z dru giej stro ny, tro chę in ny jest rów nież w Pol sce sto su nek
do lu dzi ubo gich. Na le ży pa mię tać, że ubó stwo (kon tra stu ją ce z bo gac twem)
jest sto sun ko wo no wym zja wi skiem. Lu dzie bied ni ota cza ni są ra czej współ -
czu ciem niż wi ną, któ ra spa da na lu dzi bo ga tych. Za pew ne nie przy pad ko wo
sprzą tacz ka (któ rą moż na trak to wać ja ko re pre zen ta tyw ny przy kład ubó -
stwa) zna la zła się na trze ciej po zy cji w hie rar chii pre sti żu za wo dów – za pro -
fe so rem uni wer sy te tu i gór ni kiem, wy prze dza jąc za wo dy in te li genc kie i wła -
ści cie la du żej fir my, re pre zen tu ją ce go eli ty biz ne su (Do mań ski i in. 2005). 

Trze ci typ kon flik tu zwią za ny jest z po dzia łem na wła ści cie li i nie wła -
ści cie li – w teo riach struk tu ry kla so wej jest to pod sta wo wa oś po dzia łów,

51

rcin.org.pl/ifis

Strukturalne podstawy demokracji : praca zbiorowa. Red. A. Rychard. 
Warszawa : Wydawn. IFIS PAN, 2008. 



Hen ryk Do mań ski, Iri na To me scu -Du brow

któ re prze cięt ny oby wa tel zna głów nie z lek tur, pro pa gan do wych wy stą -
pień po li ty ków i me diów. Moż na za ło żyć, że w świa do mo ści spo łecz nej
kon flik ty do ty czą ce wła sno ści utoż sa mia ne są z go spo dar ką ryn ko wą i,
praw do po dob nie, za li cza ne są ra czej do ciem niej szych stron no we go sys -
te mu – ja ko wy wo łu ją ce sko ja rze nia z je go bez względ no ścią, nie pew no -
ścią lo su, ubó stwem, wy zy skiem i by ciem na ła sce sil niej szych. 

Struk tu ral ną pod sta wą czwar te go ro dza ju kon flik tów – mię dzy pra -
cow ni ka mi i ka drą kie row ni czą – są sto sun ki pod po rząd ko wa nia i nad zo -
ru w przed się bior stwach, czy li wła dza. Za po strze ga niem ich ja ko źró dła
kon flik tów prze ma wia rów nież zwią zek z nie rów no ścia mi kla so wy mi
(w świe tle róż nych teo rii spra wo wa nie kon tro li nad pra cą in nych osób
jest aspek tem sto sun ków kla so wych). Nie po win no być więc za sko cze -
niem, je że li lu dzie de fi niu ją te sto sun ki w ka te go riach kon flik tów – istot -
niej sze jest to, czy po strze ga ją je sto sun ko wo sil niej czy sła biej. Moż na
za ło żyć, że na ska li po czu cia kon flik to wo ści te go wy mia ru (za kła da my, że
w świa do mo ści spo łecz nej ta ka ska la ist nie je) wy stę pu je ja kiś kry tycz ny
punkt, któ re go prze kro cze nie iden ty fi ku je prze ko na nie o za chwia niu
rów no wa gi w sto sun kach mię dzy sze re go wym per so ne lem i kie row ni ka -
mi na rzecz stro ny sil niej szej. Na to miast czyn ni kiem, któ ry mo że ła go dzić
kon flik to gen ne ko no ta cje te go po dzia łu jest prze ko na nie, że sta no wi ska
kie row ni cze są wa run kiem funk cjo no wa nia wszel kich or ga ni za cji i trud -
no, że by te go po dzia łu nie by ło.

Ostat nim z ana li zo wa nych wy mia rów kon flik tu jest dy cho to micz ny
po dział na pra cow ni ków fi zycz nych i umy sło wych. Wy ni ki ba dań pro wa -
dzo nych we wszyst kich kra jach wska zu ją, że wy zna cza on jed ną z pod sta -
wo wych ba rier ru chli wo ści spo łecz nej, ho mo ga mii mał żeń skiej i sto sun -
ków to wa rzy skich, trak to wa nych ja ko kon sty tu tyw ne wy znacz ni ki hie rar -
chii spo łecz nej. Po dział ten róż ni cu je rów nież w zna czą cym stop niu war -
to ści, po glą dy, pre fe ren cje w dzie dzi nie kul tu ry i orien ta cje ży cio we (Sa -
wiń ski i Do mań ski 1989). 

Za sta na wia jąc się nad kon flik to twór czą ro lą te go po dzia łu war to mieć
na uwa dze, że pra cow ni cy umy sło wi trak to wa ni by li za wsze (przez pra -
cow ni ków fi zycz nych) ja ko so jusz nik dy rek cji, któ re mu za le ży na za cho -
wa niu uprzy wi le jo wa nej po zy cji. Mi mo sil ne go zróż ni co wa nia i po dzia łu
na róż ne seg men ty, więk szość pra cow ni ków umy sło wych ma lep sze wa -
run ki pra cy, wyż sze eme ry tu ry, dłuż sze urlo py, okres wy po wie dze nia pra -
cy i lep sze za bez pie cze nie so cjal ne. W sto sun ku do pra cow ni ków fi zycz -
nych moż na od czu wać sym pa tię, jed nak funk cjo nu je ona w świa do mo ści
spo łecz nej w po sta ci ste reo ty pu nie wy kształ co ne go, za ścian ko we go i nie -
kul tu ral ne go „ro bo la”. Oby dwie stro ny to wi dzą. Pra cow ni kom fi zycz -
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nym wy ty ka się bier ność ży cio wą, na co ro bot ni cy od po wia da ją pod kre -
śla niem więk szej uży tecz no ści pra cy fi zycz nej, po sta wa mi nie chę ci i ura -
żo nej god no ści. Uza sad nia to po trak to wa nie tych kon flik tów ja ko wskaź -
ni ka na pięć spo łecz nych, wy ni ka ją cych z zaj mo wa nia przez pra cow ni ków
umy sło wych wyż szych po zy cji i zwią za nych z tym po staw wyż szo ści. 

Hi po te zy

Ocze ki wa nia, do ty czą ce zmian w po strze ga niu przez spo łe czeń stwo
pol skie kon flik tów, moż na ująć w po sta ci kil ku hi po tez. 

1. Pierw sza hi po te za do ty czy kon flik tów mię dzy spo łe czeń stwem
a wła dzą. Wię cej ar gu men tów prze ma wia na rzecz ma le ją ce go po czu cia
kon flik tów. Naj istot niej szym wy da rze niem w roz pa try wa nym okre sie był
upa dek sys te mu ko mu ni stycz ne go. Ko mu nizm upadł, po nie waż nie był
ustro jem le gi ty mi zo wa nym przez więk szość, stąd obec na wła dza, po cho -
dzą ca z de mo kra tycz ne go wy bo ru, po win na być rza dziej po strze ga na
w ter mi nach konfliktów. 

Nie ozna cza to na tych mia sto we go ob ni że nia się ich po zio mu. Ba da -
cze ana li zu ją cy pro ce sy trans for ma cji sys te mu po li tycz no -eko no micz ne -
go w Ame ry ce Po łu dnio wej i kra jach Eu ro py Środ ko wo -Wschod niej
wska zu ją, że pra wi dło wo ścią pierw szych lat kształ to wa nia się sto sun ków
ryn ko wych są za ła ma nia roz wo ju go spo dar cze go (bez ro bo cie, de fi cyt bu -
dże to wy, in fla cja), cze go kon se kwen cją jest ob ni że nie się po par cia dla
rzą du (Prze wor ski 1991). Ar gu men ty te ka żą wpro wa dzić po praw kę
do te zy do ty czą cej po zy tyw ne go wpły wu pro ce sów de mo kra ty za cji
na osła bie nie kon flik tów – po pierw szej eu fo rii i to wa rzy szą ce mu jej
po par ciu dla wła dzy, licz ba kon flik tów mia ła pra wo się zwięk szyć. 

Skąd inąd wia do mo, że na po cząt ku trans for ma cji tak w Pol sce by ło,
cze go świa dec twem stał się wzrost licz by pro te stów spo łecz nych (Ekiert
i Ku bik 1997: 27). Jed nak po okre sie przej ścio we go za ła ma nia, licz ba
i per cep cja kon flik tów po win ny się zmniej szać – od po ło wy lat dzie więć -
dzie sią tych do ko ny wał się sta ły wzrost do cho dów i in dy wi du al nej kon -
sump cji lud no ści; w tym sa mym kie run ku po win na od dzia ły wać zmia na
w sto sun kach mię dzy spo łe czeń stwem i wła dzą, po le ga ją ca na zmniej sze -
niu się od po wie dzial no ści pań stwa za po czy na nia ży cio we jed no stek. Ko -
lej ne rzą dy pró bo wa ły się pro gra mo wo wy co fy wać z za rzą dza nia go spo -
dar ką i sfe rą pu blicz ną (spo ty ka jąc się – w przy pad ku go spo dar ki –
z opo rem pra cow ni ków); po stę po wa ło rów nież prze ka zy wa nie wła dzy

sa mo rzą dom lo kal nym. W su mie więc – w po rów na niu z okre sem ko mu -
ni zmu – na tę że nie po czu cia kon flik to wo ści po win no się zmniej szyć.
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Hi po te za ta gło si, że w 2003 ro ku w od czu ciu spo łecz nym by ło zna czą co
mniej kon flik tów mię dzy spo łe czeń stwem i wła dzą.

2. Od wrot nie po win no się kształ to wać po strze ga nie kon flik tów w wy -
mia rze bied ni –bo ga ci. Jak sym bo lem ustro ju ko mu ni stycz ne go był en de -
micz ny kon flikt na li nii rzą dze ni –rzą dzą cy, tak wy miar bied ni –bo ga ci stał
się sym bo lem nie uczci wie zdo by tych for tun, bez ro bo cia, bie dy, roz war -
stwie nia spo łecz ne go i in nych ne ga tyw nie oce nia nych cech no we go sys te -
mu. Dy cho to micz ne uję cia hie rar chii za moż no ści sprzy ja ją po strze ga niu
jej w po sta ci ogra ni czo nej pu li dóbr dzie lo nych w ten spo sób, że wzrost
bo gac twa do ko nu je się kosz tem ubo gich. Być mo że na wet w świa do mo -
ści spo łecz nej jest to gra o su mie ze ro wej, gdzie wa run kiem obec no ści
eli ty bo gac twa są zja wi ska bez dom no ści i bie dy. Bio rąc to pod uwa gę
ocze ku je my, że la tach 1988–2003 po czu cie kon flik to wo ści te go po dzia -
łu po win no się zwięk szyć. 

3. Wła ści cie le –nie wła ści cie le. Obiek tyw nym czyn ni kiem sprzy ja ją cym
zwięk sze niu się po czu cia kon flik to wo ści te go wy mia ru jest wy ło nie nie się
„kla sy” wła ści cie li przed się biorstw. To wa rzy szy te mu chy ba le piej ugrun -
to wa ne w rze czy wi sto ści – niż kie dyś – prze ko na nie o ist nie niu ka te go rii
wy zy ski wa czy, prze ciw sta wio nych pra cow ni kom na jem nym. Świa do mość
zwięk sze nia się tych kon flik tów nie mu si ozna czać nie chę ci do świa ta biz -
ne su; pew nym ar gu men tem na rzecz te go twier dze nia są wy ni ki ana liz
mię dzy kra jo wych, któ re wska zu ją na zja wi sko sil ne go przy zwo le nia dla
wy so kich do cho dów wła ści cie li przed się biorstw. Re pre zen tan ci tak róż -
nych spo łe czeństw, jak Au stra lia i Wę gry, sy tu ują wiel kich wła ści cie li
na szczy cie hie rar chii „spra wie dli wych” do cho dów, przed pro fe so ra mi,
le ka rza mi, i dy rek to ra mi, nie mó wiąc o ro bot ni kach nie wy kwa li fi ko wa -
nych na bu do wie, ulo ko wa nych na do le hie rar chii (Kel ley i Evans 1993).
Tak ro zu mia ne przy zwo le nie na bo gac two wy stę pu je rów nież i w Pol sce
(Do mań ski 1999), co wska zy wa ło by, że wy so kie do cho dy eli ty biz ne su
trak to wa ne są ja ko spra wie dli we wy na gro dze nie za przed się bior czość, na -
kła dy ka pi ta łu i po no szo ne ry zy ko. Moż na za ry zy ko wać twier dze nie, że le -
gi ty mi za cja te go aspek tu wła sno ści jest czyn ni kiem, któ ry ła go dzi po czu -
cie kon flik to wo ści po dzia łu na wła ści cie li firm i pra cow ni ków na jem nych.

4. Ka dra kie row ni cza –pra cow ni cy. De fi ni cyj nym ele men tem sto sun -
ków ryn ko wych jest więk sza dys cy pli na pra cy i sfor ma li zo wa ne kry te ria
oce ny – niż w po przed nim ustro ju – któ re za stę pu ją ele men ty pa triar chal -
nych sto sun ków mię dzy pod wład nym i sze fem i zja wi ska ochro ny pra -
cow ni ków przez „czyn ni ki spo łecz ne”. Nie wyj dzie my po za dość oczy -
wi stą hi po te zę, że w la tach dzie więć dzie sią tych spo łe czeń stwo pol skie
po strze ga ło kon flik ty mię dzy ty mi stro na mi sil niej niż w la tach osiem -
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dzie sią tych. Po rów nu jąc da ne z róż nych punk tów cza so wych bę dzie
moż na roz strzy gnąć, czy wzrost prze ko nań o kon flik to wo ści te go po dzia -
łu był sta łą ten den cją. 

5. W cza sach PRL po dział na pra cow ni ków fi zycz nych i umy sło wych
był jed nym z naj czę ściej wy stę pu ją cych w my śle niu po tocz nym aspek tów
hie rar chii spo łecz nej (Za bo row ski 1988). Moż na są dzić (ostat nio nie ro -
bio no tych ba dań), że je że li do ko na ły się ja kieś zmia ny w per cep cji te go
po dzia łu, to po le ga ły one ra czej na zwięk sze niu się po czu cia kon flik tów.
Prze ma wia ją za tym: ob ni że nie się po zy cji spo łecz nej ro bot ni ków
w wie lu wy mia rach i wzrost nie rów no ści, któ ry mo że być trak to wa ny
ja ko źró dło na pięć spo łecz nych. Trud no zna leźć ar gu men ty prze ma wia -
ją ce za zmniej sze niem się po czu cia kon flik tów w ra mach te go po dzia -
łu. W od nie sie niu do Pol ski ma ło prze ko nu ją ca jest te za wy su wa na przez
nie któ rych ba da czy stra ty fi ka cji spo łecz nej o za cie ra niu się ba rie ry mię -
dzy za wo da mi fi zycz ny mi i umy sło wy mi w wy ni ku zmian or ga ni za cji pra -
cy i roz wo ju no wo cze snych tech no lo gii wy ma ga ją cych łą cze nia tych za -
dań (Do mań ski 2007). Pro ce sy za cie ra nia się róż nic mię dzy pra cą umy -
sło wą i fi zycz ną do ko nu ją się w dłu giej per spek ty wie cza so wej i w la tach
1988–2003 nie po win ny wy stą pić. 

Przejdź my do hi po tez do ty czą cych usy tu owa nia per cep cji kon flik tów
w struk tu rze spo łecz nej. Bę dzie my ich szu kać w pod sta wo wych seg men -
tach, utoż sa mia nych z przy na leż no ścią kla so wą, któ re wy da ją się naj istot -
niej szy mi „po la mi” świa do mo ści kon flik tów. W Pol sce są ni mi: eli ty biz -
ne su, naj wyż sze ka dry kie row ni cze (wli cza jąc w to człon ków kla sy rzą -
dzą cej), spe cja li ści w za wo dach utoż sa mia nych z in te li gen cją, niż si pra -
cow ni cy umy sło wi, wła ści cie le, ro bot ni cy wy kwa li fi ko wa ni, ro bot ni cy nie -
wy kwa li fi ko wa ni oraz ro bot ni cy rol ni i wła ści cie le go spo darstw. Na le ży
od ra zu pod kre ślić, że nie uchwy ci my tu po glą dów eli ty biz ne su; od wo łu -
je my się do da nych z ba dań su rvey owych, w któ rych re pre zen tan ci eli ty
biz ne su nie są w wy star cza ją cej li czeb no ści re pre zen to wa ni w pró bie. 

Moż na za ło żyć, że ka te go ria mi naj bar dziej po dat ny mi na po strze ga nie
kon flik tów są bez po śred ni uczest ni cy kon flik tów. Dru gim czyn ni kiem
wy da je się zdol ność roz po zna wa nia kon flik tów, zwią za na z wie dzą i kom -
pe ten cja mi w za kre sie ana li zy i ro zu mie nia me cha ni zmów spo łecz nych. 

6. Naj wyż szy mi kom pe ten cja mi po znaw czy mi cha rak te ry zu ją się spe -
cja li ści i ka dry kie row ni cze. Wy ni ka to z ich wy so kie go po zio mu wy -
kształ ce nia, wy ko ny wa nia zło żo nych ról za wo do wych i zaj mo wa nia wy so -
kich sta no wisk. Moż na sfor mu ło wać hi po te zę, że re pre zen tan ci tych ka -
te go rii po win ni się cha rak te ry zo wać naj więk szą po dat no ścią na po strze -
ga nie kon flik tów, w po rów na niu z ka te go ria mi usy tu owa ny mi na niż -
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szych po zy cjach. W szcze gól no ści do ty czy to spe cja li stów (le ka rzy, praw -
ni ków, na ukow ców, twór ców kul tu ry, in ży nie rów, na uczy cie li szkół śred -
nich). Są oni ka te go rią naj bar dziej pre de sty no wa ną do po strze ga nia kon -
flik tów, z ra cji wy ko ny wa nia zło żo nych ról za wo do wych, któ re wy ostrza -
ją per cep cję. Roz wój de mo kra cji otwie ra po le do in te lek tu al nej kry ty ki
rze czy wi sto ści spo łecz nej (Schum pe ter 1995), a in te li gen cja jest ka te go -
rią o naj więk szym po ten cja le kry ty ki i czu je się naj bar dziej po wo ła na
do wy ra ża nia opi nii, wy stę pu jąc z po zy cji eks per ta. 

7. Hi po te zę tę moż na uści ślić w od nie sie niu do wyż szej ka dry kie row -
ni czej – dy rek to rów róż nych in sty tu cji i firm, a po za tym po li ty ków, wyż -
szych rangą woj sko wych i ofi cje li pań stwo wych zaj mu ją cych naj wyż sze
urzę dy. Wy żsi kie row ni cy po win ni być bar dziej uwraż li wie ni na kon flik ty
i od po wied nio sil niej je po strze gać, po nie waż iden ty fi ku ją się ra czej
z pra co daw ca mi i wła dzą pań stwo wą. Zresz tą wy stę pu ją ja ko stro na
w dwóch in nych wy mia rach kon flik tów – mię dzy pra cow ni ka mi i ka drą
kie row ni czą oraz mię dzy spo łe czeń stwem i wła dzą.

8–10. Opie ra jąc się na po dob nych prze słan kach ocze ku je my, że wła -
ści cie le sil niej po strze ga ją kon flik ty mię dzy wła ści cie la mi i pra cow ni ka mi
(hi po te za 8), a niż si pra cow ni cy umy sło wi i ro bot ni cy – kon flik ty mię dzy
pra cow ni ka mi umy sło wy mi i ro bot ni ka mi (hi po te zy (9–10). Po zwól my
so bie na ko men tarz w od nie sie niu do ka te go rii pra cow ni ków umy sło -
wych, obej mu ją cej pie lę gniar ki, tech ni ków, urzęd ni ków i sze re go wy per -
so nel w usłu gach dla lud no ści i han dlu (głów nie sprze daw cy). Du ża część
pra cow ni ków umy sło wych sy tu uje się w hie rar chii za wo do wej w bez po -
śred nim są siedz twie ro bot ni ków. Są to gra nicz ne ka te go rie, o któ rych
mó wi się, że czu ją na ple cach od dech klas niż szych. Ży jąc w po czu ciu
za gro że nia de gra da cją w hie rar chii spo łecz nej, po win ni oni tym bar dziej
pod kre ślać swo ją od ręb ność, że by to za gro że nie osła bić. Sto sun ko wo sil -
niej sze po strze ga nie kon flik tu „umysłowi–fizyczni” przez pra cow ni ków
umy sło wych by ło by me cha ni zmem obron nym.

11. Z ko lei ro bot ni cy po win ni być uwraż li wie ni na kon flik ty z wła ści -
cie la mi przed się biorstw. Na mo cy im ma nent nych cech sys te mu ka pi ta li -
stycz ne go mo gą oni rów nież sil niej od czu wać kon flik ty wy ni ka ją ce ze sto -
sun ków nad zo ru, gdzie po dru giej stro nie jest ka dra kie row ni cza. Na le ży
są dzić, że w więk szym stop niu do ty czy to ro bot ni ków wy kwa li fi ko wa -
nych niż nie wy kwa li fi ko wa nych. Po dat ność ro bot ni ków wy kwa li fi ko wa -
nych na po strze ga nie tych kon flik tów po win na być więk sza, po nie waż
cha rak te ry zu ją się oni wyż szym po zio mem świa do mo ści, umie jęt no ścią
de fi nio wa nia swych in te re sów i iden ty fi ka cji prze ciw ni ków kla so wych.
Ro bot ni cy nie wy kwa li fi ko wa ni sła biej uczest ni czą w kla sycz nym „kon -
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flik cie in du strial nym”, a zresz tą nie są oni kla są spo łecz ną, tyl ko zbio rem
jed no stek po dej mu ją cych okre so we pra ce do ryw cze, o ni skim stop niu
toż sa mo ści gru po wej. 

12. Ostat nią ka te go rią są ro bot ni cy rol ni i wła ści cie le go spo darstw,
przy czym (pod wzglę dem li czeb no ści) zde cy do wa nie do mi nu ją ci dru -
dzy2. Wy da je się, że przed mio tem wzmo żo nej re cep cji kon flik tów przez
przed sta wi cie li kla sy chłop skiej mo że być kon flikt mię dzy spo łe czeń -
stwem a wła dzą. W sys te mie ryn ko wym pań stwo sta ło się głów nym ad re -
sa tem żą dań rol ni ków do ty czą cych cen pro duk tów rol nych, ochro ny
przed ta nią żyw no ścią im por to wa ną z kra jów za chod nich i za bez pie cze -
nia in te re sów pol skie go rol nic twa w Unii Eu ro pej skiej. 

13. Na osob ną uwa gę za słu gu je kwe stia usy tu owa nia w struk tu rze
spo łecz nej po czu cia kon flik to wo ści po dzia łu bied ni –bo ga ci. Praw do po -
dob nie brzmi hi po te za, że sto sun ko wo sil niej po strze ga ny jest on przez
ka te go rie usy tu owa ne w dol nych par tiach hie rar chii spo łecz nej. Ba da nia
nad pro ce sa mi roz war stwie nia ma te rial ne go do star czy ły prze ko nu ją cych
do wo dów, że gru pa mi, któ re w la tach dzie więć dzie sią tych naj bar dziej
stra ci ły na zmia nie ustro ju są ro bot ni cy i chło pi. Po czu cie de pry wa cji ma -
te rial nej po win no być w tych ka te go riach naj więk sze; prze wi du je my więc,
że po win ny one sto sun ko wo czę ściej od czu wać kon flik to wość po dzia łu
na bo ga tych i bied nych.

14. Ostat nia hi po te za do ty czy ro li opty mi zmu ży cio we go w kształ to -
wa niu per cep cji kon flik tów. Przed mio tem na szej ana li zy jest opty mizm
de fi nio wa ny ja ko po zy tyw na oce na wła snych szans wy ni ka ją cych ze zmia -
ny sys te mu i roz wo ju go spo dar ki ryn ko wej. Hi po te zę tę sy tu uje my
w kon tek ście re flek sji do ty czą cej sa mo dziel ne go wpły wu świa do mo ści
spo łecz nej na za cho wa nia jed no stek (Za gór ski 1994). 

Wy ja śnij my to bli żej. Za sta na wia jąc się nad ro lą czyn ni ków świa do -
mo ścio wych na le ży od dzie lić jej ro lę ak tyw ną od bier nej. Ro la bier na
ujaw nia się wte dy, gdy lu dzie ma ją róż ne po sta wy, orien ta cje czy sys te my
war to ści, któ re – przez sa mo wy stę po wa nie – przy czy nia ją się do for mo -
wa nia się po dzia łów, dy stan sów i ba rier. Z ba dań wia do mo, że ro lę tę
peł nią np. au to ry ta ryzm, kon for mizm, aspi ra cje edu ka cyj ne i za wo do we
czy sto pień to le ran cji, że by od wo łać się do ana liz o naj więk szej tra dy cji. 

Zna cze nie świa do mo ści ja ko ak tyw ne go czyn ni ka po dzia łów spo łecz -
nych pod kre śla wie le teo rii. W mark si stow skiej teo rii struk tu ry kla so wej
naj bar dziej pier wot nym ogni wem for mo wa nia się klas są obiek tyw ne
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2 W re pre zen ta tyw nych pró bach ogól no kra jo wych dla 2006 ro ku wła ści cie le
go spo darstw sta no wi li 10%, a ro bot ni cy rol ni 2,3% ogó łu do ro słej lud no ści.
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nie rów no ści mię dzy ro bot ni ka mi i wła ści cie la mi środ ków pro duk cji. Sy -
tu acja ta zna mio nu je naj słab szy stan funk cjo no wa nia struk tu ry kla so wej.
Przej ście do ko lej ne go eta pu po le ga na po strze ga niu wła snej od ręb no ści
na tle in nych klas, uświa da mia nie so bie wła snych in te re sów i de fi nio wa -
niu in nych klas ja ko wro ga; koń co wym eta pem jest or ga ni zo wa nie się
w ce lu re ali za cji in te re sów kla so wych. 

W ra mach ina czej uj mo wa ne go pro ce su wi dział to Max We ber.
W struk tu rze spo łecz nej mo gą wy stę po wać pro ce sy for mo wa nia się klas,
jed nak – w tym We ber róż nił się od Mark sa – nie jest to pra wi dło wość,
któ ra mu si wy stą pić. Pod sta wo wym ogni wem te go pro ce su jest wspól no -
ta po ło że nia ryn ko we go; człon ko wie róż nych klas mo gą być te go fak tu
świa do mi i po dej mo wać dzia ła nia na rzecz re ali za cji in te re sów kla so -
wych, jed nak – zda niem We be ra – rzad ko kie dy ma ją one wy miar zbio -
ro we go dzia ła nia wy ni ka ją ce go z po czu cia wspól no ty. Pi sze on: „praw do -
po do bień stwo, z ja kim ma so we dzia ła nie osób przy na leż nych do pew nej
kla sy po wo łu je do ży cia „dzia ła nie wspól no to we” i ewen tu al nie „sto sun -
ki sto wa rzy sze nia” za le ży od ogól nych wa run ków kul tu ro wych, szcze gól -
nie in te lek tu al nych, oraz stop nia po wsta ją cych kon tra stów, a zwłasz cza
przej rzy sto ści związ ku mię dzy przy czy na mi a na stęp stwa mi „po ło że nia
kla so we go”. Do świad cze nie po ucza, że na wet ostre zróż ni co wa nie szans
ży cio wych nie ro dzi sa mo z sie bie „dzia ła nia kla so we go” (dzia ła nia lu dzi
przy na le żą cych do da nej kla sy)” (We ber 2002: 673). 

In ny mi sło wy, w Pol sce mu sia ły by za ist nieć szcze gól ne wa run ki sprzy -
ja ją ce uświa do mie niu so bie, np. przez człon ków in te li gen cji wspól no ty
ich in te re sów, że by zro dzi ło się po czu cie iden ty fi ka cji i po strze ga nie od -
ręb no ści gru po wej w sto sun ku do ro bot ni ków czy wła ści cie li firm. By ło -
by to za ło że nie da le ko idą ce – na sze za ło że nie do ty czą ce ak tyw nej ro li
czyn ni ków świa do mo ścio wych jest słab sze. Za kła da my, że opty mizm 
ży cio wy „uak tyw nia się” tyl ko na po zio mie jed no stek. Od wo łu jąc się
do cy to wa nych wy żej ana liz (Za gór ski 1994; Słom czyń ski i Wilk 2002;
Du brow-To me scu  2006) prze wi du je my, że oce na szans ży cio wych jest
nie za leż nym wy znacz ni kiem per cep cji kon flik tów – hi po te za, któ rą zwe -
ry fi ku je my, za kła da, że wyż szy opty mizm re du ku je prze ko na nie o wy stę -
po wa niu kon flik tów.

Da ne i sche mat ana li zy

Da ne po cho dzą z ba da nia pa ne lo we go PO LPAN, re ali zo wa ne go
przez In sty tut Fi lo zo fii i So cjo lo gii PAN na pró bie ogól no kra jo wej, do -
bra nej me to dą lo so wą. Jest to uni ka to wy w so cjo lo gii pol skiej zbiór da -
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nych, któ ry po zwa la na mo ni to ro wa nie zmian w struk tu rze i świa do mo -
ści spo łecz nej w ta kich pod sta wo wych aspek tach, jak nie rów no ści edu -
ka cyj ne, ru chli wość spo łecz no -za wo do wa, ry zy ko utra ty pra cy, po sta wy
po li tycz ne i orien ta cje ży cio we (Słom czyń ski i Ma rqu art -Py att 2007).
PO LPAN re ali zo wa ny jest od 1988 ro ku. Pierw sza fa la ob ję ła 5954 
re spon den tów do bra nych z po pu la cji w wie ku 21–65 lat, na pod sta wie
in dy wi du al nych ad re sów. Ko lej ne fa le re ali zo wa no w 1993, 1998 i 2003
ro ku, za da jąc py ta nia pod pró bie re spon den tów z 1988 ro ku. Zbio ro -
wość ob ję ta wszyst ki mi czte re ma fa la mi pa ne lu li czy 1576 osób w wie ku
od 36 lat w gó rę. Na le ży do dać, że w ce lu uak tu al nie nia re pre zen ta tyw -
no ści da nych PO LPAN, w 1998 i 2003 ro ku ba da niem ob ję to do dat ko -
we pod pró by re spon den tów (od po wied nio w wie ku 21–30 i 21–25 lat)
nie uczest ni czą ce w fa lach wcze śniej szych.

Ana li zu jąc zmia ny w po strze ga niu kon flik tów ogra ni czy my się
do zbio ro wo ści pa ne lo wej, uczest ni czą cej we wszyst kich fa lach – od 1988
do 2003 ro ku. Py ta nie do ty czą ce kon flik tów, za da ne re spon den tom
w 1988 ro ku i po wta rza ne w la tach na stęp nych, brzmia ło na stę pu ją co:
„Wy mie nię róż ne gru py lud no ści i po pro szę, aby P. po wie dział(a) czy
w Pol sce mię dzy ty mi gru pa mi wy stę pu ją kon flik ty. [An kie ter wrę czał
kar tę od po wie dzi]. Czy mię dzy bo ga ty mi i bied ny mi kon flik ty są: (i) bar -
dzo sil ne, (ii) sil ne, (iii) ra czej sła be, czy też (iv) w ogó le nie ma kon flik -
tów?”. Na stęp nie an kie ter w ana lo gicz ny spo sób za da wał py ta nie do ty -
czą ce kon flik tów mię dzy „ro bot ni ka mi a pra cow ni ka mi umy sło wy mi”,
„ka drą kie row ni czą a zwy kły mi pra cow ni ka mi”, „rzą dzą cy mi a spo łe czeń -
stwem” i „wła ści cie la mi firm a ich pra cow ni ka mi na jem ny mi” (to ostat nie
py ta nie za czę to za da wać od 1993 ro ku). 

Przed sta wi my naj pierw zmia ny w po strze ga niu tych kon flik tów
w spo łe czeń stwie roz pa try wa nym ogó łem. Na stęp nie po ka że my, w ja -
kich ka te go riach sy tu ują się one sil niej lub sła biej. Po strze ga nie kon -
flik tów bę dzie my roz pa try wać w po sta ci zmien nej dy cho to micz nej
(tak -nie) przyj mu jąc, że od po wie dzi „bar dzo sil ne” i „sil ne” są wskaź -
ni kiem ich po strze ga nia, pod czas gdy „ra czej sła be” i „w ogó le ich nie
ma” świad czą o nie przy wią zy wa niu do nich więk sze go zna cze nia. Jak
stwier dzi li śmy po wy żej, prze ko na nia o wy stę po wa niu kon flik tów moż -
na trak to wać ja ko ro dzaj su biek tyw nej dia gno zy sto sun ków spo łecz -
nych. Głów nym przed mio tem na sze go za in te re so wa nia jest trwa łość
tych po staw. Nie bę dzie prze sa dą stwier dze nie, że da ne pa ne lo we za -
pew nia ją moż li wość bar dziej traf ne go uchwy ce nia trwa ło ści prze ko nań
o wy stę po wa niu kon flik tów w po rów na niu z ana li zą da nych z ba dań
prze kro jo wych. 
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W ce lu usta le nia za leż no ści mię dzy per cep cją kon flik tów a usy tu owa -
niem w struk tu rze spo łecz nej po słu ży my się ana li zą „hi sto rii zda rzeń
ży cia” (event hi sto ry ana ly sis). Ana li za „hi sto rii zda rzeń” znaj du je za sto so -
wa nie w od nie sie niu do da nych za wie ra ją cych in for ma cje o „zda rze -
niach” w bio gra fii re spon den tów, któ re od no to wa ne są na zmien nej iden -
ty fi ku ją cej upływ cza su (Box -Stef fen sme ier i Jo nes 2004). Uwzględ nie -
nie wy mia ru cza so we go po zwa la wy ra zić si łę za leż no ści mię dzy wy ja śnia -
nym zja wi skiem a czyn ni ka mi, któ re je wa run ku ją w ter mi nach szans (ha -
zard ra te). W na szym przy pad ku bę dzie to ana li za szans utrzy my wa nia się
prze ko nań o wy stę po wa niu kon flik tów ze wzglę du na przy na leż ność
do ka te go rii spo łecz no -za wo do wych iden ty fi ku ją cych usy tu owa nie
w struk tu rze spo łecz nej. Wiel ko ści pa ra me trów ha zard ra te dla roz pa try -
wa nych ka te go rii wska zu ją, w ja kim stop niu przy na leż ność do ka dry kie -
row ni czej, spe cja li stów, wła ści cie li itd., zwięk sza (lub zmniej sza) moż li -
wo ści po strze ga nia okre ślo ne go kon flik tu. Po nie waż przed mio tem ana li -
zy bę dzie trwa łość per cep cji kon flik tów, do ka te go rii osób po strze ga ją -
cych kon flik ty za li czy li śmy tyl ko tych re spon den tów, któ rzy ro bi li tak
w 1988 (lub za czę li je po strze gać w 1993 lub 1998 ro ku) i czy nią tak
na dal do 2003 ro ku (przy pi sa li śmy im war tość 1). Po zo sta łych, za rów no
tych, któ rzy w żad nym ba da niu nie wska zy wa li na obec ność kon flik tów,
jak i tych, któ rzy wska zy wa li je wcze śniej, ale na stęp nie (w ja kim kol wiek
mo men cie prze sta li) trak tu je my ja ko oso by nie wska zu ją ce na kon flik to -
wość (przy pi su je my im kod 0).

Zmien ny mi iden ty fi ku ją cy mi usy tu owa nie w struk tu rze spo łecz nej są
ka te go rie spo łecz no -za wo do we. Wy róż ni li śmy 8 ka te go rii: (i) przed się -
bior ców (dy rek to rzy firm z uwzględ nie niem wła ści cie li -dy rek to rów), (ii)
ka dry kie row ni cze (me ne dże ro wie) śred nie go szcze bla, (iii) spe cja li stów,
obej mu ją cych le ka rzy, praw ni ków, na ukow ców, na uczy cie li szkół śred -
nich i in ne ka te go rie za li cza ne do in te li gen cji, (iv) niż szych ran gą pra cow -
ni ków umy sło wych, (v) wła ści cie li śred nich i ma łych firm i sa mo za trud -
nia ją cych się wła ści cie li po za rol nic twem, (vi) ro bot ni ków wy kwa li fi ko -
wa nych, (vii) ro bot ni ków nie wy kwa li fi ko wa nych, (viii) ro bot ni ków rol -
nych i wła ści cie li go spo darstw, któ rych okre śla my da lej ja ko rol ni ków.
Głów nym wy znacz ni kiem przy na leż no ści do tych ka te go rii jest usy tu owa -
nie na ryn ku pra cy, stąd też moż na je rów nież utoż sa miać z kla sa mi spo -
łecz ny mi w uję ciu We be ra3. 

3 Jest to je den z moż li wych sche ma tów ope ra cjo na li za cji po dzia łów spo łecz nych
w Pol sce, któ ry sto so wa ny jest w od nie sie niu do da nych PO LPAN (zob. Słom czyń ski
i Ja nic ka 2005). 
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W ana li zo wa nych przez nas mo de lach „hi sto rii zda rzeń” ka te go rie te
iden ty fi ku ją usy tu owa nie spo łecz ne re spon den tów w ko lej nych punk tach
cza so wych (1988, 1993, 1998, 2003). Do mo de li „hi sto rii zda rzeń” wpro -
wa dzi li śmy je ja ko tzw. zmien ne „za leż ne od cza su”, co ozna cza, że pa ra -
me try „szans”, okre śla ją ce si łę związ ku mię dzy przy na leż no ścią do tych
ka te go rii a trwa ło ścią prze ko nań o wy stę po wa niu kon flik tów, uwzględ -
nia ją in for ma cje dla wszyst kich punk tów cza so wych. Ka te go rie te są zde -
fi nio wa ne w po sta ci zmien nych ze ro -je dyn ko wych, gdzie ka te go rią re fe -
ren cyj ną są ro bot ni cy wy kwa li fi ko wa ni.

Hi po te zę na te mat ro li opty mi zmu ży cio we go zwe ry fi ku je my od wo łu -
jąc się do py tań do ty czą cych do ko ny wa nej przez re spon den tów oce ny
wła snych szans. W 1993 i 1998 ro ku (w dwóch po zo sta łych fa lach pa ne lu
nie uwzględ nio no tych py tań) re spon den tom za da wa no naj pierw py ta nie
do ty czą ce moż li wo ści zwią za nych z no wym sys te mem: „Zmia ny w na szym
kra ju przy no szą lu dziom za rów no no we moż li wo ści, jak i za gro że nia. Czy
P. zda niem zmia ny te przy no szą: (1) wię cej moż li wo ści niż za gro żeń, (2)
wię cej za gro żeń niż moż li wo ści, (3) pół na pół, (8) nie wiem?”.

Oso bom wska zu ją cym na wię cej moż li wo ści (1) za da wa no ko lej ne py -
ta nie: „Czy ocze ku je P., że moż li wo ści te po zwo lą P. na re ali za cję P. pla -
nów i za mie rzeń? (1) tak, (2) nie, (8) nie wiem”. Z ko lei oso by stwier dza -
ją ce, że zmia ny przy nio sły im wię cej za gro żeń pro szo no o od po wiedź
na py ta nie: „Czy ocze ku je P., że za gro że nia te prze szko dzą P. w re ali za -
cji P. pla nów i za mie rzeń? (1) tak, (2) nie, (8) nie wiem”. 

Opie ra jąc się na tych od po wie dziach skon stru owa li śmy pię cio punk to -
wą ska lę orien ta cji opty mi stycz nych. Naj wyż szą war tość 5 przy pi sa no re -
spon den tom, któ rzy od po wie dzie li „tak” na pierw sze i dru gie py ta nie.
War tość 4 uzy ska li re spon den ci od po wia da ją cy „tak” na pierw sze py ta nie
i „nie” na dru gie (zmia ny zwięk szy ły moż li wo ści, ale nie dla nich). Z ko -
lei w naj niż szym punk cie ska li opty mi zmu (1) lo ku ją się oso by od po wia -
da ją ce „nie” na pierw sze py ta nie i „tak” na trze cie (zmia ny przy nio sły za -
gro że nia, któ re prze szko dzą w re ali za cji wła snych za mie rzeń). Tro chę
wy żej (war tość 2) sy tu ują się oso by od po wia da ją ce „nie” na pierw sze py -
ta nie i „nie” na trze cie (zmia ny przy nio sły za gro że nia, ale nie prze szko dzi
to w re ali za cji wła snych za mie rzeń). Środ ko wy punkt ska li (war tość 3)
iden ty fi ku je po zo sta łych re spon den tów, nie ma ją cych w od nie sie niu
do tych zmian jed no znacz nej opi nii („pół na pół”, „nie wiem”). 

Z in nych moż li wych wy znacz ni ków prze ko nań o wy stę po wa niu kon -
flik tów uwzględ ni li śmy też płeć (męż czyź ni=1; ko bie ty=0), wiek (w po -
sta ci licz by ukoń czo nych lat) i po cho dze nie spo łecz ne. Po ziom wy kształ -
ce nia jest zmien ną ka te go rial ną: (i) wy kształ ce nie pod sta wo we i niż sze,

61

rcin.org.pl/ifis

Strukturalne podstawy demokracji : praca zbiorowa. Red. A. Rychard. 
Warszawa : Wydawn. IFIS PAN, 2008. 



Hen ryk Do mań ski, Iri na To me scu -Du brow

(ii) nie peł ne śred nie, (iii) śred nie ukoń czo ne – trak to wa ne ja ko zmien -
na re fe ren cyj na, i (iv) wyż sze oraz po wy żej śred nie go. W ana li zo wa nych
mo de lach „zda rzeń ży cio wych” po ziom wy kształ ce nia roz par ty wa ny jest
ja ko zja wi ska za leż ne od cza su. 

Z ko lei po cho dze nie spo łecz ne iden ty fi ko wa ne jest przez 7 ka te go rii
spo łecz no -za wo do wych oj ca, gdy re spon dent miał 14 lat. Wy od ręb ni li -
śmy: (i) wyż sze ka dry kie row ni cze (dy rek to rzy i me ne dże ro wie śred nie go
szcze bla), (ii) spe cja li stów -in te li gen cję, (iii) niż szych ran gą pra cow ni ków
umy sło wych, (iv) wła ści cie li firm i sa mo za trud nia ją cych się wła ści cie li po -
za rol nic twem, (v) ro bot ni ków wy kwa li fi ko wa nych, któ rzy są ka te go rią
re fe ren cyj ną, (vi) ro bot ni ków nie wy kwa li fi ko wa nych, (vii) ro bot ni ków
rol nych i wła ści cie li go spo darstw – rol ni ków. 

Zmia ny w po strze ga niu kon flik tów 

Od po wie dzi na py ta nie, jak sil ne jest po czu cie kon flik to wo ści sto sun -
ków spo łecz nych, i jak zmie nia ło się ono w la tach 1988–2003, za wie ra ją
da ne w ta be li 1. W gór nej czę ści po da je my od set ki osób po strze ga ją cych
kon flik ty, usta lo ne dla ca łej zbio ro wo ści, a w czę ści dol nej tyl ko dla re -
spon den tów uczest ni czą cych we wszyst kich fa lach pa ne lu. Jak wi dać nie
od bie ga ją one od sie bie i wska zu ją na iden tycz ne ten den cje. 

Tabela 1. Postrzeganie siły konfliktów

62

Postrzeganie
konfliktów

Lata
1988 1993 1998 2003

%

I. Wszystkie osoby badane w latach 1988–2003

A. Konflikty między bogatymi i biednymi
Silnea 44,1 60,1 67,8 68,0
Słabe lub wcaleb 48,3 34,0 28,9 29,5
Nie wiem 7,6 5,9 3,2 2,5

B. Konflikty między robotnikami i pracownikami umysłowymi
Silnea 33,4 35,3 43,5 45,0
Słabe lub wcaleb 56,7 55,3 51,2 51,0
Nie wiem 9,8 9,5 5,3 4,0

C. Konflikty między kadrą kierowniczą i pracownikami
Silnea 38,0 39,7 48,6 56,5
Słabe lub wcaleb 50,0 49,0 45,6 38,6
Nie wiem 12,0 11,3 5,9 5,0
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a Ka te go rie osób de kla ru ją cych wy stę po wa nie „bar dzo sil nych” i „ra czej sil nych” kon -
flik tów.

b Ka te go rie osób de kla ru ją cych wy stę po wa nie „ra czej sła bych” i „bar dzo sła bych/bra -
ku kon flik tów”.

c Brak py ta nia do ty czą ce go kon flik tów mię dzy wła ści cie la mi i pra cow ni ka mi w ba da -
niu z 1988 ro ku.

Zo bacz my, jak kształ to wa ły się one w ca łej zbio ro wo ści. Płasz czy zną
trak to wa ną ja ko naj bar dziej kon flik to gen na oka zu je się po dział mię dzy
spo łe czeń stwem i rzą dzą cy mi – wła dzą. Prze ko na nie o wy stę po wa niu 
te go kon flik tu zdo mi no wa ło świa do mość spo łecz ną i w 2003 ro ku wska -
zy wa ło na nie go aż 87% re pre zen tan tów do ro słej lud no ści. Na dru gim
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D. Konflikty między rządzącymi  i społeczeństwem
Silnea 56,1 80,5 71,5 87,0
Słabe lub wcaleb 30,5 14,3 24,3 10,4
Nie wiem 13,4 5,2 4,2 2,5

E. Konflikty między właścicielami i pracownikami
Silnea -- c 46,0 57,9 66,2
Słabe lub wcaleb -- c 36,7 32,8 31,4
Nie wiem -- c 17,2 9,3 5,0

II. Tylko osoby badane w panelu 
A. Konflikty między bogatymi i biednymi

Silnea 44,5 61,1 69,1 68,7
Słabe lub wcaleb 48,5 32,9 28,2 28,5
Nie wiem 6,9 6,0 2,7 2,7

B. Konflikty między robotnikami i pracownikami umysłowymi
Silnea 32,9 35,5 44,0 43,7
Słabe lub wcaleb 57,4 53,9 51,0 51,8
Nie wiem 9,7 10,6 5,0 4,4

C. Konflikty między kadrą kierowniczą i pracownikami
Silnea 36,4 40,0 47,7 54,6
Słabe lub wcaleb 53,4 48,3 46,2 39,5
Nie wiem 10,2 11,7 6,1 5,9

D. Konflikty między rządzącymi i społeczeństwem
Silnea 56,2 80,4 71,7 87,0
Słabe lub wcaleb 32,0 15,0 24,9 10,5
Nie wiem 11,8 4,6 4,1 2,5

E. Konflikty między właścicielami i pracownikami
Silnea -- c 46,0 59,1 68,5
Słabe lub wcaleb -- c 36,0 31,6 25,7
Nie wiem -- c 18,0 9,3 5,8
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miej scu sy tu ują się kon flik ty wo kół po dzia łu na bo ga tych i bied nych,
a na trze cim – mię dzy wła ści cie la mi i za trud nio ny mi u nich pra cow ni ka -
mi na jem ny mi. Sto sun ko wo sła biej po strze ga na jest kon flik to wość po -
dzia łu mię dzy ka drą kie row ni czą a zwy kły mi pra cow ni ka mi, a naj sła biej
– mię dzy ro bot ni ka mi a pra cow ni ka mi umy sło wy mi.

Przejdź my do dy na mi ki tych po staw. Ocze ki wa li śmy, że w mia rę kon -
so li do wa nia się de mo kra cji po strze ga nie kon flik tów mię dzy rzą dzą cy mi
i spo łe czeń stwem po win no się zmniej szyć. Wi dzi my, że by ło od wrot nie.
W 1988 ro ku 56,1% spo łe czeń stwa wska zy wa ło na obec ność te go kon -
flik tu, po strze ga jąc go w po rów na niu z in ny mi kon flik ta mi naj sil niej.
Do 1993 ro ku od se tek ten zwięk szył się do 80,5%, co moż na by ło zło żyć
na karb trud no ści wy ni ka ją cych z nie unik nio ne go za ła ma nia wzro stu go -
spo dar cze go po zmia nie sys te mu – o któ rym pi sał Prze wor ski (1991) –
i zwią za nych z tym na pięć. Jak by na po twier dze nie te go pro ce su, w la -

tach 1993–1998 prze ko na nie o kon flik to wo ści te go wy mia ru zmniej sza
się do 71,5%. War to zwró cić uwa gę, że po pra wa na stro jów do ko nu je się
pod rzą da mi post ko mu ni stycz nej ko ali cji SLD –UP, któ ra w 1997 prze -
gry wa wy bo ry na rzecz AWS. Za raz po tym – od 1998 ro ku – na stę pu je
po now ny wzrost po czu cia kon flik to wo ści, gdy ro śnie ono do 2003 ro ku
do 87%, kształ tu jąc się znacz nie po wy żej po zio mu od no to wa ne go
przed zmia ną sys te mu. Zmniej sze nie się kon flik to wo ści mię dzy rzą dzą -
cy mi a rzą dzo ny mi (my–oni) w okre sie rzą dów par tii bę dą cej spad ko bier -
czy nią PZPR moż na za kwa li fi ko wać ja ko pa ra doks czy iro nię hi sto rii,
jed nak fakt ten znaj du je ra cjo nal ne wy tłu ma cze nie we wzro ście pro spe -
ri ty i spad ku bez ro bo cia. Po rzą da mi ko ali cji SLD –UP po pra wa sy tu acji
go spo dar czej by ła (w okre sie od za po cząt ko wa nia trans for ma cji do 2005
ro ku naj więk sza), co po win no by ło osła bić od czu cie wy stę po wa nia kon -
flik tów mię dzy spo łe czeń stwem a wła dzą.

Nie by ło by za ska ku ją ce zwięk sze nie się per cep cji kon flik tów w wy -
mia rach ko ja rzą cych się z nie rów no ścia mi i przy na leż no ścią kla so wą.
W isto cie rze czy, do 2003 ro ku do ko nu je się sta ły wzrost po czu cia kon -
flik to wo ści po dzia łów na bo ga tych i bied nych oraz na wła ści cie li i pra -
cow ni ków. Od se tek re pre zen tan tów do ro słej lud no ści wska zu ją cych
na kon flik ty mię dzy bo ga ty mi i bied ny mi wzrósł w la tach 1988–1993
z 44,1 do 60,1%; do 1998 ro ku zwięk szył on do 67,8%, i po dob nie by ło
w 2003 ro ku, kie dy to kon flik ty te po strze ga ło już pra wie każ dych 7
na 10 Po la ków (68%). Nie za ska ku je to, po nie waż wzrost licz by wła ści -
cie li i kształ to wa nie się sto sun ków ryn ko wych po win no nas uwraż li wić
na te go ro dza ju kon flik ty. Jed nak zwięk szy ła się rów nież per cep cja kon -
flik tów zwią za nych w po dzia łem na „ka drę kie row ni czą i zwy kłych pra -
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cow ni ków” (z 38 do 56,5%) i jak by te go by ło za ma ło – w mia rę upły wu
cza su na ra sta ło prze ko na nie o kon flik to wo ści po dzia łu na pra cow ni ków
umy sło wych i ro bot ni ków (wzrost z 33,4 do 45%). 

Wy ni ki te wska zy wa ły by na na si la nie się kon flik to wej wi zji po dzia łów
spo łecz nych; moż na po wie dzieć, że spo łe czeń stwo pol skie ży ło w po czu -
ciu na ra sta ją cych kon flik tów. Waż nym py ta niem, któ re go nie po tra fi my
na pod sta wie da nych su rvey owych roz strzy gnąć, jest to, w ja kim stop niu
rzu to wa ło to na oce nę funk cjo no wa nia go spo dar ki, de mo kra cji, rzą du
i in ne na stro je to wa rzy szą ce prze cho dze niu do ka pi ta li stycz nych sto sun -
ków ryn ko wych. Oczy wi ście, prze ko na nia o wy stę po wa niu kon flik tów
mo gą być w du żym stop niu kształ to wa ne przez me dia i nie mu szą być
od zwier cie dle niem obiek tyw ne go sta nu kon flik tów. Jed nak li czą się one
ja ko fak ty spo łecz ne, któ rych zna cze nie na ra sta. 

Sto pień kry sta li za cji wy mia rów kon flik tu

Ten den cja do wzro stu prze ko nań o wy stę po wa niu kon flik tów ka że
usto sun ko wać się do py ta nia, czy spo łe czeń stwo po strze ga ło je osob no
czy ra zem. Po strze ga nie ich ra zem moż na by trak to wać ja ko świa dec two
pro ce su kry sta li zo wa nia się świa do mo ści to tal ne go kon flik tu, po głę bia ją -
ce go wzrost na pięć, na to miast de kom po zy cja po czu cia kon flik to wo ści
mo gła by te na pię cia ła go dzić. 

Od po wie dzi na to py ta nie do star cza ją współ czyn ni ki ko re la cji cha rak -
te ry zu ją ce si łę związ ku mię dzy po strze ga niem róż nych kon flik tów (ta be -
la 2). Wy stę po wa nie sil nych ko re la cji wska zy wa ły by na ten den cję do jed -
no wy mia ro we go po strze ga nia kon flik tów, jed nak za leż no ści są ni skie.
Sto sun ko wo sil niej szy zwią zek ry so wał się tyl ko mię dzy po strze ga niem
kon flik tów wo kół po dzia łu na pra cow ni ków umy sło wych i ro bot ni ków
i po dzia łu na ka drę kie row ni czą i pra cow ni ków. W la tach 1988–1998 
ko re la cja mię dzy ty mi wy mia ra mi kształ to wa ła się na po zio mie 0,43–
0,48. Łą cze nie tych kon flik tów w świa do mo ści spo łecz nej moż na in ter -
pre to wać ja ko po twier dze nie zna ne go fak tu przy pi sy wa nia ka te go riom
umy sło wym wyż szej po zy cji i utoż sa mia nia ich z bez po śred nim za ple -
czem kie row ni ków. Rów no cze śnie nie jest to tyl ko kon sta ta cja i (być mo -
że) ak cep ta cja fak tu wyż szo ści pra cow ni ków umy sło wych, ale praw do po -
dob nie wyż szość i niż szość de fi nio wa ne w ter mi nach po ten cjal ne go źró -
dła kon flik tów.

Dru gą pra wi dło wo ścią wy da je się ten den cja do od dziel ne go po -
strze ga nia kon flik tów mię dzy spo łe czeń stwem a wła dzą. Świa dec -
twem wy od ręb nia nia się te go wy mia ru jest ma le ją ca ko re la cja mię dzy 
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Ta be la 2. Współ czyn ni ki ko re la cji mię dzy po strze ga niem kon flik tów
w la tach 1988–2003

a Dla ko re la cji mię dzy ka drą kie row ni czą i pra cow ni ka mi oraz mię dzy rzą dzą cy mi
a spo łe czeń stwem, N = 1241.

b Brak py ta nia do ty czą ce go kon flik tów mię dzy wła ści cie la mi i pra cow ni ka mi w ba da -
niu z 1988 ro ku.

** p < 0,01
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Korelacja

Bogaci –
biedni 

Robotnicy –
pracownicy
umysłowi

Kadra
kierownicza –
pracownicy 

Rządzący –
społeczeń -

stwo 
Właściciele –
pracownicy

1988 (N = 836)a

Bogaci – biedni 1,00 0,38** 0,31** 0,33 ** --b

Robotnicy – pracownicy
umysłowi 1,00 0,43** 0,24** --

Kadra kierownicza –
pracownicy 1,00 0,37** --

Rządzący  – społeczeństwo 1,00 --
Właściciele – pracownicy --

1993 (N = 1239)

Bogaci – biedni 1,00 0,37** 0,20** 0,26** 0,25**
Robotnicy – pracownicy
umysłowi 1,00 0,43** 0,20** 0,23**

Kadra kierownicza –
pracownicy 1,00 0,21** 0,32**

Rządzący – społeczeństwo 1,00 0,26**
Właściciele – pracownicy 1,00

1998 (N = 1240)

Bogaci – biedni 1,00 0,32** 0,23** 0,22** 0,22**
Robotnicy – pracownicy
umysłowi 1,00 0,48** 0,24** 0,26**

Kadra kierownicza –
pracownicy 1,00 0,30** 0,34**

Rządzący – społeczeństwo 1,00 0,36**
Właściciele – pracownicy 1,00

2003 (N = 1241)

Bogaci – biedni 1,00 0,37** 0,28** 0,17** 0,20**
Robotnicy – pracownicy
umysłowi 1,00 0,38** 0,09** 0,20**

Kadra kierownicza –
pracownicy 1,00 0,19** 0,36**

Rządzący – społeczeństwo 1,00 0,23**
Właściciele – pracownicy 1,00
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Po strze ga nie kon flik tów w Pol sce w la tach 1988–2003

prze ko na niem o wy stę po wa niu kon flik tów na li nii „spo łe czeń stwo –rzą -
dzą cy” a po strze ga niem kon flik to wo ści czte rech po zo sta łych po dzia łów
spo łecz nych. W la tach 1988–2003 za leż no ści te zmniej szy ły się z 0,22–
0,34 do 0,09–0,23, tak więc ro sną ce mu prze ko na niu o obec no ści te go
kon flik tu to wa rzy szy ło jak by wy ostrze nie je go per cep cji. Praw do po dob -
nie brzmi te za, że za do mi na cją prze ko nań o wy stę po wa niu kon flik tów
mię dzy spo łe czeń stwem a wła dzą kry je się wi zja kla sy rzą dzą cej ja ko
klu czo we go ośrod ka kon flik tów.

Zwią zek z kla są spo łecz ną

In tu icyj nie rzecz bio rąc, ogól ny wzrost po czu cia kon flik to wo ści po wi -
nien się prze ło żyć na struk tu rę kla so wo -war stwo wą. Przy kła do wo, in te li -
gen cja i ro bot ni cy mo gli by sil niej, a rol ni cy sła biej po strze gać pew ne kon -
flik ty. Aby od po wie dzieć na to py ta nie od wo łaj my się do pa ra me trów
cha rak te ry zu ją cych si łę związ ku mię dzy przy na leż no ścią spo łecz no -za wo -
do wą a po strze ga niem kon flik tów. Przed sta wi li śmy je w po sta ci współ -
czyn ni ków re gre sji w ta be lach 3–8. War to ści uzy ska ne dla po szcze gól -
nych ka te go rii wska zu ją, jak sil nie po strze ga no w nich kon flik to wość
da ne go wy mia ru, nie za leż nie od wie ku, płci i in nych czyn ni ków. 

Na uwa gę za słu gu je kil ka ten den cji. Je że li cho dzi o ten den cję
do „prze kła da nia się” per cep cji kon flik tów na po dzia ły kla so wo -war stwo -
we, to jest ona sła ba i wy stę pu je wy biór czo. Przy na leż ność kla so wa oka -
zu je się naj bar dziej zna czą cym wy znacz ni kiem po czu cia kon flik to wo ści
po dzia łu na bied nych i bo ga tych (ta be la 3). W naj więk szym stop niu po -
strze ga ją go specjaliści – moż na po wie dzieć, że w roz pa try wa nym okre sie
mie li oni śred nio 2,36 wię cej „szans” iden ty fi ka cji te go kon flik tu w po -
rów na niu do ro bot ni ków wy kwa li fi ko wa nych. Na dru gim miej scu są me -
ne dże ro wie (2,21), a w dal szej ko lej no ści pra cow ni cy umy sło wi (1,82)
i wła ści cie le firm (1,78)4. Per cep cja te go kon flik tu ry su je się sła biej w ka -
te go riach przed się bior ców, ro bot ni ków i rol ni ków. Za ska ku ją ce jest to,
że kla sy niż sze, w któ rych naj wię cej jest lu dzi ubo gich, cha rak te ry zu ją się
mniej szym uwraż li wie niem na kon flik to wość po dzia łu na lu dzi bo ga tych
i bied nych, na to miast jest on bar dziej wi docz ny dla lu dzi za moż nych lub
usy tu owa nych w hie rar chii spo łecz nej wy żej od ka te go rii ko ja rzą cych się
w po tocz nym od czu ciu z ubó stwem.
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4 Dla każ de go mo de lu, w dru giej ko lum nie, za miesz czo ne są war to ści istot no ści
sta ty stycz nej Z dla współ czyn ni ków re gre sji (wyż sza war tość Z iden ty fi ku je wyż szy
po ziom istot no ści).
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Tabela 3. Zależności między postrzeganiem konfliktów „bogaci–biedni”
a wybranymi zmiennymi w modelu regresji Coxa

1 Kategoria referencyjna; 2 Kategoria referencyjna; 3 Kategoria referencyjna.  
a N = 1182; N dla danych panelowych = 394; Log Pseudolikelihood = -2654,30;

Wald chi2 (9) = 30,04.    
b N=1182; N dla danych panelowych = 394; Log Pseudolikelihood = -2653,83;

Wald chi2 (12) = 31,44.
c N=1146; N dla danych panelowych = 382; Log Pseudolikelihood = -2557,21;

Wald chi2 (18) = 36,53.
** p < 0,01 * p < 0,05  + p < 0,10   
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Zmienne niezależne
Model 1a Model 2b Model 3c

Hazard
Rate

Wartość 
Z

Hazard
Rate

Wartość 
Z

Hazard
Rate

Wartość 
Z

Kategoria 
społeczno-zawodowa 

Przedsiębiorcy 1,390 0,92 1,456 1,04 1,404 0,94
Menedżerowie 2,141** 2,72 2,177* 2,55 2,209* 2,56

Specjaliści 2,443** 3,06 2,451** 2,75 2,362* 2,56
Pozostali umysłowi 1,834** 2,63 1,895** 2,69 1,817* 2,49

Właściciele 1,834* 2,07 1,890* 2,08 1,781+ 1,77
Robotnicy

wykwalifikowani1 _1 _1 _1 _1 _1 _1

Robotnicy
niewykwalifikowani 1,536 1,50 1,510 1,46 1,499 1,43

Rolnicy 1,112 0,37 1,101 0,33 0,928 -0,25
Wiek 0,950** -3,89 0,950** -3,88 0,945** -3,99
Płeć 0,964 -0,21 0,959 -0,23 0,879 -0,71
Poziom wykształcenia 

Podstawowe 1,199 0,57 1,160 0,45
Niepełne średnie 1,112 0,50 1,079 0,34

Średnie2 _2 _2 _2 _2 _2 _2
Wyższe 1,100 0,45 1,101 0,44

Kategoria społeczno-
zawodowa ojca 
Wyższe kadry kierownicze 1,580 1,17

Specjaliści 1,366 0,83
Właściciele  1,381 0,61

Pracownicy umysłowi 1,254 0,85
Robotnicy

wykwalifikowani3 _3 _3 _3 _3 _3 _3

Robotnicy
niewykwalifikowani 1,482 1,22

Rolnicy 1,671* 2,16
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Ta be la 4. Za leż no ści mię dzy po strze ga niem kon flik tów „ro bot ni cy–pra cow -
ni cy umy sło wi” a wy bra ny mi zmien ny mi w mo de lu re gre sji Co xa

1 Kategoria referencyjna; 2 Kategoria referencyjna; 3 Kategoria referencyjna.
a N = 1182; N dla danych panelowych = 394; Log Pseudolikelihood = -1328,14;

Wald chi2 (9) = 21,96.    
b N=1182; N dla danych panelowych = 394; Log Pseudolikelihood = -1325,44;

Wald chi2 (12) = 22,77.
c N=1146; N dla danych panelowych = 382; Log Pseudolikelihood = -1273,26;

Wald chi2 (18) = 27,22.
** p < 0,01 * p < 0,05  + p < 0,10   
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Zmienne niezależne
Model 1a Model 2b Model 3c

Hazard
Rate

Wartość 
Z

Hazard
Rate

Wartość 
Z

Hazard
Rate

Wartość 
Z

Kategoria 
społeczno-zawodowa 

Przedsiębiorcy 0,930 -0,14 1,096 0,17 1,300 0,22
Menedżerowie 1,463 0,93 1,952 1,49 2,108 1,65

Specjaliści 1,067 0,14 1,474 0,77 1,563 0,85
Pozostali umysłowi 1,067 0,19 1,242 0,64 1,267 0,67

Właściciele 0,857 -0,31 0,956 -0,09 0,990 -0,02
Robotnicy

wykwalifikowani1 _1 _1 _1 _1 _1 _1

Robotnicy
niewykwalifikowani 1,891+ 1,93 1,733 1,61 1,666 1,43

Rolnicy 0,919 -0,22 0,859 -0,39 0,797 -0,57
Wiek 0,958* -2,49 0,955** -2,60 0,946** -2,83
Płeć 0,583* -2,06 0,590* -1,98 0,515* -2,51
Poziom wykształcenia 

Podstawowe 1,593 1,20 1,496 0,97
Niepełne średnie 1,034 0,11 1,089 0,27

Średnie2 _2 _2 _2 _2 _2 _2
Wyższe 0,794 -0,70 0,741 -0,85

Kategoria społeczno-
zawodowa ojca 
Wyższe kadry kierownicze 2,087 1,31

Specjaliści 1,484 0,70
Właściciele  0,692 -0,34

Pracownicy umysłowi 1,295 0,67
Robotnicy

wykwalifikowani3 _3 _3 _3 _3 _3 _3

Robotnicy
niewykwalifikowani 0,700 -0,64

Rolnicy 1,467 1,15
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Ta be la 5. Za leż no ści mię dzy po strze ga niem kon flik tów „ka dra kie row ni cza
–pra cow ni cy” a wy bra ny mi zmien ny mi w mo de lu re gre sji Co xa

1 Kategoria referencyjna; 2 Kategoria referencyjna; 3 Kategoria referencyjna.
a N = 1182; dla danych panelowych = 394; Log Pseudolikelihood = -2675,16; Wald

chi2 (9) = 15,67.    
b N=1182; dla danych panelowych = 394; Log Pseudolikelihood = -2672,42; Wald

chi2 (12) = 18,00.
c N=1146; dla danych panelowych = 382; Log Pseudolikelihood = -2582,57; Wald

chi2 (18) = 18,80.
** p < 0,01 * p < 0,05  + p < 0,10   
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Zmienne niezależne
Model 1a Model 2b Model 3c

Hazard
Rate

Wartość 
Z

Hazard
Rate

Wartość 
Z

Hazard
Rate

Wartość 
Z

Kategoria 
społeczno-zawodowa 

Przedsiębiorcy 0,614 -1,22 0,624 -1,17 0,604 -1,25
Menedżerowie 0,933 -0,23 1,020 0,06 1,076 0,23

Specjaliści 1,163 0,50 1,316 0,81 1,134 0,35
Pozostali umysłowi 1,140 0,60 1,163 0,66 1,167 0,67

Właściciele 1,488 1,49 1,491 1,43 1,458 1,31
Robotnicy

wykwalifikowani1 _1 _1 _1 _1 _1 _1

Robotnicy
niewykwalifikowani 1,549+ 1,82 1,463 1,58 1,387 1,32

Rolnicy 1,240 0,88 1,154 0,57 1,136 0,295
Wiek 0,972* -2,30 0,971* -2,40 0,973* -2,16
Płeć 0,880 -0,75 0,901 -0,61 0,895 -0,62
Poziom wykształcenia 

Podstawowe 1,199 0,69 1,093 0,33
Niepełne średnie 0,856 -0,75 0,827 -0,90

Średnie2 _2 _2 _2 _2 _2 _2
Wyższe 0,817 -0,95 0,825 -0,89

Kategoria społeczno-
zawodowa ojca 
Wyższe kadry kierownicze 0,982 -0,04

Specjaliści 1,177 0,42
Właściciele  1,145 0,28

Pracownicy umysłowi 0,880 -0,50
Robotnicy

wykwalifikowani3 _3 _3 _3 _3 _3 _3

Robotnicy
niewykwalifikowani 1,230 0,71

Rolnicy 1,089 0,39
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Ta be la 6. Za leż no ści mię dzy po strze ga niem kon flik tów „rzą dzą cy–spo łe -
czeń stwo” a wy bra ny mi zmien ny mi w mo de lu re gre sji Co xa

1 Kategoria referencyjna; 2 Kategoria referencyjna; 3 Kategoria referencyjna.
a N = 1182; N dla danych panelowych = 394; Log Pseudolikelihood = -4744,01;

Wald chi2 (9) = 66,40.    
b N=1182; N dla danych panelowych = 394; Log Pseudolikelihood = -4743,68;

Wald chi2 (12) = 67,96.
c N=1146; N dla danych panelowych = 382; Log Pseudolikelihood = -4594,98;

Wald chi2 (18) = 77,52.
** p < 0,01 * p < 0,05  + p < 0,10   
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Zmienne niezależne
Model 1a Model 2b Model 3c

Hazard
Rate

Wartość 
Z

Hazard
Rate

Wartość 
Z

Hazard
Rate

Wartość 
Z

Kategoria 
społeczno-zawodowa 

Przedsiębiorcy 0,859 -0,58 0,837 -0,66 0,861 -0,56
Menedżerowie 0,924 -0,35 0,863 -0,60 0,889 -0,50

Specjaliści 1,313 1,44 1,217 0,86 1,214 0,85
Pozostali umysłowi 1,197 1,27 1,162 0,96 1,136 0,81

Właściciele 1,103 0,46 1,074 0,32 1,089 0,37
Robotnicy

wykwalifikowani1 _1 _1 _1 _1 _1 _1

Robotnicy
niewykwalifikowani 1,308 1,37 1,297 1,32 1,287 1,28

Rolnicy 1,052 0,31 1,042 0,27 1,017 0,10
Wiek 0,934** -7,40 0,933** -7,36 0,930** -7,37
Płeć 1,037 0,30 1,044 0,35 1,001 0,01
Poziom wykształcenia 

Podstawowe 1,029 0,13 1,039 0,18
Niepełne średnie 0,999 -0,04 0,969 -0,21

Średnie2 _2 _2 _2 _2 _2 _2
Wyższe 1,086 0,52 1,60 0,93

Kategoria społeczno-
zawodowa ojca 
Wyższe kadry kierownicze 1,090 0,39

Specjaliści 0,610 -1,50
Właściciele  0,665 -0,88

Pracownicy umysłowi 1,033 0,19
Robotnicy

wykwalifikowani3 _3 _3 _3 _3 _3 _3

Robotnicy
niewykwalifikowani 1,174 0,93

Rolnicy 0,968 -0,22
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Ta be la 7. Za leż no ści mię dzy po strze ga niem kon flik tów „wła ści cie le–pra -
cow ni cy” a wy bra ny mi zmien ny mi w mo de lu re gre sji Co xa

1 Kategoria referencyjna; 2 Kategoria referencyjna; 3 Kategoria referencyjna.
a N = 1182; N dla danych panelowych = 394; Log Pseudolikelihood = -4247,07;

Wald chi2 (9) = 67,68.    
b N=1182; N dla danych panelowych = 394; Log Pseudolikelihood = -4246,05;

Wald chi2 (12) = 68,69.
c N=1146; N dla danych panelowych = 382; Log Pseudolikelihood = -4594,98;

Wald chi2 (18) = 77,52.
** p < 0,01 * p < 0,05  + p < 0,10   
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Zmienne niezależne
Model 1a Model 2b Model 3c

Hazard
Rate

Wartość 
Z

Hazard
Rate

Wartość 
Z

Hazard
Rate

Wartość 
Z

Kategoria 
społeczno-zawodowa 

Przedsiębiorcy 0,597 -1,50 0,559 -1,65 0,570 -1,61
Menedżerowie 1,688* 2,47 1,511+ 1,74 1,546+ 1,90

Specjaliści 1,532+ 1,85 1,367 1,18 1,469 1,44
Pozostali umysłowi 1,745** 3,51 1,638** 2,80 1,606** 2,70

Właściciele 1,265 0,97 1,180 0,65 1,176 0,63
Robotnicy

wykwalifikowani1 _1 _1 _1 _1 _1 _1

Robotnicy
niewykwalifikowani 1,273 1,18 1,240 1,06 1,240 1,06

Rolnicy 1,409 1,83 1,368 1,66 1,339 1,48
Wiek 0,936** -6,63 0,935** -6,62 0,934** -6,55
Płeć 0,990 -0,07 1,0123 0,09 0,974 -0,20
Poziom wykształcenia 

Podstawowe 1,043 0,18 1,039 0,16
Niepełne średnie 0,901 -0,64 0,886 -0,72

Średnie2 _2 _2 _2 _2 _2 _2
Wyższe 1,062 0,39 1,080 0,51

Kategoria społeczno-
zawodowa ojca 
Wyższe kadry kierownicze 1,220 0,86

Specjaliści 0,710 -1,07
Właściciele  1,232 0,74

Pracownicy umysłowi 0,928 -0,41
Robotnicy

wykwalifikowani3 _3 _3 _3 _3 _3 _3

Robotnicy
niewykwalifikowani 1,083 0,36

Rolnicy 0,976 -0,15
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Dru gim wy mia rem kon flik to wo ści, znaj du ją cym od zwier cie dle nie
w struk tu rze kla so wej jest po dział na pra cow ni ków i wła ści cie li firm.
Podzia ły zwią za ne z wła sno ścią ma ją chy ba cha rak ter naj bar dziej „kla -
so wy” i moż na by ło za ło żyć, że świa do mość ich wy stę po wa nia jest do -
brym te stem na ist nie nie „klas” w Pol sce. W isto cie, przy na leż ność kla -
so wa róż ni co wa ła po strze ga nie te go kon flik tu (ta be la 7). Zgod nie
z ocze ki wa nia mi, ka te go rią wska zu ją cą na je go obec ność są me ne dże ro -
wie (1,55), ale ten den cja ta jesz cze sil niej wy stę pu je wśród niż szych pra -
cow ni ków umy sło wych. Mie li oni sto sun ko wo naj wię cej – 1,61 – szans
na po strze ga nie kon flik tu wy ni ka ją ce go z po dzia łu na wła ści cie li i pra -
cow ni ków na jem nych. 

Nie po twier dzi ła się hi po te za, że ka te go rią sto sun ko wo naj bar dziej
po dat ną na kon flik ty zwią za ne z wła sno ścią są ro bot ni cy wy kwa li fi ko wa -
ni – ja ko ka te go ria bę dą ca głów nym ośrod kiem kon flik tu kla so we go (jak
gło si teo ria). Na ska li po czu cia kon flik to wo ści te go wy mia ru ro bot ni cy
wy kwa li fi ko wa ni sy tu owa li się po ni żej pra cow ni ków umy sło wych i ka dry
kie row ni czej, a na wet po ni żej ro bot ni ków nie wy kwa li fi ko wa nych i rol ni -
ków. Dru gim nie ocze ki wa nym zja wi skiem jest brak świa do mo ści te go
kon flik tu wśród przed się bior ców i wła ści cie li firm. Pod su muj my – mi mo
że w świa do mo ści spo łecz nej kon flik to wość po dzia łu na pra cow ni ków
i wła ści cie li ry so wa ła się sła bo, to jed nak mię dzy ka te go ria mi wy stę pu ją
pew ne róż ni ce, co prze ma wia ło by za trak to wa niem te go wy mia ru ja ko
for ma tyw ne go czyn ni ka struk tu ry spo łecz nej. Na to miast nie znaj du je my
oznak for mo wa nia się istot nych po dzia łów spo łecz nych na ba zie po strze -
ga nia po zo sta łych kon flik tów. 

Za sta na wia jąc się nad wy ja śnie niem róż nic mię dzy ka te go ria mi wska -
za li śmy na nie jed na ko we zdol no ści roz po zna wa nia kon flik tów, zwią za ne
z kom pe ten cja mi w za kre sie ana li zy i ro zu mie nia me cha ni zmów spo łecz -
nych. Dru gim czyn ni kiem zwięk sza ją cym po dat ność na po strze ga nie
kon flik tów mia ło być bez po śred nie uczest ni cze nie w kon flik tach. Ana li -
za róż nic mię dzy ka te go ria mi skła nia do hi po te zy o waż niej szej ro li kom -
pe ten cji po znaw czych. Ka te go ria mi naj czę ściej wska zu ją cy mi na kon flik -
to wość po dzia łu na bied nych i bo ga tych są spe cja li ści i wyż sze ka dry kie -
row ni cze. Gdy by uogól niać ten wy nik (w za kre sie ogra ni czo nym do te go
wy mia ru), to na le ża ło by stwier dzić, że głów ny mi ośrod ka mi po strze ga nia
stra te gicz nych kon flik tów są ka te go rie usy tu owa ne na gór nych pię trach
hie rar chii spo łecz nej. 

Co uwraż li wia in te li gen cję i me ne dże rów na po strze ga nie kon flik tów
mię dzy ka te go ria mi bo ga tych i bied nych? Być mo że ła twiej jest im do strzec
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sy tu acje sprzy ja ją ce wy stę po wa niu kon flik tów. Re pre zen tan ci tych ka te -
go rii sy tu ują się na ogół „bli żej” lu dzi za moż nych i do brze sy tu owa nych
ma te rial nie, a zresz tą sa mi do nich w znacz nym stop niu na le żą. Nie cho -
dzi tyl ko o bli skość wy ni ka ją cą z usy tu owa nia w wyż szych par tiach hie rar -
chii spo łecz nej, co do ty czy ło by zresz tą bar dziej me ne dże rów niż spe cja li -
stów – na ukow ców, le ka rzy, praw ni ków, in ży nie rów i na uczy cie li szkół
śred nich. Wy da je się, że waż niej szym czyn ni kiem jest ła twiej szy do stęp
do in for ma cji, do ty czą cych funk cjo no wa nia śro do wisk wiel kie go biz ne -
su, po li ty ki i elit. Spe cja li stom i me ne dże rom wy ko nu ją cym ro le za wo -
do we wy ma ga ją ce tzw. ela stycz no ści in te lek tu al nej – z ty tu łu wy so kiej
zło żo no ści ich za dań – ła twiej przy cho dzi iden ty fi ko wa nie kon flik tów,
któ rych nie wi dzą ro bot ni cy czy chło pi. 

Na le ża ło by są dzić, że wy ni ka to z wy so kie go po zio mu wy kształ ce nia,
jed nak w świe tle pre zen to wa nych tu da nych tak nie jest. Em pi rycz nym
te stem na wy stą pie nie „efek tu” wy kształ ce nia są pa ra me try uzy ska ne dla
dru gie go i trze cie go mo de lu w ta be lach 3–7. Wiel ko ści dla dru gie go mo -
de lu in for mu ją o si le tych za leż no ści przy kon tro li „kla sy spo łecz nej”,
wie ku i płci, na to miast w trze cim mo de lu kon tro lu je my rów nież wpływ
po cho dze nia spo łecz ne go uj mo wa ne go w po sta ci przy na leż no ści spo łecz -
no -za wo do wej oj ca. Ana li zu jąc wiel ko ści tych pa ra me trów stwier dza my
brak zna czą ce go związ ku wy kształ ce nia z po strze ga niem kon flik tów. 
Po ziom wy kształ ce nia nie róż ni cu je po czu cia kon flik to wo ści mię dzy spo -
łe czeń stwem i wła dzą, ani kon flik tów do ty czą cych wy mia ru wła sno ści.
Oka zu je się, że de cy du ją cym czyn ni kiem jest usy tu owa nie w hie rar chii
spo łecz nej, zwią za ne z ce cha mi de fi nio wa ny mi przez za wód. 

In dy fe ren cja wy kształ ce nia w sto sun ku do po staw jest rzad kim zja wi -
skiem – przy zwy cza ili śmy się, że je go zwią zek z po sta wa mi jest sil niej szy
w po rów na niu z wpły wem przy na leż no ści za wo do wej i in nych cech po ło -
że nia spo łecz ne go jed no stek. Oka zu je się, że wy kształ ce nie nie by ło by
do brym kry te rium lo ka li za cji prze ko nań o wy stę po wa niu kon flik tów
w struk tu rze spo łecz nej (wska zów ka dla ko goś szu ka ją ce go ośrod ków
pod wyż szo nej re cep cji kon flik tów). Do dat ko we ana li zy – któ rych tu nie
za miesz cza my – wska zu ją, że po ziom wy kształ ce nia nie róż ni cu je tych
prze ko nań na wet wte dy, gdy nie kon tro lu je my po cho dze nia, przy na leż -
no ści za wo do wej, wie ku i płci. Tak więc, oso by z wyż szym wy kształ ce -
niem nie ma ją naj wyż szej per cep cji kon flik tów, ka te go ria ze śred nim wy -
kształ ce niem nie wi dzi ich sil niej od osób z wy kształ ce niem nie peł nym
śred nim, a z ko lei ci nie róż nią się od ka te go rii z wy kształ ce niem pod sta -
wo wym.
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Osob ne go ko men ta rza wy ma ga ją za leż no ści z wie kiem, płcią i po cho -
dze niem spo łecz nym. Sy tu acja, w któ rej – daj my na to – po cho dze nie 
in te li genc kie w zna czą cym stop niu zwięk sza prze ko na nie o ist nie niu kon -
flik tów sta no wi ła by pe wien ar gu ment za trwa łym osa dze niem tych prze -
ko nań w struk tu rze spo łecz nej. Ana li zu jąc wiel ko ści pa ra me trów dla 
ka te go rii oj ców stwier dza my tyl ko wy stę po wa nie wyż szej per cep cji kon -
flik tów mię dzy bo ga ty mi i bied ny mi w ka te go rii o po cho dze niu rol ni -
czym. Je że li cho dzi o płeć, to ry su je się ten den cja do sil niej sze go po strze -
ga nia kon flik tów przez ko bie ty niż męż czyzn, cho ciaż nie by ły to róż ni ce
sta ty stycz nie zna czą ce. Na to miast waż nym czyn ni kiem jest wiek. War to -
ści pa ra me trów dla wszyst kich za leż no ści z wie kiem kształ tu ją się po ni żej
1, co wska zu je na ne ga tyw ny zwią zek mię dzy ty mi zmien ny mi: z upły -
wem lat zmniej sza się skłon ność do po strze ga nia kon flik tów. I od wrot -
nie: czę ściej wi dzą je lu dzie mło dzi. 

Zwią zek z opty mi zmem ży cio wym

New ral gicz ny mi ośrod ka mi su biek tyw nej ma py kon flik tów oka zu ją
się przy na leż ność do spe cja li stów i wyż szych kie row ni ków oraz fakt by cia
mło dym. Szu ka jąc in nych źró deł kon flik to wo ści kie ro wa li śmy się wy ni ka -
mi wcze śniej szych ana liz wska zu ją cych na du żą ro lę czyn ni ków świa do -
mo ścio wych w kształ to wa niu za cho wań jed no stek. Stwier dzo no w nich,
że na dzie ja na po pra wę sy tu acji ma te rial nej i opty mizm ży cio wy są sa mo -
dziel ny mi wy znacz ni ka mi suk ce su za wo do we go, do cho dów, po zy tyw ne -
go sto sun ku do de mo kra cji i in nych zja wisk zwią za nych z kształ to wa niem
się no we go sys te mu (Za gór ski 1994; Du brow-To me scu  2006). Być mo -
że po dob ne za leż no ści wy stę pu ją w od nie sie niu do per cep cji kon flik tów.
Zo bacz my, jak da le ce opty mizm, wy ni ka ją cy z po zy tyw nej oce ny moż li -
wo ści awan su, ja kie stwa rza ją struk tu ry ryn ko we, re du ku je prze ko na nie
o wy stę po wa niu kon flik tów.

W ta be li 8 przed sta wio ne są pa ra me try cha rak te ry zu ją ce si łę za leż no -
ści mię dzy opty mi zmem, de fi nio wa nym przez sa mo oce nę moż li wo ści
awan su, a po strze ga niem kon flik tów. Przy po mnij my, że sa mo oce na jest
pię cio punk to wą ska lą, gdzie war tość 5 iden ty fi ku je naj bar dziej opty mi -
stycz ną wi zję wła snych moż li wo ści ży cio wych (zmia ny w na szym kra ju
przy nio sły lu dziom no we moż li wo ści, po zwa la ją ce na re ali za cję wła snych
za mie rzeń – w oce nie ba da nych jed no stek) i, od po wied nio, war tość 1
iden ty fi ku je oso by wska zu ją ce, że no wy sys tem przy no si im wię cej za -
gro żeń. 
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Ta be la 8. Za leż no ści mię dzy po strze ga niem kon flik tów a ce cha mi po ło że -
nia spo łecz ne go i opty mi zmem ży cio wym w mo de lu re gre sji Co xa 

1 Kategoria referencyjna; 2 Kategoria referencyjna; 
a N = 785; N dla danych panelowych = 394; Log Pseudolikelihood = -1683,13;

Wald chi2 (13) = 30,31.
b N=785; N dla danych panelowych = 394; Log Pseudolikelihood = -838,48; Wald

chi2 (13) = 28,86.

Zmienne
niezależne

Zmienne zależne

Bogaci –
biednia

Robotnicy –
pracownicy
umysłowib

Kadra
kierownicza–
pracownicyc

Rządzący–
społeczeń -

stwod

Właściciele –
pracownicye

Hazard 
Rate

Hazard 
Rate

Hazard 
Rate

Hazard 
Rate

Hazard 
Rate

Kategoria społeczno-
zawodowa

Przedsiębiorcy 1,546
(1,07)

1,723
(0,97)

0,823 
(-0,46)

0,931 
(-0,23)

0,654 
(-1,08)

Menedżerowie 2,243*
(2,33)

1,990 
(1,29)

0,974 
(-0,08)

0,905 
(-0,38)

1,736* 
(2,11)

Specjaliści 2,468*
(2,59)

1,769 
(1,05)

1,171 
(0,43)

1,098
(0,35)

1,570 
(1,63)

Pozostali umysłowi 1,880*
(2,50)

1,266 
(0,65)

1,070 
(0,27)

1,180 
(0,94)

1,762**
(2,99)

Właściciele 1,926+
(1,80)

1,066 
(0,09)

1,332 
(0,81)

1,436
(1,49)

1,346 
(0,98)

Robotnicy
wykwalifikowani1 _1 _1 _1 _1 _1

Robotnicy
niewykwalifikowani

0,987 
(-0,04)

1,210 
(0,51)

1,146 
(0,53)

1,191
(0,97)

0,825 
(-0,77)

Rolnicy 0,861 
(-0,51)

0,674 
(-1,01)

0,954 
(-0,19)

0,878 
(-0,75)

1,137 
(0,67)

Wiek 0,974* 
(-2,04)

0,980 
(-1,08)

0,997 
(-0,24)

0,959** 
(-4,54)

0,962** 
(-4,05)

Płeć 0,938 
(-0,35)

0,579* 
(-1,97)

0,868 
(-0,81)

0,969 
(-0,26)

0,964 
(-0,29)

Poziom
wykształcenia

Podstawowe 1,368
(0,87)

1,721 
(1,28)

1,209 
(0,67)

1,072
(0,30)

1,077 
(0,30)

Niepełne średnie 1,184
(0,72)

0,930 
(-0,20)

0,828 
(-0,82)

1,183
(1,07)

1,038 
(0,22)

Średnie2 _2 _2 _2 _2 _2

Wyższe 1,050
(0,21)

0,668 
(-1,11)

0,835 
(-0,77)

1,153
(0,84)

0,902 
(-0,61)

Optymizm życiowy 0,867**
(-3,27)

0,805** 
(-3,46)

0,821** 
(-4,50)

0,851** 
(-5,44)

0,876** 
(-4,10)
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c N=785; N dla danych panelowych = 394; Log Pseudolikelihood = -1685,20;
Wald chi2 (13) = 29,69.

d N=785; N dla danych panelowych = 394; Log Pseudolikelihood = -3006,89;
Wald chi2 (13) = 60,06.

e N=785; N dla danych panelowych = 394; Log Pseudolikelihood = -2698,79;
Wald chi2 (13) = 59,52.

** p < 0,01 * p < 0,05  + p < 0,10   

Za leż ność ta oka zu je się istot na – zgod nie z ocze ki wa nia mi, wzrost
opty mi zmu re du ku je po czu cie kon flik to wo ści w od nie sie niu do wszyst kich
po dzia łów spo łecz nych. Ten den cja ta wy stę pu je naj sil niej w od nie sie niu
do po strze ga nia kon flik tów mię dzy pra cow ni ka mi fi zycz ny mi i umy sło wy -
mi (0,805), a sto sun ko wo naj sła biej w przy pad ku kon flik tów do ty czą cych
po dzia łu na pra cow ni ków i wła ści cie li firm (0,876)5. Nie za leż nie od ka te -
go rii spo łecz no -za wo do wej, po zio mu wy kształ ce nia, wie ku i płci, jed nost -
ki ma ją ce po zy tyw ny ob raz wła snych moż li wo ści ży cio wych rza dziej wska -
zu ją na wy stę po wa nie kon flik tów. Orien ta cje opty mi stycz ne oka zu ją się za -
tem ce chą oso bo wo ści prze ci na ją cą po dzia ły spo łecz ne. Nie za leż nie od 
te go, czy jest się in te li gen tem, wła ści cie lem czy ro bot ni kiem w fa bry ce, czy
ma się 20 lat czy 70, więk sza wia ra w moż li wo ści re ali za cji pla nów ży cio -
wych jest czyn ni kiem osła bia ją cym po ten cjał po strze ga nia kon flik tów. 

Po twier dze niem nie za leż ne go wpły wu te go czyn ni ka jest (nie pre zen -
to wa ny tu) wy nik te stu na in te rak cję mię dzy po zy tyw ną oce ną wła snych
moż li wo ści ży cio wych a usy tu owa niem w struk tu rze spo łecz nej. Wy stą -
pie nie zna czą ce go efek tu in te rak cji wska zy wa ło by, że opty mizm ży cio wy
róż ni cu je po strze ga nie kon flik tów w za leż no ści od przy na leż no ści za wo -
do wej jed no stek. W szcze gól no ści moż na by ocze ki wać wy stą pie nia niż -
szej per cep cji kon flik tów wśród in te li gen cji ma ją cej sto sun ko wo naj bar -
dziej opty mi stycz ny sto su nek do moż li wo ści re ali za cji wła snych za mie -
rzeń ży cio wych. Jak spraw dzi li śmy, wy nik te stu był ne ga tyw ny dla wszyst -
kich wy mia rów kon flik tu. Zmien ne in te rak cyj ne wcho dzą w nie istot ne
za leż no ści z po strze ga niem kon flik tów w ra mach mo de lu za wie ra ją ce go
płeć, wiek, ka te go rie za wo do we i po ziom wy kształ ce nia6. 
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5 We wszyst kich mo de lach re gre sji za leż no ści mię dzy zmien ny mi wy ra żo ne są
w po sta ci funk cji wy kład ni czej, gdzie war to ści po ni żej 1 in for mu ją o za leż no ści ne ga -
tyw nej, a po wy żej 1 – o za leż no ści po zy tyw nej. Tak więc, w przy pad ku opty mi zmu,
od po wied nio niż sze war to ści wska zu ją na sil niej szą za leż ność (war tość 1 iden ty fi ku je
brak za leż no ści).

6 Test na in te rak cję po le gał na wpro wa dze niu do każ de go z 5 mo de li przed sta wio -
nych w ta be li 8, sied miu zmien nych iden ty fi ku ją cych in te rak cje mię dzy przy na leż no -
ścią do roz pa try wa nych ka te go rii spo łecz no -za wo do wych a ska lą opty mi zmu. Zmien -
ne in te rak cyj ne zo sta ły utwo rzo ne w po sta ci ilo czy nu war to ści tych zmien nych.
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Za koń cze nie

Wy ni ki ba dań pro wa dzo nych od po cząt ku lat dzie więć dzie sią tych
wska zu ją, że więk szość spo łe czeń stwa pol skie go ne ga tyw nie oce nia no wy
sys tem spo łecz ny. Do mi nu ją kry tycz ne oce ny po li ty ków i opi nie o po gor -
sze niu się wa run ków ży cio wych. Do dat ko wym te stem na do mi na cję tych
po staw mo że być ana li za po strze ga nia kon flik tów. Prze ana li zo wa li śmy tu
prze ko na nia o wy stę po wa niu kon flik tów pod ką tem zmian w cza sie. Zna -
czą cy wzrost po czu cia kon flik to wo ści w wie lu wy mia rach na le ża ło by
trak to wać ja ko ko lej ne świa dec two po gor sze nia się na stro jów, ne ga tyw -
nej oce ny zmian sys te mo wych w Pol sce i per spek tyw roz wo ju de mo kra -
cji opar tej na dia lo gu spo łecz nym. 

Pod su muj my, w okre sie od 1988 do 2003 ro ku do ko ny wał się wzrost
prze ko nań do ty czą cych wy stę po wa nia kon flik tów mię dzy spo łe czeń -
stwem i kla są rzą dzą cą, bo ga ty mi i bied ny mi, wła ści cie la mi i za trud nio -
ny mi przez nich pra cow ni ka mi, pra cow ni ka mi i ka drą kie row ni czą oraz
mię dzy pra cow ni ka mi umy sło wy mi i ro bot ni ka mi. Fak tem za słu gu ją cym
na uwa gę był sta ły przy rost od set ka osób po strze ga ją cych kon flik ty we
wszyst kich wy mia rach, się ga ją cy od kil ku na stu do kil ku dzie się ciu pro -
cent. W 2003 ro ku aż 87% re pre zen tan tów do ro słej lud no ści wska zy wa -
ło na wy stę po wa nie kon flik tów mię dzy spo łe czeń stwem a wła dzą, 68%
po strze ga ło je mię dzy bo ga ty mi i bied ny mi, 66,2% mię dzy wła ści cie la mi
i pra cow ni ka mi na jem ny mi, 56,5% mię dzy pra cow ni ka mi i ka drą kie row -
ni czą i 45% mię dzy pra cow ni ka mi umy sło wy mi i ro bot ni ka mi.

Wy ni ki te na su wa ją kil ka py tań, któ re ana li ty cy zmian sys te mo wych
po win ni w swych roz wa ża niach uwzględ nić. Czy rze czy wi ście je ste śmy
spo łe czeń stwem ży ją cym w sy tu acji na ra sta ją ce go kon flik tu? Czy tak wy -
so kie od set ki nie zna mio nu ją ja kie goś sta nu ma kro spo łecz nej neu ro zy?
Przede wszyst kim, skąd bie rze się tak wy so kie po czu cie kon flik to wo ści
w od nie sie niu do sto sun ków mię dzy spo łe czeń stwem a kla są rzą dzą cą?
Nie ży je my już w sys te mie ko mu ni stycz nym, wła dza nie wię zi za prze ko -
na nia, nie tłu mi si łą ma ni fe sta cji i straj ków i nie sto su je re pre sji. W PRL
by ły po li tycz ne za bój stwa i po ka zo we pro ce sy opo zy cji, ale od se tek osób
po strze ga ją cych ten kon flikt wy no sił w 1988 ro ku znacz nie mniej, bo
56,1%. 

Pierw sze wy ja śnie nie nie ogra ni cza się do pol skie go kon tek stu. Moż -
na ar gu men to wać, że wzrost per cep cji kon flik tów mię dzy rzą dzo ny mi
i wła dzą mo że być re zul ta tem kry zy su le gi ty mi za cji, któ ry jest uni wer sal -
nym atry bu tem no wo cze snych de mo kra cji. W świe tle nie któ rych teo rii
brak sil nej le gi ty mi za cji rzą dzą cych, któ rzy po cho dzą z wy bo ru, wy ni ka

rcin.org.pl/ifis

Strukturalne podstawy demokracji : praca zbiorowa. Red. A. Rychard. 
Warszawa : Wydawn. IFIS PAN, 2008. 



Po strze ga nie kon flik tów w Pol sce w la tach 1988–2003

z ich mniej sze go au to ry te tu w po rów na niu z wła dzą mo nar chów opie ra -
ją cą się głów nie na si le tra dy cji (Lip set 1995). W myśl te go po glą du kry -
zys le gi ty mi za cji za czął się w mo men cie upad ku sys te mu feu dal ne go
i trwa na dal. Opie ra jąc się na tym ro zu mo wa niu moż na by są dzić, że rów -
nież spo łe czeń stwo pol skie wkro czy ło na tor kry zy su za ufa nia do wła dzy,
ty le że do ko na ło się to w znacz nie szyb szym tem pie niż w kra jach za -
chod nich. Wzrost prze ko na nia o wy stę po wa niu kon flik tów mo że być
w ja kimś stop niu kon se kwen cją tych zja wisk.

Bar dziej prze ko nu ją ce by ło by osa dze nie te go w pol skich re aliach.
PRL nie by ła mo nar chią, a le gi ty mi za cja ów cze snej kla sy rzą dzą cej nie
opie ra ła się na au to ry te cie pły ną cym z sza cun ku do tra dy cji, ale ra czej
na prag ma tycz nym po go dze niu się z lo sem. In ny sens mia ło rów nież po -
ję cie kon flik tu mię dzy spo łe czeń stwem i wła dzą. W świa do mo ści spo -
łecz nej funk cjo no wał on w po sta ci prze ciw sta wie nia „my–-oni”. „Oni”
od dzie le ni by li trud ną do przej ścia ba rie rą, ba no się ich, w nie któ rych
śro do wi skach da rzo no re spek tem, jed nak mi mo wro go ści (od no si my się
do lat osiem dzie sią tych) dy cho to mia ta by ła od bie ra na ja ko im ma nent ny
ele ment sys te mu, któ ry być mu si. Kon flikt mię dzy spo łe czeń stwem a kla -
są rzą dzą cą trak to wa no ja ko na tu ral ne zja wi sko, czy niąc je mniej po dat -
nym na wy ostrzo ną per cep cję niż w sys te mie de mo kra tycz nym po 1989
ro ku. Praw do po dob nie brzmi te za, że po zmia nie sys te mu spo łe czeń stwo
pol skie po sta wi ło wyż sze wy ma ga nia kla sie rzą dzą cej i (jest to pa ra doks)
kon flik ty trak to wa ne są ja ko prze ja wy dys funk cji. Są one jak by mniej
„swoj skie” niż w la tach osiem dzie sią tych, po nie waż nie po win no ich być. 

Ar gu men tem na rzecz tej in ter pre ta cji mo gą być usta le nia do ty czą ce
usy tu owa nia prze ko nań o kon flik to wo ści w struk tu rze spo łecz nej. Ka te -
go ria mi cha rak te ry zu ją cy mi się naj sil niej szą per cep cją kon flik tów mię dzy
spo łe czeń stwem a wła dzą są spe cja li ści i wy żsi ran gą kie row ni cy, któ rzy
ma ją naj bar dziej wy gó ro wa ne stan dar dy wo bec funk cjo no wa nia sys te mu
de mo kra tycz ne go i naj ła twiej jest im uchwy cić je go sła bo ści. Ana li zu jąc
usy tu owa nie po czu cia kon flik to wo ści w struk tu rze spo łecz nej chcie li śmy
uchwy cić struk tu ro twór czą ro lę tych zja wisk. Z do tych cza so wych ba dań
wy ni ka, że kształ to wa nie się sto sun ków ryn ko wych zna la zło od zwier cie -
dle nie w roz war stwie niu po ło że nia ma te rial ne go i nie rów no ściach do cho -
dów. Wy stą pie nie za leż no ści mię dzy per cep cją kon flik tów a przy na leż no -
ścią spo łecz no -za wo do wą moż na by by ło in ter pre to wać ja ko świa dec two
obec no ści jesz cze jed ne go wy mia ru kry sta li za cji po dzia łów spo łecz nych.
By ło to na wią za nie do dys ku to wa ne go w so cjo lo gii świa to wej pro ble mu
„za ni ka nia klas” (lub trwa ło ści struk tu ry kla so wej, jak utrzy mu ją prze ciw -
ni cy te go po glą du). 
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Oka zu je się jed nak, że je dy ny mi wy mia ra mi kon flik to wo ści usy tu -
owa ny mi w struk tu rze spo łecz nej są kon flik ty mię dzy bo ga ty mi i bied ny -
mi i – w słab szym stop niu – w ra mach po dzia łu na pra cow ni ków i wła ści -
cie li. Wbrew ocze ki wa niom nie po twier dzi ły się hi po te zy do ty czą ce
struk tu ro twór czej ro li po dzia łów utoż sa mia nych z kla sycz ny mi wy mia ra -
mi nie rów no ści: mię dzy pra cow ni ka mi i ka drą kie row ni czą, ro bot ni ka mi
i pra cow ni ka mi umy sło wy mi, a przede wszyst kim – mię dzy spo łe czeń -
stwem i kla są rzą dzą cą. 

Szcze gól nie za ska ku ją cym zja wi skiem jest sła by zwią zek mię dzy po -
strze ga niem kon flik tów a przy na leż no ścią do ka te go rii ro bot ni ków. Ro -
bot ni cy nie wy róż nia ją się sil niej szą per cep cją żad ne go z kon flik tów
zwią za nych z ich usy tu owa niem w hie rar chii spo łecz nej: mię dzy wła ści -
cie la mi a pra cow ni ka mi na jem ny mi, mię dzy pra cow ni ka mi a ka drą kie -
row ni czą, ani mię dzy pra cow ni ka mi umy sło wy mi a ro bot ni ka mi, któ ry
naj bar dziej bez po śred nio iden ty fi ku je ich sy tu ację spo łecz ną. Po dob nie
jest z wła ści cie la mi, któ rzy nie po strze ga ją sil niej kon flik tów zwią za nych
z wła sno ścią. 

Na sze ocze ki wa nia opie ra ły się na za ło że niach zna nych teo rii. Moż na
by ło ocze ki wać, że po strze ga nie aku rat tych kon flik tów bę dzie for ma tyw -
nym czyn ni kiem świa do mo ści kla so wej, sprzy ja ją cym wy od ręb nia niu się
ro bot ni ków, wła ści cie li i in nych ka te go rii utoż sa mia nych z kla sa mi spo -
łecz ny mi. Jed nak tak nie jest – po strze ga nie ich nie za le ży od przy na leż -
no ści spo łecz no -za wo do wej jed no stek. Zwią za ny jest z nią wy miar kon -
flik tów mię dzy bo ga ty mi i bied ny mi. Naj sil niej po strze ga ją go spe cja li ści
i wyż sze ran gą ka dry kie row ni cze i – w mniej szym stop niu – pra cow ni cy
umy sło wi i wła ści cie le firm, a naj sła biej ro bot ni cy i rol ni cy. 

Po zwól my so bie na uwa gę, że praw do po dob nie więk sze uwraż li wie -
nie na kon flik ty zwią za ne jest z ne ga tyw ną oce ną ja ko ści sto sun ków spo -
łecz nych. Pły nie stąd ge ne ral ny wnio sek, że w przy pad ku Pol ski głów nym
ośrod kiem tych kry tycz nych na stro jów są ka te go rie zaj mu ją ce naj wyż sze
po zy cje za wo do we, zaj mu ją ce naj wyż sze sta no wi ska, któ re za ra zem są
naj bar dziej opi nio twór cze i za li cza ne do elit w dzie dzi nie kul tu ry.

Li te ra tu ra

Box -Stef fen sme ier, Ja net M. i Brad ford S. Jo nes. 2004. Event Hi sto ry Mo -
de ling. A Gu ide for Scien ti sts. Cam brid ge: Cam brid ge Uni ver si ty Press.

Do mań ski, Hen ryk. 1999. Pre stiż. Wro cław: Fun na. 
Do mań ski, Hen ryk. 2004. Legitymizacja systemu politycznego w dwudziestu

jeden krajach. „Stu dia So cjo lo gicz ne” 2: 5–39.

80

rcin.org.pl/ifis

Strukturalne podstawy demokracji : praca zbiorowa. Red. A. Rychard. 
Warszawa : Wydawn. IFIS PAN, 2008. 



Po strze ga nie kon flik tów w Pol sce w la tach 1988–2003

Do mań ski, Hen ryk. 2006. Wpływ przy na leż no ści kla so wej na po sta wy wy -
bor cze w la tach 1991–2001. „Stu dia So cjo lo gicz ne” 4: 1–37.

Do mań ski, Hen ryk. 2007. Struk tu ra spo łecz na. War sza wa: Wy daw nic two
Na uko we Scho lar.

Do mań ski, Hen ryk, An drzej Ry chard i Pa weł Śpie wak. 2005. Pol ska –
jed na czy wie le? War sza wa: Wy daw nic two Trio.

Do mań ski, Hen ryk i Da riusz Przy bysz. 2007. Ho mo ga mia mał żeń ska
i hie rar chie spo łecz ne. War sza wa: Wy daw nic two IFiS PAN.

Du brow-To me scu , Iri na. 2006. So cial Struc tu re, Re de fi ni tion of the Past,
and Pro spec ti ve Orien ta tions: A Stu dy of the Post -com mu nist Trans for -
ma tion In Po land. Nie pu bli ko wa na pra ca dok tor ska.

Ekiert, Grze gorz i Jan Ku bik. 1997. Pro te sty spo łecz ne w no wych de mo kra -
cjach: Pol ska, Sło wa cja, Wę gry i Niem cy Wschod nie (1989–1994).
„Stu dia So cjo lo gicz ne” 4: 21–60.

Evans, Geof frey. 2000. The con ti nu ed si gni fi can ce of class vo ting. „An nu al
Re view of Po li ti cal Scien ce” 3: 401–417.

Gą ciarz, Bar ba ra i Wło dzi mierz Pań ków. 2001. Dia log spo łecz ny po pol -
sku – fik cja czy szan sa. War sza wa: In sty tut Spraw Pu blicz nych.

Gar daw ski, Ju liusz. 1996. Przy zwo le nie ogra ni czo ne. Ro bot ni cy wo bec ryn -
ku i de mo kra cji. War sza wa: WN PWN.

Ja nic ka, Kry sty na i Wło dzi mierz We so łow ski. 2000. Ob ra zy struk tu ry spo -
łecz nej i in dy wi du al ne lo ka li za cje. W: H. Do mań ski i in. (red.). Jak
ży ją Po la cy. War sza wa: Wy daw nic two IFiS PAN.

Kel ley, Jo na than i M. D. R. Evans. 1993. The le gi ti ma tion of in e qu ali ty.
Oc cu pa  tio nal ear nings in ni ne na tions. „Ame ri can So cio lo gi cal Re view”
99: 75–125.

Lip set, Sey mo ur Mar tin. 1995. Ho mo po li ti cus. War sza wa: WN PWN.
Pa kul ski, Jan i Mal colm Wa ters. 1996. The De ath of Class. Lon don: Sa ge

Pu bli ca tions.
Prze wor ski, Adam. 1991. De mo cra cy and the Mar ket. Cam brid ge: Cam -

brid ge Uni ver si ty Press.
Sa wiń ski, Zbi gniew i Hen ryk Do mań ski. 1989. Di men sions of So cial Stra ti -

fi ca tion. A Com pa ra ti ve Ana ly sis. „In te ma tio nal So cio lo gy” vol. 19, nr l.
Schum pe ter, Jo seph A. 1995 [1943]. Ka pi ta lizm, so cja lizm, de mo kra cja.

War sza wa: WN PWN.
Słom czyń ski, Ka zi mierz M. i Ka ta rzy na M. Wilk. 2002. Who still li kes 

so cia lism and why? Ti me va ria tions of po li ti cal opi nions in Po land. „In -
ter na tio nal Jo ur nal of So cio lo gy” 32(3): 64–77.

Słom czyń ski, Ka zi mierz M. i Kry sty na Ja nic ka. 2005. Pęk nię ta struk tu ra
spo łecz na. W: M. Ja rosz (red.). Pol ska, ale ja ka? War sza wa: Ofi cy na
Na uko wa.

81

rcin.org.pl/ifis

Strukturalne podstawy demokracji : praca zbiorowa. Red. A. Rychard. 
Warszawa : Wydawn. IFIS PAN, 2008. 



Hen ryk Do mań ski, Iri na To me scu -Du brow

Słom czyń ski, Ka zi mierz M. i San dra Ma rqu art -Py att. 2007. In tro duc tion:
chan ge and con ti nu ity in so cial li fe. W: K. M. Słom czyń ski i S. Ma rqu -
art -Py att (red.). Con ti nu ity and Chan ge in So cial Li fe. Struc tu ral and
Psy cho lo gi cal Ad ju st ment in Po land. War sza wa: Wy daw nic two IFiS
PAN.

We ber, Max. 2002. Go spo dar ka i spo łe czeń stwo. War sza wa: Wy daw nic -
two Na uko we PWN. 

Za bo row ski, Woj ciech. 1988. Po strze ga nie spo łecz nych nie rów no ści. War -
sza wa: Pań stwo we Wy daw nic two Na uko we.

Za gór ski, Krzysz tof. 1994. Ho pe fac tor, in e qu ali ty, and le gi ti ma cy of sys te -
mic trans for ma tion. The ca se of Po land. „Com mu nist and Post -com -
mu nist Stu dies” 27: 124–146.

82

rcin.org.pl/ifis

Strukturalne podstawy demokracji : praca zbiorowa. Red. A. Rychard. 
Warszawa : Wydawn. IFIS PAN, 2008. 




